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Praktijk 2415

Naar een nieuwe juridische 
kennisinfrastructuur
Anne Meuwese en Leo van der Wees1

Volgens de auteurs is nu het moment om toe te werken naar een nieuwe open infrastructuur voor juridische 

informatie. Er worden al vele initiatieven genomen om zowel het publiceren, als het waarderen, als het 

 controleren van juridisch materiaal te verplaatsen naar het open domein. Voorkomen moet echter worden dat 

er tal van losse initiatieven ontstaan, die niet of slecht op elkaar afgestemd zijn, die koppeling van juridische 

data lastig maakt, en die de (kleine Nederlandse) juridische gemeenschap afhankelijk maakt van systemen 

die een eigen leven gaan leiden. In ieder geval moeten met publieke middelen gefinancierde teksten 

 ondergebracht worden in de open infrastructuur. Rechtswetenschap en -praktijk zullen er van profiteren.

H et is aantrekkelijk voor de juridische gemeen-
schap om tegen lagere kosten sneller toegang te 
hebben tot kwalitatief goede artikelen, annota-

ties en andere juridische teksten. Waarom blijft, zoals Dirk 
Visser eerder in dit blad2 stelde, de focus van de meeste 
juridische wetenschappers, faculteiten en de rechtsprak-
tijk dan nog steeds liggen op boeken en papieren tijd-
schriften? En waarom wordt nog relatief weinig gebruik 
gemaakt van de mogelijkheden van het internet?

Eén oorzaak lijkt te zijn gelegen in de patstelling 
waarin relevante actoren zich bevinden. Juridische 
auteurs, faculteiten, rechtspraktijk en uitgevers geven 
vaak aan wel te willen, maar niet eigenhandig ‘het sys-
teem’ te kunnen veranderen.3 Individuele juridische 
auteurs valt daarbij weinig te verwijten als we kijken naar 
de minimale veranderingen op het gebied van ontsluiting 
van juridische informatie. Er zijn namelijk onvoldoende 
mogelijkheden voor nationaal georiënteerde juristen-
wetenschappers om bijvoorbeeld open access te kunnen 
publiceren. Online publiceren staat nu nog veelal gelijk 
aan publiceren via de papieren tijdschriften van de juridi-
sche uitgevers, waarna deze tijdschriften uiteindelijk 
(vaak) digitaal ontsloten worden via abonneedatabanken.

Verder geldt dat over de hele linie juridische weten-
schappers zich steeds meer moeten laten leiden door de 
waarderingssystemen binnen universiteiten en onder-
zoeksfinancieringsorganisaties. Artikelen moeten in een 
wetenschappelijk tijdschrift gepubliceerd zijn om mee te 

tellen in visitatierondes. In de Nederlandstalige markt 
betekent dit een papieren tijdschrift. Veel juridische open 
access-tijdschriften, zoals Amsterdam Law Forum, Utrecht 
Law Review, Global Jurist, zijn namelijk Engelstalig.

Internationaal gezien geldt dan echter weer dat juist 
de toptijdschriften erom bekend staan dat zij, zacht 
gezegd, niet enthousiast zijn over open access publiceren. 
Sterker, zij verbieden dit vaak expliciet in de publicatie-
overeenkomsten die auteurs moeten tekenen, waarbij ove-
rigens nog wel eens een uitzondering gemaakt wordt voor 
publicatie in eigen lay-out op een persoonlijke homepage.

Kwaliteitsborging is misschien wel het grootste aan-
dachtspunt bij het open en online publiceren. Als het web 
vol komt te staan met niet door een onafhankelijke redac-
tie of peer reviewers bekeken stukken, moet de lezer zelf de 
inhoud elke keer weer op waarde schatten. En als een 
online tijdschrift wel werkt met een redactie of reviewers 
heeft zo’n tijdschrift nog niet zo maar een reputatie ver-
diend. Datzelfde geldt voor de auteurs die voor die tijd-
schriften schrijven. Het feit dat een jurist-wetenschapper 
vooral aan zijn reputatie lijkt te kunnen werken door ‘op 
papier’ te publiceren, doet de ontwikkeling van papier naar 
online in een impasse belanden. Dat is jammer want het 
soms veronderstelde gebrek aan kwaliteit en status van 
online tijdschriften is deels ook een kwestie van de kip en 
het ei. Voor bijvoorbeeld het Nederlands Juristenblad geldt 
dat als het morgen open access wordt en de hele redactie 
meegaat, het blad niet aan kwaliteit inboet terwijl het 
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bereik vele malen groter zal zijn, het ontsluitingsproces 
sneller wordt en het productieproces goedkoper. Hiernaast 
bewijst een internationaal tijdschrift als Global Jurist dat 
kwaliteit en open access best samen kunnen gaan.4

 
Naar meer vrij toegankelijke juridische 
 informatie
Dat ondanks de bovengenoemde hobbels de ontsluiting van 
juridische informatie in de toekomst anders zal gaan, staat 
wat ons betreft vast. De vraag is alleen wanneer, en hoe.

Om de patstelling te doorbreken en een mogelijk-
heid te creëren om kwalitatief goed materiaal vrij toegan-
kelijk te maken, heeft NWO een voorzichtig initiatief 
genomen. Het stelt middelen beschikbaar om licenties te 
kunnen afkopen opdat goede (juridisch-)wetenschappelij-
ke publicaties toch vrij toegankelijk gemaakt kunnen wor-
den.5 Het initiatief is lovenswaardig maar heeft wat ons 
betreft een verkeerde insteek. Als het geld op is, houdt het 
weer op en daarna kunnen alleen rijke instellingen en 
onderzoekers van een dergelijk verdienmodel profiteren. 
De uitgevers lijken hiermee bovendien de lachende derde. 
Het oude verdienmodel gebaseerd op abonnementen 
blijft bestaan en er komt een nieuwe bij dat hen in staat 
stelt nog meer te verdienen aan hetzelfde materiaal.6

Interessanter lijkt de ontwikkeling die plaatsvindt in 
andere wetenschapsgebieden, en voorzichtig ook in de 
rechtswetenschap, om te werken met publication fees, een 
bijdrage in de publicatiekosten van een open access-tijd-
schrift te betalen door de auteur.7 Het meeste bekende 
voorbeeld is PLOS, een verzameling van vrij toegankelijke 
tijdschriften in disciplines als geneeskunde en biologie. 
Auteurs betalen bij PLOS een publication fee waarvan de 
hoogte afhankelijk is van het inkomen van het land dat 
het in een artikel beschreven onderzoek financiert. De 
bedragen lopen uiteen van 0 tot 2900 dollar.8 Ook in 
Nederland zijn er al faculteiten en onderzoeksgroepen die 
hiervoor een concreet budget reserveren en NWO accep-

teert deze kostenpost bij het budget van onderzoeksvoor-
stellen. Wij hebben bij deze ontwikkeling onze twijfels, 
omdat het hebben van een financiële armslag in dit geval 
leidend kan worden voor het bekend worden van publica-
ties, en niet de kwaliteit ervan. Tevens kan het feit dat tijd-
schriften per artikel betaald worden een perverse prikkel 
geven voor het acceptatiebeleid. Uiteraard kunnen mecha-
nismen bedacht worden die deze bezwaren ondervangen 
(zoals de vrijstelling van publicatiekosten voor auteurs uit 
arme landen (PLOS) of het vragen van geld per aangebo-
den artikel in plaats van per gepubliceerd artikel),9 maar 
deze hebben vaak weer ongewenste neveneffecten.

Los van het NWO zien we ook juristen in praktijk en 
wetenschap kleine stappen zetten in de richting van een 
online en vrij toegankelijke wereld. Zo stimuleren veel 
universiteiten medewerkers om na publicatie van een 
artikel op papier, op zijn minst de bibliografische gege-
vens vrij toegankelijk online te zetten.10 Plaatsing van een 
artikel of bibliografische gegevens zorgt immers voor 
meer publiciteit. Althans, de kans dat een gebruiker van 
het internet tegen het artikel of de gegevens aanloopt, is 
aanzienlijk groter dan wanneer die gegevens slechts op 
papier of in een abonneedatabank beschikbaar zijn.11 
Voorwaarde is dan natuurlijk wel dat de site waar de gege-
vens zijn geplaatst, goed vindbaar is voor de meest gang-
bare zoekmachines. Bijkomend voordeel van dit soort 
plaatsingen (achteraf) is dat er geen afbreuk gedaan 
wordt aan status en kwaliteit, omdat het stuk immers al is 
goedgekeurd door de redactie van de traditionele papie-
ren uitgave. 

Praktijk

Repositories
Een Nederlandse variant van SSRN is er (nog) niet. Wel 
publiceren steeds meer wetenschappers hun stukken 
ook online, soms direct na publicatie op papier, soms 
enige tijd na dato. Dit gebeurt bijvoorbeeld in de reposi-
tories van de verschillende Nederlandse universiteiten. 
Deze repositories hebben hetzelfde doel als SSRN: 
wetenschappelijke publicaties voor een breed publiek 
beschikbaar te stellen. Dit draagt immers bij aan de toe-
gankelijkheid en zichtbaarheid van het wetenschappe-
lijk onderzoek op nationaal en internationaal niveau.
Een nadeel ten opzichte van SSRN is dat alleen formeel 
door uitgevers in boek- of artikelvorm gepubliceerde 
stukken worden opgenomen. Andersom, zien we soms 
dat artikelen op SSRN (op last van de uitgever) worden 
weggehaald nadat ze verschenen zijn. Het publiceren 
van eerder op papier verschenen werk heeft ook een 
voordeel: de kwaliteit is beoordeeld door een redactie.

Open access
Er zijn wereldwijd niet heel veel juridische open access-
tijdschriften. In de Directory of Open Access Journals 
vallen bijna 150 journals onder de categorie Law. Drie 
ervan zijn van Nederlandse origine: Amsterdam Law 
Forum, Utrecht Law Review, en het Utrecht Journal of 
International and European Law. Alle drie zijn ze 
Engelstalig. Hiernaast is onlangs het eerste online open 
access-forum op het gebied van familie en recht gelan-
ceerd. Het forum is een gezamenlijk Belgisch-Neder-
lands initiatief en biedt ruimte voor wetenschappelijke 
artikelen op het terrein van het personen-, familie- en 
jeugdrecht. Interessant artikel over open access in het 
juridische domein is Law Periodical Publishing Practices 
and Trends van Ken Strutin, gepubliceerd op LLRX.com.

Het feit dat een jurist-wetenschapper vooral aan zijn reputatie lijkt te 

kunnen werken door ‘op papier’ te publiceren, doet de ontwikkeling 

van papier naar online in een impasse belanden

Het online plaatsen van een tekst gebeurt niet alleen 
achteraf om publicitaire redenen, maar vaak ook vooraf om 
een onderwerp te claimen. Sommige onderzoekers plaatsen 
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SSRN
Het Social Science Research Network (SSRN) is een plek 
waar steeds meer publicaties van Nederlandse juridische 
auteurs te vinden zijn. SSRN is onderverdeeld in tal van 
verschillende netwerken waaronder een Legal Scholar-
ship Network (LSN). Instellingen kunnen, zoals onder 
meer de Universiteit van Amsterdam en Tilburg Univer-
sity gedaan hebben, in dit onderdeel van SSRN een 
research paper reeks beginnen en op deze wijze een 
wereldplatform creëren om onderzoek onder de aan-
dacht te brengen en te verspreiden. Een serie kan 
bestaan uit working papers, nog niet eerder gepubliceer-
de stukken, of de zogeheten accepted papers, artikelen 
die eerder al via een ander medium zijn verschenen. Om 
een idee te geven in hoeverre gebruik maakt wordt van 
SSRN: in juni 2012 waren er ruim 55 miljoen stukken 
gedownload en is het totale aantal gegroeid tot bijna 
430 000 documenten van 200 000 verschillende auteurs.

in afwachting van de publicatiebeslissing van een tijd-
schrift een versie van hun paper op een vrij toegankelijk 
online platform, zoals bijvoorbeeld SSRN.12 

Hierbij is men echter wel weer afhankelijk van de toe-
stemming en dus van de goede wil van de redactie van het 
tijdschrift waar het artikel is ingediend. Indien men echter 
die toestemming krijgt, kunnen die auteurs wel aangeven 
dat zij de eerste waren die bevindingen over een bepaald 
onderwerp naar buiten brachten. Artikelen worden trou-
wens ook na publicatie op SSRN geplaatst. Er zijn ons ech-
ter meerdere anekdotes bekend waarbij hiervoor geen toe-
stemming werd verkregen, althans niet binnen een 
relevant tijdsbestek. Wij hebben dit niet wetenschappelijk 
onderzocht, maar het zou ons niet verbazen als de toegeno-
men bekendheid van SSRN hier een handicap is. Nu som-
mige faculteiten het aantal SSRN-hits gaan gebruiken om 
rankings samen te stellen, lijken uitgevers in de concurren-
tiemodus te schieten en staan zij dubbele publicatie – in 
hun boeken of tijdschriften en op SSRN – niet toe.

Publiciteit en het claimen van een deskundigheid op 
een zeker juridisch terrein zijn ook de belangrijkste rede-
nen dat steeds meer advocatenkantoren artikelen, opinies 
en commentaren op hun eigen websites plaatsen. Hierbij 
speelt uiteraard de commercie een rol. Daar waar een 
wetenschapper middels openheid de wereld wil laten 
weten waar hij goed in is, wellicht in de hoop een onder-
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zoeksopdracht binnen te slepen, zal het de commerciële 
advocatuur natuurlijk vooral gaan om nieuwe cliënten.

Een andere plek waar steeds meer juristen zich roe-
ren, zijn weblogs of blogs. Dirk Visser schreef hierover 
zelfs dat het schrijven op een blog inmiddels de meeste 
efficiënte manier is om een publiek van geïnteresseerde 
vakgenoten te bereiken.13 Voorbeelden van Nederlandse 
juridische weblogs zijn: Weblog Publiekrecht & Politiek, 
NJBlog, Weblog Recht en Bestuur NRC Handelsblad. Deze 
blogs hebben allemaal een redactie en bieden daarom een 
zekere kwaliteit. 
 

Openheid en creativiteit 
De openheid waar wij voor pleiten heeft niet alleen het 
voordeel van een groter bereik. Ook de creativiteit kan 
een impuls krijgen. Redacteur Corien Prins verwees eerder 
in dit blad naar de lange staart.14 In relatie tot dit econo-
mische concept stelde zij dat wij heel veel kennis en idee-
en van een enorme groep collega-juristen en deskundigen 
niet in het vizier hebben, maar dat wij door het schrijven 
in de digitale wereld beter in staat zijn deze groep te 
bereiken. Dit maakt de kans groter dat nu juist dat ene 
idee komt bovendrijven dat we gegeven een probleem of 
ambitie net nodig hebben.15 Dit sluit nauw aan bij de wijs-
heid van de menigte, de wisdom of the crowd,16 een 
mechanisme waarmee men niet alleen meer mensen 
bereikt, maar waarbij ook de diversiteit van het bereik 
heel groot is. Met een groot aantal en een grote diversiteit 
aan meningen, ideeën en bijdragen kan iets intelligents 

tot stand gebracht worden dat de mogelijkheden van indi-
viduen en individuele organisaties overtreft.17 Zoals ook al 
eerder aangekaart door Tom Barkhuysen, wordt door juri-
dische artikelen en commentaren vrij toegankelijk op het 
internet te plaatsen, een grote diverse groep mensen 
bereikt en kan door middel van actie en reactie een artikel 
of commentaar scherp geslepen worden. En actie en reac-
tie zijn essentieel voor een goede ontwikkeling van het 
recht.18 De mogelijkheid van interactie tussen de juridi-
sche wetenschap en de praktijk, zou hierbij in het bijzon-
der moeten aanspreken.19 Bijkomend voordeel is, dat een 
open juridische infrastructuur door een breder publiek 
geraadpleegd kan worden dan in de papieren wereld vaak 
het geval is, waardoor niet-juristen ook de mogelijkheid 
hebben een opinie te uiten of op andere aspecten van de 
zaak te wijzen. Voor het succes van dit mechanisme zijn 
overigens wel de onafhankelijkheid en diversiteit van de 
individuen essentieel, evenals het bestaan van een kriti-
sche massa.20

 
Kwaliteit en open juridisch publiceren
De verspreiding is zo goed als gratis, het bereik is groot,  
de creativiteit kan een impuls krijgen, dan rest nog de 
kwaliteit van open online juridisch materiaal. Deze moet 
goed zijn en bovendien moet inzichtelijk zijn hoe een kwa-
liteitstoets heeft plaatsgevonden. Ook hierbij zou de crowd 
zou ook een rol kunnen spelen. Het vaak nog gebruikte 
traditionele redactiewerk zou meer en meer vervangen 
kunnen worden door peer review, een vorm van beoorde-
len die makkelijk online te organiseren is. Naast de gebrui-
kelijke vormen (blind, double blind) zou bijvoorbeeld open 
peer review een alternatief kunnen zijn. Dit is een vorm 
van peer review waarbij een artikel dat nog niet is beoor-
deeld online gezet wordt en waarbij een groep van deskun-
digen gevraagd wordt hun commentaar te geven en dat 
online te plaatsen, vrij toegankelijk. Hiernaast kunnen ook 
andere gebruikers van het internet worden uitgenodigd 
om te reageren. Ook die commentaren zijn vrij toeganke-
lijk. Vervolgens gaan de auteurs met de commentaren aan 
de slag en wordt het definitieve artikel online gezet. De 
prestigieuze Shakespeare Quarterly heeft geëxperimen-
teerd met deze vorm van peer reviewing, waarbij dit blad 
overigens de uiteindelijke versie nog een keer door de 
redactie liet beoordelen om vervolgens het besluit te 
nemen om het artikel in het papieren blad te plaatsen.21

Een ander peer review-experiment dat aandacht ver-
dient, is wat men noemt Natural Selection of Academic 
Papers (NSAP).22 Bij deze vorm van peer review spelen de 
repositories van de universiteiten een belangrijke rol.23 Dat 
moet de plek worden waar alle wetenschappelijke output 
gearchiveerd moet worden, ook niet eerder beoordeelde 
output. Vervolgens worden deze repositories gekoppeld 
aan een voor de gehele juridische gemeenschap toeganke-
lijke repository, die de basis zou moeten worden voor 

Praktijk

Juridische weblogs
 Weblog Publiekrecht en Politiek: dit blog stelt zich tot 
doel met een juridische blik commentaar te geven op 
de politieke actualiteit. Op de weblog vindt u gedegen 
en geïnformeerd commentaar – zoals de beheerders 
van de site het zelf noemen – geschreven door vooral 
juristen werkzaam in de wetenschap of advocatuur. 
NJBlog is een aanvulling op de reguliere website van 
het Nederlands Juristenblad. Het doel is het bieden van 
een podium voor discussie over juridische onderwer-
pen. Een onderdeel van het NJBlog is de rubriek De Uit-
spraak. In deze tweewekelijkse rubriek werken NRC Han-
delsblad en het NJB samen. Juridisch redacteur Folkert 
Jensma van NRC Handelsblad bespreekt in deze rubriek 
een opmerkelijke rechterlijke uitspraak, waarop topju-
risten met specifieke kennis van het betreffende vakge-
bied reageren.

Opmerkelijk is overigens dat een aantal hoogleraren 
met veelgelezen blogs, zoals Lawrence Lessig, hun blogs 
alweer afgesloten hebben en tegenwoordig op Twitter 
vertoeven.

Met een groot aantal en een grote diversiteit aan meningen, ideeën en  

bijdragen kan iets intelligents tot stand gebracht worden dat de  

mogelijkheden van individuen en individuele organisaties overtreft
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review. In deze opzet dienen de individuele universiteiten 
zorg te dragen voor de kwaliteit van de voor peer review 
aangeboden stukken. Auteurs kunnen zelf ongelimiteerd 
reviewers uitnodigen, die commentaar plaatsen in het 
archief. Anders dan gebruikelijk is in het double blind 
review-systeem van veel papieren tijdschriften, gebeurt 
dit niet anoniem. Sterker nog, door verificatie van e-mail-
adressen kan juist bewust gezorgd worden dat commen-
taar van lezers met een wetenschappelijke aanstelling 
geoormerkt wordt. Daarnaast kunnen lezers zowel com-
mentaar geven op het artikel als op de commentaren. Zo 
ontstaat er volgens dit model een natuurlijke selectie. In 
zekere zin zijn de Research Paper Series van SSRN, waarbij 
rechtenfaculteiten hun naam verbinden aan een bepaalde 
collectie artikelen, een rudimentaire vorm van deze wijze 
van selecteren. Alleen is SSRN dan weer zo ontworpen dat 
uiteindelijk de nadruk komt te liggen op het aantal down-
loads, wat natuurlijk een heel ander selectiemechanisme 
is dan peer review. Deze ontwikkelingen maken evenwel 
duidelijk dat openheid samen kan gaan met creativiteit 
en kwaliteit.

Hiernaast is het vandaag de dag niet moeilijk meer 
om een mechanisme te koppelen aan een website zodat 
anderen reacties kunnen toevoegen aan juridische artike-
len en commentaren. Een veelgehoorde klacht is echter 
dat commentaar op internet achterlaten anoniem kan en 
dat daardoor de auteurs niet ter verantwoording geroepen 
kunnen worden. Dit kan echter ook anders. Denk aan het 
succes van Facebook en Twitter en het gebruik van officië-
le e-mailadressen ter validering. Ook goed gemodereerde 
commentarenfora zoals dat van de Britse krant The Guar-
dian, waarbij gewaardeerde commentatoren een steeds 
hogere status kunnen verdienen, kunnen een inspiratie-
bron zijn. 

Kwaliteit en juridisch onderzoek
Tot slot zouden juristen zich bewust moeten zijn van de 
mogelijkheden die online ontsluiting met zich meebrengt 
voor activiteiten in de onderzoeksketen. Het internet 
biedt ook mogelijkheden om de communicatie omtrent 
de resultaten en het samenstellen van publicaties anders 
aan te pakken. Zo is het thema van de openbaarheid en 
het delen van onderzoeksdata onlangs weer op de agenda 
gezet.24 Deze discussie heeft daarbij een extra impuls 
gekregen door de affaire-Stapel, wat geleid heeft tot de 
instelling van de Commissie Onderzoeksgegevens in de 

Wetenschap die voor de KNAW gerapporteerd heeft over 
criteria voor schending van de integriteit.25 Dit debat 
raakt ook juristen-wetenschappers. Ook degenen die geen 
empirisch onderzoek doen, zouden in de toekomst gecon-
fronteerd kunnen worden met nieuwe eisen omtrent de 
verantwoording van, bijvoorbeeld, jurisprudentie-analyse. 
Daarnaast groeit het aantal juridische onderzoeksgroepen 
dat een meer sociaalwetenschappelijke insteek kiest en 
het onderzoek (mede) baseert op data verkregen uit 
enquêtes en interviews of zelfs experimenten. Open 
publicaties over dergelijk onderzoek moeten vergezeld 
gaan met de beschikbaarheid van het materiaal waarop 
de publicaties gebaseerd zijn. Wellicht dat het SURFshare-
programma hierbij een rol kan spelen. Dit programma 
claimt de onderzoekscyclus van aard te doen veranderen 
door publicaties in samenhang te presenteren met onder-
liggende onderzoeksmaterialen.26

 
Naar een nieuwe juridische kennis- 
infrastructuur
Er vinden dus initiatieven plaats om zowel het publice-
ren, als het waarderen, als het controleren van juridisch 
materiaal naar het open domein, naar een open infra-
structuur te verplaatsen. Hoe zal zo’n een open juridi-
sche kennisinfrastructuur eruit gaan zien? Daartoe kun-
nen we bijvoorbeeld kijken naar de ontwikkeling die in 
gang gezet is door de advocatuur in samenwerking met 
de overheid en de wetenschap. 

Daarbij is eerst en vooral duidelijk geworden dat het van 
belang is dat juridische teksten worden opgeslagen op 
een wijze die er voor moet zorgen dat de informatie-uit-
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org/wiki/Wisdom_of_the_crowd.
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Platform Open Commentaren
Het Platform Open Commentaren is een nieuw initia-
tief van de advocatuur (Platform Advocatenkantoren 
Uitgevers Contacten) en de rechtswetenschap (Rech-
tenOnline) om commentaren op wetgeving en uitspra-
ken vrij toegankelijk online te plaatsen. Het platform 
werkt nauw samen met de overheid met als doel om de 
commentaren ook te koppelen aan teksten en websites 
van de overheid, zoals Wetten.nl en Rechtspraak.nl. 
Overheid en platform willen hiermee een online drie-
eenheid van juridische bronnen vormen. 
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wisseling en koppeling op een zo efficiënt mogelijke wij-
ze kan geschieden. Bij de overheid is deze ontwikkeling 
al jaren geleden in gang gezet met als gevolg dat er 
inmiddels een proof of concept, Linked Data Overheid, is 
ontwikkeld waarbij verschillende soorten overheidsdata 
aan elkaar geknoopt zijn.27 Dit maakt het mogelijk dat 
wanneer een gebruiker van bijvoorbeeld Wetten.nl een 
wetsartikel oproept, hij tevens andere aan dat artikel 
gerelateerde documenten te zien krijgt: parlementaire 
documenten, Staatsbladen, de Staatscourant.

De advocatuur, in samenwerking met de weten-
schap,28 is aangehaakt bij dit concept en heeft (in eerste 
instantie) commentaren op wet- en regelgeving en anno-
taties toegevoegd aan het concept van de overheid. Dit 
betekent dat niet alleen overheidsdocumenten, maar ook 
door advocaten, wetenschappers en andere juristen 
geproduceerde commentaren bij wetgeving zichtbaar 
kunnen worden als een gebruiker een wetsartikel 
oproept in Wetten.nl. Deze commentaren staan net als 
de wet- en regelgeving in het publieke domein. Een vuri-
ge wens van de juristen-wetenschappers die meedenken 
over het concept, is dat na de commentaren ook juridi-
sche artikelen toegevoegd gaan worden en dat deze mid-
dels een peer review-systeem beoordeeld gaan worden.29 
Dit moet dan in de toekomst leiden tot een of meer data-
bases met vrij toegankelijke altijd traceerbare gekoppel-
de juridische teksten. En dat niet alleen, tevens moet het 
een infrastructuur worden die de mogelijkheden van 
onderzoek in, naar en met gekoppelde juridische teksten 
faciliteert. Zoals een van de oprichters van het open plat-
form voor de bèta-wereld, arXiv.org, het onlangs zo mooi 
schetste:
 

If scholarly infrastructure can be upgraded to encou-
rage maximal spontaneous participation, then we 

can expect not only increasingly automated inter-
operability among databases and increasing availabi-
lity of materials online for algorithmic harvesting 
— articles, datasets, lecture notes, multimedia, and 
software — but also qualitatively new forms of aca-
demic effort.30

 
Het moet een elektronische juridische infrastructuur 

worden die gebruik maakt van de mogelijkheden tot 
interactie en integratie en die meer biedt dan alleen een 
snellere, goedkopere verspreiding van informatie en 
wetenschappelijke publicaties. Het gaat niet alleen om 
een transformatie van de toegang tot (wetenschappelijke) 
juridische informatie, maar ook om de manier waarop 
rechtswetenschappers en praktisch werkzame juristen 
deze informatie verwerken. Het verdient hierbij wat ons 
betreft aanbeveling om zoveel mogelijk aan te sluiten bij 
buitenlandse ontwikkelingen. Het internet kent immers 
nauwelijks landsgrenzen en zelfs steeds minder taalbarri-
ères nu (geïntegreerde) vertaalfuncties kwalitatief steeds 
beter worden. Wij noemen hier de gratis database 
genaamd WorldLII31 die uitspraken van buitenlandse rech-
ters ontsluit als voorbeeld van een bron die via verbindin-
gen met een online platform meer gebruikt zou kunnen 
worden in Nederland. Een ander voorbeeld van een 
publiek toegankelijke database, waarbij aansluiting 
gezocht zou kunnen worden is die van het Comparative 
Constitutions Project, waarin data over alle grondwetten 
wereldwijd sinds 1789 opgenomen zijn.32

Een nieuwe kennisinfrastructuur kan het doorzoe-
ken van rechtsbronnen vereenvoudigen door middel van 
nieuw ontwikkelde zoekalgoritmes waarin tal van dwars-
verbanden gemaakt worden naar verklarende en comple-
mentaire teksten. Om een concreet voorbeeld te geven 
uit de beleidscontext: technologisch gezien zou het 
mogelijk moeten zijn publicaties en commentaar over 
een bepaalde wet gefilterd van het internet te oogsten 
en te gebruiken voor wetsevaluatie. Verdere mogelijkhe-
den zijn attendering op andere interessante teksten met 
gebruikmaking van sociale media en tekstanalyse-soft-
ware. Het is hierbij wel van belang dat goed nagedacht 
wordt over de structuur van deze attendering en over de 
manier waarop algoritmes hierbij in gezet worden. In 
een wetenschappelijke infrastructuur is het immers 
belangrijk dat men ook geattendeerd wordt op afwijken-
de meningen en resultaten en niet, zoals helaas nog 
vaak gebeurt op het internet, gestimuleerd wordt in het 
ontwikkelen van een tunnelvisie.

Juristen moeten zich bewust zijn 

van de mogelijkheden die online 

ontsluiting met zich meebrengt voor 

activiteiten in de onderzoeksketen
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Conclusie
Uiteraard is het pleidooi voor het denken in termen van 
een nieuwe open infrastructuur voor juridische informatie 
ambitieus. Toch is wat ons betreft nu het momentum 
daar.33 Maar, online eerder op papier verschenen materiaal 
openbaar maken is één ding, echt online publiceren en 
daarbij optimaal gebruik maken van de mogelijkheden die 
het internet biedt, is iets heel anders. En een belangrijke 
vraag is, wie neemt het initiatief om de infrastructuur te 
organiseren en te financieren? Het internet zelf mag zich 
weinig aantrekken van landsgrenzen, voor de organisatie 
en financiering van een structuur die zowel gebruikmaakt 
van de mogelijkheden van het internet, als rekening houdt 
met de lokale behoeften en beperkingen, geldt dit niet.

 
Echter, als deze ontwikkeling voet aan de grond 

krijgt, kan dat tal van voordelen hebben: open juridische 
data (wetten, verdragen, Kamerstukken, uitspraken, com-
mentaren, artikelen); op basis van afgesproken standaar-
den gekoppelde juridische data als gevolg waarvan rele-
vante dwarsverbanden getoond kunnen worden; meer 
mogelijkheden voor (empirisch) onderzoek; betere moge-
lijkheden voor juridisch tekstonderzoek; transparante 
opslag van onderzoeksdata; creatieve en kwalitatieve 
impulsen door een groter bereik en transparante beoor-
deling; geen afhankelijkheid van commerciële juridische 
uitgevers, en dat allemaal tegen geringe kosten in verge-

lijking met de huidige ontsluiting van juridische infor-
matie. Dat laatste met name omdat de juridische teksten 
vrij toegankelijk zijn en niet meer op papier via de post 
verspreid worden.

Van groot belang voor de kans van slagen van de 
geschetste ontwikkeling is de deelname van vertegen-
woordigers van alle belangrijke spelers in de juridische 
(informatie)markt. Er moet voorkomen worden dat er tal 
van losse initiatieven ontstaan, die niet of slecht op elkaar 
afgestemd zijn, die koppeling van juridische data lastig 
maakt, en die de (kleine Nederlandse) juridische gemeen-
schap afhankelijk maakt van systemen die een eigen 
leven gaan leiden en partijen die hun particuliere belang 
boven het algemene belang stellen. In ieder geval moeten 
de met publieke middelen gefinancierde teksten onderge-
bracht worden in de open infrastructuur. Rechtsweten-
schap en -praktijk zullen er van profiteren. 

Belangrijk is dat men ook geattendeerd 

wordt op afwijkende meningen en 

resultaten en niet gestimuleerd wordt 

in het ontwikkelen van een tunnelvisie
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