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STILLE GETUIGEN. HET RECHT BELASTENDE GETUIGEN IN STRAFZAKEN TE

ONDERVRAGEN (ARTIKEL 6 LID 3 SUB D EVRM)

ONDERZOEKSVRAAG

Getuigenverklaringen worden niet altijd naar waarheid afgelegd. Het kan
voor verdachten daarom belangrijk zijn om een gelegenheid te krijgen om
getuigen te ondervragen die belastende verklaringen hebben afgelegd. Arti-
kel 6 lid 3 sub d EVRM geeft hen daartoe het recht. Dit ondervragingsrecht
is een recht dat valt onder het moederrecht op een eerlijk proces. Uit de juris-
prudentie van het EHRM kan worden afgeleid wat de betekenis van deze
bepaling is. In dit boek is onderzocht of het Nederlandse recht ten aanzien
van het recht belastende getuigen in strafzaken te ondervragen in overeen-
stemming is met het EVRM-recht. Anonieme getuigen zijn buiten beschouwing
gelaten. Het onderzoek is afgesloten op 1 januari 2015.

HOOFDSTUKKEN 1 EN 2: HOOFDLIJNEN VAN HET ONDERVRAGINGSRECHT

In hoofdstukken 1 en 2 is beschreven onder welke voorwaarden het onder-
vragingsrecht van toepassing is, op welke manier het EHRM en de Hoge Raad
klachten over het niet respecteren van het ondervragingsrecht beoordelen
en hoe het ondervragingsrecht zich verhoudt tot andere rechten die onder
het recht op een eerlijk proces vallen.

Een belastende getuige in de zin van artikel 6 lid 3 sub d EVRM is
volgens het EHRM een persoon die een mededeling heeft gedaan die door
de rechter voor het bewijs is gebruikt. Uit de EHRM-jurisprudentie blijkt niet
eenduidig of ook deskundigen als getuigen moeten worden aangemerkt.
De meeste personen die naar EVRM-recht als getuige worden beschouwd,
zijn ook volgens de Nederlandse regels over het ondervragingsrecht getuigen.
Deskundigen en spreekgerechtigde slachtoffers vallen niet onder reikwijdte
van het Nederlandse begrip ‘getuige’. Dat is niet problematisch, aangezien
het Wetboek van Strafvordering de verdediging het recht geeft om deskun-
digen te ondervragen en verklaringen van spreekgerechtigden alleen aan
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de beslissing van de rechter mogen bijdragen wanneer deze van ongeschikte
betekenis zijn.

Nederlandse rechters hebben geoordeeld dat een mededeling van een
getuige in een heimelijk opgenomen gesprek in bewijsrechtelijke zin niet
als verklaring hoeft te worden aangemerkt. Dit heeft als consequentie dat
de regels over het gebruik voor het bewijs van verklaringen van niet door
de verdediging ondervraagde getuigen niet van toepassing zijn. Mogelijk
acht het EHRM het ondervragingsrecht wel van toepassing op mededelingen
die uit heimelijk opgenomen gesprekken blijken.

Het enkele feit dat de verdachte een bepaalde getuige niet kon onder-
vragen, rechtvaardigt niet de vaststelling van een schending van het onder-
vragingsrecht. Om te onderzoeken of dit recht is geschonden hanteert zowel
het EHRM als de Hoge Raad een beslismodel. Uit de EHRM-jurisprudentie
sinds het arrest Al-Khawaja & Tahery uit 2011 kan het volgende beslismodel
worden afgeleid:

1. Heeft de verdediging een adequate en behoorlijke gelegenheid
gekregen om de getuige te ondervragen?
Ja: geen schending
Nee: ga naar vraag 2

2. Bestond een goede reden voor het ontbreken van een behoorlijke
en effectieve ondervragingsgelegenheid?
Ja: ga naar vraag 3
Nee: schending

3. Is de veroordeling uitsluitend of in beslissende mate gebaseerd
op de verklaring van de niet behoorlijk en effectief door de
verdediging ondervraagde getuige?
Ja: ga naar vraag 4
Nee: geen schending

4. Is voldoende compensatie geboden voor het ontbreken van een
behoorlijke en effectieve ondervragingsgelegenheid?
Ja: geen schending
Nee: schending

Hoewel het model anders doet vermoeden, is de volgorde waarin het EHRM

de verschillende stappen van het beslismodel doorloopt, niet altijd gelijk.
Uit het beslismodel blijkt dat, ingeval een getuige niet behoorlijk en effectief
kon worden ondervraagd, het ondervragingsrecht om twee redenen geschon-



Samenvatting 633

den worden geacht: ofwel er heeft geen goede reden bestaan voor zijn
uitgebleven van een behoorlijke en effectieve ondervragingsgelegenheid ofwel
de veroordeling is in beslissende mate gebaseerd op de getuigenverklaring,
terwijl onvoldoende compensatie is geboden. In aanvulling op het model
zal de vaststelling van een schending uitblijven wanneer het EHRM aanneemt
dat de verdachte afstand heeft gedaan van zijn recht een getuige te ondervra-
gen. Bijna alle zaken waarin is geklaagd over schending van het ondervra-
gingsrecht kunnen worden beslist door het beslismodel toe te passen. Slechts
in zeer uitzonderlijke gevallen heeft het EHRM buiten het beslismodel om
een schending van het ondervragingsrecht vastgesteld.

Het Nederlandse recht maakt een onderscheid tussen twee soorten regels:
regels met betrekking tot het beslissen op getuigenverzoeken en regels over
het gebruik voor het bewijs van verklaringen van getuigen die niet door de
verdediging konden worden ondervraagd. In cassatie kan over schending
van beide soorten regels worden geklaagd. Ook de Hoge Raad past een
beslismodel toe, maar dat is vanwege het genoemde onderscheid beperkt
tot de vraag of de niet door de verdediging op betrouwbaarheid getoetste
getuigenverklaring aan het bewijs mag meewerken. Het beslismodel is als
volgt opgebouwd:

1. Heeft de verdediging voldoende initiatief getoond?
Nee: geen schending
Ja: ga naar vraag 2

2. Is aan de verdediging een ondervragingsgelegenheid geboden?
Ja: geen schending (tenzij de getuige niet heeft geantwoord)
Nee: ga naar vraag 3

3. Is er voldoende steunbewijs voor de door de verdachte betwiste
onderdelen van de getuigenverklaring?
Ja: geen schending
Nee: ga naar vraag 4.

4. Is voldoende compensatie geboden?
Ja: geen schending
Nee: in de meeste gevallen schending

De vraag naar de goede reden voor het ontbreken van een behoorlijke en
effectieve ondervragingsgelegenheid maakt geen onderdeel uit van het
beslismodel dat de Hoge Raad hanteert. Dat zou problematisch kunnen zijn
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wanneer in cassatie niet zelfstandig is geklaagd over de afwijzing van een
getuigenverzoek, terwijl geen goede reden bestond voor die afwijzing. Het
is mogelijk dat het EHRM in zo’n geval een schending van het ondervragings-
recht zou aannemen. Het is echter niet ondenkbaar dat het EHRM zou oor-
delen dat de klager de nationale rechtsmiddelen niet heeft uitgeput, omdat
hij de gelegenheid om een cassatiemiddel in te dienen met betrekking tot
de afwijzing van zijn getuigenverzoek niet heeft benut. In het beslismodel
van de Hoge Raad is het initiatief dat de verdediging heeft genomen om
een ondervragingsgelegenheid te krijgen opgenomen. In het EHRM-beslis-
model ontbreekt dit. Op dit punt kan echter geen wezenlijk verschil worden
vastgesteld, aangezien het initiatief van de verdediging om een onder-
vragingsgelegenheid te krijgen ook in de Straatsburgse procedure een belang-
rijke beoordelingsfactor vormt. Vanwege de andere aard van de procedure,
past het EHRM een ander beoordelingskader toe. Het ontbreken van een
adequaat getuigenverzoek leidt doorgaans tot niet-ontvankelijkheid van de
klacht wegens niet-uitputting van de nationale rechtsmiddelen.

Het ondervragingsrecht is een aspect van het recht op een eerlijk proces.
In algemene overwegingen benadrukt het EHRM dit dikwijls. Strafrechtelijke
procedures moeten voldoen aan de maatstaf van overall fairness. Dit houdt
in dat bij de beoordeling of het ondervragingsrecht is gerespecteerd alle
belangen en omstandigheden worden meegewogen. Het EHRM overweegt
standaard dat het een klacht over schending van het ondervragingsrecht zal
beoordelen op grond van artikel 6 lid 3 sub d en 6 lid 1 EVRM tezamen
genomen. De mate waarin andere rechten die onder artikel 6 EVRM vallen
konden worden uitgeoefend, kan invloed hebben op de beoordeling of het
ondervragingsrecht voldoende is gerespecteerd. Dat neemt niet weg dat in
verreweg de meeste zaken de beoordeling of het ondervragingsrecht is
geschonden wordt uitgevoerd door het hiervoor genoemde beslismodel toe
te passen. Overall fairness komt ook op andere manieren tot uiting in de
EHRM-jurisprudentie. Het is een argument geweest om de aanwezigheid van
compenserende factoren in het beslismodel op te nemen. Ook wordt bij de
beantwoording van de afzonderlijke vragen van het beslismodel soms expli-
ciet aandacht besteed aan bepaalde belangen of omstandigheden. Ten slotte
komt het een enkele keer voor dat niet alleen is geklaagd over het ondervra-
gingsrecht, maar ook over andere rechten die vallen onder het recht op een
eerlijk proces, waarbij geen van deze rechten zelfstandig geschonden wordt
geacht, maar desondanks een schending van het recht op een eerlijk proces
wordt vastgesteld vanwege de cumulatie van oneerlijkheden in het straf-
proces.

In hoofdstuk 1 zijn diverse rechten die nauw samenhangen met het
ondervragingsrecht kort beschreven, waarbij steeds is aangegeven op welke
manier de uitoefening van die rechten van belang kan zijn voor de beoor-



Samenvatting 635

deling of het ondervragingsrecht is geëerbiedigd. Het gaat om het recht op
equality of arms, het recht op een adversaire procedure, het recht op het
inbrengen van bewijsmateriaal, het recht op (voorbereiding van de) verdedi-
ging, het recht op gemotiveerde beslissingen en het recht op berechting
binnen een redelijke termijn.

HOOFDSTUK 3: DE ACTIVITEIT VAN DE VERDEDIGING IN DE NATIONALE

PROCEDURE

Het EHRM zal een schending van het ondervragingsrecht alleen vaststellen
wanneer de klager alle middelen heeft benut om de rechter in de nationale
procedure te bewegen een getuige op te roepen dan wel de eerder door de
getuige afgelegde verklaring uit te sluiten van het bewijs. Heeft de klager
dit nagelaten, dan zal dit over het algemeen leiden tot niet-ontvankelijkheid
van de klacht omdat de nationale rechtsmiddelen niet zijn uitgeput. Een
soortgelijke benadering, zij het vanuit een ander beoordelingskader, wordt
door de Hoge Raad toegepast: wanneer onvoldoende initiatief is uitgegaan
van de verdediging om een gelegenheid te krijgen om een getuige te onder-
vragen, zal de eerder, bijvoorbeeld bij de politie afgelegde getuigenverklaring
voor het bewijs mogen worden gebruikt.

De verdediging moet in beginsel een getuigenverzoek doen. Dit moet
voldoende duidelijk en voldoende gemotiveerd worden gedaan bij de juiste
rechterlijke instantie en voldoen aan de formele voorwaarden van het natio-
nale recht. In bijzondere gevallen beoordeelt het EHRM klachten inhoudelijk
ondanks het ontbreken van een getuigenverzoek dat aan de genoemde
voorwaarden voldoet. Dit is voornamelijk het geval wanneer de getuige is
opgeroepen op initiatief van de autoriteiten of wanneer een getuigenverzoek
nutteloos zou zijn geweest. Nederlandse rechters hebben in enkele gevallen
waarin het EHRM van de klager geen oproepingsverzoek zou hebben ver-
langd, geoordeeld dat de verdachte onvoldoende initiatief had getoond en
om die reden de getuigenverklaring bruikbaar geacht voor het bewijs.

In bepaalde gevallen kan worden aangenomen dat een verdachte
afstand heeft gedaan van het ondervragingsrecht. Hij kan dit uitdrukkelijk
doen door aan te geven dat hij geen prijs stelt op de ondervraging van de
getuige. Ook het impliciet doen van afstand kan in de weg staan aan het
aannemen van een schending van het ondervragingsrecht. Hiervan kan
bijvoorbeeld sprake zijn wanneer de getuige uit angst voor de verdachte
niet durft te verklaren en deze angst voor de verdachte zelf is opgewekt.
Ook instemming met het ter zitting voorlezen van een eerder afgelegde
getuigenverklaring kan afstand opleveren. In het Nederlandse strafrecht zal
deze vorm van afstand echter (vrijwel) nooit voorkomen.

Het komt voor dat een ondervragingsgelegenheid wordt geboden, maar
door de verdediging niet wordt benut. Mijn onderzoek heeft aangetoond



636 Samenvatting

dat het EHRM klachten in dat geval met uiteenlopende motiveringen niet-
ontvankelijk verklaart. De Hoge Raad neemt in deze situatie aan dat de
eerder afgelegde getuigenverklaring voor het bewijs mag worden gebruikt,
omdat een ondervragingsgelegenheid is geboden.

In bepaalde gevallen zal een rechter een getuige uit eigen beweging
moeten oproepen. Naar Nederlandse strafrecht bestaat deze verplichting
alleen voor de rechter in eerste aanleg, wanneer de betrokkenheid van de
verdachte uitsluitend blijkt uit de bij de politie afgelegde verklaring van een
getuige, die later ten overstaan van een rechter ontlastend heeft verklaard
of heeft geweigerd te verklaren. Ten aanzien van deze situatie heeft het EHRM

nog niet geoordeeld of getuigen ambtshalve moeten worden opgeroepen.
Uit de EHRM-jurisprudentie volgt wel dat in dit soort gevallen de rechter
de betrouwbaarheid van de oorspronkelijke getuigenverklaring dient te
motiveren. Een dergelijke motiveringsplicht kent het Nederlandse strafrecht
niet, ook niet ten aanzien van de appèlrechter, die niet gebonden is aan de
regels met betrekking tot ambtshalve oproeping van getuigen.

Uit de EHRM-jurisprudentie kan worden afgeleid dat in twee andere
situaties ambtshalve oproeping noodzakelijk kan zijn. In de eerste plaats
wanneer een verdachte in eerste aanleg is vrijgesproken en in hoger beroep
op basis van hetzelfde bewijsmateriaal, waaronder een beslissende getuigen-
verklaring, wordt veroordeeld. In de tweede plaats wanneer een getuige ter
zitting is gehoord en nadien de samenstelling van het gerecht is gewijzigd.
In deze situaties kent het Nederlandse recht geen verplichting tot ambtshalve
oproeping.

HOOFDSTUK 4: EEN BEHOORLIJKE EN EFFECTIEVE ONDERVRAGINGSGELEGENHEID

De verdachte heeft het recht getuigen te ondervragen of te doen ondervragen.
Voor een effectieve uitoefening van het ondervragingsrecht kan het voldoen-
de zijn dat alleen de raadsman van de verdachte een getuige kan ondervra-
gen. Het gaat erom dat de verdediging – de verdachte en zijn raadsman
tezamen – de getuige kon ondervragen. Het EHRM hanteert een criterium
ter bepaling van de kwaliteit van de ondervragingsgelegenheid. Deze moet
adequate and proper zijn, vrij vertaald behoorlijk en effectief. Het moet een
gelegenheid zijn waarbij de verdediging de getuige haar eigen vragen kan
stellen.

Het EHRM is van opvatting dat ondervraging in beginsel tijdens het
onderzoek ter terechtzitting moet plaatsvinden. Dat neemt niet weg dat ook
een ondervraging tijdens het voorbereidend onderzoek soms als een behoor-
lijke en effectieve ondervragingsgelegenheid is aangemerkt. Uit de jurispru-
dentie van het EHRM blijkt niet duidelijk op basis van welke feiten en omstan-
digheden kan worden bepaald of een ondervraging ter zitting is vereist dan
wel met een ondervraging tijdens het voorbereidend onderzoek kan worden
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volstaan. Naar mijn mening is de gelegenheid om een getuige ter zitting te
ondervragen niet per definitie een betere ondervragingsgelegenheid dan een
ondervragingsgelegenheid tijdens het voorbereidend onderzoek. Voorts heb
ik aangegeven dat het tweesporenbeleid van het EHRM – soms is een onder-
vraging tijdens het voorbereidend onderzoek voldoende en soms niet – leidt
tot de onwenselijke consequentie dat het beslismodel op verschillende manie-
ren zal moeten worden toegepast, ook wanneer de feiten vrijwel gelijk zijn.
Dat is een nodeloos ingewikkeld en voor de nationale rechter nauwelijks
te doorgronden systeem, dat bovendien niet leidt tot wezenlijk andere
eindoordelen van het EHRM. Het EHRM heeft een via een videoverbinding
uitgevoerd verhoor ter zitting overigens aangemerkt als een behoorlijke en
effectieve ondervragingsgelegenheid. De Hoge Raad beschouwt een ondervra-
gingsgelegenheid tijdens het voorbereidend onderzoek als een ondervragings-
gelegenheid waarmee de verdediging het ondervragingsrecht voldoende heeft
kunnen uitoefenen.

Het EHRM is van oordeel dat het bijwonen van een verhoor de verdedi-
ging in beginsel als een behoorlijke en effectieve ondervraging moet worden
aangemerkt. Of dit daadwerkelijk het geval is, hangt af van de bijzondere
omstandigheden van de zaak. Er moet daadwerkelijk de gelegenheid hebben
bestaan om de getuige vragen te stellen en de getuige moet de gestelde
vragen ook hebben beantwoord. Is de betwiste verklaring pas bij een later
verhoor afgelegd, dan is de aanwezigheid van de verdediging bij een eerder
verhoor niet voldoende als ondervragingsgelegenheid. Wanneer alleen de
verdachte de getuige kon ondervragen, zonder te zijn bijgestaan door een
raadsman, dan zal in sommige gevallen moeten worden aangenomen dat
geen effectieve en behoorlijke ondervragingsgelegenheid heeft bestaan.
Wanneer de getuige tijdens de ondervraging een ontlastende verklaring
aflegt, verplicht het ondervragingsrecht de rechter niet om een eerder door
de getuige afgelegde belastende verklaring buiten beschouwing te laten. De
Hoge Raad nam tot 2013 aan dat een ondervraging waarbij de getuige
weigerde vragen te beantwoorden, voldoende was om het ondervragingsrecht
te respecteren. Sindsdien is hetgeen in deze alinea ten aanzien van het EHRM

is opgemerkt, ook van toepassing op de jurisprudentie van de Hoge Raad,
zij het dat de Hoge Raad zich nog niet over iedere hiervoor genoemde
situatie heeft uitgelaten.

HOOFDSTUK 5: EEN GOEDE REDEN VOOR BEPERKING VAN DE UITOEFENING VAN

HET ONDERVRAGINGSRECHT

Wanneer geen behoorlijke en effectieve ondervragingsgelegenheid is geboden,
moet daarvoor op grond van de EHRM-jurisprudentie een goede reden be-
staan. Bepaalde redenen kunnen in het algemeen een goede reden opleveren.
Of dat in een concrete zaak wordt aangenomen hangt af van de feiten en
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omstandigheden van die zaak en van de motivering door de rechter waarom
het die zaak gerechtvaardigd was om geen ondervragingsgelegenheid te
bieden. In het algemeen zijn de nationale autoriteiten gehouden om zich
voldoende in te spannen om een ondervragingsgelegenheid te realiseren.
Zij zullen zich in het bijzonder moeten inspannen wanneer de getuigenverkla-
ring belangrijk is, wanneer de straf die de verdachte riskeert hoog is en
wanneer reden bestaat om aan te nemen dat de getuigenverklaring een
verhoogde kans heeft om onbetrouwbaar te zijn.

Het EHRM heeft een groot aantal redenen voor het ontbreken van een
gelegenheid voor de verdediging om een getuige te bevragen geaccepteerd.
Dat was in het bijzonder het geval wanneer de getuige was overleden,
wanneer de gezondheid of het welzijn van de getuige een ondervraging niet
toeliet, wanneer een getuige onvindbaar was en wanneer een traceerbare
getuige niet voor ondervraging ter beschikking kon worden gesteld. Wanneer
deze omstandigheden een goede reden opleverden, hadden de autoriteiten
alles wat redelijkerwijs van hen kon worden verlangd, gedaan. Daarbij gaat
het niet alleen om feitelijk verrichte inspanningen, maar ook de motivering
door de rechter waarom een getuigenverzoek mocht worden afgewezen.

Soms kan een getuige wel worden gehoord, maar alleen met bepaalde
beperkingen. Hierbij kan worden gedacht aan een verhoor waarbij de vragen
niet door de verdediging zelf aan de getuige worden gesteld, aan een verhoor
via een videoverbinding, aan een verhoor waarbij antwoorden worden belet
of geheimgehouden en aan een verhoor waarbij de getuige weigert de
gestelde vragen te beantwoorden. Het EHRM lijkt ook voor een beperking
bij de feitelijke ondervraging een goede reden te verlangen. Ik heb betoogd
dat dit alleen het geval zou moeten zijn wanneer als gevolg van de beperking
geen sprake is geweest van een behoorlijke en effectieve ondervraging.

Het Nederlandse Wetboek van Strafvordering bevat diverse gronden
voor afwijzing van getuigenverzoeken. Deze kunnen, mits juist toegepast,
als goede redenen voor het ontbreken van een ondervragingsgelegenheid
worden beschouwd. Welke grond van toepassing is, is mede afhankelijk van
het moment waarop het getuigenverzoek wordt gedaan. Bij de Hoge Raad
kan worden geklaagd over de onjuiste toepassing van de afwijzingsgronden.
De afwijzingsgronden zijn anders geformuleerd dan in de EHRM-jurispruden-
tie. Desondanks bestaan geen wezenlijke verschillen tussen de Nederlandse
gronden voor afwijzing van getuigenverzoeken en de door het EHRM genoem-
de situaties waarin een goede reden kan worden aangenomen. In het bijzon-
der onder de grond dat de getuige niet binnen een aanvaardbare termijn
ter zitting zal verschijnen kunnen veel situaties worden ondergebracht waarin
het EHRM een goede reden heeft geaccepteerd.

In bepaalde gevallen lijkt het EHRM van de nationale autoriteiten te
verlangen dat zij zelf het initiatief nemen tot het uitnodigen van de verdedi-
ging om een verhoor tijdens het voorbereidend onderzoek bij te wonen of
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tot het gelegenheid bieden om te reageren op vragen die aan een zich in
het buitenland bevindende getuige zullen worden gesteld. Ook zal de natio-
nale rechter soms uit eigen beweging verhooralternatieven moeten onderzoe-
ken. Wanneer in deze gevallen de politie of de feitenrechter geen initiatief
hebben genomen, neemt de Hoge Raad doorgaans aan dat voldoende reden
heeft bestaan om een getuigenverzoek af te wijzen. Het is denkbaar, in het
bijzonder bij een belangrijke getuigenverklaring en een hoge strafbedreiging,
dat het EHRM een daartegen gerichte klacht gegrond zou verklaren. Over
het algemeen kan echter worden gesteld dat de concrete toepassing van de
afwijzingsgronden niet snel zal leiden tot een schending van het ondervra-
gingsrecht. Ook de toepassing van beperkingen bij de uitoefening van het
ondervragingsrecht zal over het algemeen de Straatsburgse toets kunnen
doorstaan. Het Wetboek van Strafvordering bevat namelijk een aantal rede-
nen om beperkingen toe te passen, die ook door het EHRM worden aanvaard.

HOOFDSTUK 6: HET BELANG VAN DE GETUIGENVERKLARING

Wanneer een getuige niet behoorlijk en effectief door de verdediging kon
worden ondervraagd, zal de eerder door die getuige afgelegde verklaring
in beginsel niet voor het bewijs mogen worden gebruikt wanneer deze van
beslissende betekenis is. Het EHRM heeft geen duidelijke definitie gegeven
aan de hand waarvan kan worden beoordeeld of een getuigenverklaring
van beslissende betekenis is. Dat zal het geval zijn wanneer de kans op een
veroordeling in aanzienlijke mate zou afnemen wanneer de getuigenverkla-
ring niet voor het bewijs zou worden gebruikt.

Uit de jurisprudentie van het EHRM kan worden afgeleid dat twee
factoren van belang kunnen zijn bij de beoordeling van de beslissendheid.
In de eerste plaats moet de getuigenverklaring invloed hebben op de kwalifi-
catie en de straftoemeting. Is dat niet het geval, dan is de verklaring niet
beslissend. In de tweede plaats moet de verklaring een doorslaggevende rol
spelen in de bewijsconstructie. Over het algemeen onderzoekt het EHRM dit
laatste door steunbewijs in kaart te brengen. Wanneer de verdachte een
bepaald onderdeel van de getuigenverklaring heeft betwist, zal het steun-
bewijs betrekking moeten hebben op dat onderdeel. Het enkele feit dat
steunbewijs voor de betwiste onderdelen is gebruikt om de veroordeling
van de verdachte te onderbouwen, is niet voldoende om aan een getuigenver-
klaring haar beslissende karakter te ontnemen. De kwaliteit van het steun-
bewijs is namelijk belangrijk. Bewijsmateriaal kan soms niet of slechts in
combinatie met andere bewijsmateriaal als steunbewijs dienen. Hierbij kan
bijvoorbeeld worden gedacht aan een tweede getuigenverklaring die uit
dezelfde bron stamt, aan de verklaring van een medeverdachte of aan de
verklaring van een evenmin ondervraagde getuige. Het is sterk afhankelijk
van de feiten en omstandigheden van een zaak of het EHRM een getuigenver-
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klaring van beslissende betekenis acht. Het oordeel daaromtrent is niet altijd
eenvoudig te duiden, omdat het EHRM veel verschillende termen hanteert
om de mate van beslissendheid van de getuigenverklaring aan te duiden.
Het is niet steeds duidelijk of met een bepaalde term wordt bedoeld dat de
getuigenverklaring beslissend is of niet.

De vraag of een getuigenverklaring van beslissende betekenis is, maakt
geen deel uit van het beslismodel van de Hoge Raad. In feite onderzoekt
de Hoge Raad de beslissendheid echter wel, door na te gaan of de uit de
getuigenverklaring blijkende betrokkenheid van de verdachte op de door
de verdachte betwiste punten in voldoende mate steun vindt in ander bewijs-
materiaal. Aangezien ook het EHRM de beslissendheid meestal onderzoekt
door steunbewijs te beoordelen, kan op dit punt geen wezenlijk verschil
worden vastgesteld. Evenals het EHRM, acht de Hoge Raad de kwaliteit van
het steunbewijs van belang. De meeste bewijsmiddelen die het EHRM onvol-
doende acht als steunbewijs, beschouwt ook de Hoge Raad als niet toerei-
kend. Mogelijk acht de Hoge Raad verklaringen van medeverdachten en
verklaringen van evenmin door de verdediging ondervraagde getuigen wel
toelaatbaar als steunbewijs.

HOOFDSTUK 7: COMPENSATIE

Wanneer de verklaring van een niet door de verdediging ondervraagde
getuige van beslissende betekenis is, kan alleen compensatie nog voorkomen
dat het ondervragingsrecht geschonden wordt geacht. Mogelijk is ook in
geval van niet-beslissende getuigenverklaringen compensatie een vereiste.
Dat blijkt echter niet duidelijk uit de EHRM-jurisprudentie. In geval van
voldoende compensatie is de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring
voldoende kunnen worden onderzocht op andere manieren dan door een
ondervraging van de getuige.

Bij de beoordeling of voldoende is gecompenseerd brengt het EHRM

voornamelijk in kaart welke factoren in de desbetreffende zaak compenseren-
de werking hebben. Deze kunnen zeer divers van aard zijn. Voorbeelden
zijn de ondervraging van de beslissende getuige die niet behoorlijk en
effectief was, de ondervraging van een andere getuige, het ter zitting afspelen
van een videoregistratie van het door de politie afgenomen getuigenverhoor,
het onderzoek naar de betrouwbaarheid van de getuigenverklaring door een
deskundige en de zorgvuldige beoordeling van de betrouwbaarheid van de
getuigenverklaring door de rechter. In enkele gevallen heeft het EHRM ook
factoren geïnventariseerd die contra-indicaties voor het aannemen van de
betrouwbaarheid vormden: aanwijzingen dat de getuigenverklaring mogelijk
niet betrouwbaar is. Voorts heeft het EHRM in het kader van de beoordeling
van compensatie soms meegewogen dat de autoriteiten zich onvoldoende
hadden ingespannen om een ondervragingsgelegenheid tijdens het voorberei-
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dend onderzoek te bieden. De verdediging had kunnen worden uitgenodigd
om het politieverhoor van een getuige bij te wonen, maar dat is niet gebeurd.
Ook het nalaten andere maatregelen te treffen die compensatie hadden
kunnen opleveren is de autoriteiten soms tegengeworpen. Hierbij kan worden
gedacht aan het nalaten een getuigenverhoor op video op te nemen of de
getuige via een videoverbinding te ondervragen. Ten slotte is een enkele
keer ook de opstelling van de verdediging betrokken bij de vraag of voldoen-
de was gecompenseerd, bijvoorbeeld wanneer zij pas in een laat stadium
van de procedure om de getuige had verzocht. Onduidelijk is of het EHRM

van de verdediging verlangt dat zij zelf aan de autoriteiten verzoekt om
compenserende maatregelen te treffen.

Bij de vraag of al deze aspecten tezamen genomen voldoende compensa-
tie is geboden, is een aantal algemene uitgangspunten van belang. Zo is meer
compensatie vereist naarmate de getuigenverklaring beslissender is, naar
mate de beperking van het ondervragingsrecht groter is en mogelijk ook
naar mate de strafbedreiging hoger is. Hoewel het oordeel over de vraag
of in een bepaalde zaak voldoende compensatie is geboden op deze manier
enigszins is ingekaderd, zijn de feiten en omstandigheden van de zaak
doorslaggevend en is lastig te voorspellen of het EHRM voldoende of onvol-
doende compensatie zal aannemen.

Op grond van de jurisprudentie van de Hoge Raad mag een beslissende
verklaring van een niet door de verdediging ondervraagde getuige voor het
bewijs worden gebruikt wanneer voldoende is gecompenseerd. De Hoge
Raad heeft tot nu toe in slechts enkele zaken geoordeeld over de vraag of
de in een zaak geboden compensatie voldoende was. De maatregelen waar-
aan de Hoge Raad compenserende werking toekende, zijn ook volgens de
EHRM-jurisprudentie compenserend.

HOOFDSTUK 8: CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

De Nederlandse regels met betrekking tot het ondervragingsrecht zijn over
het algemeen in overeenstemming met de jurisprudentie van het EHRM. De
toepassing van de regels van het Wetboek van Strafvordering en van de
regels die de Hoge Raad heeft gesteld zal in het algemeen leiden tot uitspra-
ken die Straatsburg-proof zijn. In bijzondere situaties is het echter denkbaar
dat het EHRM in een Nederlandse zaak een schending zou vaststellen van-
wege verschillen in de toepassing van regels. Zo hoeft de feitenrechter op
grond van de jurisprudentie van de Hoge Raad geen alternatieve verhoor-
methoden te overwegen wanneer de verdediging daarom niet heeft verzocht,
terwijl hij op grond van de EHRM-jurisprudentie een ambtshalve verplichting
heeft tot het onderzoeken van verhooralternatieven. Ook ten aanzien van
de vragen of een getuigenverklaring van beslissende betekenis is en of
voldoende compensatie is geboden, kunnen Nederlandse uitspraken afwijken
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van de Straatsburgse opvattingen. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat de Hoge
Raad de verklaring van een medeverdachte als voldoende steunbewijs zou
accepteren voor de verklaring van de niet door de verdediging ondervraagde
getuige, terwijl het EHRM verklaringen van medeverdachte niet toelaat als
enige steunbewijs.

Ik sluit dit boek af met een aantal aanbevelingen, waarvan ik alleen de
belangrijkste hier zal noemen. Het verdient mijns inziens aanbeveling dat
de jurisprudentie van het EHRM consistenter en duidelijker wordt. Nu wordt
bijvoorbeeld het door de verdediging niet benutten van een geboden onder-
vragingsgelegenheid binnen verschillende kaders beoordeeld, zonder dat
inhoudelijk kan worden verklaard waarom het ene of het andere kader wordt
toegepast. Ook is niet duidelijk waarom het EHRM in de ene zaak alleen een
ondervragingsgelegenheid ter zitting als een behoorlijke en effectieve onder-
vragingsgelegenheid beschouwt, terwijl in de andere zaak kan worden
volstaan met een ondervraging tijdens het voorbereidend onderzoek.

Met betrekking tot het Nederlandse recht verdient het aanbeveling om
de regels met betrekking tot het gebruik van verklaringen van niet door de
verdediging ondervraagde getuigen voor het bewijs duidelijker en algemener
te herformuleren. Mijns inziens zouden deze regels in het Wetboek van
Strafvordering moeten worden opgenomen. Zolang dat niet is gebeurd, zou
de Hoge Raad een nieuw overzichtsarrest kunnen wijzen. Ik heb ook enkele
suggesties gedaan voor de aanpassing van de regels met betrekking tot de
afwijzing van getuigenverzoeken. Ten slotte heb ik ervoor gepleit om de
verdediging in bepaalde gevallen uit te nodigen voor het politieverhoor van
een getuige en in dat kader ook een advocaat toe te voegen aan de verdachte
als hij die nog niet heeft. In deze gevallen zouden de getuigenverhoren mijns
inziens ook audiovisueel moeten worden geregistreerd.




