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Noot M. Poelsema

Contractenrecht. Haviltex-maatstaf.

Geschil over afgesproken rente in hypo-
theekakte. Bij de beantwoording van de
vraag wat de inhoud is van de door partijen
gemaakte obligatoire afspraken is de Havil-
tex-maatstaf bepalend.

[Rv-NA art. 130 lid 2, 136 lid 2]

Onderdeel d van het cassatiemiddel klaagt dat het hof (in r.o. 3.4)
bij de beantwoording van de vraag of het in de hypotheekakte ge-
noemde bedrag van NAF 720.000,= de overeengekomen rente van
6% per jaar omvat, een onjuiste maatstaf heeft toegepast.

Het hof heeft in r.o. 3.4 voor de toe te passen maatstaf aansluiting
gezocht bij HR 19 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ2904, NJ 2013/
240. In dat arrest heeft de Hoge Raad overwogen dat het bij de
uitleg van een notariéle akte waarbij een erfdienstbaarheid is
vastgelegd, aankomt op de partijbedoeling voor zover die in de
notariéle akte tot uitdrukking is gebracht, en dat deze bedoeling
moet worden afgeleid uit de in de akte gebezigde bewoordingen, uit
te leggen naar objectieve maatstaven in het licht van de gehele
inhoud van de akte.

Volgens vaste rechtspraak geldt deze maatstaf voor de uitleg van
notariéle akten die strekken tot levering van registergoederen en de
vestiging van beperkte rechten daarop (zie onder meer HR 22 ok-
tober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM8933, NJ 2011/111). De ratio van
deze objectieve uitlegmaatstaf is gelegen in het voor registergoe-
deren geldende stelsel van publiciteit. Derden moeten kunnen af-
gaan op hetgeen in een — in de openbare registers ingeschreven —
akte is vermeld ter zake van de overdracht van een registergoed of
van de vestiging van een beperkt recht op een registergoed.

In het onderhavige geval ziet het geschil van partijen niet op het-
geen in de hypotheekakte is vermeld ter zake van de vestiging van
het hypotheekrecht, maar op de vraag of partijen zijn overeenge-
komen dat het in de hypotheekakte genoemde bedrag van NAF
720.000,= inclusief rente is dan wel exclusief rente. Het gaat hier
derhalve om de uitleg van een contractuele renteclausule die alleen
een rol speelt in de verhouding tussen de oorspronkelijke con-
tractspartijen. Bij de beantwoording van de vraag wat de inhoud is
van de op dit punt door partijen gemaakte obligatoire afspraken
komt het aan op de zin die partijen in de gegeven omstandigheden
over en weer redelijkerwijs aan deze afspraken mochten toekennen
en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten
verwachten, zulks in het licht van alle omstandigheden van het
geval (de Haviltex-maatstaf; vgl. het hiervoor in 4.2.2 genoemde
arrest van de Hoge Raad van 22 oktober 2010, r.o. 4.2.3). Het hof
heeft dit laatste miskend en heeft aldus blijk gegeven van een on-
Juiste rechtsopvatting. Het onderdeel is derhalve gegrond.
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[verzoekster],

gevestigd te [vestigingsplaats],

verzoekster tot cassatie, verweerster in het incidenteel cassatie-
Dberoep,

advocaat: mr. P.S. Kamminga,

tegen

1. [verweerder 1],

2. [verweerster 2],

beiden wonende te [woonplaats],

verweerders in cassatie, verzoekers in het incidenteel cassatie-
beroep,

advocaat: mr. J.W.H. van Wijk.

Partijen zullen hierna ook worden aangeduid als [verzoekster]
en [verweerder] c.s.

Hoge Raad:

1 Het geding in feitelijke instanties

Voor het verloop van het geding in feitelijke instanties verwijst
de Hoge Raad naar de navolgende stukken:

a. de vonnissen in de zaak 53409/201 van het gerecht in eerste
aanleg van Curacao van 8 oktober 2012, 22 juli 2013 en 21 okto-
ber 2013;

b. het vonnis in de zaak AR 53409; H-73 /14 en H-73A/14 van het
Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curagao, Sint
Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba van 1 novem-
ber 2014.

Het vonnis van het hof is aan dit arrest gehecht.

2 Het geding in cassatie

Tegen het vonnis van het hof heeft [verzoekster] beroep in cas-
satie ingesteld. Het cassatierekest is aan dit arrest gehecht en
maakt daarvan deel uit.

[verweerder] c.s. hebben incidenteel cassatieberoep ingesteld.
Het verweerschrift tevens houdende incidenteel cassatieberoep
is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

[verweerder] c.s. hebben geconcludeerd tot verwerping van het
principale beroep en [verzoekster] refereert zich in het inciden-
tele beroep.

De zaak is voor partijen toegelicht door hun advocaten, voor
[verweerder] c.s. mede door mr. K.J.O. Jansen. De conclusie
van de Advocaat-Generaal P. Vlas strekt zowel in het principaal
als in het incidenteel cassatieberoep tot vernietiging van het be-
streden vonnis van het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van
Aruba, Curacgao, Sint Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en
Saba en tot terugwijzing.

3 Uitgangspunten in cassatie

3.1 In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

(i) Partijen zijn op 16 maart 2009 een ‘“Memorandum of Un-
derstanding” aangegaan ter zake van de koop door [verzoekster]
van de aandelen van [verweerder] c.s. in [A] N.V. (hierna: de ven-
nootschap) voor een bedrag van NAF 799.800,=. [verzoekster]
heeft toen een aanbetaling gedaan van NAF 35.000,=.

(ii) Op 2 april 2009 hebben [verweerder] c.s. bij notarieel verle-
den akte hun aandelen in het kapitaal van de vennootschap ver-
kocht en geleverd aan [verzoekster] voor een koopsom van NAF
825.000,=. In de akte wordt vermeld dat voor de koopsom kwij-
ting wordt verleend.

(iii) [verweerder] c.s. hebben aan [verzoekster] een geldlening
verstrekt om de koop van de aandelen mogelijk te maken. Tot
zekerheid voor de terugbetaling van deze lening heeft [verzoek-
ster] op registergoederen van de vennootschap een hypotheek-
recht gevestigd ten behoeve van [verweerder] c.s.
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(iv) In de hypotheekakte van 2 april 2009, waarin [verzoekster]
“de schuldenaar” wordt genoemd, de vennootschap “de onder-
zetter” en [verweerder] c.s. “de schuldeisers”, wordt, voor zover
thans van belang, het volgende vermeld:

“De schuldenaar verklaarde wegens op heden ter leen ontvan-
gen gelden wel en wettig schuldig te zijn aan de schuldeisers
de som van ZESHONDERD EN TACHTIGDUIZEND EEN-
HONDERD EN ZEVENTIG GULDEN (f 680.170,=) ten aan-
zien van welke schuld partijen zijn overeengekomen als volgt:
1. De schuldenaar is verplicht het verschuldigde bedrag terug te
betalen in twee renteloze termijnen van vijf en dertigduizend
gulden (f 35.000,=) elk, vervallende op een mei tweeduizend
negen en een juni tweeduizend negen en vervolgens zes en der-
tig (36) achtereenvolgende maandelijkse termijnen van ieder
twintigduizend gulden (f 20.000,=) voor het eerst op een juli
tweeduizend negen, totaliserend zevenhonderd en twintigdui-
zend gulden (f 720.000,=). Vervroegde aflossing is niet moge-
lijk.

2. De schuldenaar is verplicht over het geleende bedrag ad ZES-
HONDERD EN TACHTIGDUIZEND EENHONDERD EN ZE-
VENTIG GULDEN (Naf. 680.170,=) een rente te betalen naar
reden van zes procent (6%) per jaar, ingaande een juni tweedui-
zend negen.

3. Het verschuldigde is daarentegen te allen tijde terstond op-
eisbaar, (...) alsmede indien het verbonden onderpand geheel
of gedeeltelijk in openbare veiling wordt gebracht en eindelijk
bij niet-nakoming door de schuldenaar van een of meer harer
uit deze akte voortvloeiende verbintenissen”.

(v) [verzoekster] heeft ingevolge de hypotheekakte twee rente-
loze termijnen van elk NAF 35.000,= betaald en daarna nog
NAF 161.500,=.

(vi) Op 10 mei 20u zijn de registergoederen die als onderpand
hebben gediend voor de geldlening, executoriaal verkocht. De
verkoop heeft NAF 622.793,= opgeleverd.

(vii) [verweerder] c.s. hebben een bedrag van afgerond NAF
10.318,= betaald aan een notariskantoor voor verrichte werk-
zaamheden in verband met een aangehouden veiling.

3.2.1 [verzoekster] vordert in dit geding (in conventie) veroorde-
ling van [verweerder] c.s. tot betaling van NAF 93.303,= (in
hoofdsom). Volgens [verzoekster] heeft zij een vordering op
[verweerder] c.s. ter hoogte van dit bedrag, gelet op de door haar
gedane aflossingen, de veilingopbrengst en de kosten van de
veiling. Zij stelt zich daarbij op het standpunt dat het in art. 1
van de hypotheekakte genoemde bedrag van NAF 720.000,=
inclusief rente is.

[verweerder] c.s. hebben de vordering in conventie bestreden.
Volgens [verweerder] c.s. is over het bedrag van NAF
720.000,= rente verschuldigd. [verweerder] c.s. hebben voorts
een vordering in reconventie ingesteld.

Het gerecht heeft zowel de vordering in conventie als die in re-
conventie afgewezen.

3.2.2 Het hof heeft in principaal appel het vonnis in conventie
bevestigd. In het incidentele appel heeft het hof het vonnis in
reconventie vernietigd en [verzoekster] veroordeeld tot betaling
aan [verweerder] c.s. van een bedrag van NAF 42.601,75 (in
hoofdsom).

4 Beoordeling van het middel in het principale beroep
4.1 Onderdeel d klaagt dat het hof (in rov. 3.4) bij de beantwoor-
ding van de vraag of het in de hypotheekakte genoemde bedrag
van NAF 720.000,= de overeengekomen rente van 6% per jaar
omvat, een onjuiste maatstaf heeft toegepast.

4.2.1 Het hof heeft in rov. 3.4 het volgende overwogen:

“3.4 Het gaat in deze zaak om de uitleg van een notariéle akte
ter vestiging van een beperkt recht. Bij de uitleg van een zoda-

979



980

mOndernemingsrecht

nige akte komt het aan op de partijbedoeling voor zover die in
de akte tot uitdrukking is gebracht. Deze bedoeling moet wor-
den afgeleid uit de in deze akte gebezigde bewoordingen, uit te
leggen naar objectieve maatstaven in het licht van de gehele in-
houd van de akte (0.a. HR 19 april 2013, NJ 2013/240).”

Het hof heeft vervolgens aan de hand van de in rov. 3.4 ver-
melde maatstaf kort gezegd overwogen dat, gelet op de in art. 1
van de hypotheekakte gebezigde bewoordingen rente verschul-
digd is over de 36 in die akte genoemde termijnen (rov. 3.5). Het
heeft voorts overwogen dat het standpunt van [verzoekster] dat
het bedrag van NAF 720.000,= inclusief rente is, zou beteke-
nen dat [verweerder] c.s. uiteindelijk slechts de koopsom be-
taald zouden krijgen, zonder rente, ook al betaalt [verzoekster]
in termijnen. Een dergelijke partijbedoeling ligt volgens het
hof niet voor de hand en kan niet afgeleid worden uit de in de
hypotheekakte gebezigde bewoordingen (rov. 3.6). Een geobjec-
tiveerde uitleg van art. 1 in samenhang met art. 2, waarin de ver-
schuldigdheid van 6% rente is vastgelegd, leidt tot de conclusie
dat — afgezien van de twee renteloze termijnen van NAF
35.000,= elk — rente verschuldigd is over het geleende bedrag
(rov. 3.7).

Het gerecht is, gelet op de door [verzoekster] gedane aflossin-
gen, de veilingopbrengst en de kosten van de aangehouden vei-
ling, terecht tot het oordeel gekomen dat [verzoekster] geen vor-
dering heeft op [verweerder] c.s. (rov. 3.9).

4.2.2 Het hof heeft in rov. 3.4 voor de toe te passen maatstaf aan-
sluiting gezocht bij HR 19 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ2904,
NJ 2013/240. In dat arrest heeft de Hoge Raad overwogen dat het
bij de uitleg van een notariéle akte waarbij een erfdienstbaarheid
is vastgelegd, aankomt op de partijbedoeling voor zover die in de
notariéle akte tot uitdrukking is gebracht, en dat deze bedoeling
moet worden afgeleid uit de in de akte gebezigde bewoordingen,
uit te leggen naar objectieve maatstaven in het licht van de gehele
inhoud van de akte.

Volgens vaste rechtspraak geldt deze maatstaf voor de uitleg
van notariéle akten die strekken tot levering van registergoede-
ren en de vestiging van beperkte rechten daarop (zie onder
meer HR 22 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM8933, NJ
2011/u1). De ratio van deze objectieve uitlegmaatstaf is gelegen
in het voor registergoederen geldende stelsel van publiciteit.
Derden moeten kunnen afgaan op hetgeen in een — in de open-
bare registers ingeschreven — akte is vermeld ter zake van de
overdracht van een registergoed of van de vestiging van een be-
perkt recht op een registergoed.

4.2.3 In het onderhavige geval ziet het geschil van partijen niet
op hetgeen in de hypotheekakte is vermeld ter zake van de vesti-
ging van het hypotheekrecht, maar op de vraag of partijen zijn
overeengekomen dat het in de hypotheekakte genoemde be-
drag van NAF 720.000,= inclusief rente is dan wel exclusief
rente. Het gaat hier derhalve om de uitleg van een contractuele
renteclausule die alleen een rol speelt in de verhouding tussen
de oorspronkelijke contractspartijen. Bij de beantwoording van
de vraag wat de inhoud is van de op dit punt door partijen ge-
maakte obligatoire afspraken komt het aan op de zin die partij-
en in de gegeven omstandigheden over en weer redelijkerwijs
aan deze afspraken mochten toekennen en op hetgeen zij te
dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten,
zulks in het licht van alle omstandigheden van het geval (de Ha-
viltex-maatstaf; vgl. het hiervoor in 4.2.2 genoemde arrest van
de Hoge Raad van 22 oktober 2010, rov. 4.2.3). Het hof heeft dit
laatste miskend en heeft aldus blijk gegeven van een onjuiste
rechtsopvatting. Het onderdeel is derhalve gegrond. De overige
onderdelen behoeven geen behandeling.
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5 Beoordeling van het middel in het incidentele beroep
5.1 Het middel klaagt dat het oordeel van het hof in rov. 3.19 on-
begrijpelijk is. Volgens het middel bevat de door het hof ge-
maakte berekening van de restantschuld een rekenfout.

5.2 Het hof heeft in rov. 3.19 onder meer het volgende overwo-
gen:

“3.19 (...) komt het Hof tot het oordeel dat [verweerder] c.s. een
vordering heeft op [verzoekster] van NAf 42.601,75 aan restant-
schuld die als volgt is berekend:

— het uitgeleende bedrag van NAf790.000,= vermeerderd met
NAf129.600,=(...) aan rente plus NAf 876,75 aan kosten (...) en
NAf10.318,= aan kosten (...) en NAf 100,= aan advocaatkosten
is NAf 931.894,75;

— NAf 931.894,75 minus NAf 266.500,= (NAf 105.000,= plus
NAf 161500,=) aan aanbetaling en aflossingen en NAf
622.793,=aan veilingopbrengst is NAf 42.601,75.”

5.3 De klacht is gegrond. Het hof heeft in rov. 3.15 onder meer
het volgende vastgesteld:

“3.15 (...) Ten tijde van het verlijden van de hypotheekakte was
[verzoekster] blijkens de notariéle akte van 2 april 2009 en gelet
op de aanbetaling van NAf 35.000,= een bedrag van NAf
790.000,= (NAf 825.000,= minus NAf 35.000,=) verschuldigd
aan [verweerder] c.s.”.

Het hof heeft in rov. 3.19 op het bedrag van (NAF 790.000,=,
vermeerderd met rente en kosten =) NAF 931.894,75 onder
meer NAF 105.000,= in mindering gebracht. Het bedrag van
NAF 105.000,= ziet klaarblijkelijk op de aanbetaling van NAF
35.000,= (zie hiervoor 3.1 onder (i)) en op de twee renteloze ter-
mijnen van elk NAF 35.000,= (zie hiervoor 3.1 onder (v)). Het
hof heeft derhalve de aanbetaling van NAF 35.000,= twee maal
in mindering gebracht, de eerste keer in rov. 3.15 en vervolgens
inrov. 3.19.

5.4 Nu [verzoekster] deze beslissing van het hof niet heeft uitge-
lokt of verdedigd, zullen de kosten van het geding in het inci-
dentele cassatieberoep worden gereserveerd.

6 Beslissing

De Hoge Raad:

in het principale en in het incidentele beroep:

vernietigt het vonnis van het Gemeenschappelijk Hof van Justi-
tie van 11 november 2014;

wijst het geding terug naar dat hof ter verdere behandeling en
beslissing;

in het principale beroep:

veroordeelt [verweerder] c.s. in de kosten van het geding in cas-
satie, tot op deze uitspraak aan de zijde van [verzoekster] be-
groot op € 2662,18 aan verschotten en € 2600,= voor salaris;
in het incidentele beroep:

reserveert de beslissing omtrent de kosten van het geding in
cassatie tot de einduitspraak;

begroot deze kosten tot op de uitspraak in cassatie aan de zijde
van [verweerder] c.s. op € 68,07 aan verschotten en € 2600,=
voor salaris, en aan de zijde van [verzoekster] op € 68,07 aan
verschotten en € 2200,= voor salaris.

NOOT

Deze zaak ziet op de uitleg van renteafspraken die zijn
opgenomen in een hypotheekakte. De rechtsvraag die de Hoge
Raad moest beantwoorden is of de hypotheekakte op het punt
van de renteafspraken objectief uitgelegd moest worden, of
subjectief met toepassing van de Haviltex-maatstaf. De Hoge
Raad oordeelt dat de Haviltex-maatstaf gehanteerd moest
worden.

Een korte samenvatting. Verweerders in cassatie hebben aan
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verzoekster een geldlening verstrekt en hebben tot zekerheid voor
de terugbetaling daarvan een hypotheekrecht verkregen op
registergoederen van verzoekster. In de hypotheekakte zijn
afspraken omtrent betaling van rente opgenomen. Partijen
verschillen van mening over de uitleg van deze renteafspraken.
Verzoekster meent dat de rente is inbegrepen bij het in de
hypotheekakte genoemde bedrag van NAF 720.000,=, terwijl
verweerders menen dat over dit bedrag nog rente verschuldigd is.
Het Gerecht in Eerste Aanleg van Curagao (hierna: het GEA) is
van oordeel dat voor het antwoord op de vraag hoe in
schriftelijke contracten de verhouding tussen partijen is geregeld,
het aankomt op de zin die partijen in de gegeven
omstandigheden over en weer redelijkerwijs aan de bepalingen
mochten toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien
redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten, waarbij van belang
kan zijn tot welke maatschappelijke kringen partijen behoren en
welke rechtskennis van zodanige partijen kan worden verwacht
(de Haviltex-maatstaf). Het GEA wijst de vordering van
verzoekster echter af, omdat verzoekster haar uitleg omtrent de
renteclausule onvoldoende heeft onderbouwd. Verzoekster is
hiertegen in hoger beroep gekomen bij het Gemeenschappelijk
Hof van Justitie van Aruba, Curagao, Sint Maarten en Bonaire,
Sint Eustatius en Saba (hierna: het hof). Het hof hanteert niet de
subjectieve Haviltex-maatstaf, maar de objectieve uitlegmaatstaf.
Het hof komt vervolgens tot het oordeel dat een geobjectiveerde
uitleg van de hypotheekakte tot de conclusie leidt dat over het in
de hypotheekakte genoemde bedrag van NAF 720.000,= nog
rente verschuldigd is. Verzoekster gaat in cassatie en richt haar
middelen met name tegen de door het hof gehanteerde maatstaf
bij de uitleg van de hypotheekakte.

De Hoge Raad overweegt dat de objectieve maatstaf volgens
vaste rechtspraak geldt bij de uitleg van notariéle akten die
strekken tot levering van registergoederen en vestiging van
beperkte rechten. Die maatstaf is ook aangelegd in het arrest
waarbij het hof aansluit: HR 19 april 2013,
ECLI:NL:HR:2013:BZ2904, NJ 2013/240. Bij de uitleg van
dergelijke notariéle akten komt het volgens de Hoge Raad aan op
de partijbedoeling voor zover die in de notariéle akte tot
uitdrukking is gebracht, en dat deze bedoeling moet worden
afgeleid uit de in de akte gebezigde bewoordingen, uit te leggen
naar objectieve maatstaven in het licht van de gehele inhoud van
de akte. Partijbedoelingen die uit andere stukken of
omstandigheden blijken, zijn dus niet relevant en mogen hierbij
niet betrokken worden (zie expliciet op dit punt de conclusie van
A-G Rank-Berenschot voor HR 1 november 2013, NJ 2013/552). De
ratio hiervan is volgens de Hoge Raad gelegen in het voor
registergoederen geldende stelsel van publiciteit. Derden moeten
kunnen afgaan op hetgeen in een — in de openbare registers
ingeschreven — akte is vermeld ter zake van de overdracht van
een registergoed of van de vestiging van een beperkt recht op
een registergoed, aldus de Hoge Raad. Het gaat dus om de uitleg
van de bepalingen uit de notariéle akte die relevant zijn bij het
vaststellen van de goederenrechtelijke werkelijkheid: is een
erfdienstbaarheid gevestigd (zie bijvoorbeeld HR 13 juni 2003, NJ
2004/251), wie heeft een opstalrecht en voor hoe lang (zie
bijvoorbeeld HR 22 oktober 2010, NJ 2011/111), wat behoort na
splitsing tot de privégedeelten respectievelijk de
gemeenschappelijke gedeelten (zie bijvoorbeeld HR 1 november
2013, NJ 2013/552), wie is eigenaar van een bepaald perceel grond
(zie bijvoorbeeld HR 8 december 2000, NJ 2001/350), enzovoort.
A-G Wissink verwoordde deze objectieve uitleg in zijn conclusie
voor HR 22 oktober 2010, NJ 2011/111 heel treffend: “gezien deze
ratio gaat het bij de uitleg van de akte om de vraag: wat denken
derden dat er door partijen is bedoeld?”

De vraag of het in de hypotheekakte genoemde leningsbedrag nu
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inclusief, dan wel exclusief rente is, behoort volgens de Hoge
Raad echter niet tot hetgeen in de hypotheekakte is opgenomen
ter zake de vestiging van het hypotheekrecht, zodat voor die
bepaling niet de objectieve uitleg geldt. Die vraag ziet op een
contractuele renteclausule die alleen een rol speelt in de
verhouding tussen de oorspronkelijke contractspartijen. Voor de
uitleg van zo'n obligatoire afspraak geldt weer wel de Haviltex-
maatstaf, ook als deze in een notariéle akte is opgenomen. Dat
heeft het hof miskend en daarmee heeft het blijk gegeven van
een onjuiste rechtsopvatting, aldus de Hoge Raad. Het vonnis
wordt dan ook vernietigd en de zaak wordt terugverwezen naar
het hof ter verdere behandeling en beslissing.

Het arrest van de Hoge Raad is in lijn met de vaste rechtspraak
ten aanzien van de uitleg van obligatoire afspraken in notariéle
akten. Interessant is nog wel te bedenken hoe deze procedure
verder zal verlopen en wat de rol van het bewijsrecht daarbij zal
zijn. Ook met de toepassing van de Haviltex-maatstaf is
verzoekster er mijns inziens nog lang niet. Immers, de tekst van
de hypotheekakte is een van de eerste aanknopingspunten voor
de rechter bij het vaststellen van wat er is overeengekomen en
die hypotheekakte levert ingevolge art. 136 lid 2 Rv-NA (art. 157 lid
2 Rv) tussen partijen dwingend bewijs op. Daartegen staat wel
tegenbewijs open ingevolge art. 130 lid 2 Rv-NA (art. 151 lid 2 Rv).
Gelet op de Haviltex-maatstaf die volgens de Hoge Raad moet
worden toegepast, kan dat tegenbewijs dan betrekking hebben op
alle omstandigheden van het geval en is het dus niet beperkt tot
de bewoordingen uit de hypotheekakte. De vraag is of
verzoekster, die een andere uitleg van de overeenkomst verdedigt
dan enkel uit de tekst van de hypotheekakte volgt (en zoals het
hof die objectief vaststelde), voldoende heeft gesteld om tot dat
(tegen)bewijs te worden toegelaten. Als dat het geval is, dan is
het hof gehouden verzoekster in de gelegenheid te stellen dit
(tegen)bewijs te leveren. Zie in deze zin ook HR 5 april 2013, NJ
2013/214 (Mexx/Lundiform). Of het hof na terugverwijzing eraan
zal toekomen verzoekster in de gelegenheid te stellen het
(tegen)bewijs te leveren en zo ja, of dat tot succes voor
verzoekster zal leiden, is nog maar de vraag, nu in eerste aanleg
door het GEA was geoordeeld dat verzoekster haar uitleg
onvoldoende had onderbouwd.

Zou deze kwestie hebben gezien op een bepaling aangaande de
vestiging van het hypotheekrecht en had het hof om die reden de
objectieve uitleg moeten hanteren, dan zou het bewijsrecht geen
rol van betekenis meer hebben gespeeld. Immers, dan had het
(tegen)bewijs op grond van art. 130 lid 2 Rv-NA (art. 151 lid 2 Rv)
uitsluitend kunnen worden geleverd aan de hand van de
bewoordingen uit de hypotheekakte zelf, gelet op de geldende
Hoge Raad-jurisprudentie omtrent de objectieve uitleg. Het hof
had nu juist de bewoordingen van de hypotheekakte wel in zijn
oordeel betrokken, zodat dan geen relevante gegevens voor de
uitleg meer hadden geresteerd.

M. Poelsema
Nysingh advocaten-notarissen N.V.
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