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Samenvatting (NL)

SAMENVATTING

Dit onderzoek is gericht op de ontwikkeling van een stappenplan (‘stroom-
schema’) voor de toepassing van internationaal recht in de nationale rechts-
orde door de Nederlandse civiele rechter. Hierbij is rekening gehouden met
zowel het nationale recht — met name de artikelen 93 en 94 Grondwet — als
met internationale interpretatie- en toepassingsregels voor verdragen en
andere (rechts)bronnen. In vier casestudies zijn verschillende wijzen van
toepassing en interpretatie van internationaal recht geanalyseerd. Op basis
van de hieruit volgende bevindingen en een onderlinge vergelijking van de
casestudies zijn enkele suggesties gedaan om te komen tot een overzichte-
lijke handleiding voor de toepassing van internationaal recht in de Neder-
landse rechtsorde, met name wanneer nationaal recht in strijd is met inter-
nationaal recht. Het hierna volgende stroomschema bevat een schematische
weergave van de resultaten van dit onderzoek:
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THEORETISCH KADER

In Hoofdstuk 2 zijn de verschillende internationale rechtsbronnen en inter-
pretatiemiddelen onder de loep genomen. Hierbij is steun gezocht in de
bekende — maar niet uitputtende — opsomming van artikel 38 van het Statuut
van het Internationaal Gerechtshof (IGH-statuut). Artikel 38(1) IGH-statuut
vermeldt als primaire rechtsbronnen verdragen en ongeschreven gewoonte-
recht. Secundaire rechtsbron vormen de algemene rechtsbeginselen. Onder
internationale rechtsbronnen worden ook bindende besluiten van inter-
nationale organisaties en eenzijdige rechtshandelingen van staten begrepen.

Hulpmiddelen - subsidiairy means — voor het vaststellen, toepassen en
interpreteren van deze rechtsbronnen zijn volgens artikel 38(1) IGH-statuut
de nationale en internationale jurisprudentie, alsmede de gezaghebbende
literatuur. Wanneer het gaat om verdragen kunnen ook in het Weens Verdra-
genverdrag (WVV) — grotendeels bestaande in een codificatie van gewoon-
terechtelijke regels over de totstandkoming, inwerkingtreding en beéindi-
ging van verdragen — middelen voor de toepassing en interpretatie worden
gevonden. Voorbeelden hiervan zijn de uitleg te goeder trouw, aan de hand
van de gewone betekenis van de termen in de context en het licht van voor-
werp en doel van het verdrag. Daarnaast aanvaardt het WVV verschillende
aanvullende middelen, zoals de documenten over de voorbereidende werk-
zaamheden of een later overeengekomen gebruik van het verdrag door par-
tijen. Niet alleen voor verdragen maar ook voor de interpretatie van beslui-
ten van internationale organisaties worden deze middelen gebruikt. De
hulpmiddelen en aanvullende middelen gezamenlijk worden in dit onder-
zoek ‘interpretatiemiddelen” genoemd.

Verdragen vormen de belangrijkste formele bron in de internationale
rechtspraktijk. Een verdrag is een schriftelijke overeenkomst van bindende
aard, gesloten tussen twee of meer internationale rechtssubjecten — zowel
staten als internationale organisaties. Een andere belangrijke internationale
rechtsbron is het ongeschreven gewoonterecht. Dit is de oudste bron van
recht. Deze bron bestaat uit twee elementen: de statenpraktijk, die uniform
en omvangrijk moet zijn, en de opinio juris, de intentie en overtuiging van
staten dat deze praktijk een verplichtend karakter heeft. Ook nationale juris-
prudentie kan een bewijs zijn van de statenpraktijk en zo bijdragen aan de
vorming van gewoonterecht. Door de groter wordende rol die internationale
organisaties spelen in de totstandkoming van internationaal recht kan ook
hun optreden in de vorm van niet-bindende aanbevelingen bijdragen aan de
ontwikkeling van de gewoonterechtelijke praktijk of een signaalfunctie heb-
ben ten aanzien van ontwikkelingen in het internationale recht.

In beginsel zijn al deze internationale rechtsbronnen van toepassing
binnen de Nederlandse rechtsorde, maar bij de toepassing en interpreta-
tie van deze bronnen door de Nederlandse rechter moet rekening worden
gehouden met de artikelen 93 en 94 Grondwet: teneinde te onderzoeken of
nationaal recht in strijd is met internationaal recht mag de rechter het nati-
onale recht alleen toetsen aan bepalingen uit verdragen of uit besluiten van
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internationale organisaties die bekendgemaakt zijn en ‘een ieder verbinden’.
Wanneer de internationale bepaling ‘een ieder verbindt’ en het nationale
recht met deze bepaling in strijd is, moet de rechter hieraan de consequen-
tie verbinden dat dit nationale recht geen toepassing vindt. De geschiedenis
en betekenis van deze termen en de plaats van de artikelen 93 en 94 in het
Nederlandse constitutionele systeem worden uiteengezet in Hoofdstuk 3.

CASESTUDIES

Vervolgens is in dit onderzoek de toepassing en interpretatie van internati-
onaal recht in vier casestudies onder de loep genomen door de bestudering
van verschillende internationale (rechts)bronnen in onderling van elkaar
verschillende rechtsgebieden. De bevindingen uit deze casestudies zijn
getoetst aan regels uit het internationale recht (Hoofdstuk 2), en aan de nati-
onale constitutionele inrichting (Hoofdstuk 3) en zijn vervolgens verwerkt
in de bespreking en de stroomschema’s in de conclusie (Hoofdstuk 8).

Interpretatie en toepassing van verdragen, de criteria en alternatieven voor de
rechtstreekse werking

Het onderzoek in Hoofdstuk 4 focust op de kern van de artikelen 93 en 94
Grondwet: het vereiste van het ‘een ieder verbinden’ van bepalingen uit ver-
dragen of besluiten van internationale organisaties. Aan de hand van het
Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten
(IVESCR) is onderzocht welke routes de rechter volgt voor het interprete-
ren en toepassen van bepalingen uit een verdrag. Op deze manier zijn de
criteria in kaart gebracht voor het vaststellen van de rechtstreekse werking
van internationale bepalingen en is gekeken naar de toepassing van niet
rechtstreeks werkende bepalingen. Voor de vaststelling van de rechtstreekse
werking van een verdragsbepaling gebruikt de Nederlandse rechter ver-
schillende internationale interpretatiemiddelen, zoals de geschiedenis van
de totstandkoming van het verdrag, de bedoeling van verdragspartijen en
de inhoud en strekking van de bepaling zelf. Deze interpretatiemiddelen
zijn onder andere te vinden in het Weens Verdragenverdrag (WVV). Ook
betrekt de rechter in zijn overwegingen vaak de opvattingen van de regering
omtrent de rechtstreekse werking van de verdragsbepaling(en) die zijn te
vinden in de parlementaire geschiedenis van de goedkeuringswet van het
desbetreffende verdrag.

Aan de hand van de in de vorige alinea genoemde interpretatiemidde-
len bepaalt de rechter of de verdragsbepaling een verplichting bevat voor
de staat om hieraan gevolg te geven of dat deze bepaling in de nationale
rechtsorde zonder meer als objectief recht kan functioneren en dus (door
de rechter) rechtstreeks toegepast kan worden. In het merendeel van de
gevallen leidt de conclusie dat een IVESCR-bepaling gericht is tot de staat
tot het oordeel van de rechter dat de bepaling zich daarom niet leent voor
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rechtstreekse toepassing. Deze maatstaf wordt door de Hoge Raad in het
Rookverbodarrest (2014) anders geformuleerd: de opdracht aan de staat
—en daarmee aan de wetgever om nationale wetgeving in lijn te brengen met
de internationale bepaling — neemt niet weg dat een internationale bepaling
nog steeds onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig kan zijn omschre-
ven om in de nationale rechtsorde zonder meer als objectief recht te worden
toegepast. Hierbij is de parlementaire geschiedenis van de goedkeuringswet
niet meer van doorslaggevend belang voor het aanvaarden van de recht-
streekse werking van de internationale bepaling. In het (hierboven weer-
gegeven) stroomschema uit Hoofdstuk 8 bestaat de route voor toepassing nu
uit twee stappen (groen gearceerd) die beide kunnen leiden tot rechtstreekse
toepassing: zowel aan de hand van internationale interpretatiemiddelen als
aan de hand van de maatstaf van het Rookverbodarrest.

Ondanks het ontbreken van rechtstreekse werking kunnen sommige
van deze internationale bepalingen of de daarin vastgelegde normen wél
worden toegepast in het nationale recht. De indirecte doorwerking van een
verdragsbepaling is bijvoorbeeld mogelijk door aan (de strekking van) deze
bepaling betekenis toe te kennen bij de uitleg en interpretatie van andere,
wel rechtstreeks werkende nationale en internationale bepalingen. Een der-
gelijke toepassing is mogelijk via de methode beschreven in het stroomsche-
ma, namelijk wanneer er nationale wetgeving bestaat die uitwerking geeft
aan een internationale bepaling of het veld beslaat waarop deze bepaling
of de daarin vervatte norm betrekking heeft (rood gearceerd). Wanneer de
staat aan een internationale bepaling doorwerking heeft gegeven via natio-
nale wetgeving — door nieuwe wetgeving aan te nemen of door bestaande
wetgeving gedurende langere tijd ongewijzigd te laten — mag deze werking
door nieuwe wetgeving niet worden afgeschaft of verminderd tot onder
het reeds bestaande beschermingsniveau. Dit beschermingsniveau geldt als
minimum waarvan alleen onder bepaalde omstandigheden — zie de vragen
in het stroomschema — kan worden afgeweken. Het afbreuk doen aan dit
recht vormt daarmee een schending (van de norm) van de verdragsbepaling
waardoor de rechter zich bevoegd kan achten deze wijziging via de hiervoor
beschreven omweg te toetsen aan (de norm uit) de desbetreffende inter-
nationale bepaling. Of een dergelijke verlaging van het beschermingsniveau
is toegestaan, kan ook worden voorgelegd aan een verdragscomité, wiens
uitspraak door de rechter kan worden meegenomen in zijn beoordeling.

Interpretatie en toepassing van verdragen met behulp van interpretatiemiddelen
uit het internationale recht

Uit het onderzoek in Hoofdstuk 4 komt naar voren dat de Nederlandse rech-
ter voorafgaand aan het vaststellen van de rechtstreekse werking van ver-
dragsbepalingen vaak ook (enkele aspecten van) het verdrag interpreteert.
Hoofdstuk 5 gaat hierop verder in en behandelt de internationale interpre-
tatieregels en interpretatiemiddelen. Deze zijn met name te vinden in het
WVYV en artikel 38 IGH-statuut. De casestudy in dit hoofdstuk richt zich op
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twee privaatrechtelijke verdragen: het Verdrag inzake de burgerrechtelijke
aspecten van internationale ontvoering van kinderen (HKOV) en het Ver-
drag voor grensoverschrijdend wegvervoer (CMR-verdrag). Voor een uni-
forme werking van deze verdragen en de acceptatie van buitenlandse rech-
terlijke beslissingen is het van belang dat rechters uit verschillende landen
het verdrag op gelijke wijze toepassen en interpreteren. Enkele hulpmidde-
len hierbij zijn databases waarin uitspraken worden verzameld en inter-
nationale organen die uitspraak doen over de interpretatie en toepassing
van het verdrag.

Dit onderzoek laat zien dat de Nederlandse civiele rechter de weg weet
te vinden naar de interpretatieregels uit het WVV en artikel 38 IGH-statuut
ten behoeve van de interpretatie van begrippen of bepalingen uit boven-
staande internationale verdragen. Deze interpretatie vindt veelal plaats aan
de hand van de voorbereidende werkzaamheden van het verdrag, de lite-
ratuur en de rechtspraak in verdragsluitende staten en de uitspraken van
comités die zijn opgericht om toe te zien op de naleving van het verdrag.
Wanneer het gaat om mensenrechtenverdragen, kunnen deze uitspraken
door de Nederlandse rechter als ‘gezaghebbend” worden gekwalificeerd. De
uitspraak van een verdragscomité bevat de visie op de reikwijdte of beteke-
nis van (bepalingen uit) het verdrag en is van belang voor de naleving van
het verdrag door staten. Een nadere bestudering van het gebruik van ver-
dragscomitéuitspraken laat zien dat de Nederlandse rechter deze dikwijls
toepast, 66k wanneer de Nederlandse regering tegen het gebruik hiervan
bezwaren heeft geuit. De toepassing kan dan leiden tot de vaststelling van
een verdragsschending en dus een onrechtmatige handeling van de staat.
Ook een verdrag dat niet rechtstreeks werkt volgens de artikelen 93 en 94
Grondwet kan via de uitspraak van een verdragscomité voorrang krijgen op
nationaal recht. Naar aanleiding van deze bevindingen is ook de “uitspraak
van een verdragscomité’ aan het stroomschema toegevoegd als middel
waaruit de werking van een internationale verdragsbepaling kan worden
afgeleid.

Interpretatie en toepassing van verdragen waar Europees en internationaal recht
samenlopen

Het interpreteren van internationaal recht kent niet alleen internationale
en nationale invloeden maar ook invloeden vanuit de Europese Unie (EU).
De casestudy in Hoofdstuk 6 gaat over de interpretatie van internationale
verdragen wanneer dit verdrag een gebied bestrijkt dat ook door de EU is
geregeld of wanneer de EU partij is bij het internationale verdrag. In deze
gevallen verloopt de doorwerking van het verdrag niet volgens de nationale
doorwerkingsregels van de artikelen 93 en 94 Grondwet, maar via het EU-
recht. Het Hof van Justitie van de EU is dan voor de lidstaten de hoogste
rechter voor de interpretatie van het verdrag en het EU-recht.
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Ook wanneer de EU geen partij is bij een internationaal verdrag kan de
interpretatie van een verdrag beinvloed worden door EU-recht. Dit doet
zich voor wanneer EU-lidstaten de uitleg van het Hof van Justitie volgen
voor de invulling van begrippen uit een internationaal verdrag dat over
eenzelfde onderwerp gaat. Tussen EU-lidstaten onderling is dit een juiste
interpretatiewijze, maar dit is niet het geval wanneer niet alle bij de zaak
betrokken verdragspartijen EU-lidstaat zijn omdat deze staten niet hebben
ingestemd met het EU-recht, maar alleen met het internationale verdrag. Dat
deze gevallen voorkomen is aangetoond aan de hand van uitspraken over
het HKOV en de EU-Verordening Brussel II-bis — beide hebben betrekking
op kinderontvoering. Zo wordt de uitspraak van het Hof van Justitie over de
interpretatie van de Brussel II-bis Verordening door de Nederlandse Hoge
Raad (correct) gebruikt in een zaak waarbij Griekenland is betrokken, maar
vervolgens gebruikt de lagere rechter dit arrest als leidraad voor de inter-
pretatie van het internationale verdrag, het HKOV, in zaken met onder andere
Argentinié, Zuid-Afrika en Peru. Deze zaken laten zien dat het EU-recht
ongemerkt zijn intrede kan doen in de uitleg van een internationaal verdrag.
Het onderzoek toont aan dat alertheid moet worden betracht wanneer een
internationaal verdrag een equivalente regeling kent binnen de Europese
Unie, of wanneer niet-EU-lidstaten zijn betrokken in een zaak waarin de uit-
leg van een verdrag wordt gevraagd. Dit is in het stroomschema weergege-
ven met de eerste twee vragen (paars gearceerd) omdat de betrokkenheid
en regelgeving van de EU tot de meest verstrekkende gevolgen kan leiden:
er moet ingevolge het EU-recht voor de doorwerking van internationaal
recht een andere route worden gevolgd dan ingevolge de artikelen 93 en 94
Grondwet en er moet bij betrokkenheid van niet EU-lidstaten rekening wor-
den gehouden met mogelijke beinvloeding van de interpretatie van inter-
nationaal recht door EU-recht.

Interpretatie en toepassing van internationaal gewoonterecht

Veranderingen in de internationale statenpraktijk vinden hun weerslag in
nationale en internationale literatuur, rechtspraak en uitspraken van ver-
dragscomités en komen door de toepassing van deze verschillende interpre-
tatiemiddelen terecht in de nationale rechtsorde. Deze interpretatiemiddelen
zijn ook van belang voor de toepassing van het ongeschreven gewoon-
terecht. Hierover gaat de casestudy in Hoofdstuk 7. Aan de hand van het
internationaal gewoonterechtelijke begrip ‘immuniteit” is onderzocht welke
rechtsbronnen en interpretatiemiddelen de Nederlandse rechter gebruikt
om de reikwijdte van dit begrip vast te stellen.

Allereerst is onderzocht op welke wijze de grenzen van de immuniteit
door de rechter worden vastgesteld. Er bestaat immers een onderscheid
tussen overheidshandelingen en private handelingen van de overheid.
Hiervoor oriénteert de Nederlandse rechter zich op de internationale inter-
pretatiemiddelen en toetst hij de stand van zaken aan de internationale ver-
dragspraktijk, literatuur en rechtspraak uit verschillende landen. Uit het
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onderzoek blijkt dat de Nederlandse rechter uit deze verschillende bronnen
de bestaande consensus afleidt en zo het bestaan van de gewoonterechte-
lijke regel van staatsimmuniteit vaststelt. Hij heeft hierbij ook houvast aan
de rechtspraak van het Internationaal Gerechtshof, dat op eenzelfde wijze
het bestaan en de inhoud van het gewoonterecht bepaalt ten aanzien van de
staatsimmuniteit. Uit dit onderzoek blijkt vervolgens dat de rechter voor de
reikwijdte van de immuniteit en het vaststellen van de criteria die bepalen
of sprake is van een overheidshandeling juist minder op het internationale
en méér op het nationale recht georiénteerd is. Dit blijkt ook uit de voorrang
die in de rechtspraak wordt gegeven aan de opvattingen die gebruikelijk
zijn in de ‘forumstaat’ Nederland en het gebruik van de term ‘Nederlands
volkenrecht” als bron voor de vaststelling van de reikwijdte van de immu-
niteit. In deze gevallen is onduidelijk op welke (internationale) bronnen de
Nederlandse rechter zijn interpretatie en toepassing van het internationale
gewoonterecht baseert.

Naast de immuniteit van staten komt in dit hoofdstuk ook het beroep
op immuniteit door internationale organisaties aan de orde. Deze immuni-
teit is beperkter dan de staatsimmuniteit en wordt de ‘functionele immuni-
teit’ genoemd: de immuniteit die nodig is om als internationale organisatie
te kunnen functioneren. In de onderzochte gevallen weegt de rechter deze
functionele immuniteit af tegen de fundamentele rechten waaraan Neder-
land als gastheerstaat is gebonden, bijvoorbeeld de toegang tot de rechter uit
artikel 6 EVRM. De rechter stelt criteria op voor het toetsen van de interne
rechtsgang voor medewerkers van internationale organisaties. Deze beper-
king op de gewoonterechtelijke immuniteit zou met behulp van bronnen
uit het internationale recht onderbouwd moeten worden, maar kent in de
Nederlandse rechtspraak vooral invloeden vanuit Europa. Net als in Hoofd-
stuk 6 wordt ook hier geconcludeerd dat gewaakt moet worden voor een
onjuiste vermenging van Europees en internationaal recht.

CONCLUSIE

De Nederlandse rechter wordt geacht zich uit te spreken over de juiste inter-
pretatie en toepassing van internationaal recht, wat meebrengt dat hij niet
alleen kennis moet hebben van (de toepassing van) de nationale doorwer-
kingsregels, maar ook op de hoogte moet zijn van internationale interpreta-
tieregels en -middelen. De casestudies en het stroomschema geven aan waar
de rechter deze informatie vindt en kan vinden. De gevonden werkwijzen
blijken niet consistent en gaan in enkele gevallen in tegen het internationale
recht. In algemene zin kan een grotere bewustwording van de oorsprong
van internationale rechtsbronnen en de rol van de verschillende interpreta-
tiemiddelen de toepassing en het gebruik van deze rechtsbronnen verbete-
ren. Daarnaast laten de casestudies zien dat tussen inhoudelijk verschillende
rechtsgebieden wél overeenkomsten bestaan wat betreft de gebruikte bron-
nen en de rol die de rechter heeft — of zou moeten hebben — in het toepassen
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en interpreteren van internationaal recht. In de nationale rechtspraak wor-
den deze overeenkomsten niet of nauwelijks benoemd. Omdat de rechter
steeds vaker wordt geconfronteerd met vragen rond de interpretatie van het
internationale recht, kan een grensoverschrijdende bestudering van verschil-
lende rechtsgebieden een welkome stimulans vormen voor de juiste toepas-
sing en interpretatie van het internationale recht in de nationale rechtsorde.
In dit onderzoek is getracht hieraan een bijdrage te leveren.



