
 

 

 

 

RECHT DOEN AAN OUDERS 
 
 

EEN ONDERZOEK NAAR DE RECHTSPOSITIE VAN OUDERS 
IN DE JEUGDBESCHERMINGSPROCEDURE EN DE 

JEUGDSTRAFPROCEDURE 
 
 
 

 
KRISTIEN HEPPING 

  



  



  



 



Recht doen aan ouders 
Een onderzoek naar de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure 

 
Doing justice to parents  

A study of the legal position of parents in juvenile protection 
proceedings and juvenile criminal proceedings  

(with a summary in English)  
 
  
 
 
 

Proefschrift 
 
 
 
 

ter verkrijging van de graad van doctor aan de  
Universiteit Utrecht 

op gezag van de 
rector magnificus, prof.dr. H.R.B.M. Kummeling, 

 ingevolge het besluit van het college voor promoties  
in het openbaar te verdedigen op 

 
woensdag 26 mei 2021 des middags te 2.15 uur 

 
 
 

door 
 
 
 

Kristien Elizabeth Hepping 
 

geboren op 6 augustus 1983 
te Boxtel 

  



Promotoren: 
Prof. dr. I. Weijers  

Prof. mr. dr. T. Liefaard  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Dit proefschrift werd mede mogelijk gemaakt met financiële steun van de Raad voor de 
Kinderbescherming. 

 
 



iii 

 

Woord vooraf 

 

 

In 2005 was ik bezig met het vierde jaar van mijn studie Nederlands Recht, richting strafrecht, 

aan de Universiteit Utrecht. Ik had nog geen idee wat ik na mijn studie wilde gaan doen en 

voelde me eigenlijk nog te jong om aan een serieuze baan te beginnen. Op zoek naar 

mogelijkheden om mijn studietijd te verlengen stuitte ik op de nieuwe minor Jeugd en 

Criminaliteit bij de faculteit Sociale Wetenschappen van de Universiteit Utrecht. Ik was direct 

enthousiast over de inhoud van deze minor en bovendien leek hij goed aan te sluiten bij de 

minor Criminologie die ik op dat moment volgde. De eerstvolgende mogelijkheid om de minor 

Jeugd en Criminaliteit te volgen was in het eerste semester van studiejaar 2005-2006, en om 

de tijd te overbruggen vertrok ik in mei 2015 voor drie maanden naar Thailand om 

vrijwilligerswerk te doen en te gaan reizen. Het online inschrijvingsmoment voor de 

minorvakken lag in de periode dat ik in Thailand was, en ik wist niet zeker of ik dan wel in de 

buurt van een internetcafé zou zijn om me te kunnen inschrijven. Ik stuurde hierover een mail 

naar de eindverantwoordelijke voor de minor, Ido Weijers, en als ik het me goed herinner kreeg 

ik een alleraardigste mail van hem terug. Met die inschrijving zou het wel goed komen. 

Om een lang verhaal kort te houden: In studiejaar 2005-2006 volgde ik de minor en schreef  

daarna onder begeleiding van Ido Weijers mijn doctoraalscriptie over de rol van ouders in de 

jeugdstrafprocedure. In het studiejaar 2006-2007 volgde ik de master International and 

European Law en tijdens het schrijven van mijn masterscriptie, het moment dat ik toch echt 

moest gaan nadenken over een serieuze baan, werd ik gebeld door Ido Weijers met de vraag of 

ik als docent wilde komen werken voor de minor Jeugd en Criminaliteit. Dat leek me wel wat. 

Uiteindelijk leidde die baan als docent tot een promotieplek en tot dit proefschrift. Dank Ido 

dat je me die kans hebt gegeven en dank voor je begeleiding als eerste promotor. Jouw 

enthousiasme voor het vakgebied werkte aanstekelijk en ik heb ontzettend veel van je geleerd, 

zowel voor wat betreft onderwijs als onderzoek. Dank ook Ton Liefaard, mijn tweede 

promotor, voor je begeleiding en waardevolle juridische commentaar bij mijn proefschrift.  

Mijn dank gaat voorts uit naar de leden van mijn promotiecommissie, Paul 

Vlaardingerbroek, Isabeth Mijnarends, Jolande uit Beijerse, Katharina Boele-Woelki en 

François Kristen. Dank dat jullie de tijd hebben genomen om mijn manuscript te lezen en te 

beoordelen. Ook bedank ik graag de Raad voor de Kinderbescherming voor de 

medefinanciering van dit onderzoek. Tevens gaat mijn dank uit naar de rechters wier 

jeugdbeschermingszittingen en jeugdstrafzittingen ik de afgelopen jaren heb mogen 

observeren, en naar de ouders en jeugdigen die geen bezwaar hadden tegen mijn aanwezigheid 

bij de zittingen. Dankzij deze observaties heb ik een waardevol beeld gekregen van de praktijk. 

Bij mijn collega-promovendi van het Willem Pompe Instituut kon ik de afgelopen jaren 

terecht als het over het schrijven van een proefschrift ging, en de ups en downs die daar bij 

komen kijken, en ook voor activiteiten die niets met het proefschrift te maken hadden, zoals 

kookavondjes, borrels en sinterklaasvieringen. Bedankt Roos, Rosa, Wouter, Joske, Ellen, 

Tekla, Stephanie, Elina, Tessa, Mark, Chana en Lianne. Fijn ook Joske, dat je mijn paranimf 

bent. Zonder anderen tekort te willen doen, wil ik voorts nog mijn WPI-collega’s Marjan, 

Marlien, Leonie, Eelke, Pauline en Wieneke bedanken.  



iv 

 

Als het op het jeugd(straf)recht aankwam, kon ik terecht bij mijn collega’s Stephanie, Joost, 

Sanne, Ytje Minke, Lise, Diane, Maria en Yannick. Dank daarvoor! Met Joost werk ik nog 

steeds nauw samen voor het jeugdrecht-onderwijs. Dank Joost, voor deze prettige 

samenwerking en voor het zijn van mijn paranimf. Dank ook aan de collega’s van het Utrecht 

Centre for European Research into Family Law van de Universiteit Utrecht, de 

onderzoeksgroep waar ik enige tijd aan verbonden ben geweest.  

Buiten de academie wil ik mijn vriendinnen bedanken: Kyra, Annemieke, Wilma, Vera, 

Anne-Marie, Lisan, Lianne, Inge en Daphne. Jullie hebben me met raad en daad bijgestaan en 

ook voor de nodige ontspanning gezorgd. Dank voor jullie vriendschap! Ook dank aan mijn 

fijne handbalteamgenoten. Ik raad een teamsport iedereen aan! 

Tot slot wil ik mijn ouders Roelof en Sandra, en mijn broertjes Arjan en Stefan en hun 

vriendinnen Christine en Renske bedanken. Jullie hebben mij altijd gesteund, en begrepen het 

ook als ik het even niet over mijn proefschrift wilde hebben. Veel dank daarvoor! 

 

Kristien Hepping 

Utrecht, mei 2021 

 

  



v 

 

Inhoud 

 

 

Lijst van afkortingen                  p. xi 
 

 

Hoofdstuk 1 

Inleiding 
 

1.1 Aanleiding tot het onderzoek: de combizitting               p.  1 

1.2 De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure     p.  3 

1.3 Onderzoeksvraag en doel van het onderzoek               p.  9 

1.4 Methode                    p. 12   

1.5 Definities en afbakening                  p. 15 

1.6 Opbouw                    p. 16 

 

Hoofdstuk 2 

De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de 

jeugdstrafprocedure in de Nederlandse wet- en regelgeving tot eind twintigste eeuw 
 

2.1 Inleiding                    p. 17 

2.2 Gezagsrelatie tussen ouders en hun minderjarige kinderen             p. 18 

2.2.1 Ouderlijke macht/ouderlijk gezag                p. 18 

2.2.2 Definities van minderjarigheid                p. 19 

2.3 Relevante wet- en regelgeving voor de rechtspositie van ouders            p. 20 

2.3.1 De burgerlijke Kinderwet van 1901                p. 21 

2.3.2 De strafrechtelijke Kinderwet van 1901               p. 26 

2.3.3 Invoering kinderrechter en ondertoezichtstelling 1921             p. 31 

2.3.4 Nieuw Wetboek van Strafvordering 1921/1925              p. 35 

2.3.5 Herziening burgerlijk kinderrecht 1947               p. 38 

2.3.6 Reorganisatie van de voogdijraden 1954                p. 42 

2.3.7 Wettelijke regeling van de uithuisplaatsing 1955              p. 43 

2.3.8 Herziening jeugdstraf(proces)recht 1961               p. 44 

2.3.9 Wettelijke regeling van inzage in bescheiden 1968             p. 48 

2.3.10 Boek 1 Nieuw Burgerlijk Wetboek 1969 en algemene regeling van  

    verzoekschriftprocedures 1969                p. 50 

2.3.11 De laatste wijzigingen tot midden jaren negentig              p. 53 

2.4 De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders               p. 57 

2.4.1 De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- 

 procedure                   p. 58 

2.4.2 De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure         p. 67 

2.4.3 Tot besluit                   p. 72 

 

 

 



vi 

 

Hoofdstuk 3  

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure volgens Nederlandse 

wet- en regelgeving 
 

3.1 Inleiding                    p. 73 

3.2 Wet- en regelgeving                  p. 76 

3.2.1 Wet- en regelgeving jeugdbeschermingsprocedure              p. 76

 3.2.1.1 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering              p. 76 

3.2.1.2 Burgerlijk Wetboek en de Jeugdwet               p. 80 

3.2.1.3 Procesreglementen                 p. 81 

3.2.2 Ouders in de wet- en regelgeving                p. 82 

 3.2.2.1 De ouder als belanghebbende (en daarmee als partij)            p. 83 

3.2.2.2 De ouder als procesvertegenwoordiger van de minderjarige           p. 94 

3.2.2.3 De ouder als informant                p. 96 

3.2.2.4 De ouder in artikel 810a leden 2 en 3 en artikel 811 Rv            p. 97 

3.2.2.5 De ouder in artikel 6.1.10 lid 1 en artikel 6.1.11 Jeugdwet            p. 98 

3.3 Rechtspositie ouders                  p. 98 

3.3.1 Wraking van de rechter                 p. 100 

3.3.2 Hoor en wederhoor                  p. 102 

3.3.3 Deskundigenonderzoek                 p. 105 

3.3.4 Het verzoekschrift en de op de zaak betrekking hebbende bescheiden           p. 110 

3.3.4.1 Inzage en afschrift van het verzoekschrift              p. 110 

 3.3.4.2 Inzage en afschrift van de op de zaak betrekking hebbende bescheiden    p. 114 

3.3.5 Schriftelijk verweer                  p. 119 

3.3.5.1 Voeren van schriftelijk verweer               p. 119 

 3.3.5.2 Inzage en afschrift van verweerschriften              p. 123 

3.3.6 Mondelinge behandeling van het verzoek               p. 124 

3.3.6.1 Oproeping en de mondelinge behandeling              p. 124 

3.3.6.2 Inzage en afschrift van processen-verbaal              p. 133 

3.3.7 Uitspraak op het verzoek                 p. 133 

 3.3.7.1 Openbaarheid van de uitspraak               p. 134 

 3.3.7.2 Openstaande rechtsmiddelen                p. 138 

3.3.8 Afwijkende procedure bij spoedsituaties               p. 142 

3.4 Rechtspositie ouders nader beschouwd                p. 146 

3.4.1 Onderscheid in ouders                  p. 146 

3.4.2 Rechtspositie op hoofdlijnen                p. 147 

3.4.3 Positie van procesvertegenwoordiger van de minderjarige-belanghebbende  

  op hoofdlijnen                  p. 151  

3.4.4 Onduidelijkheden en tegenstrijdigheden in wet- en regelgeving            p. 152 

3.4.5 Het waarom van de rechtspositie nader bekeken              p. 153 

3.4.6 Vroeger en nu                  p. 156 

 

 

 



vii 

 

Hoofdstuk 4 

De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure volgens Nederlandse wet- en 

regelgeving 
 

4.1 Inleiding                    p. 159 

4.2 Wet- en regelgeving en ouders                 p. 160 

4.2.1 Wetboek van Strafvordering                p. 161 

4.2.2 Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen                p. 163 

4.2.3 OM-beleidsregels                  p. 164 

4.3 Rechtspositie ouders                  p. 166 

4.3.1 Ouders als getuigen                  p. 167 

4.3.2 Politieverhoor van de minderjarige verdachte              p. 168 

4.3.2.1 Verhoorbijstand van een raadsman               p. 168 

4.3.2.2 Verhoorbijstand van een (andere) vertrouwenspersoon            p. 170 

4.3.3 Vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte              p. 173 

4.3.3.1 Melding ophoud voor onderzoek               p. 173 

4.3.3.2 Contact gedurende de vrijheidsbeneming              p. 175 

4.3.4 Buitengerechtelijke afdoening                p. 184 

4.3.4.1 Halt-afdoening: instemming en inkennisstelling             p. 184 

4.3.4.2 OM-afdoening: aanwezigheid bij de OM-zitting             p. 185 

4.3.5 Gerechtelijke afdoening                 p. 188 

4.3.5.1 Afschrift van justitiële stukken               p. 188 

4.3.5.2 (Verplichte) aanwezigheid bij de zitting              p. 189 

4.3.5.3 Inbreng bij de zitting                 p. 193 

4.3.5.4 Uitsluiting van aanwezigheid bij verhoren ter zitting            p. 193  

4.3.5.5 Verweer tegen een vordering schadevergoeding             p. 194 

4.3.5.6 Bezwaar tegen rechtsmiddelengebruik door raadsman            p. 195 

4.4 Rechtspositie ouders nader beschouwd                p. 196 

4.4.1 Onderscheid in ouders                 p. 197 

4.4.2 Rechtspositie op hoofdlijnen                p. 197 

4.4.3 Onduidelijkheden en tegenstrijdigheden in wet- en regelgeving            p. 201 

4.4.4 Het waarom van de rechtspositie nader bekeken              p. 202 

4.4.5 Vroeger en nu                  p. 206 

 

Hoofdstuk 5 

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure in het 

licht van internationale en Europese mensen- en kinderrechten 
 

5.1 Inleiding                    p. 209 

5.2 Toetsing aan het EVRM en EHRM-rechtspraak               p. 210 

5.2.1 Algemeen: artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM              p. 211 

5.2.1.1 Het recht op een eerlijk proces (art. 6 lid 1)              p. 211 

5.2.1.2 Het recht op respect voor het familie- en gezinsleven (art. 8)           p. 212 

5.2.1.3 Verhouding tussen de twee bepalingen              p. 214 

5.2.2 Rechtspositie ouders  getoetst                p. 215 



viii 

 

5.2.2.1 Mondelinge en openbare behandeling               p. 216 

5.2.2.2 Vooraf informatie en consultatie over het besluit, tenzij…            p. 218 

5.2.2.3 Toegang tot hetgeen ingebracht in de procedure en gelegenheid tot  

reactie daarop                 p. 224 

5.2.2.4 Rechtsbijstand/procesbescherming               p. 232 

5.2.2.5 Openbare uitspraak                 p. 241 

5.2.2.6 Behandeling binnen een redelijke termijn              p. 242 

5.3 Toetsing aan het IVRK en bijbehorende soft law              p. 244 

5.3.1 Algemeen: het IVRK en de bij het IVRK behorende soft law             p. 245 

5.3.1.1 Artikelen 1, 2, 3, 5, 12 en 18 IVRK               p. 245 

5.3.1.2 Beijing Rules                  p. 248 

5.3.1.3 Havana Rules                  p. 250 

5.3.2 Rechtspositie ouders  getoetst                p. 251 

5.3.2.1 Participatie in de jeugdbeschermingsprocedure             p. 251 

5.3.2.2 Informatie over beschuldigingen en over verblijfplaats/vrijheids- 

beneming kind                  p. 254 

5.3.2.3 Contact tussen het kind dat van zijn vrijheid is benomen en zijn ouders     p. 258 

5.3.2.4 Aanwezigheid en participatie in de jeugdstrafprocedure, tenzij…           p. 262 

5.3.2.5 Aanwezigheid en toestemming bij een buitengerechtelijke afdoening         p. 267 

5.4 Toetsing aan Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 en bijbehorende  

soft law                    p. 269 

5.4.1 Algemeen: de richtlijnen en bijbehorende soft law              p. 269 

5.4.1.1 Richtlijn 2013/48/EU                 p. 269 

5.4.1.2 Richtlijn (EU) 2016/800                p. 271 

5.4.1.3 GoCFJ                   p. 273 

5.4.2 Rechtspositie ouders  getoetst                p. 274 

5.4.2.1 Informatie over rechten van de minderjarige verdachte            p. 274 

5.4.2.2 Informatie over vrijheidsbeneming en redenen daarvoor            p. 278 

5.4.2.3 Bij vrijheidsbeneming: z.s.m. ouders ontmoeten             p. 281 

5.4.2.4 Gedurende vrijheidsbeneming: contact met ouders             p. 282 

5.4.2.5 Bij vrijheidsbeneming: verzoek tot medisch onderzoek            p. 283 

5.4.2.6 Betrokken worden bij individuele beoordeling minderjarige verdachte      p. 285 

5.4.2.7 Aanwezigheid bij rechtszittingen               p. 287 

5.4.2.8 Aanwezigheid bij andere fasen van de procedure             p. 288 

5.5 Toetsing rechtspositie ouders: een geïntegreerd overzicht             p. 290 

5.5.1 Verhouding tussen het EVRM, het IVRK en de EU-Richtlijnen            p. 290 

5.5.2 Toetsing rechtspositie ouders in de jeugdbeschermingsprocedure            p. 291 

5.5.3 Toetsing rechtspositie ouders in de jeugdstrafprocedure             p. 295 

5.5.4 Tot besluit                   p. 300 

 

Hoofdstuk 6 

Conclusie 
 

6.1 Inleiding                    p. 303 



ix 

 

6.2 De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure            p. 304 

6.2.1 De rechtspositie op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving           p. 305 

6.2.2 De overkoepelende ratio voor de rechtspositie              p. 311 

6.2.3 De rechtspositie getoetst aan internationale en Europese mensen- en  

  kinderrechten                  p. 312 

6.3 De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure                        p. 317 

6.3.1 De rechtspositie op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving           p. 317 

6.3.2 De overkoepelende ratio voor de rechtspositie              p. 323 

6.3.3 De rechtspositie getoetst aan internationale en Europese mensen- en  

    kinderrechten                  p. 326 

6.4 Uitgelicht: Het betrekken van ouders in beide procedures             p. 332 

6.5 Tot besluit                    p. 338 

 

Summary                    p. 343 

 

Bronnenlijst                    p. 351 
 

Literatuur                    p. 351 

Wet- en regelgeving en parlementaire stukken               p. 361 

Jurisprudentie                    p. 386 

Overige bronnen                   p. 389 

 

Bijlagen 
 

I Tabel 2 Tot 1 januari geldende maatregelen van jeugdbescherming:  

materiële gronden                  p. 391 

II  Wetsvoorstel tot vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering  

(ambtelijke versie juli 2020) – Boek 6, Hoofdstuk 1, Titel 1.1            p. 401 

III  Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot vaststelling van het nieuwe  

Wetboek van Strafvordering (ambtelijke versie juli 2020), p. 1 en 975 t/m 996   p. 411 

 

Curriculum Vitae                   p. 435  



x 

 

  



xi 

 

Lijst van afkortingen 

 

 

A-G     Advocaat-Generaal 

AA     Ars Aequi 

aant.     aantekening  

art.     artikel(en) 

Awb     Algemene wet bestuursrecht 

Beijng Rules    United Nations Standard Minimum Rules for the  

Administration of Juvenile Justice  

bew.     bewerker 

Bjj     Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen 

BJZ     Bureau Jeugdzorg 

BW     Burgerlijk Wetboek  

c.q.     casu quo 

Coreper    Comité van Permanente Vertegenwoordigers 

Concl.     conclusie 

CRC     Committee on the Rights of the Child 

DD     Delikt & Delinkwent 

diss.     dissertatie 

DROIPEN     Raadswerkgroep Materieel strafrecht 

e.a.     en anderen 

e.v.     en verder 

EB     Tijdschrift voor scheidingsrecht 

EC     Europese Commissie 

ECRM     Europese Commissie voor de Rechten van de Mens 

eds.     editors 

EG     Europese Gemeenschap(pen) 

EHRC     European Human Rights Cases 

EHRM     Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

EP     Europees Parlement 

ETS     European Treaty Series 

EU     Europese Unie 

eucrim     The European Criminal Law Associations’ Forum  

EV     Eindverslag 

EVRM     Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van  

de Mens en de fundamentele vrijheden 

FJR     Tijdschrift voor Familie- en Jeugdrecht 

GC     General Comment 

GI     Gecertificeerde Instelling 

GK     Grote Kamer 

GoCFJ     Guidelines on Child Friendly Justice 

 



xii 

 

Havana Rules    United Nations Rules for the Protection of Juveniles  

Deprived of their Liberty 

HR     Hoge Raad 

i.w.tr.     inwerkingtreding 

IVBPR    Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en  

Politieke Rechten 

IVRK     Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind 

JIP     Jeugdrecht in de Praktijk 

JJI     justitiële jeugdinrichting 

jo.     juncto 

JPF     Jurisprudentie Personen- en Familierecht 

LIBE     Commissie Burgerlijke vrijheden, justitie en  

binnenlandse zaken (EP-Commissie) 

LOVF     Landelijk Overleg van Vakinhoud Familie- en  

Jeugdrecht rechtbanken 

m.nt.     met noot 

MvA     Memorie van Antwoord 

MvT     Memorie van Toelichting 

NEV     Nota naar aanleiding van het Eindverslag 

NJ     Nederlandse Jurisprudentie 

NJB     Nederlands Juristenblad 

NJECL    New Journal of European Criminal Law 

NJLP     Netherlands Journal of Legal Philosophy 

no.     number 

NOvA     Nederlandse Orde van Advocaten 

nr.     nummer 

NtEr     Nederlands tijdschrift voor Europees recht 

NV     Nota naar aanleiding van het Verslag 

OM     Openbaar Ministerie 

OTP     Onderhoud ten Parkette  

p.     pagina(‘s) 

par.     paragra(a)f(en) 

para.     paragraph  

PbEG     Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen 

PbEU     Publicatieblad van de Europese Unie 

PCJ     Procesreglement Civiel Jeugdrecht 

PGO     Procesreglement Gezag en Omgang 

r.o.     rechtsoverweging 

Rb.     Rechtbank 

RC     rechter-commissaris 

red.     redactie 

RFR     Rechtspraak Familierecht 

Rjj     Reglement justitiële jeugdinrichtingen 

RSJ     Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming 



xiii 

 

Rv     Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

RvdK     Raad voor de Kinderbescherming 

RvE     Raad van Europa 

Sr     Wetboek van Strafrecht 

Stb.     Staatsblad 

Stcrt.     Staatscourant  

Sv     Wetboek van Strafvordering 

t/m     tot en met  

Trb.     Tractatenblad 

TRK     Tijdschrift voor de Rechten van het Kind 

UN     United Nations 

Vgl.     Vergelijk 

VN     Verenigde Naties 

VV     Voorlopig Verslag 

VWEU    Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

Wet RO    Wet op de Rechterlijke Organisatie  

Wjz     Wet op de jeugdzorg 

  



xiv 

 

 

 

 

 



1 

 

Hoofdstuk 1 

Inleiding 

 

 

1.1 Aanleiding tot het onderzoek: de combizitting 

 

De Raad voor de Kinderbescherming maakt zich ernstige zorgen over de ontwikkeling van de 

15-jarige J. en aangezien de ouders van J. geen hulp willen bij de opvoeding van J. heeft de 

Raad voor de Kinderbescherming de kinderrechter schriftelijk verzocht om J. onder toezicht te 

stellen. Omstreeks dezelfde tijd wordt J. door het Openbaar Ministerie strafrechtelijk vervolgd 

voor het mishandelen van een klasgenoot. Het verzoek tot ondertoezichtstelling van J. en de 

strafzaak tegen J. worden door de kinderrechter tegelijkertijd behandeld op een zogenaamde 

‘combizitting’. Zowel J. als zijn ouders worden hiervoor opgeroepen. Bij de combizitting vertelt 

de kinderrechter dat hij eerst de strafzaak zal behandelen, in welk kader J. zal worden gehoord 

over het strafbare feit en de persoonlijke omstandigheden van J. zullen worden besproken. Bij 

het bespreken van de persoonlijke omstandigheden van J. zal de kinderrechter de 

jeugdbeschermingszaak – het verzoek van de Raad voor de Kinderbescherming tot 

ondertoezichtstelling van J. – behandelen. Daarna zal verder worden gegaan met de strafzaak, 

waarna de kinderrechter uitspraak zal doen in zowel de strafzaak als de 

jeugdbeschermingszaak. De ouders van J. zullen het woord krijgen wanneer wordt ingegaan 

op de persoonlijke omstandigheden van J. en op het verzoek tot ondertoezichtstelling.  

 

Al een aantal jaren wordt bij verschillende rechtbanken in Nederland gewerkt met de 

‘combizitting’, een zittingsvorm waarbij verschillende soorten zaken betreffende een jeugdige, 

zoals een jeugdbeschermingszaak en een jeugdstrafzaak, op één zitting worden behandeld.1 De 

aanzet voor de ontwikkeling van deze zittingsvorm is gegeven met het in 2006 door Verberk 

en Fuhler uitgebrachte rapport ‘De positionering van de jeugdrechter’. In dit rapport wordt 

onder meer gesignaleerd dat jeugdrechters ontevreden zijn over de afstemming binnen de 

rechterlijke organisatie tussen het civiele jeugdrecht en het jeugdstrafrecht (en andere typen 

zaken waarin minderjarigen centraal staan). Deze kritiek op de interne afstemming betreft 

enerzijds een gebrek aan algemene kennis bij jeugdrechters van zowel het civiele jeugdrecht 

als het jeugdstrafrecht, en anderzijds (en met name) het gebrek aan informatie over hetgeen 

zich in individuele jeugdbeschermings- of jeugdstrafzaken afspeelt op het andere 

rechtsgebied.2 In het rapport worden enkele oplossingsstrategieën voorgesteld voor de 

gesignaleerde kritiek. Zo worden met betrekking tot de interne positionering van de 

 
1 Zie bijvoorbeeld Van Steen, Trema Special 2010, p. 483-485, over combizittingen bij de Rechtbank ’s-

Gravenhage. 
2 Verberk & Fuhler 2006, p. 73-74. De ontevredenheid over de interne afstemming binnen de rechterlijke 

organisatie lijkt te worden gedeeld door de ketenpartners. In het rapport komt namelijk als belangrijkste punt 

van kritiek van ketenpartners over jeugdrechters naar voren ‘(…) dat jeugdrechters onvoldoende op de hoogte 

zijn van wat eerder in andere procedures aan de orde is gekomen en vaak onvoldoende weten wat er op het 

andere spoor speelt wanneer tegelijkertijd sprake is van een civielrechtelijke en strafrechtelijk traject.’ Verberk 

& Fuhler 2006, p. 74. 
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jeugdrechter enkele (organisatorische) opties geschetst ter versterking van de samenwerking 

tussen jeugdrechters uit verschillende sectoren.3 Als één van de randvoorwaarden bij deze 

opties wordt gegeven dat niet het rechtsgebied maar het belang van het kind bepalend is. Aan 

dit kind-belang zou uitvoering gegeven kunnen worden door de afhandeling van alle typen 

jeugdzaken in de handen te leggen van een inhoudelijk deskundige jeugdrechter. Voorts wordt 

als randvoorwaarde ‘continuïteit en consistentie’ gegeven. Meer dan bij volwassenen zouden 

continuïteit en consistentie voor minderjarigen van belang zijn, gezien de kwetsbare positie 

waarin minderjarigen zich doorgaans bevinden wanneer ze met de rechter te maken krijgen, en 

gezien de centrale positie van het belang van het kind. Deze randvoorwaarde houdt in dat de 

rechter in staat moet worden gesteld om een beslissing te nemen die recht doet aan een zo goed 

mogelijke verdere ontwikkeling van het kind. Hiervoor dient de rechter onder andere zo breed 

mogelijk geïnformeerd te zijn over de achtergronden van het kind. Bij deze randvoorwaarde 

wordt er nog op gewezen dat andere belangen dan die van het kind, zoals die van ouders (bij 

beschermingsmaatregelen), uiteraard niet uit het oog verloren mogen worden.4 Aan welke 

belangen van ouders precies wordt gedacht, wordt niet genoemd. Voor de hand ligt dat wordt 

gedoeld op de belangen van ouders bij de inhoudelijke beslissing van de rechter. Maar, moet 

er niet ook aandacht zijn voor de belangen die ouders hebben bij de procedure leidende tot deze 

beslissing? 

 

De aanbevelingen in het rapport ‘De positionering van de jeugdrechter’ hebben uiteindelijk 

geleid tot de in 2007 gestarte pilot combi-zitting bij de Rechtbank Arnhem.5 In het verslag van 

een vooronderzoek naar deze pilot staat het oogmerk van de combizitting zoals voorafgaand 

aan de pilot door de ketenpartners geformuleerd, genoteerd: 

 

- ‘verbetering van de ‘klantvriendelijkheid’ (in het belang van de minderjarige); 

- komen tot een kwalitatief betere beslissing doordat sprake is van een integrale benadering van 

de jeugdige en optimale coördinatie; 

- verhoogde efficiëntie door 1) een zaak te verbaliseren met één rapport met één totaalvisie op de 

minderjarige en 2) door uiteindelijk tijdswinst te boeken dankzij de geïntegreerde aanpak.’6 

 

Uit genoemd verslag blijkt niet dat er in de pilot en het vooronderzoek specifiek aandacht is 

besteed aan het feit dat op de combizitting, inherent aan de daar te behandelen verschillende 

soorten zaken, verschillende soorten procedures gevolgd moeten worden; (de kwaliteit van) de 

inhoudelijke beslissing in de zaken die op een combizitting behandeld worden krijgt alle 

aandacht, de procedure die in elk van de zaken gevolgd moet worden om tot de beslissingen te 

komen niet. Dit terwijl op de combizitting zaken worden behandeld die onder verschillende 

rechtsgebieden vallen en derhalve hun eigen procesregels en praktijk kennen.7 Is de 

 
3 Verberk & Fuhler 2006, p. 77-80. 
4 Verberk & Fuhler 2006, p. 76-77. 
5 Baas & Laemers 2009, p. 1. Zie ook Raad voor de rechtspraak, De Rechtspraak Jaarverslag 2007, p. 29. 
6 Baas & Laemers 2009, p. 2. 
7 In het verslag wordt weliswaar ‘De kans op (ongewenste) ‘vermenging’ van rechtsgebieden’ als aandachtspunt 

bij de combizitting aangestipt, evenals ‘De rituelen van de rechtbank in combinatie met de optelsom van 

‘narigheden’ kunnen de positie van de jeugdige verzwakken’, maar deze aandachtspunten worden niet 

gekoppeld aan de verschillende procedures en ook niet nader toegelicht, zie Baas & Laemers 2009, p. 46. Vgl. 
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procedurele rechtspositie van ouders (en kind) in de verschillende zaken dan wel (eenvoudig) 

combineerbaar? Vanuit het perspectief van ouders dringt deze vraag zich het sterkst op bij de 

gecombineerde behandeling van een jeugdbeschermingszaak en een jeugdstrafzaak, aangezien 

in deze zaken ouders en/of hun kind over het algemeen geen ‘gelijke’ private partij tegenover 

zich vinden, maar een overheidsinstantie: in jeugdbeschermingszaken met name de Raad voor 

de Kinderbescherming (RvdK) of de gecertificeerde instelling (GI) (voor 1 januari 2015: 

Bureau Jeugdzorg (BJZ)), in jeugdstrafzaken het Openbaar Ministerie (OM). Bovendien 

hebben ouders een groot belang bij beide soort zaken. De beslissing in deze zaken kan immers 

vergaande consequenties hebben voor de (feitelijke) opvoeding en verzorging van hun kind. 

De combizitting lijkt echter vooral te zijn ingegeven vanuit het belang van het kind bij een 

inhoudelijk goede beslissing en het ‘gemak’ voor de rechter. De procedure leidende tot de 

beslissing en de belangen van ouders dreigen het onderspit te delven, en de procedurele 

rechtspositie van ouders dus ook.8 De gebrekkige aandacht voor deze procedurele rechtspositie 

van ouders, en meer specifiek de vraag of de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure wel met 

elkaar te combineren zijn, vormen dan ook de aanleiding tot voorliggende studie. 

 

 

1.2 De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure 

 

Om de vraag naar de mogelijke combineerbaarheid van de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure te 

kunnen beantwoorden moet eerst duidelijk zijn hoe beide rechtsposities er precies uit zien. 

Welke bevoegdheden, rechten en plichten gelden voor/met betrekking tot ouders in elk van de 

procedures en waarom? Ruim een eeuw geleden, toen met de Kinderwetten van 19019 in 

Nederland de eerste civielrechtelijke jeugdbeschermingsmaatregelen en een aparte 

strafrechtspleging voor jeugdigen werden geïntroduceerd, was dit nog helder uit de 

Nederlandse wetgeving (en bijbehorende parlementaire geschiedenis) op te maken. Met de 

 

Van Steen, die met betrekking tot de verschillende procedures op de combizitting bij de Rechtbank ’s-

Gravenhage enkel het volgende over de ervaringen van rechters opmerkt: ‘Verder vragen sommigen zich af hoe 

de cautie in strafzaken zich verhoudt met het (openhartig) minderjarigenverhoor in ots-zaken.’ Van Steen, 

Trema Special 2010, p. 484.  
8 De Arnhemse pilot combi-zitting en het vooronderzoek ernaar lijken overigens überhaupt weinig aandacht aan 

ouders te besteden, de focus ligt met name op het kind. Dit blijkt al uit de titel van het verslag van het 

vooronderzoek (‘‘Combi-zitting’: meer recht doen aan jeugdigen’), maar is bijvoorbeeld ook terug te zien in het 

voor de combi-zitting geformuleerde oogmerk ‘verbetering van de ‘klantvriendelijkheid’ (in het belang van de 

minderjarige)’. Gerelateerd aan het laatste: als positieve bevindingen rondom de Arnhemse pilot combi-zitting 

worden onder andere genoemd ‘Praktisch: de jeugdige hoeft maar één keer op zitting te komen’ en ‘De jeugdige 

komt maar eenmaal in de stressvolle situatie die een zitting veelal is’, Baas & Laemers, p. 46. Dat hetzelfde 

geldt voor ouders wordt niet genoemd, terwijl dan wel weer als positieve bevinding wordt gepresenteerd 

‘Jeugdigen en ouders ervaren een systeem van combi-zittingen als logischer dan een systeem van afzonderlijke 

zittingen’, Baas & Laemers 2009, p. 4. Overigens betreft het verslag van Baas & Laemers zoals aangegeven een 

vooronderzoek. In het verslag wordt gesproken over een diepgaander en uitgebreider evaluatieonderzoek (zie p. 

2 en p. 45 e.v.). Een verslag van dergelijk onderzoek, als het inderdaad is uitgevoerd, is zover mij bekend niet 

openbaar gemaakt. 
9 Stb. 1901, 62, 63 en 64, bekend als respectievelijk de burgerlijke Kinderwet, de strafrechtelijke Kinderwet en 

de Kinderbeginselenwet. 
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burgerlijke Kinderwet van 1901 werden de materieelrechtelijke en procesrechtelijke 

voorschriften betreffende de jeugdbeschermingsmaatregelen tezamen opgenomen in een 

nieuwe tweede afdeling A ‘Van de ontheffing en de ontzetting van de ouderlijke magt’ in de 

vijftiende titel van het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek (BW).10 De Staat kreeg met de 

jeugdbeschermingsmaatregelen de mogelijkheid om in het belang van het kind in te grijpen in 

de opvoeding van het kind door zijn11 ouders: onder bepaalde voorwaarden kon een ouder die 

de ouderlijke macht uitoefende op verzoek van de Staat door de rechter van de ouderlijke macht 

worden ontheven of ontzet, waarbij voor de ontheffing gold dat deze niet kon worden 

uitgesproken indien de ouder die de ouderlijke macht uitoefende zich hiertegen verzette.12 

Procesrechtelijk werd voorgeschreven dat ouders bij een verzoek tot oplegging van een 

maatregel van jeugdbescherming moesten worden opgeroepen om door de rechter over het 

verzoek te worden gehoord. De ouder wiens ouderlijke macht het verzoek betrof moest bij de 

oproeping het verzoek worden betekend en kwam het recht van verzet en hoger beroep toe.13 

Ouders werden door de wetgever echter niet beschouwd als partij in het rechtsgeding. Ze 

hoefden ‘slechts’ ad informandum te worden gehoord. De gerechtelijke procedure tot 

ontheffing en ontzetting behoorde volgens de wetgever namelijk tot de gemengde vrijwillige 

rechtspraak, in welke rechtspraak de regels van het gewone procesrecht niet golden en de 

rechter veel vrijheid genoot.14 

De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure kreeg met de strafrechtelijke 

Kinderwet van 1901 vorm in het Wetboek van Strafvordering (Sv). Zo werd in dit wetboek 

onder meer voorgeschreven dat ouders telkens moesten worden opgeroepen om desverlangd 

bij elk verhoor van hun verdachte kind of een getuige bij de rechter-commissaris (RC) 

aanwezig te zijn. Ook moesten ze worden opgeroepen voor bijwoning van de terechtzitting van 

hun kind. Zowel tegen de verhoren bij de RC als tegen afgelegde verklaringen op de 

terechtzitting mochten ouders, indien aanwezig, iets ter verdediging van hun kind inbrengen.15 

De wetgever vond het noodzakelijk om, telkens wanneer er een rechtshandeling tegenover het 

kind of in het belang van het kind werd ondernomen, het kind in beginsel de voorlichting en 

raad van zijn ouders te garanderen, omdat kinderen in tegenstelling tot volwassenen 

onzelfstandig zijn en bij alle belangrijke daden hulp en bijstand nodig hebben van hun 

natuurlijke verzorgers. Daarnaast was de wetgever van mening dat een grote rol moest worden 

weggelegd voor het informeren van de rechter over de opvoeding, het karakter, de antecedenten 

en de omgeving van het kind, onder andere door de ouders. Bij kinderen zou het niet alleen van 

belang zijn om onderzoek te doen naar de schuldvraag en het bewijs voor strafbare feiten, maar 

 
10 Stb. 1901, 62. 
11 Vanuit het oogpunt van een vlotte leesbaarheid wordt in dit boek steeds de mannelijke persoon gebruikt, 

tenzij uitsluitend op een vrouwelijke persoon / vrouwelijke personen wordt gedoeld. 
12 Artikel 374b lid 3 BW, Stb. 1901, 62. De maatregel van ontzetting bestond destijds al wel, maar dan in 

strafrechtelijke kader. De wetgever was van mening dat het recht op dit punt moest worden aangevuld, 

aangezien misbruik van het ouderlijk gezag en verwaarlozing van het kind niet altijd plaatsvond in verband met 

een misdrijf. Hierbij was het niet de gedachte om de straf voor ouders te verscherpen of uit te breiden, maar om 

in het belang van het kind het burgerrechtelijk gezag over het kind beter te begrenzen. De strafrechtelijke 

ontzetting werd dan ook vervangen door de burgerrechtelijke ontzetting en aangevuld met de maatregel van 

ontheffing, zie Kamerstukken II 1897/98, 189, 3, p. 13 (MvT). 
13 Artikelen 374c lid 1 en 374d lid 3 en 4 BW, Stb. 1901, 62. 
14 Kamerstukken I 1900/01, 29, p. 109-110 (VV) en p. 167-168 (MvA, in EV). 
15 Artikel 66bis en 149bis lid 2 Sv, Stb. 1901, 63. 
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ook om onderzoek te doen naar wat in het belang is van het kind en de maatschappij. De 

persoon van de jeugdige delinquent en de hem omringende omstandigheden zouden ruime 

aandacht verdienen.16  

 

Inmiddels is meer dan een eeuw verstreken sinds de Kinderwetten op 1 december 1905 in 

werking zijn getreden.17 In die tijd is de wetgeving met betrekking tot zowel de 

jeugdbeschermingsprocedure als de jeugdstrafprocedure meerdere malen (op onderdelen) 

herzien. Voor de jeugdbeschermingsprocedure geldt dat deze met ingang van 1 september 1948 

niet langer in het Burgerlijk Wetboek maar in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

(Rv) is geregeld,18 met ingang van 1 april 1995 gezamenlijk met alle familierechtelijke 

procedures, behoudens scheidingszaken.19 Daarnaast is de verzoekschriftprocedure, waar de 

jeugdbeschermingsprocedure toe wordt gerekend, per 1 januari 1970 in de wet geregeld20 en 

zijn algemene voorschriften geldend voor zowel dagvaardings- als verzoekschriftprocedures 

per 1 januari 2002 in de wet opgenomen.21 Aldus is de jeugdbeschermingsprocedure heden ten 

dage veel uitgebreider bij wet geregeld dan begin twintigste eeuw, en is daarbij geen sprake 

meer van één regeling die volledig en uitsluitend ziet op deze procedure. Hierdoor is niet direct 

helder uit de wet (en bijbehorende parlementaire geschiedenis) op te maken wat de huidige 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is. Evenmin is dit uit de 

rechtswetenschappelijke literatuur op te maken: een duidelijke en volledige beschrijving van 

specifiek de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is in deze literatuur 

niet gegeven.22 

 

In tegenstelling tot de jeugdbeschermingsprocedure is de jeugdstrafprocedure vanaf de 

invoering in 1926 van een nieuw Wetboek van Strafvordering tot nu als aparte procedure 

afzonderlijk in wetgeving geregeld, te weten in de tweede titel van het vierde boek van het 

Wetboek van Strafvordering.23 Deze titel is algeheel herzien bij wet van 9 november 196124 en 

 
16 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 13-14 (MvT). 
17 Stb. 1905, 292. 
18 Wet van 10 juli 1947, Stb. 1947, H 232, i.w.tr. op 1 september 1948, Stb. 1948, I 343. 
19 Wet van 7 juli 1994, Stb. 1994, 570, i.w.tr. op 1 april 1995, Stb. 1994, 774. 
20 Wet van 16 mei 1969, Stb. 1969, 200, i.w.tr. op 1 januari 1970, Stb. 1969, 259. Deze regeling is algeheel 

herzien bij wet van 6 december 2001, Stb. 2001, 580 (vernummerd bij Stb. 2001, 623), i.w.tr. op 1 januari 2002, 

Stb. 2001, 621. 
21 Wet van 6 december 2001, Stb. 2001, 580 (vernummerd bij Stb. 2001, 623), i.w.tr. op 1 januari 2002, Stb. 

2001, 621.  
22 Enerzijds beslaat de rechtswetenschappelijke literatuur het brede terrein van het personen- en 

familie(proces)recht, met daarbij (slechts) gefragmenteerd en globaal aandacht voor (onderdelen van) de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure, zie bijvoorbeeld Vlaardingerbroek e.a. 2017 en 

Duijvendijk-Brand & Wortmann 2015. Anderzijds beslaat de rechtswetenschappelijke literatuur specifieke 

terreinen van het personen- en familie(proces)recht, niet zijnde het specifieke terrein van de rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermingsprocedure. Zie bijvoorbeeld het proefschrift van Punselie, 2006, over de 

(rechts)positie van (pleeg)ouders en (pleeg)kinderen in geval van langdurige uithuisplaatsing, het proefschrift 

van Bruning, 2001, over de rechtvaardiging van kinderbescherming, en het proefschrift van Doek, 1972, over 

vijftig jaar ondertoezichtstelling. 
23 Het nieuwe Wetboek van Strafvordering is vastgesteld bij wet van 15 januari 1921, Stb. 1921, 14, in welke 

wet enkele wijzigingen zijn doorgevoerd bij wet van 29 juni 1925, Stb. 1925, 308 en 314 (Invoeringswet 

Strafvordering), i.w.tr. op 1 januari 1926, Stb. 1925, 465. De uiteindelijke tekst is opgenomen in Stb. 1925, 343. 
24 Stb. 1961, 402, i.w.tr. op 1 juli 1965, Stb. 1965, 58. 
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bij wet van 7 juli 199425, en tevens enkele keren op onderdelen gewijzigd, waaronder in 2011 

met de invoering van een verschijningsplicht voor ouders bij de strafzitting van hun kind.26 Bij 

de totstandkoming van deze verschijningsplicht is geen aandacht besteed aan de inhoud van en 

samenhang met de verdere rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure. Wel is door één 

van de Eerste Kamerleden opgemerkt dat het in de wet op vele fronten ontbreekt aan een goede 

rol en rechtspositie van ouders tijdens het hele strafrechtelijke traject en is de vraag gesteld of 

de minister bereid is om de (rechts)positie van ouders in de strafrechtelijke procedure in haar 

geheel onderwerp van wetgeving te maken.27 Op deze vraag heeft de minister niet expliciet 

gereageerd.28 Wel heeft het Ministerie van Veiligheid en Justitie in 2014 in het kader van de 

op handen zijnde modernisering van het Wetboek van Strafvordering, de volgende stelling 

geponeerd:  

 

‘De rol van de ouders bij de berechting en vervolging van jeugdigen en jongvolwassenen die voor  

het opleggen van een straf of maatregel uit het jeugdstrafrecht in aanmerking komen, dient van een  

meer overzichtelijke regeling te worden voorzien. Daarbij komt de rol van de ouder als 

informatiebron over de jeugdige meer tot uitdrukking.’29  

 

De onderbouwing voor deze stelling luidt onder meer: 

 

‘De rol van de ouders is niet alleen onderwerp van politieke aandacht maar wordt in de praktijk ook 

als onduidelijk ervaren. In de rechtbanken wordt wisselend invulling gegeven aan de rol van ouders. 

De regeling van de procespositie is niet erg toegankelijk; enkele rechten gelden alleen ten aanzien 

van minderjarigen en daarbij gaat het dan nog uitsluitend om de juridische positie. Onduidelijk is 

wat de ‘functie’ van de ouder is.’30  

 

Hoewel de jeugdstrafprocedure nog steeds afzonderlijk bij wet is geregeld, is blijkbaar, net als 

met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure, niet direct 

helder uit de wetgeving op te maken wat precies de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure is. Ook op dit terrein voorziet rechtswetenschappelijke literatuur niet in 

een duidelijke en volledige beschrijving van deze rechtspositie.31 

 
25 Stb. 1994, 528, i.w.tr. op 1 september 1995, Stb. 1995, 357. 
26 Artikel 496a Sv, wet van 17 december 2009, Stb. 2010, 1 (artikel I-M), zoals gewijzigd bij wet van 26 

november 2009, Stb. 2009, 525 (artikel XIVba), i.w.tr. op 1 januari 2011, Stb. 2010, 291 jo. Stb. 2010, 792. Zie 

ook artikel 496 Sv zoals gewijzigd bij wet van 6 juni 2011, Stb. 2011, 276 (artikel III-C), i.w.tr. op 1 januari 

2012, Stb. 2011, 501. 
27 Handelingen I 2008/09, 1, p. 5, waarbij voor de positie van ouders enkele punten worden genoemd die voor 

verbetering in aanmerking komen en verder wordt verwezen naar Weijers, Bruning & De Jonge, FJR 2008/61. 

Overigens kwam De Jonge (al) eerder, namelijk in 1999, tot de conclusie dat de rol van ouders in het 

jeugdstrafprocesrecht zeer beperkt is, waarbij hij opmerkte dat het jeugdstrafprocesrecht ouders niet structureel 

betrekt bij de oplossing van de problemen die door het strafbare gedrag van hun kind zijn veroorzaakt, De 

Jonge, FJR 1999, p. 227-228, en concludeerde Weijers tien jaar later dat ouders op diverse momenten in de 

jeugdstrafprocedure een passieve of actieve rol spelen, maar geen structurele plaats in deze procedure hebben, 

Weijers, NJB 2009/502. 
28 Handelingen I 2008/09, 1, p. 22-25. 
29 Ministerie van Veiligheid en Justitie 2014, p. 10.  
30 Ministerie van Veiligheid en Justitie 2014, p. 10. 
31 In de rechtswetenschappelijke literatuur wordt enkel globaal aandacht besteed aan (onderdelen van) deze 

rechtspositie, zie onder meer Uit Beijerse, 2017, over de beginselen, wetgeving en praktijk in het 
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Internationale en Europese mensen- en kinderrechten 

Bovenstaande is nog gerekend buiten de voor de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure relevante internationale en Europese mensen- 

en kinderrechten. Bij de totstandkoming van de verschijningsplicht voor ouders bij de 

jeugdstrafzitting is door één van de Eerste Kamerleden gewezen op het Internationaal Verdrag 

inzake de Rechten van het Kind (IVRK)32 – door Nederland op 6 februari 1995 geratificeerd, 

waarna het dertig dagen daarna voor Nederland in werking is getreden (art. 49 lid 2 IVRK).33 

In dit verdrag is onder meer bepaald dat de verdragsstaten moeten waarborgen dat een kind dat 

wordt verdacht van het plegen van een strafbaar feit tenminste de garantie heeft dat de zaak 

wordt beslist in aanwezigheid van zijn ouders, tenzij dit niet in het belang van het kind wordt 

geacht te zijn, met name gezien zijn leeftijd of omstandigheden (art. 40 lid 2 sub b iii IVRK). 

Het IVRK is niet alleen relevant voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure, 

maar ook voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure: uit artikel 9 lid 

1 en 2 van het verdrag volgt dat in procedures betreffende scheiding van een kind van zijn 

ouders tegen hun wil, alle betrokken partijen de gelegenheid moeten krijgen om deel te nemen 

aan de procedure en om hun standpunten naar voren te brengen. Vanzelfsprekend zijn in 

dergelijke procedures ouders onder de ‘betrokken partijen’ te scharen.  

Naast het IVRK is voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 

(EVRM)34 – door Nederland op 31 augustus 1954 geratificeerd en op dezelfde datum voor 

Nederland in werking getreden (art. 66 lid 3 EVRM)35 – en de bijbehorende rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) relevant. Het EVRM geeft immers 

in artikel 6 lid 1 een ieder het recht op een eerlijk proces bij het vaststellen van zijn burgerlijke 

rechten en verplichtingen, dus ook ouders in jeugdbeschermingsprocedures voor zover de 

procedure de vaststelling van hun burgerlijke rechten en verplichtingen betreft. Daarnaast geeft 

het EVRM in artikel 8 een ieder het recht op respect voor zijn familie- en gezinsleven, wat 

volgens het EHRM in jeugdbeschermingsprocedures voor ouders met familie- en gezinsleven 

met het betreffende kind betekent dat het besluitvormingsproces eerlijk moet zijn en gepast 

respect moet verlenen aan dit familie- en gezinsleven.36 Zo heeft het EHRM in 2002 uitspraak 

gedaan in een zaak tegen Nederland waarin het tot de conclusie kwam dat de ouders niet 

voldoende waren betrokken in het besluitvormingsproces betreffende de voorlopige 

 

jeugdstrafrecht, de bundel Jeugdstrafrecht onder redactie van Weijers (2017) met daarin onder meer een 

hoofdstuk over ouders in de jeugdstrafrechtspleging, en Weijers, Bruning & De Jonge, FJR 2008/61. Zie tevens 

het inmiddels gedateerde proefschrift van Verpalen uit 1991 over het strafprocesrecht voor jeugdigen. 
32 Handelingen I 2008/09, 1, p. 6, 26. Zie voor het IVRK resolutie 44/25 van de Algemene Vergadering van de 

Verenigde Naties (20 november 1989), Convention on the Rights of the Child, UN Doc A/RES/44/25. Het IVRK 

is op 2 september 1990 internationaal in werking getreden. 
33 Trb. 1995, 92. Nederland heeft het IVRK overigens ondertekend op 26 januari 1990, Trb. 1990, 46. 
34 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 November 1950, ETS No. 5. 

Het EVRM is op 3 september 1953 internationaal in werking getreden. Sindsdien is het verdrag uitgebreid met 

een aantal protocollen en is de inhoud van het verdrag zelf door enkele protocollen op onderdelen gewijzigd. Zie 

voor een volledig overzicht van de protocollen: www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/webContent/en_GB/7435985. 
35 Trb. 1954, 151. Nederland heeft het EVRM ondertekend op 4 november 1950, Trb. 1954, 151. 
36 Het EHRM heeft dit voor het eerst bepaald in de zaken W./Verenigd Koninkrijk, B./Verenigd Koninkrijk en 

R./Verenigd Koninkrijk, zie respectievelijk EHRM 8 juli 1987, nr. 9749/82, § 62, NJ 1988, 828, m.nt. E.A. 

Alkema; EHRM 8 juli 1987, nr. 9840/82, § 63; EHRM 8 juli 1987, nr. 10496/83, § 67.  
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ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing van hun elf maanden oude dochter Kimberly. Dit 

leverde een schending op van het recht van ouders op respect voor hun familie- en gezinsleven 

onder artikel 8 EVRM.37  

 

Vanuit internationaalrechtelijk perspectief is het relevant te bezien wat het IVRK en het EVRM 

met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en 

jeugdstrafprocedure voorschrijven. Nederland is immers aan deze verdragen gebonden.38 Meer 

specifiek: als partij bij het IVRK is Nederland verplicht alle passende wettelijke, bestuurlijke 

en andere maatregelen te nemen om de in het IVRK erkende rechten te verwezenlijken (art. 4 

IVRK).39 Deze verplichting luidt alleen anders wanneer het gaat om de verwezenlijking van de 

in het IVRK opgenomen economische, sociale en culturele rechten (zie art. 4 IVRK). Als partij 

bij het EVRM heeft Nederland zich verbonden om elke persoon die onder zijn rechtsmacht valt 

te verzekeren van de rechten en vrijheden die zijn opgenomen in de eerste titel van het EVRM 

(art. 1 EVRM), waaronder de rechten opgenomen in artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM.40  

 

Met betrekking tot specifiek de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure zijn het 

IVRK en het EVRM sinds een aantal jaren niet meer de enige internationale instrumenten die 

hieraan dwingend invulling geven. Op 22 oktober 2013 heeft de Europese Unie (EU) Richtlijn 

2013/48/EU aangenomen, welke richtlijn onder meer het recht van verdachten betreft om vanaf 

de vrijheidsbeneming een derde op de hoogte te laten brengen. Voor verdachten onder de 

achttien jaar is dit nader ingevuld als het recht om de persoon die de ouderlijke 

 
37 EHRM 17 december 2002, nr. 35731/97 (Venema/Nederland), EHRC 2003/17, NJ 2004, 632, m.nt. J. De 

Boer. 
38 Door de binding aan het EVRM is Nederland indirect ook gebonden aan de uitspraken van het EHRM: Het 

EHRM is ingesteld voor het verzekeren van de nakoming door de verdragsstaten van de verplichtingen van het 

EVRM en bijbehorende protocollen (art. 19 EVRM), en het heeft rechtsmacht over alle kwesties met betrekking 

tot de interpretatie en toepassing van het EVRM en bijbehorende protocollen (art. 32 lid 1 EVRM). Als 

verdragsstaat is Nederland gebonden aan de einduitspraken van het EHRM in de geschillen waarbij het partij is 

(art. 46 lid 1 EVRM). Daarnaast moet Nederland als verdragsstaat rekening houden met de einduitspraken van 

het EHRM in de geschillen waarbij het geen partij is, aangezien het EHRM zich in zijn beslissingen niet altijd 

tot een zaaks gebonden uitleg van het EVRM beperkt, maar ook algemene uitspraken doet over de uitleg van het 

EVRM. Gerards 2011, p. 19 e.v.. Barkhuysen, Van Emmerik en Rieter wijzen er op grond van EHRM-

jurisprudentie op dat het lijkt dat het EHRM – impliciet – uit gaat van een zekere feitelijke erga omnes werking 

van het gedeelte van zijn uitspraken waarin het verdrag in algemene zin wordt geïnterpreteerd. Barkhuysen, Van 

Emmerik & Rieter 2008, p. 16-17. Zie eveneens Gerards 2011, p. 29 e.v.. Weliswaar geldt dat het EHRM niet 

verplicht is om zijn eerdere uitspraken te volgen, maar het EHRM heeft aangegeven dat het zonder goede reden 

niet zal afwijken van precedenten neergelegd in voorgaande zaken. Gerards 2011, p. 24 e.v.. 
39 Volgens het Comité voor de Rechten van het Kind, het monitorend orgaan van het IVRK (zie art. 43-45 

IVRK), is het gezien hetgeen bepaald in artikel 4 IVRK noodzakelijk dat de nationale wetgeving van de 

verdragstaten in overeenstemming is met het IVRK en dat de principes en bepalingen van het IVRK direct 

kunnen worden toegepast en op geschikte wijze kunnen worden afgedwongen (‘appropriately enforced’). UN 

Doc CRC/GC/2003/5, para. 1. 
40 Gelet op het feit dat het gehele internationale recht in Nederland onderdeel is van de nationale rechtsorde, 

Nollkaemper 2016, p. 471, hebben het IVRK en het EVRM tevens interne werking in Nederland. In het geval 

dat een bepaling opgenomen in één van deze verdragen rechtstreeks werkt, met andere woorden naar haar 

inhoud een ieder kan verbinden, kunnen ouders zich voor de Nederlandse rechter op deze bepaling beroepen 

(art. 93 Grondwet) en moet de Nederlandse rechter voorrang toekennen aan deze bepaling boven de nationaal 

geldende wettelijke voorschriften (art. 94 Grondwet). Aangezien de toepassing van internationaal recht door de 

Nederlandse rechter geen onderwerp is van voorliggend onderzoek, wordt in dit boek niet nader ingegaan op de 

rechtstreekse werking van IVRK- en EVRM-bepalingen. 
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verantwoordelijkheid voor een dergelijke verdachte draagt op de hoogte te laten brengen van 

de vrijheidsbeneming van deze verdachte (art. 5 lid 2 Richtlijn 2013/48/EU).41 Op 11 mei 2016 

heeft de EU Richtlijn (EU) 2016/800 aangenomen betreffende de procedurele waarborgen voor 

specifiek kinderen die verdachte zijn in een strafprocedure. In een aantal bepalingen van deze 

richtlijn wordt expliciet gerefereerd aan de ‘persoon die het ouderlijk gezag heeft’. Zo heeft het 

verdachte kind het recht om deze persoon te laten informeren over de rechten die het zelf op 

grond van de richtlijn in de strafprocedure heeft (art. 5 jo. 4 Richtlijn (EU) 2016/800).42 

Als lidstaat van de EU is Nederland verplicht voornoemde richtlijnen te implementeren, wat 

inhoudt dat de richtlijnen (volledig en nauwkeurig) in dwingend nationaal recht moeten worden 

omgezet.43 Voor Richtlijn 2013/48/EU moest dit voor 28 november 2016 gebeuren (art. 15 lid 

1 Richtlijn 2013/48/EU). Nederland heeft de betreffende implementatiewetgeving op 17 

november 2016 aangenomen, waarna het op 1 maart 2017 in werking is getreden.44 De 

omzetting van Richtlijn (EU) 2016/800 moet voor 12 juni 2019 plaatsvinden (art. 24 lid 1 

Richtlijn (EU) 2016/800).45 

 

Rechtswetenschappelijke literatuur heeft zich tot op heden niet uitgestrekt tot specifiek de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure op basis van het 

IVRK, het EVRM en bovengenoemde EU-Richtlijnen. 

 

 

1.3 Onderzoeksvraag en doel van het onderzoek 

 

Duidelijk is dat er geen helder en volledig beeld is van de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving, en op grond van het IVRK, het EVRM, Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 

2016/800. Dit terwijl een dergelijk beeld enerzijds nodig is om te kunnen beoordelen of er in 

de Nederlandse wet- en regelgeving wijzigingen nodig zijn met betrekking tot deze 

rechtsposities gezien de kwaliteit van wet- en regelgeving, daarbij mede gelet op de 

verplichting voor Nederland om te voldoen aan internationale en Europese mensen- en 

kinderrechten betreffende deze rechtspositie. Wat betreft de kwaliteit van wet- en regelgeving 

kan onder meer gedacht worden aan de mate van consistentie en coherentie.46 Daarnaast 

 
41 PbEU 2013, L 294/1. 
42 PbEU 2016, L 132/1. 
43 Luchtman & Widdershoven, AA 20180837, p. 887. 
44 Stb. 2016, 475, i.w.tr. Stb. 2017, 66. 
45 Net als het IVRK en het EVRM hebben Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 interne werking in 

Nederland en kunnen ouders zich voor de Nederlandse rechter beroepen op rechtstreeks werkende bepalingen 

van deze richtlijnen en moet de Nederlandse rechter voorrang toekennen aan deze bepalingen boven de 

nationaal geldende wettelijke voorschriften. De toepassing van EU-richtlijnen door de Nederlandse rechter valt 

echter buiten het bestek van onderhavig onderzoek (vgl. supra voetnoot 40). Zie algemeen over de doorwerking 

van EU-richtlijnen (en -kaderbesluiten): Luchtman & Widdershoven, AA 20180837.  
46 Westerman en Wissink wijzen op de belangen van een consistent en samenhangend rechtssysteem: ‘Het 

praktisch belang van een consistent en samenhangend rechtssysteem is dat alleen een dergelijk systeem kan 

bijdragen aan een vruchtbare belangenafweging en kan voorkomen dat rechtsregels verworden tot decreten die 

slechts de belangen van de regelgever dienen. Het theoretisch belang is dat alleen een samenhangend en 

consistent rechtssysteem als een goede theorie fungeert die het mogelijk maakt om nieuwe ontwikkelingen op 
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schrijven de ‘Aanwijzingen voor de regelgeving’ de Nederlandse wetgever voor dat moet 

worden gestreefd naar duidelijkheid en eenvoud van algemeen verbindende voorschriften en 

beleidsregels (art. 2.6 jo. art. 1.3).47 Voorts volgt uit artikel 2.15 van deze Aanwijzingen en uit 

de officiële toelichting hierop dat bij het opstellen van algemeen verbindende voorschriften en 

beleidsregels onderzocht moet worden of de vrijheid hierbij niet is beknot door internationale 

regelingen en/of bindende EU-rechtshandelingen.48 

Anderzijds kan een helder en volledig beeld van de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving, en op grond van het IVRK, het EVRM, Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 

2016/800, bijdragen aan de waarborging en effectuering van deze rechtsposities in de praktijk. 

Bovendien zou, ten behoeve van de praktijk van de combizitting, een helder en volledig beeld 

van deze rechtsposities inzichtelijk kunnen maken of de rechtsposities wel met elkaar te 

combineren zijn. Uit de agenda en jaarplannen van de Raad voor de rechtspraak voor de periode 

2008 tot en met 2014 blijkt dat er vanuit de rechtspraak naar wordt gestreefd in de toekomst 

alle jeugdzaken te behandelen op de combizitting, of in ieder geval op een effectieve en 

efficiënte behandelwijze, waarbij de belangen van de jeugdige centraal staan.49 

 

Het onderhavig onderzoek beoogt de gesignaleerde leemte in kennis over de rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op te vullen. De volgende 

twee onderzoeksvragen liggen derhalve aan het onderzoek ten grondslag:  

 

1. ‘Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in 

de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure?’  

 

2. In hoeverre voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving voor wat betreft de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure aan voor 

Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten?’ 

 

een heldere manier een plaats te geven.’ Westerman & Wissink, NJB 2008/440. Smith voegt hier aan toe dat 

coherentie de willekeur van zowel wetgever, bestuur als rechter beteugeld, Smith, NJLP 2009, p. 217. 
47 Stcrt. 2017, 69426, i.w.tr. 1 januari 2018. Volgens de officiële toelichting bij artikel 2.6 moet op het punt van 

duidelijkheid en eenvoud mede gelet worden op de eigenschappen van de doelgroep: ‘Bij technische 

voorschriften die primair gericht zijn tot professionele normadressaten, is een ander woordgebruik aanvaardbaar 

dan bij gedragsvoorschriften die tot burgers in het algemeen zijn gericht.’ Stcrt. 2018, 69426.  
48 Stcrt. 2017, 69426. Zoals Smith aangeeft: ‘Niet alleen het vaststellen van de betekenis van wettelijke 

regelingen vereist waardering, ook de opstelling ervan is het resultaat van afweging. De wetgever zal bij de 

opstelling van de wet immers rekening houden met andere wetten en regelingen om conflicten tussen de 

regelingen te voorkomen. Om deze reden beschouwt men consistentie of coherentie als een fundamentele 

rechtswaarde.’ Smith, NJLP 2009, p. 210. 
49 Agenda van de Rechtspraak 2008-2011, Onafhankelijk en Betrokken, 2007, p. 25; Agenda van de Rechtspraak 

2011-2014, Gericht op de samenleving, 2010, p. 23; Jaarplan Rechtspraak 2008, p. 22, 23; Jaarplan Rechtspraak 

2009, p. 17; Jaarplan Rechtspraak 2010, p. 26; Jaarplan Rechtspraak 2011, p. 17; Jaarplan Rechtspraak 2012, p. 

15. Zie tevens de volgende jaarverslagen van de Raad voor de rechtspraak: Jaarverslag 2008, p. 11; Jaarverslag 

2010, p. 19; Jaarverslag 2011, p. 28-29; Jaarverslag Rechtspraak 2013, p. 26. Overigens laat onderzoek naar 

combizittingen betreffende jeugdbeschermingszaken en jeugdstrafzaken zien dat proceswaarborgen voor 

jeugdigen en ouders niet altijd in acht worden genomen op deze zitting en dat de toegankelijkheid van deze 

zitting – toegankelijke rechtspraak is blijkens de in 2014 uitgebrachte Agenda van de Rechtspraak 2015-2018, 

Snel, toegankelijk, deskundig, één van de speerpunten voor de rechtspraak voor de komende jaren – voor 

jeugdigen en ouders verbeterd zou kunnen worden, Hepping & Volkers, NJB 2014/138, en Hepping & Volkers, 

FJR 2014/52. 
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De eerste onderzoeksvraag zal worden beantwoord aan de hand van de volgende twee 

deelvragen: 

 

1a. Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in 

de jeugdbeschermingsprocedure? 

 

1b. Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in 

de jeugdstrafprocedure? 

 

De beantwoording van de tweede onderzoeksvraag geschiedt aan de hand van de volgende drie 

deelvragen: 

 

2a. Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in 

de jeugdbeschermingsprocedure en in de jeugdstrafprocedure? (deze deelvraag is gelijk aan 

de eerste onderzoeksvraag) 

 

2b. Wat houden de voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en 

de jeugdstrafprocedure relevante voor Nederland bindende internationale en Europese 

mensen- en kinderrechten in? 

 

2c. In hoeverre voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving voor wat betreft de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure aan voor 

Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten? 

 

Hoewel de eerste onderzoeksvraag deel uitmaakt van de tweede onderzoeksvraag, is er bewust 

voor gekozen om deze vraag als afzonderlijke onderzoeksvraag te formuleren. Het doel van dit 

onderzoek is namelijk niet alleen om de geldende Nederlandse wet- en regelgeving op het punt 

van de rechtsposities van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en in de 

jeugdstrafprocedure te evalueren op basis van recht dat hoger in rangorde staat, maar ook om 

bloot te leggen wat de rechtspositie van ouders in deze procedures op grond van de Nederlandse 

wet- en regelgeving is. Het gaat hierbij zowel om de inhoud van de rechtsposities als de ratio 

voor deze inhoud, opdat een zo volledig mogelijk beeld wordt gepresenteerd.  

Uiteindelijk beoogt dit onderzoek de wetgever, beleidsmakers en procesdeelnemers te 

voorzien van een helder en volledig beeld van de rechtsposities van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en in de jeugdstrafprocedure, ter ondersteuning bij het ontwerpen 

van kwalitatief goede wet- en regelgeving (en beleid), conform internationale en Europese 

mensen- en kinderrechten, en ter ondersteuning bij de waarborging en effectuering van deze 

rechtsposities in de praktijk. 
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1.4 Methode 

 

Het onderhavige onderzoek betreft juridisch, praktijkgericht onderzoek, daar het tot doel heeft 

een bijdrage te leveren aan de kennis over het geldende recht met betrekking tot de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure.50 Daarbij bestaat de 

eerste onderzoeksvraag geheel uit beschrijvende componenten en de tweede onderzoeksvraag 

uit zowel beschrijvende componenten (deelvragen 2a en 2b) als een evaluerende component 

(deelvraag 2c).51 

 

Voor beantwoording van de onderzoeksvragen is literatuur- en documentonderzoek 

uitgevoerd, waarbij rechtsbronnen en juridisch relevante bronnen zijn geanalyseerd. Gelet op 

de sluitingsdatum van het onderzoek (zie de toelichting aan het einde van deze paragraaf) zijn 

bronnen van na 1 januari 2019 in beginsel niet meegenomen in het onderzoek. Met betrekking 

tot de beschrijvende componenten is primair gebruik gemaakt van enerzijds Nederlandse wet- 

en regelgeving en bijbehorende parlementaire stukken en anderzijds internationale en Europese 

regelgeving en bijbehorende travaux préparatoires.52 Waar de tekst van de wet- en regelgeving 

vooral de inhoud van de rechtspositie van ouders bepaalt, kan de totstandkomingsgeschiedenis 

van de wet- en regelgeving naast verduidelijking van die inhoud inzicht geven in de ratio 

ervoor. De totstandkomingsgeschiedenis is dan ook uitputtend bestudeerd, tenzij anders 

vermeld.  

De geanalyseerde Nederlandse wet- en regelgeving betreft de voor de rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermings- en jeugdstrafprocedure relevante Nederlandse wet- en 

regelgeving vanaf de Kinderwetten van 1901. Hierbij moet worden opgemerkt dat het 

onderhavige onderzoek niet primair rechtshistorisch onderzoek betreft. De focus in het 

onderzoek ligt op de op 1 januari 2019 geldende wet- en regelgeving. De voorheen geldende 

wet- en regelgeving wordt hoofdzakelijk gebruikt om de systematiek en inhoud van de op 1 

januari 2019 geldende Nederlandse wet- en regelgeving accuraat te kunnen plaatsen en 

doorgronden, en draagt daarmee indirect bij aan een goed begrip van de rechtspositie van 

ouders. 

De geanalyseerde internationale en Europese regelgeving betreft, zoals eerder vermeld, de 

voor Nederland bindende regelgeving bestaande uit het IVRK,53 het EVRM en bijbehorende 

 
50 Curry-Sumner e.a. 2010, p. 4. 
51 Curry-Sumner e.a. 2010, p. 18. 
52 Dit onderdeel van het onderzoek betreft de waarneming/observatie van rechtsregels, volgens De Geest één 

van de fundamentele taken van rechtswetenschap, De Geest, NJB 2014, p. 58. Hij wijst op een aantal 

verschillende methoden om de ware betekenis van de rechtsregels te achterhalen, welke in onderhavig 

onderzoek allen zijn gebruikt: ‘(…) grammaticale interpretatie, systematische interpretatie, voorbereidende 

werken, rechtshistorische interpretatie, (…)’. De Geest, NJB 2014, p. 59. 
53 Uitgegaan is van de authentieke Engelse tekst van het IVRK (UN Doc A/RES/44/25) – van het IVRK bestaan 

zes authentieke versies: een Arabische, Chinese, Engelse, Franse, Russische en Spaanse – met daarbij als 

leidraad voor het vertalen naar de Nederlandse taal de officiële Nederlandse vertaling van het verdrag, te vinden 

in Trb. 1990, 170. 
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rechtspraak van het EHRM,54 Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800.55 De 

bijbehorende rechtspraak van het EHRM is gevonden in wetenschappelijke handboeken over 

het EVRM, en in proefschriften, tijdschriftartikelen en naslagwerken over het EVRM en/of het 

jeugdbeschermingsprocesrecht. De EHRM-rechtspraak die hieruit kwam bovendrijven bevatte 

regelmatig verwijzingen van het EHRM naar gerelateerde eerdere EHRM-rechtspraak, en heeft 

daarmee als bron gefungeerd voor verdere relevante EHRM-rechtspraak. Voorts zijn ook de 

jaarlijkse selecties van EHRM Key Cases en de voorganger daarvan, de Reports of judgments 

and decisions, geraadpleegd, evenals de EHRM Factsheets over Parental Rights en over 

Children’s Rights.56 

 

Voor de beschrijvende componenten van de eerste onderzoeksvraag is secundair gebruik 

gemaakt van rechtswetenschappelijke literatuur, rapporten van gezaghebbende 

adviescommissies en Nederlandse jurisprudentie. Voor de beschrijvende componenten van de 

tweede onderzoeksvraag is secundair gebruik gemaakt van de aan de bindende internationale 

en Europese regelgeving direct gerelateerde soft law.57 Dit betreft voor het IVRK het door het 

Comité voor de Rechten van het Kind uitgevaardigde General Comment no. 10 (2007) 

Children’s rights in juvenile justice,58 waarmee het Comité de verdragsstaten meer 

gedetailleerde richtsnoeren en aanbevelingen heeft willen bieden voor hun inspanningen om te 

voorzien in een IVRK-conforme jeugdstrafrechtspleging.59 Daarnaast betreft het voor het 

IVRK de op 29 november 1985 door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (VN) 

aangenomen United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile 

Justice (Beijing Rules)60 en de op 14 december 1990 door de VN Algemene Vergadering 

aangenomen United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 

(Havana Rules).61 Deze instrumenten zijn juridisch niet bindend, maar implementatie hiervan 

 
54 Uitgegaan is van de authentieke Engelse tekst van het EVRM, zie ETS No. 5 (zie ook Trb. 1951, 154), 

rekening houdende met eventuele wijzigingen in deze tekst door latere protocollen. Als leidraad voor het 

vertalen naar de Nederlandse taal is de officiële Nederlandse vertaling van het oorspronkelijke verdrag gebruikt, 

zie Trb. 1951, 154, en de meest recente Nederlandse vertaling van het verdrag zoals gewijzigd door protocollen, 

Trb. 1990, 156, en Trb. 2014, 2. 
55 Aangezien de Nederlandse taal één van de officiële werktalen van de EU is, is uitgegaan van de in het 

Nederlands opgestelde versies van de EU-richtlijnen. 
56 De Selection of Key Cases, de Reports of Judgements and decisions, de Factsheet – Parental rights en de 

Factsheet – Children’s rights zijn te vinden op de website van het EHRM: echr.coe.int. 
57 Om het onderzoek hanteerbaar te houden is besloten de soft law die niet direct gerelateerd is aan de voor het 

onderzoek relevante bindende internationale en Europese regelgeving buiten beschouwing gelaten. Deze soft 

law betreft bijvoorbeeld de Recommendation concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the 

role of juvenile justice, Recommendation Rec(2003)20, en de European Rules for juvenile offenders subject to 

sanctions and measures, Recommendation CM/Rec(2008)11, beiden afkomstig van de Raad van Europa. 
58 UN Doc CRC/C/GC/10. Op grond van zijn Rules of Procedure kan het Comité voor de Rechten van het Kind 

General Comments gebaseerd op de IVRK-bepalingen formuleren ter bevordering van de implementatie van het 

IVRK door de verdragsstaten (art. 77 Rules of Procedure, UN Doc. CRC/C/4/Rev.3). In de periode 2001-2018 

heeft het Comité 23 General Comments uitgevaardigd gericht op specifieke groepen kinderen en op specifieke 

rechten, waaronder General Comment no. 10 (2007) betreffende kinderrechten in de jeugdstrafrechtspleging, zie 

www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx. 
59 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 3. 
60 UN Doc A/RES/40/33. De naam Beijing Rules verwijst naar de plaats waar het definitieve ontwerp voor het 

instrument is vastgesteld. UN Doc. A/CONF.121/7, p. 4, para. 2. 
61 UN Doc A/RES/45/113. Aanname van de Havana Rules gebeurde op aanbeveling van het achtste United 

Nations Congress on the Prevention of Crime and Treatment of Offenders gehouden in Havana, Cuba. UN Doc 

A/CONF.144/28/Rev.1, p. 42. 
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draagt bij aan het realiseren van een IVRK-conform jeugdstrafrechtsbeleid, aldus het Comité 

voor de Rechten van het Kind in General Comment no. 10 (2007).62 Op 18 september 2019 is 

General Comment no. 10 (2007) door het Comité voor de Rechten van het Kind vervangen 

door een nieuw General Comment no. 24 on children’s rights in the child justice system.63 

Gelet op de sluitingsdatum van dit onderzoek is het nieuwe General Comment no. 24 niet 

meegenomen in dit onderzoek. 

Voor Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 betreft de direct eraan gerelateerde 

soft law de op 17 november 2010 door het Comité van Ministers van de Raad van Europa (RvE) 

aangenomen Guidelines on Child Friendly Justice (GoCFJ).64 In de EU-Richtlijnen wordt 

namelijk expliciet genoemd dat in deze richtlijnen rekening wordt gehouden met de GoCFJ 

(overweging 55 Richtlijn 2013/48/EU; overweging 7 Richtlijn (EU) 2016/800). Dit instrument 

is bedoeld als praktisch hulpmiddel voor de RvE-lidstaten (waaronder Nederland) om hun 

justitiële en niet-justitiële systemen aan te passen aan de specifieke rechten, belangen en 

behoeften van kinderen.65  

 

De evaluerende component van de tweede onderzoeksvraag borduurt voort op de beschrijvende 

componenten. Voor deze evaluerende component is dan ook indirect gebruik gemaakt van de 

hierboven genoemde bronnen.  

 

Het onderzoek is afgesloten op 1 januari 2019. Literatuur en documenten van latere datum zijn 

slechts incidenteel verwerkt. Genoemde sluitingsdatum is een praktische keus. Het recht is 

voortdurend in beweging, en dit onderzoek betreft verschillende rechtsgebieden en beslaat 

zowel nationaal, internationaal als Europees recht. Dit maakt dat er altijd wel een onderdeel in 

beweging is. Zo heeft Nederland na 1 januari 2019 een wet aangenomen ter implementatie van 

Richtlijn (EU) 2016/800, welke wet op 1 juni 2019 in werking is getreden.66 Voorts is het 

wetgevingstraject betreffende de algehele modernisering van het Nederlandse Wetboek van 

Strafvordering inmiddels in gang gezet, en is het boek waarin het jeugdstrafprocesrecht is 

geregeld (het zesde boek) in april 2021 voor advies voorgelegd aan de Raad van State. Indien 

deze modernisering doorgaat betekent dat zeer waarschijnlijk dat de rechtspositie van ouders 

in de jeugdstrafprocedure (op onderdelen) gewijzigd wordt.67 

De sluitingsdatum van 1 januari 2019 brengt met zich mee dat de in dit onderzoek 

uiteengezette rechtspositie van ouders ten tijde van het openbaar maken van dit onderzoek op 

 
62 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 4 en 88. De inhoud van enkele regels in de Beijing Rules is overigens indirect 

wel bindend, gezien het feit dat deze inhoud is opgenomen in het IVRK. Van Bueren geeft dan ook aan dat het 

te simpel is om te zeggen dat de Beijing Rules, niet zijnde een verdrag, als algeheel instrument niet bindend is, 

ook omdat sommige regels geen nieuwe rechten in het leven roepen maar nadere inhoud geven aan bestaande 

rechten, zie Van Bueren 1995, p. 170. 
63 UN Doc CRC/C/GC/24. Overigens waren voorafgaand aan deze uitvaardiging geïnteresseerden uitgenodigd 

om voor 8 januari 2019 op de conceptversie van General Comment no. 24 te reageren, zie 

www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/DraftGC10.aspx. 
64 De GoCFJ zijn niet beschikbaar in de Nederlandse taal. Er wordt dan ook uitgegaan van de Engelstalige 

versie, zoals opgenomen in een monografie gepubliceerd door de RvE: Council of Europe 2011. 
65 Council of Europe 2011, p. 16. 
66 Deze wet is op 15 mei 2019 aangenomen, Stb. 2019, 180, i.w.tr. Stb. 2019, 181. Het wetsvoorstel voor deze 

wet is op 14 januari 2019 ingediend, zie Kamerstukken II 2018/19, 35116, 1 (Koninklijke Boodschap). 
67 Zie over deze modernisering www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/nieuwe-wetboek-van-strafvordering.  
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onderdelen gewijzigd kan zijn, wat gezien bovengenoemde implementatie van Richtlijn (EU) 

2016/800 zeker het geval is voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure. Voor 

wat dit laatste betreft kan uit dit onderzoek met enige voorzichtigheid worden opgemaakt wat 

de wijzigingen behelzen, aangezien in dit onderzoek uiteen wordt gezet wat met Richtlijn (EU) 

2016/800 precies wordt voorgeschreven met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure en in hoeverre de Nederlandse wet- en regelgeving daar op 1 januari 2019 

(al) aan voldoet. Niettemin zal hetgeen dat met ingang van 1 juni 2019 met de implementatie 

van Richtlijn (EU) 2016/800 in de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is 

gewijzigd kort worden benoemd in het afsluitende hoofdstuk. Voor het overige zal de 

rechtspositie van ouders op hoofdlijnen niet veranderd zijn, daar zich na 1 januari 2019 geen 

andere grote wijzigingen hebben voorgedaan in de relevante Nederlandse wet- en regelgeving 

en voor Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten. Praktisch 

gezien brengt de sluitingsdatum van 1 januari 2019 met zich mee dat waar in het navolgende 

termen zoals ‘huidig(e)’, ‘nu geldend(e)’ en ‘tot op heden’ gehanteerd worden, de lezer zich 

moet realiseren dat hiermee wordt verwezen naar 1 januari 2019.  

 

 

1.5 Definities en afbakening 

 

De in het onderhavige onderzoek centraal staande onderzoeksvragen bevatten een aantal 

termen die voor een goed begrip ervan een nadere toelichting behoeven. Zo worden met de 

term ‘ouders’ de juridische ouders van minderjarige kinderen bedoeld, oftewel de ouders die 

volgens de wet (dus niet noodzakelijk in biologische zin) familie van het kind zijn.68 Met de 

term ‘rechtspositie van ouders’ worden de juridische bevoegdheden, rechten en plichten van 

ouders (ouders als rechtssubject) en de juridische bevoegdheden, rechten en plichten van 

andere procesdeelnemers welke direct betrekking hebben op ouders bedoeld. Daarbij gaat het 

uitsluitend om de processuele rechtspositie van ouders (anders gezegd: de juridische positie 

van ouders in de procesgang) en niet om hun materiële rechtspositie, aangezien het onderzoek 

specifiek ziet op de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en jeugdstrafprocedure.  

De term ‘jeugdbeschermingsprocedure’ is voor dit onderzoek beperkt tot de gerechtelijke 

procedure in eerste aanleg betreffende verzoeken van de Staat (en dus niet van private 

personen, zoals ouders of pleegouders) tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming, 

inclusief de verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing van een onder toezicht gestelde 

minderjarige.69 De keus om ook de verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing mee te nemen 

komt voort uit het feit dat dergelijke verzoeken veelal tezamen worden gedaan met verzoeken 

tot oplegging van een ondertoezichtstelling, zijnde één van de maatregelen van 

jeugdbescherming.  

 
68 Het voert te ver om in te gaan op de vraag wie door de wet werden en worden gezien als de ‘juridische 

ouders’. Voor een uiteenzetting van het juridisch ouderschap wordt verwezen naar Schrama 2018, p. 227 e.v. 
69 Hieruit volgt dat met uitzondering van de mogelijke verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing de mogelijke 

maatregelen binnen een eenmaal opgelegde maatregel van jeugdbescherming buiten beschouwing worden 

gelaten, evenals de verlenging en beëindiging van maatregelen van jeugdbescherming. Zie voor een overzicht 

van de tot 1 januari 2019 geldende maatregelen van jeugdbescherming waar de Staat om kan verzoeken tabel 1 

op p. 74-75.   
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De term ‘jeugdstrafprocedure’ ziet in dit onderzoek toe op de procedure vanaf de aanhouding 

van een strafrechtelijk vervolgbare minderjarige verdachte tot en met de (buiten)gerechtelijke 

afdoening van de zaak in eerste aanleg, niet zijnde door de kantonrechter. 

Met de term ‘de voor Nederland bindende internationale en Europese mensen- en 

kinderrechten’ wordt in dit onderzoek gedoeld op het IVRK, het EVRM en bijbehorende 

rechtspraak van het EHRM, Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800. 

 

 

1.6 Opbouw 

 

Dit boek bevat in totaal zes hoofdstukken, waarvan het voorliggende hoofdstuk het eerste 

hoofdstuk is. Kort gezegd betreffen hoofdstukken twee, drie en vier de rechtspositie van ouders 

in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure vanuit nationaal perspectief, en betreft 

hoofdstuk vijf de rechtspositie van ouders in deze twee procedures vanuit internationaal en 

Europees perspectief met daarbij de evaluatie van de ‘nationale’ rechtsposities. Hoofdstuk zes 

tot slot betreft de conclusie. 

 

In hoofdstuk twee wordt, in het licht van de vraag naar de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving, ingegaan op de historische ontwikkeling in deze rechtspositie. Hierbij worden de 

Kinderwetten van 1901 als beginpunt genomen en de stand van zaken midden jaren negentig 

van de twintigste eeuw als eindpunt, zijnde het moment dat de laatste algehele herzieningen 

van zowel het procesrecht betreffende specifiek zaken van personen- en familierecht 

(waaronder jeugdbeschermingszaken) als het jeugdstrafprocesrecht tot stand zijn gebracht. 

Hoofdstuk drie en hoofdstuk vier betreffen respectievelijk de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure op 

grond van meer recente Nederlandse wet- en regelgeving. Hierbij ligt de focus op de op 1 

januari 2019 geldende Nederlandse wet- en regelgeving, maar in aansluiting op hoofdstuk twee 

wordt tevens aandacht besteed aan relevante wijzigingen in de wet- en regelgeving vanaf 

midden jaren negentig van de twintigste eeuw.  

In hoofdstuk vijf worden de voor Nederland bindende internationale en Europese mensen- 

en kinderrechten met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure uiteengezet en wordt de in hoofdstuk 

drie en vier uiteengezette Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure ter evaluatie hieraan 

getoetst. 

Tot slot wordt in hoofdstuk zes in antwoord op de onderzoeksvragen op beknopte wijze 

aangegeven wat op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders 

in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure is, en in hoeverre daarmee wordt 

voldaan aan voor Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten. 

Ter afsluiting wordt teruggegrepen op de aanleiding voor onderhavig onderzoek, en dus op de 

vraag of de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van 

ouders in de jeugdstrafprocedure wel (eenvoudig) met elkaar te combineren zijn. 
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Hoofdstuk 2 

De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure in de Nederlandse 

wet- en regelgeving tot eind twintigste eeuw 

 

 

2.1 Inleiding 

 

Zoals in het voorgaande hoofdstuk aangegeven zijn met de Kinderwetten van 1901 de eerste 

civielrechtelijke jeugdbeschermingsmaatregelen en een aparte strafrechtspleging voor 

jeugdigen in Nederland geïntroduceerd (par. 1.2). Met deze Kinderwetten is een basis gelegd 

voor de huidige (lees: op 1 januari 2019 geldende (zie par. 1.4)) rechtspositie van ouders in 

de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure: de voorschriften voor deze procedures zijn 

met de burgerlijke Kinderwet en de strafrechtelijke Kinderwet in respectievelijk het 

Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Strafvordering opgenomen en zijn het vertrekpunt 

geweest voor de wetswijzigingen in het jeugdbeschermingsprocesrecht en het 

jeugdstrafprocesrecht in de jaren erna. 

 

In dit hoofdstuk wordt in het licht van de vraag naar de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving ingegaan op de ontwikkeling in deze rechtsposities in de Nederlandse wet- en 

regelgeving tot eind twintigste eeuw. Hierbij fungeren de Nederlandse wet- en regelgeving en 

bijbehorende parlementaire stukken als primaire bronnen. Rechtswetenschappelijke literatuur 

wordt enkel gebruikt waar primaire bronnen niet duidelijk zijn. 

Allereerst wordt kort stilgestaan bij de wettelijke gezagsrelatie tussen ouders en hun 

minderjarige kinderen en de veranderingen hierin over tijd (par. 2.2), aangezien, zoals zal 

blijken, het wel of niet hebben van gezag van belang is (geweest) voor de concrete 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure. Vervolgens 

wordt, voor zover relevant voor (de ontwikkeling in) de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure, ingegaan op de Nederlandse wet- en 

regelgeving met betrekking tot het jeugdbeschermings- en het jeugdstrafprocesrecht vanaf de 

Kinderwetten van 1901 tot midden jaren negentig van de twintigste eeuw (par. 2.3), het 

moment waarop het jeugdbeschermingsprocesrecht en het jeugdstrafprocesrecht laatstelijk 

algeheel zijn herzien (respectievelijk met ingang van 1 april 1995
70 en 1 september 199571). Tot slot vindt een nadere beschouwing plaats van de ontwikkeling 

in de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure in de 

Nederlandse wet- en regelgeving tot eind twintigste eeuw, waarbij tevens enkele observaties 

en aanbevelingen omtrent de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

gedaan in 1990 in het kader van onderzoek naar de justitiële jeugdbescherming worden 

weergegeven (par. 2.4). 

 
70 Stb. 1994, 570, i.w.tr. Stb. 1994, 774. 
71 Stb. 1994, 528, i.w.tr. Stb. 1995, 357. 
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2.2 Gezagsrelatie tussen ouders en hun minderjarige kinderen 

 

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure betreft in dit 

onderzoek de rechtspositie van juridische ouders van minderjarige kinderen, waarbij met 

betrekking tot de jeugdstrafprocedure minderjarige kinderen nader zijn afgebakend tot 

strafrechtelijk vervolgbare minderjarige verdachten (zie par. 1.5). In het navolgende wordt 

kort ingegaan op de wettelijke gezagsrelatie tussen juridische ouders en hun minderjarige 

kinderen en de veranderingen hierin over tijd, en wordt weergegeven wie in de twintigste 

eeuw volgens de wet als minderjarigen werden gezien. 

 

2.2.1 Ouderlijke macht/ouderlijk gezag 

Een juridische ouder van een minderjarig kind staat in familierechtelijke betrekking tot dat 

kind. Eén van de rechtsgevolgen van de familierechtelijke relatie tussen een minderjarig kind 

en zijn juridische ouder(s) betreft het gezag over dit kind. Zoals sinds 2 november 1995 in het 

Burgerlijk Wetboek expliciet bepaald, staan minderjarigen onder gezag, zijnde ouderlijk 

gezag of voogdij (art. 1:245 BW). Juridische ouders kunnen enkel het ouderlijk gezag over 

hun minderjarig(e) kind(eren) hebben, niet de voogdij (art. 1:245 lid 2 en 3 BW). Dit 

ouderlijk gezag omvat ‘de plicht en het recht van de ouder zijn minderjarig kind te verzorgen 

en op te voeden’ (art. 1:247 lid 1 BW). Het (ouderlijk) gezag heeft niet alleen betrekking op 

de persoon van de minderjarige, maar ook op het bewind over het vermogen van de 

minderjarige en op de vertegenwoordiging van de minderjarige in burgerlijke handelingen in 

en buiten rechte (art. 1:245 lid 4 BW).72 

Voor 2 november 1995 stonden minderjarigen onder ouderlijke macht of voogdij. Vanaf 1 

september 1948 tot 1 januari 1970 was dit expliciet in de wet aangegeven, in de zin dat was 

bepaald dat iedere minderjarige onder gezag stond van een meerderjarige, waarbij het gezag 

ouderlijke macht of voogdij kon zijn.73 De ouderlijke macht was met de burgerlijke 

Kinderwet van 1901 ingevoerd, ter vervanging van de vaderlijke macht.74 Deze ouderlijke 

macht betrof de plicht van de ouder om zijn minderjarige kinderen te onderhouden en op te 

 
72 Wet van 6 april 1995, Stb. 1995, 240, i.w.tr. Stb. 1995, 478.  
73 Artikel 353 lid 2 BW, Stb. 1947, H 232 (artikel X), i.w.tr. Stb. 1948, I 343, vervallen bij de inwerkingtreding 

van het eerste boek van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, Stb. 1969, 167 en 257, i.w.t. Stb. 1969, 259. In het 

eerste ontwerp van een nieuw Burgerlijk Wetboek kwam een dergelijke expliciete bepaling al niet meer voor, 

zie E.M. Meijers, Ontwerp voor een nieuw burgerlijk wetboek: tekst eerste gedeelte (boek 1-4) en tweede 

gedeelte (boek 5), ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en uitgeverijbedrijf 1954. Bij de toelichting werd opgemerkt 

dat hetgeen in artikel 353 lid 2 BW was opgenomen voor wat betreft het deel dat iedere minderjarige onder 

gezag staat van een meerderjarige onjuist werd geacht en voor wat betreft het overige deel als overbodig werd 

gezien, zie E.M. Meijers, Ontwerp voor een nieuw burgerlijk wetboek: toelichting eerste gedeelte (boek 1-4) en 

tweede gedeelte (boek 5), ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en uitgeverijbedrijf 1954, p. 91 (toelichting op art. 

1.13.1.1). 
74 Artikel 354 BW, Stb. 1901, 62 (artikel VII), gewijzigd bij Stb. 1929, 358 (artikel III-6), i.w.tr. op 24 juli 1929, 

op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Stb. 1829, 28. In het wetsontwerp van de burgerlijke Kinderwet 

werd nog gesproken over het ‘ouderlijk gezag’, wat de tot dan toe gehanteerde ‘vaderlijke macht’ zou moeten 

vervangen, zie Kamerstukken II 1897/98, 189, 2 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 13-14 (MvT). Niettemin is 

uiteindelijk toch voor de term ‘ouderlijke macht’ gekozen, zie ook Kamerstukken II 1899/1900, 29, 1, p. 4 

(Verslag). 
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voeden en werd in beginsel door de vader alleen uitgeoefend.75 Met ingang van 1 september 

1948 is de plicht tot onderhoud en opvoeding in het kader van de algehele herziening van het 

burgerlijk kinderrecht aangepast naar de plicht tot verzorging en opvoeding.76 Daarbij is 

tevens bepaald dat de ouderlijke macht niet meer door de vader alleen werd uitgeoefend, 

maar dat ouders gedurende hun huwelijk gezamenlijk de ouderlijke macht over hun 

minderjarige kinderen uitoefenden en dat bij verschil van inzicht de wil van de vader 

beslissend was. De beslissing van de vader kon op verzoek van de moeder onder bepaalde 

condities door de kinderrechter teniet worden gedaan.77 

Tot 2 november 1995 was het mogelijk dat juridische ouders niet de ouderlijke macht 

maar de voogdij over hun minderjarige kinderen hadden, waarbij gold dat een kind niet meer 

dan één voogd kon hebben.78 Aangezien ouder-voogdij onder de huidige wetgeving niet meer 

bestaat, wordt deze mogelijkheid hier verder buiten beschouwing gelaten. 

 

Voor een goed begrip van (de ontwikkeling in) de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure is met name relevant dat, zoals hierboven 

toegelicht, tot 1 september 1948 de ouderlijke macht in beginsel door de vader alleen werd 

uitgeoefend. Daarnaast is relevant dat juridische ouders niet noodzakelijk altijd de ouderlijke 

macht over (al) hun minderjarige kinderen hadden, net als juridische ouders nu niet 

noodzakelijk altijd het ouderlijk gezag over (al) hun minderjarige kinderen hebben. 

 

2.2.2 Definities van minderjarigheid 

Met de burgerlijke Kinderwet van 1901 is in het Burgerlijk Wetboek bepaald dat 

minderjarigen degenen zijn ‘(…) die den vollen ouderdom van een en twintig jaren niet 

hebben bereikt, en niet vroeger in den echt zijn getreden. Wanneer het huwelijk voor hunnen 

vollen ouderdom van een en twintig jaren is ontbonden, keeren zij niet tot den staat van 

minderjarigheid terug.’79 Hiermee is de leeftijdsgrens voor minderjarigheid begin twintigste 

eeuw op eenentwintig jaar gezet, waarvan uitgezonderd degenen jonger dan deze leeftijd die 

gehuwd zijn (geweest).80 Per 1 september 1948 is met de algehele herziening van het 

burgerlijk kinderrecht een tweede uitzondering toegevoegd: ook degenen jonger dan 

eenentwintig jaar die meerderjarig zijn verklaard, hebben vanaf dan niet de staat van 

 
75 Artikelen 353 lid 2 en 355 BW, Stb. 1901, 62 (artikel VII). Artikel 355 is gewijzigd bij Stb. 1929, 358 (artikel 

III-7). 
76 Artikel 355 lid 2 BW, Stb. 1947, H 232 (artikel X), i.w.tr. Stb. 1948, I 343. De uitdrukking ‘verzorgen en 

opvoeden’ werd juister geacht, omdat ‘onderhouden’ in het Nederlands feitelijk niet meer betekende dan het 

zorg dragen voor voeding en kleding, terwijl de taak die ouders hebben ten opzichte van hun kinderen zich veel 

verder uitstrekt, zie Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 32 (MvT).  
77 Artikel 356 BW, Stb. 1947, H 232 (artikel X). 
78 Zo ontstond met de burgerlijke Kinderwet van 1901 ouder-voogdij over kinderen die staande huwelijk waren 

geboren of verwekt (wettige kinderen) onder andere middels rechterlijke beslissing na ontbinding van het 

huwelijk en na echtscheiding, waarbij tevens door de rechter werd voorzien in een toeziend voogd. Zie artikelen 

261 lid 2 en 284 lid 2 BW, Stb. 1901, 62 (artikel IV). Bij het overlijden van één van de ouders ontstond voogdij 

van rechtswege voor de langstlevende ouder, uitzonderingen voorbehouden, zie artikel 400 BW, Stb. 1901, 62 

(artikel VIII). 
79 Zie artikelen 385 lid 1 en 2 BW, Stb. 1901, 62 (artikel VIII). 
80 Voor de invoering van de burgerlijke Kinderwet van 1901 stond de leeftijdsgrens van de minderjarigheid op 

drieëntwintig jaar, zie artikel 385 van het Burgerlijk Wetboek 1837 en Kamerstukken II 1899/1900, 29, 1, p. 2-3 

(Verslag), en 10, p. 74 (Vergelijkend overzicht). 
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minderjarige.81 Deze uitzondering is met de inwerkingtreding van het eerste boek van het 

nieuwe Burgerlijk Wetboek op 1 januari 1970 vervallen.82 

Met ingang van 1 januari 1988 is de leeftijdsgrens voor minderjarigheid bij wet verlaagd 

naar achttien jaar, met handhaving van de bestaande uitzondering voor degenen die gehuwd 

zijn (geweest).83 Met ingang van 2 november 1995 is hier een tweede uitzondering aan 

toegevoegd, vergelijkbaar met de uitzondering die gold van 1 september 1948 tot 1 januari 

1970: ook degenen jonger dan achttien jaar die met toepassing van artikel 1:253ha BW 

meerderjarig zijn verklaard hebben niet de staat van minderjarige.84 Op 1 januari 1998 volgde 

een derde uitzondering voor degenen jonger dan achttien jaar die geregistreerd zijn (geweest), 

waarmee het geregistreerd partnerschap is bedoeld.85 

 

Aangezien onderhavig onderzoek de juridische ouders van minderjarige kinderen betreft, is 

het van belang te beseffen dat de definitie van minderjarigheid over tijd is veranderd, met als 

meest vergaande wijziging de op 1 januari 1998 ingegane verlaging van de leeftijdsgrens 

voor minderjarigheid van eenentwintig naar achttien jaar. 

 

 

2.3 Relevante wet- en regelgeving voor de rechtspositie van ouders 

 

Nu duidelijk is wat in de twintigste eeuw de wettelijke gezagsrelatie tussen juridische ouders 

en hun minderjarige kinderen was en wie volgens de wet als minderjarigen werden gezien, 

wordt in het navolgende ingegaan op de Nederlandse wet- en regelgeving tot eind twintigste 

eeuw voor zover relevant voor (de ontwikkeling in) de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure. Gestart wordt met de burgerlijke Kinderwet 

(par. 2.3.1) en de strafrechtelijke Kinderwet (par. 2.3.2), waarna de relevante opvolgende 

wetswijzigingen tot eind twintigste eeuw worden besproken (par. 2.3.3 t/m 2.3.11). De focus 

ligt hierbij op de wetsbepalingen en wijzigingen die relevant zijn voor de inhoud van en ratio 

voor de rechtspositie van ouders. Voor zover nodig voor een goed begrip van deze inhoud en 

ratio wordt tevens aandacht besteed aan de wetssystematiek. Materiële wet- en regelgeving 

wordt enkel besproken om de formele wet- en regelgeving waar nodig van context te 

voorzien.86 

 

 
81 Zie artikel 353 lid 1 BW, Stb. 1947, H 232 (artikel X), i.w.tr. Stb. 1948, I 343. 
82 Zie artikel 1:233 BW, Stb. 1969, 167 en 257, i.w.tr. Stb. 1969, 259. 
83 Zie artikel 1:233 BW, Stb. 1987, 333 (artikel I), i.w.tr. Stb. 1987, 558. Deze verlaging was al bepleit door de 

commissie Wiarda in haar rapport Jeugdbeschermingsrecht, Rapport van de commissie voor herziening van het 

Kinderbeschermingsrecht, ’s-Gravenhage: Staatsuitgeverij: 1971 (hierna: Commissie Wiarda 1971). 
84 Artikel 1:233 BW, Stb. 1995, 240, i.w.tr. Stb. 1995, 478. 
85 Artikel 1:233 BW, Stb. 1997, 324 (artikel II-L) en 660 (artikel 25), i.w.tr. Stb. 1997, 661 en 746, per 17 

februari 1999 redactioneel gewijzigd met Stb. 1999, 30, i.w.tr. Stb. 1999, 40. 
86 Zoals eerder aangegeven wordt in dit hoofdstuk de ouder-voogdij buiten beschouwing gelaten, wat betekent 

dat ook de maatregelen van ontheffing en ontzetting van de (ouder-)voogdij en de maatregel van 

ondertoezichtstelling van minderjarigen die onder (ouder-)voogdij staan en de rechtpositie van de (ouder-)voogd 

in de procedure tot oplegging van deze maatregelen niet worden besproken. 
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2.3.1 De burgerlijke Kinderwet van 1901 

Met de burgerlijke Kinderwet van 1901 zijn de materiële en formele regels betreffende 

Nederlands eerste civielrechtelijke jeugdbeschermingsmaatregelen, de maatregelen van 

ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht, gezamenlijk opgenomen in het Burgerlijk 

Wetboek in een nieuwe tweede afdeling A onder de vijftiende titel van het eerste boek.87 In 

de eerste bepaling van deze afdeling werd bepaald dat degene die de ouderlijke macht 

uitoefende – in beginsel was dit de vader (zie par. 2.2.1) – door de rechter van de ouderlijke 

macht kon worden ontheven wanneer hij ongeschikt of onmachtig was om zijn plicht tot 

verzorging en opvoeding te vervullen en het belang van de betreffende kinderen zich niet 

tegen een ontheffing verzette (art. 374a lid 1 BW). Ontheffing was echter niet mogelijk 

indien degene die de ouderlijke macht uitoefende zich hiertegen verzette (art. 374b lid 3 

BW). Het verzoek tot ontheffing kon worden gedaan door de voogdijraad – een door de 

burgerlijke Kinderwet nieuw in het leven geroepen instelling (zie art. 385b BW) – of door het 

OM (art. 374a lid 1 BW).88 Dezelfde Staatsinstanties konden de rechter verzoek doen tot 

ontzetting van een ouder uit de ouderlijke macht, welk verzoek ook kon worden gedaan door 

de andere ouder en door bloedverwanten of aangehuwden van de kinderen tot in de vierde 

graad ingesloten. Ontzetting van de ouderlijke macht was mogelijk op meerdere gronden, 

waaronder misbruik van de ouderlijke macht, slecht levensgedrag en een onherroepelijke 

veroordeling wegens bepaalde misdrijven (art. 374a lid 2 BW).89 Wanneer er feiten 

bestonden die tot ontzetting van de ouderlijke macht aanleiding gaven, kon de officier van 

justitie de minderjarige voorlopig aan de ouderlijke macht onttrekken en toevertrouwen aan 

de zorg van de voogdijraad, in welk geval de officier van justitie onverwijld een verzoek tot 

ontzetting moest indienen, mocht dit niet al zijn gedaan (art. 374f BW). Daarnaast was 

gedurende het onderzoek op een verzoek tot ontzetting de rechtbank bevoegd om de 

uitoefening van de ouderlijke macht geheel of gedeeltelijk te schorsen (art. 374d lid 5 BW), 

 
87 Stb. 1901, 62, i.w.tr. Stb. 1905, 292. 
88 Tot aan een wetswijziging doorgevoerd in 2002 (Stb. 2001, 581, i.w.tr. op 1 januari 2002, Stb. 2001, 621) kon 

het OM in het kader van jeugdbescherming technisch gezien maatregelen alleen maar vorderen en niet 

verzoeken. Niettemin wordt in dit hoofdstuk omwille van een vlotte leesbaarheid in beginsel steeds gesproken 

van verzoeken van / door het OM; In het eerste wetsontwerp van de burgerlijke Kinderwet werd het verzoek om 

ontheffing nog voorbehouden aan ouders, gebaseerd op de gedachte dat ouders zelf zouden moeten mogen 

oordelen over de vraag of het belang van hun kind meebrengt dat het kind door iemand anders moet worden 

opgevoed. Ouders hebben weliswaar de plicht tot opvoeding van hun kinderen, maar deze plicht is tevens hun 

recht, welk recht hen alleen tegen hun wil zou mogen worden afgenomen bij bewezen ernstige feiten (met de 

maatregel van ontzetting). Waar ouders zelf hun recht willen prijsgeven, zou een rechter moeten oordelen over 

de vraag of het belang van het kind zich niet tegen de overdracht van hun plicht verzet, zie Kamerstukken II 

1896/97, 201, 2, p. 3 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 13 (MvT). In het tweede wetsontwerp is dit met vergelijkbare 

bewoordingen overgenomen, zie Kamerstukken II 1897/98, 189, 2, p. 4 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 13 (MvT). 

Tijdens de parlementaire behandeling van dit wetsontwerp bleek onder meer bezwaar te zijn tegen de 

ontheffing, met name vanwege het feit dat ouders zelf om ontheffing kunnen vragen wat in zou druisen tegen 

het karakter van het ouderlijk gezag als plicht. Aan plichten behoor je je niet te kunnen onttrekken. Hierop is 

door de minister van Justitie het ontwerp gewijzigd naar ontheffing alleen op verzoek van de voogdijraad of op 

vordering van het OM, zie Kamerstukken II 1889/1900, 29, 1, p. 23-24 (Verslag) en 2, p. 4 (Gewijzigd Ontwerp 

van wet). 
89 Let wel: ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht hadden geen absoluut karakter; wanneer de feiten 

die tot ontheffing of ontzetting hadden geleid zich daar niet langer tegen verzetten, was herstel in de ouderlijke 

macht of benoeming van de ouder tot voogd mogelijk (art. 374e lid 1 BW). 
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welk besluit van kracht bleef totdat de uitspraak omtrent de ontzetting kracht van gewijsde 

had verkregen (art. 374d lid 6 BW).90 

 

Inzake de procedure tot ontheffing en ontzetting werd bij de parlementaire behandeling van 

het wetsontwerp van de burgerlijke Kinderwet de voor de rechtspositie van ouders relevante 

vraag gesteld of de regels van de voluntaire dan wel de regels van de contradictoire procedure 

golden. In het eerste geval worden de opgeroepen personen, waaronder degene wiens 

ontheffing of ontzetting wordt gevraagd, alleen ad informandum gehoord en geeft de rechter 

zijn beslissing zonder dat hierbij de regels van het gewone procesrecht in acht worden 

genomen. In het tweede geval wordt degene wiens ontheffing of ontzetting wordt gevraagd 

als partij in het rechtsgeding beschouwd en moet deze worden gedagvaard en per procureur 

verschijnen en kan deze onder andere middelen van verweer aanvoeren.91 Het antwoord van 

de minister van Justitie luidde: 

 

‘De procedure tot ontheffing en ontzetting zal, naar hetgeen de ondertekende zich heeft 

voorgesteld, behooren tot de voluntaire rechtspraak en wel tot die van de gemengde soort (van 

Boneval Faure ,,Het Nederlandsch burgerlijk procesrecht”, deel I, blz. 78). De rechter zal bij zijn 

onderzoek volkomen vrij zijn, mits in acht nemende de ter zake betrekkelijke voorschriften der 

wet. Het ontwerp geeft den rechter geen enkele aanleiding voor de meening als zou de nieuwe 

regeling verandering beoogen van de tegenwoordig aangenomen opvatting dat [de bestaande 

maatregel van, KEH] ontzetting uit de voogdij is te beschouwen als te behooren tot de voluntaire 

jurisdictie.’92 

 

Hierop uitte één van de Eerste Kamerleden de kritiek dat de gemengde vrijwillige rechtspraak 

te weinig waarborgen zou bieden aan de partij waarvan de ontheffing of ontzetting wordt 

gevraagd: wanneer de gewone regels van het procesrecht niet gelden zal deze partij ‘niets 

voor zijn zeggen hebben’.93 De minister van Justitie was echter van mening dat het weliswaar 

een geval van voluntaire jurisdictie betrof, maar dat deze was omgeven met zoveel 

waarborgen dat dit voor ouders praktisch dezelfde zekerheid zou verschaffen als bij een 

contentieus proces. Hij verwees daarbij naar de waarborg van het verhoren of behoorlijk 

oproepen van de ouders, de bloedverwanten of aangehuwden van de kinderen, en de 

voogdijraad voordat de rechtbank uitspraak doet over een verzoek tot ontheffing of ontzetting 

van de ouderlijke macht en naar de waarborg van betekening van het verzoek bij de 

oproeping van degene wiens ontheffing of ontzetting wordt verzocht, welke beide 

waarborgen uiteindelijk zijn opgenomen in artikel 374c lid 1 BW.94 Het horen van ouders 

diende tot voorlichting van de rechter en de betekening van het verzoek was verplicht omdat 
 

90 Stb. 1901, 62 (artikel VII). 
91 Kamerstukken I 1900/01, 29, p. 109 (VV). 
92 Kamerstukken I 1900/01, 29, p. 167-168 (MvA, in EV). Zoals door Van Boneval Faure aangegeven doet de 

rechter bij de gemengde vrijwillige rechtspraak ‘(…) onderzoek naar alles wat hij tot zijne voorlichting noodig 

heeft, zonder aan opgave van belanghebbenden gebonden te zijn: hij verleent machtiging tot eene of andere 

rechtshandeling.’ Van Boneval Faure 1893, p. 95; Bij de zuiver vrijwillige rechtspraak valt juist alle onderzoek 

weg en bij de eigenlijke rechtspraak is altijd onderzoek nodig, wat begrensd is door hetgeen gesteld door de 

partijen, Van Boneval Faure 1893, p. 95. 
93 Handelingen I 1900/01, 21, p. 330. 
94 Stb. 1901, 62 (artikel VII); Kamerstukken II 1899/1900, 29, 27 (Ontwerp van Wet) (artikel VII); Handelingen 

I 1900/01, 21, p. 331. 
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degene wiens (ontheffing of) ontzetting werd gevraagd behoorde te weten welke gronden 

hieraan ten grondslag liggen.95 Op grond van artikel 374b lid 1 BW moesten in het verzoek 

tot ontheffing of ontzetting de feiten en omstandigheden worden opgenomen waarop het 

verzoek was gegrond.96 

De minister van Justitie wees tevens op het recht van verzet en het recht van hoger beroep, 

welke rechten uiteindelijk zijn opgenomen in artikel 374d lid 3 en 4 BW: De ouder die van de 

ouderlijke macht was ontheven of ontzet kon tegen de beslissing van de rechtbank in hoger 

beroep komen. Indien deze ouder in eerste aanleg niet was verschenen op de oproeping was 

er voor hem bovendien de mogelijkheid om eerst in verzet te komen tegen zijn ontheffing of 

ontzetting. Bij afwijzing hiervan stond dan alsnog hoger beroep open.97 Opgemerkt zij dat 

tegen een geheel of gedeeltelijke schorsing door de rechtbank van de uitoefening van de 

ouderlijke macht geen voorzieningen openstonden (zie art. 374d lid 5 en 6 BW).98  

Tot slot gaf de minister van Justitie aan, ogenschijnlijk in reactie op hetgeen door één van 

de Eerste Kamerleden naar voren was gebracht over het gebrek aan een recht om een 

getuigenverhoor te vragen – in de wet werd enkel opgenomen dat de rechtbank indien zij dit 

nodig oordeelde het horen van getuigen kon bevelen (zie art. 374c lid 1 BW)99: 

 

‘Zou het nu denkbaar zijn dat, wanneer uit het verhoor van een van die personen bleek [de 

personen genoemd in art. 374c lid 1 BW, waaronder ouders, KEH], dat het noodig was nog 

getuigen te hooren, of door een van hen dat verhoor gewenscht werd, er een rechter zou zijn, die 

aan dat verzoek geen gevolg zou geven? Mij komt het voor, dat practisch een contentieuse 

procedure weinig meer waarborg zou geven dan deze voluntaire. Daartegenover staat nu echter het 

groote voordeel, dat de procedure veel minder kostbaar zal zijn.’100 

 

Het voorgestelde vierde lid van artikel 374c BW kreeg nog enige aandacht in de 

parlementaire behandeling van het wetsontwerp, vanwege de bevoegdheid die het gaf aan de 

rechtbank om ambtshalve mede de echtgenoot van degene van wie de ontheffing of 

ontzetting was verzocht en opgelegd, gedwongen te ontheffen, zonder voorafgaande 

afzonderlijke procedure. Bij amendement is de bepaling uiteindelijk zodanig gewijzigd dat 

het niet meer mogelijk was om de echtgenoot te ontheffen indien deze zich tegen de 

ontheffing verzette.101 

 

Bij wet van 27 september 1909 is de burgerlijke Kinderwet gewijzigd en aangevuld, waarbij 

de aanpassingen zijn beperkt tot de bezwaren die inmiddels in de praktijk van de civiele 

kinderwetgeving of via de rechtspraak naar voren waren gekomen.102 Met betrekking tot de 

 
95 Kamerstukken II 1897/98, 189, 3, p. 20 (MvT). De wetgever spreekt hier alleen over ontzetting omdat in het 

wetsontwerp de ontheffing alleen door ouders kon worden gevraagd, zie Kamerstukken II 1897/98, 189, 2 

(Ontwerp van Wet) (artikel VI). 
96 Stb. 1901, 62 (artikel VII). 
97 Stb. 1901, 62 (artikel VII); Kamerstukken II 1899/1900, 29, 27 (Ontwerp van Wet) (artikel VII); Handelingen 

I 1900/01, 29, p. 331.  
98 Stb. 1901, 62 (artikel VII). 
99 Stb. 1901, 62 (artikel VII). 
100 Handelingen I 1900/01, 21, p. 331. 
101 Zie Kamerstukken II 1899/1900, 29, 1, p. 27 (Verslag); Handelingen II 1899/1900, 74, p. 1560-1563. 
102 Stb. 1909, 322, i.w.tr. op 1 december 1909, Stb. 1909, 361; Kamerstukken II 1907/08, 280, 3, p. 6 (MvT).  
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procedure van ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht werden dwingende termijnen 

opgenomen voor het verhoren van ouders, bloedverwanten of aangehuwden van de kinderen 

en de voogdijraad (art. 374c BW).103 Volgens de minister van Justitie waren deze termijnen 

enerzijds nodig om een snelle berechting van dergelijke procedures te verzekeren, waar 

kinderen doorgaans behoefte aan hebben, en anderzijds om te waarborgen dat 

belanghebbenden voldoende in de gelegenheid kunnen worden gesteld om voor hun belangen 

op te komen.104 Het met de burgerlijke Kinderwet van 1901 geïntroduceerde voorschrift van 

betekening van het verzoek aan degene wiens ontheffing of ontzetting werd gevraagd, maakte 

plaats voor de instructie voor de griffier van de rechtbank om alle oproepingen bij 

aangetekende brief te verzenden, uiterlijk de tweede dag nadat het verhoor was bepaald.105 

Wanneer van een op te roepen persoon geen verblijfplaats bekend was, moest de oproep 

onverwijld in één of meerdere door de rechtbank aan te wijzen nieuwsbladen worden 

geplaatst. De oproeping van degene wiens ontheffing of ontzetting werd verzocht, hoefde niet 

vergezeld te gaan van het verzoek, maar slechts van een beknopte opgave van de inhoud van 

het verzoek (art. 374c bis lid 1 BW).106 Dit laatste kwam voort uit een praktische overweging; 

het zou niet mogelijk zijn om binnen de termijn van twee dagen de oproeping te versturen 

vergezeld van een afschrift van het verzoek.107 

Met genoemde wet van 1909 werd eveneens het getuigenverhoor nader geregeld. Onder 

meer werd bepaald dat getuigen onder ede moesten worden gehoord (art. 374c BW). 

Daarnaast werd de mogelijkheid om getuigen voor verhoor aan te dragen wettelijk vastgelegd 

(art. 374c bis lid 2 BW),108 waarmee de wetgever de bevoegdheid van ouders om binnen 

redelijke grenzen tegenbewijs te leveren voldoende gewaarborgd achtte.109 Met betrekking tot 

de beschikking op een verzoek tot ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht werd 

voorgeschreven dat deze met redenen moest zijn omkleed en binnen veertien dagen na het 

laatste verhoor moest worden uitgesproken, in het openbaar (art. 374d lid 2 BW).110 Met de 

 
103 Stb. 1909, 322 (artikel VI). Wanneer ouders zich binnen het Koninkrijk bevonden gold de maximale termijn 

van veertien dagen na indiening van het verzoek en wanneer één of beide ouders zich elders in Europa of buiten 

Europa bevonden gold de maximale termijn van een maand respectievelijk drie maanden na indiening van het 

verzoek. Bij een onbekende verblijfplaats van één of beide ouders betrof de maximale termijn twee maanden. 
104 Kamerstukken II 1907/08, 280, 3, p. 10 (MvT). 
105 Bij de beraadslaging over het wetsontwerp is door één van de Eerste Kamerleden met voldoening 

geconstateerd: ‘(…) dat van de voorgedragen wijzigingen een groote bespoediging der rechtsgedingen het 

gevolg zal zijn. Vooreerst toch bepaalt het wetsontwerp korte termijnen ter behandeling van de 

ontzettingszaken, waardoor deze vlugger kunnen worden afgewerkt, terwijl verder de duur der procedure 

beperkt wordt, door de concentratie der verschillende verhooren op één zitting.’ Zie Handelingen I 1909/10, 2, 

p. 9.  
106 Stb. 1909, 322 (artikel VI). Het op de griffie van de rechtbank ter inzage leggen van het verzoek en de 

bescheiden werd niet wettelijk voorgeschreven omdat hier door de praktijk tot dusver nog niet om was 

gevraagd. Het werd niet nodig geacht het desalniettemin wettelijk voor te schrijven, gezien de bepaling dat een 

beknopte opgave van het verzoek moest worden gestuurd naar de ouder wiens ontheffing of ontzetting werd 

verzocht, en de overige belanghebbenden geen behoeften zouden hebben aan een dergelijke inzage omdat zij 

zich voor inlichtingen tot het bureau van de voogdijraad konden wenden. Aldus de minister van Justitie, 

Kamerstukken I 1908/09, 34, p. 587 (MvA, in EV). 
107 Kamerstukken II 1907/08, 280, 5, p. 26 (VV). 
108 Stb. 1909, 322 (artikel VI). 
109 Kamerstukken I 1908/09, 34, p. 498 (VV) en p. 587 (MvA, in EV). 
110 Stb. 1909, 322 (artikel VI). Overigens komt in de parlementaire behandeling nog naar voren dat het geding 

tot ontzetting uit de ouderlijke macht in hoger beroep uitermate sober in de wet was geregeld. De minister van 

Justitie zag echter geen aanleiding om de procesvoering in hoger beroep wettelijk breder uit te werken, zie 

Kamerstukken II 1907/08, 280, 5, p. 23 (VV) en Kamerstukken II 1908/09, 34, 1, p. 2 (MvA). 
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burgerlijke Kinderwet van 1901 was al voorgeschreven dat de beschikking in het openbaar 

moest worden uitgesproken (art. 374d lid 2 (oud) BW), wat niet gold voor de behandeling 

van de zaak ter terechtzitting; deze moest achter gesloten deuren plaats vinden (art. 374d lid 1 

BW).111 Het nieuwe vereiste van schriftelijke motivering van de uitspraak zou een ‘gezet’ 

onderzoek door de rechter waarborgen.112 Overigens werden de nieuwe voorschriften niet 

gezien als afbreuk doende aan het karakter van voluntaire rechtspraak.113 

Tot slot werd met de wet van 1909, in reactie op verschil van mening hierover bij de 

voogdijraden en de rechterlijke colleges, de bepaling opgenomen dat de medewerking van 

een procureur of advocaat voor de voogdijraad geen vereiste is voor het indienen van onder 

andere verzoeken tot ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht (art. 385b lid 4 BW).114 

Voor de voogdijraden golden niet ‘(…) de redenen, welke den wetgever geleid hebben om ter 

zake van mindere geschiktheid der verzoekers tot juiste formulering van hunner wenschen en 

nakoming van formaliteiten in het algemeen het officie van een procureur te vorderen 

(…)’.115 Voor de ouder wiens ontheffing of ontzetting werd verzocht, volgde uit het karakter 

van de procedure – zijnde vrijwillige rechtspraak – dat hij zich bij het mondelinge verhoor op 

het verzoek niet mocht laten vertegenwoordigen; hij moest in persoon voor de rechter 

verschijnen.116 Daar stond volgens de minister van Justitie tegenover:  

 

‘(…) dat behoorlijke waarborgen niet mogen ontbreken, dat hij wiens ontheffing of ontzetting 

wordt gevraagd, alle gelegenheid hebbe, volledig verweer te voeren. Allereerst zal hij daartoe zich 

kunnen bedienen van een zgn. antidotaal verzoekschrift [tegenwoordig bekend als verweerschrift, 

KEH], welks toelichting aan hem en aan zijn raadsman zeker nimmer zal worden geweigerd: doch 

daarnaast behoort ook bij of dadelijk na het mondelinge verhoor de gelegenheid voor hem open te 

staan, door zijn rechtsgeleerden raadsman het voorstel op feitelijke of juridische gronden te 

bestrijden. Werd in den beginne wellicht bij een enkel college tegen dit laatste bezwaar gemaakt 

(1), van blijvende moeilijkheden te dezen aanzien is aan ondergeteekende niets ter oore gekomen 

en van eenigen aandrang tot bijzondere wettelijke regeling van dit punt is tot heden niets bekend 

geworden. Mocht in de toekomst blijken, dat hierbij door de rechterlijke macht het belang van de 

betrokken ouders of voogden niet voldoende in het oog wordt gehouden, dan zal ondergeteekende 

aanstonds bereid werden gevonden, eene aanvulling der wet tot verzekering van die rechten der 

gerequestreerden te bevorderen.’117 

 

Waar de minister van Justitie bij de burgerlijke Kinderwet van 1901 had aangegeven dat het 

horen van ouders tot voorlichting van de rechter diende, komt hier duidelijk naar voren dat de 

ouder tegen wie het verzoek van ontheffing of ontzetting was gericht zich (middels zijn 

raadsman) actief tegen het verzoek mocht verdedigen, zowel schriftelijk als mondeling. 

 
111 Stb. 1901, 62 (artikel VII). In de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp van de burgerlijke Kinderwet 

is zonder verdere uitleg aangegeven dat behandeling van de zaak met gesloten deuren de voorkeur schijnt te 

verdienen boven een openbare behandeling, Kamerstukken II 1896/97, 189, 3, p. 20.  
112 Kamerstukken II 1907/08, 280, 3, p. 11 (MvT). 
113 Kamerstukken II 1907/08, 280, 3, p. 11 (MvT). 
114 Stb. 1909, 322 (artikel VII). 
115 Kamerstukken II 1907/08, 280, 3, p. 10 (MvT). Zie verder hierover Kamerstukken II 1907/08, 280, 5, p. 26 

(VV); Kamerstukken II 1908/09, 34, 1, p. 5-6 (MvA); Handelingen II 1908/09, 68, p. 1833-34; Handelingen I 

1909/10, 2, p. 10, 13-14. 
116 Kamerstukken I 1908/09, 34, p. 587 (MvA, in EV). 
117 Kamerstukken I 1908/09, 34, p. 587 (MvA, in EV). 
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2.3.2 De strafrechtelijke Kinderwet van 1901 

Met de strafrechtelijke Kinderwet van 1901 zijn de materiële en formele regels van het 

jeugdstrafrecht in tegenstelling tot de gekozen wetssystematiek bij het 

jeugdbeschermingsrecht niet opgenomen in (dezelfde afdeling van) hetzelfde wetboek, maar 

in respectievelijk het Wetboek van Strafrecht (Sr) en het Wetboek van Strafvordering. 

Daarbij zijn de regels niet in een aparte titel of afdeling betreffende het 

jeugdstraf(proces)recht geplaatst, maar verspreid over de wetboeken.118 

In de jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen zijn de ouders (en de voogd) – de ouders en 

de voogd worden steeds tezamen genoemd, waarmee ze procesrechtelijk aan elkaar gelijk 

zijn gesteld – een bijzondere positie toebedeeld. Zoals eerder aangegeven (zie par. 1.2) was 

deze positie enerzijds ingegeven door de steun die ouders (en de voogd) kunnen geven aan 

hun kind. In tegenstelling tot volwassenen zijn kinderen onzelfstandig en hebben ze bij alle 

belangrijke daden hulp en bijstand nodig van hun natuurlijke verzorgers. Het werd dan ook 

als noodzakelijk gezien om, telkens wanneer er een rechtshandeling tegenover het kind of in 

het belang van het kind werd ondernomen, het kind de voorlichting en raad van zijn ouders 

(of voogd) te garanderen. Een uitzondering hierop zou mogelijk zijn wanneer de rechter dit in 

het algemeen belang onvermijdelijk acht.119 In dit verband zij nog opgemerkt dat de 

ondersteunende taak van ouders (en de voogd) jegens hun kind niet toezag op juridische 

bijstand aan het kind, want hier zouden ze veelal niet toe in staat zijn en ook niet altijd 

beschikbaar voor zijn: 

 

‘Waar het tot zelfstandig handelen onbekwame kind geplaatst is tegenover de wel naar waarheid 

zoekende maar in de oogen van dat kind veel meer tot straffen geroepen rechterlijke macht, kan het 

niet anders dan nuttig zijn, dat het in zijne nabijheid een deskundig verdediger wete, niet van zijn 

beweerde onschuld — tenzij inderdaad geen schuld bestaat — maar toch van zijn recht en zijn 

belang. De ouders of voogden, van hoeveel gewicht hunne tegenwoordigheid ook moge zijn, 

zullen in verreweg de meeste gevallen niet in staat zijn de taak te vervullen, die hier voor een 

bijzonderen rechtsgeleerden vertegenwoordiger is weggelegd, en daarenboven zullen die personen 

door hunne maatschappelijke omstandigheden niet altijd en overal hun van een strafbaar feit 

verdacht kind ter zijde kunnen staan.’120 

 

Anderzijds was de bijzondere positie van ouders (en voogden) in het jeugdstrafprocesrecht 

ingegeven door het belang dat werd gehecht aan het de rechter voorzien van informatie over 

de jeugdige. Naast onderzoek naar de schuldvraag en het bewijs voor strafbare feiten werd 

uitgegaan van de gedachte dat het bij kinderen belangrijk is om te onderzoeken wat in het 

belang is van het kind en van de maatschappij. De persoon van de jeugdige delinquent en de 

hem omringende omstandigheden zouden ruime aandacht verdienen. In de procedure werd 

dan ook een grote rol weggelegd voor het informeren van de rechter over de opvoeding, het 

karakter, de antecedenten en de omgeving van het kind, onder andere door de ouders (of 

voogd).121  

 
118 Stb. 1901, 63, i.w.tr. Stb. 1905, 292. 
119 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 13-14 (MvT). 
120 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 19 (MvT). 
121 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 14 (MvT). 
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Met de strafrechtelijke Kinderwet werd in artikel 66bis lid 1 Sv bepaald dat de ouders (en 

voogd) telkens moesten worden opgeroepen om desverlangd bij elk verhoor van de verdachte 

of van een getuige bij de RC tegenwoordig te zijn, mits de zaak een minderjarige verdachte 

betrof (dus jonger dan eenentwintig jaar en niet gehuwd (geweest), zie par. 2.2.2) die het ten 

laste gelegde feit zou hebben begaan voor zijn achttiende jaar. Indien ouders (of voogd) 

aanwezig waren dienden zij in de gelegenheid te worden gesteld om tegen de afgelegde 

verklaring in te brengen wat tot verdediging kon dienen van de verdachte (art. 66bis lid 2 Sv). 

Ze hadden echter geen absoluut recht op aanwezigheid, aangezien de RC kon bevelen dat een 

verhoor buiten hun tegenwoordigheid zou plaatsvinden (art. 66bis lid 1 Sv). De ouders (of 

voogd) moesten voorts op grond van artikel 149bis lid 2 Sv worden opgeroepen tot bijwoning 

van de terechtzitting wanneer de minderjarige verdachte op de dag van de eerste 

terechtzitting nog geen achttien jaar was. Nadat deze verdachte, een medeverdachte of een 

getuige ter zitting zijn verklaring had afgelegd, mochten de tegenwoordige ouders (of voogd) 

hiertegen inbrengen wat tot verdediging kon dienen.122 In de Memorie van Toelichting zijn de 

genoemde voorschriften als volgt toegelicht:  

 

‘Aan de ouders of voogden van een jeugdige verdachte behoort een zekere invloed te worden 

toegekend bij de behandeling der strafvervolging. Zij moeten ervaren, dat hun kind niet aan de 

wrekende hand der justitie is overgeleverd, maar dat het allereerst om de zedelijke verbetering van 

den jeugdige delinquent, om zijn maatschappelijke toekomst, om zijn algemeen welzijn te doen is. 

Aan den anderen kant moet het kind zelf ondervinden, dat het niet verstoken wordt van den 

natuurlijken bijstand van zijne ouders of van degenen, die de plaats van deze innemen, ook al 

wordt het wegens hetgeen het misdreef voor den rechter gebracht. Eindelijk is voor de justitie 

zelve de mogelijkheid van raadpleging van ouders of voogden, ook al worden deze niet als 

getuigen gedagvaard, van groot gewicht ten einde de voor een juist oordeel noodzakelijke 

gegevens te verkrijgen omtrent den jeugdigen persoon.’123  

 

Ook bij verhoren van de verdachte of een getuige ter terechtzitting kon de aanwezigheid van 

ouders (en voogd) worden uitgesloten. Dit kon de rechtbank ambtshalve doen of op vordering 

van het OM (art. 149bis lid 3 Sv).124 De aanwezigheid van ouders (of voogd) bij verhoren, 

ook bij de verhoren bij de RC, werd gewenst geacht, tenzij deze aanwezigheid strijdig zou 

zijn met de uitoefening van een goede justitie. Wanneer de aanwezigheid een gevaar kon 

opleveren voor het ophelderen van de zaak, kon het verhoor zonder bijzijn van ouders (en 

voogd) plaatshebben.125 Overigens vond de terechtzitting wanneer het de behandeling van 

een strafzaak betrof van een minderjarige verdachte die op de dag van de eerste terechtzitting 

nog geen achttien jaar oud was, in beslotenheid plaats. Tot bijwoning van deze zitting kon 

bijzondere toegang worden verleend door de president van de rechtbank. Daarnaast vond de 

terechtzitting bij wijze van uitzondering in het openbaar plaats wanneer er medeverdachten 

waren die op de dag van de eerste terechtzitting de leeftijd van achttien jaar hadden bereikt 

 
122 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikel V en artikel XXVIII).  
123 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 18 (MvT). 
124 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikel XXVIII). 
125 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 19 (MvT). 
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(art. 149bis lid 1 Sv).126 De keus voor een in beginsel besloten behandeling van 

jeugdstrafzaken kwam blijkens hetgeen hierover opgemerkt in de Memorie van Toelichting 

niet alleen voort uit bescherming van de terechtgestelde jeugdige, maar ook uit bescherming 

van anderen, zoals de ouders:  

 

‘Immers, het uitgebreide onderzoek, dat bij berechting van kinderen den grondslag moet vormen 

van ’s rechters beslissing, vereischt veel meer dan het onderzoek met betrekking tot volwassenen 

eene kennisgeving van tal van bijzonderheden, samenhangende met het intieme leven van 

verschillende, niet strafbare personen, welke niet aan de openbare kritiek mogen worden prijs 

gegeven.’127 

 

In het kader van het met de strafrechtelijke Kinderwet ingevoerde voorschrift voor de RC 

binnen de ‘instructie’128 om bij minderjarige verdachten die het strafbare feit zouden hebben 

gepleegd voor hun achttiende jaar zoveel mogelijk inlichtingen in te winnen omtrent hun 

opvoeding, hun karakter, hun ontwikkeling en hun doorgaand gedrag, kregen ouders (en de 

voogd) de bevoegdheid om bij de RC getuigen op te geven die de RC inlichtingen zouden 

kunnen verschaffen over de minderjarige (art. 100 lid 2 Sv).129 Daarnaast dienden ouders 

(dan wel de voogd) – en overigens ook de meester (degene onder wie de jeugdige werkt) en 

de onderwijzer – in de regel zelf als getuigen te worden gedagvaard op de terechtzitting van 

de minderjarige verdachte die het strafbare feit zou hebben gepleegd voor zijn achttiende jaar. 

Dit eveneens om te worden gehoord over de opvoeding, het karakter, de ontwikkeling en het 

doorgaand gedrag van deze jeugdige. Ouders moesten daarbij buiten ede worden gehoord en 

konden zich ondanks hun bloed- en aanverwantschap in rechte lijn met de verdachte niet 

verschonen (art. 162 lid 1, 4 en 5 Sv).130 Het werd niet wenselijk geacht ouders in de 

verleiding te brengen een afgelegde eed te schenden door onjuiste verklaringen ten gunste 

van hun kind af te leggen, vandaar het buiten ede horen.131 Over de ‘verschijningsplicht’ en 

‘spreekplicht’ van ouders (of voogd) als getuigen ter terechtzitting is in de Memorie van 

Toelichting aangegeven: 

 

 
126 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikel XXVIII). In een amendement van Troelstra, Van Kol en Schaper op het 

oorspronkelijke wetsontwerp werd voorgesteld om uit te gaan van een openbare behandeling van 

jeugdstrafzaken ter zitting. Deze behandeling diende alleen gesloten plaats te vinden als hierom verzocht werd 

door de ouders of voogd van de minderjarige verdachte die voor het begaan van het strafbare feit nog geen 

achttien jaar was. Deze personen zouden kunnen oordelen over de vraag of de belangen van de minderjarige 

voldoende behartigd zouden worden wanneer de zitting in het openbaar zou plaatsvinden. Het amendement 

stuitte op het bezwaar dat de openbaarheid van de terechtzitting van publiek belang is en daarmee niet aan het 

oordeel van bijzondere personen overgelaten kon worden, en is (in gewijzigde vorm) verworpen, zie 

Handelingen II 1899/1900, 82, p. 1704-1709. 
127 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 14 (MvT), zie ook p. 20 (MvT). Overigens werd deze opmerking als 

juist gezien door één van de Tweede Kamerleden, de heer Rink, bij de parlementaire behandeling van het 

wetsontwerp van de strafrechtelijke Kinderwet, waarbij hij echter eveneens opmerkte dat het ook voor het 

terechtstaan van volwassenen gold, zie Handelingen II 1899/1900, 82, p. 1704. 
128 De ‘instructie’ volgde op de ‘voorlopige informatiën’, waarbij de voorlopige informatiën het vooronderzoek 

door de RC op last van de officier van justitie betrof en de instructie het voortgezet onderzoek door de RC, door 

de officier van justitie gevorderd bij de raadkamer van de rechtbank. 
129 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikel XIII). 
130 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikel XXX); Kamerstukken II 1899/1900, 31, 12, p. 146-147 (Vergelijkend 

Overzicht). 
131 Kamerstukken II 1899/1900, 31, 1, p. 90 (Verslag). 
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‘Evenals voor den rechter-commissaris de tegenwoordigheid van ouders of voogden gewenscht is 

ter verkrijging van de noodige gegevens omtrent den vervolgden jeugdigen persoon, is hunnen 

verschijning ter terechtzitting van gewicht. Gedurende de voorlopige informatiën en de instructie 

is den ouders of voogden alleen de bevoegdheid gegeven de verhooren van verdachten en getuigen 

bij te wonen, doch is hun met het oog op hunnen maatschappelijke of huiselijken werkkring niet de 

verplichting daartoe opgelegd, behoudens natuurlijk het geval dat zij als getuigen zijn gedagvaard. 

Ter terechtzitting zijn zij tot verschijning evenwel wel verplicht, waartegen minder bezwaar kan 

bestaan omdat hier slechts voor éénmaal beslag op hunnen tijd wordt gelegd. Hier is hunnen 

tegenwoordigheid voor het college, dat straks over het lot van hun kind of pupil zal beslissen, nog 

meer noodig dan voor den rechter-commissaris. Vandaar dat zij ter terechtzitting als gewone 

getuigen kunnen worden gedagvaard met al de gevolgen van dien, behalve dat de ouders en ook de 

voogden, als zij verkeren in een der gevallen van art. 162, eerste lid, niet onder ede worden 

gehoord. (…) Daar al de hier bedoelde personen bij uitstek en boven anderen in staat zijn de 

gewenschte inlichtingen te verschaffen kan het hun niet vergund worden zich te verschoonen op 

grond van bloed- of aanverwantschap.’132  

 

Indien er al genoeg informatie over de verdachte was verkregen in de voorfase van de 

strafprocedure, zou het niet noodzakelijk zijn om ouders (en voogden) ter terechtzitting als 

getuigen te dagvaarden; de gehanteerde term ‘in den regel’ liet uitzonderingen toe. De 

voorlichting over de verdachte werd wel van dermate belang geacht, dat deze niet vanwege 

gemakzucht of een verlangen tot tijdsbesparing terzijde mocht worden geschoven.133 

 

Wanneer een minderjarige verdachte die het strafbare feit gepleegd zou hebben vóór zijn 

achttiende jaar in verzekerde bewaring was genomen, hadden ouders (en voogd) in beginsel 

toegang tot hem en konden ze hem alleen spreken, behoudens het vereiste toezicht (art. 79bis 

lid 1 Sv).134 Deze toegang kon ouders (en voogd) worden ontzegd door de RC en door de 

rechtbank, laatstgenoemde op vordering van de officier van justitie (art. 79bis lid 1 Sv). 

Ontzegging van de toegang kon gerechtvaardigd zijn als de toegang het onderzoek en het 

vernemen van de gehele waarheid zou belemmeren.135 Tegen een ontzegging door de RC 

konden belanghebbende ouders (en de voogd) in beroep komen bij de rechtbank (art. 79bis 

lid 2 Sv).136 De toegang en de mogelijkheid van beroep tegen ontzegging van toegang 

kwamen beide voort uit een dwingende eis van menselijkheid ten opzichte van de 

minderjarige:  

 

‘Indien een kind plotseling aan zijn tehuis is ontrukt en in voor hem geheel vreemde omgeving is 

overgebracht, heeft het uit den aard der zaak behoefte nu en dan zijne ouders of voogden te kunnen 

spreken, opdat het niet in te sterke mate de nadeelen van dien nieuwen toestand gevoele. Deze 

eisch van menschelijkheid dwingt zelfs zòò sterk, dat bij weigering van toegang door den 

rechtercommissaris beroep op de rechtbank moet openstaan.’137  

 
132 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 20 (MvT). 
133 Kamerstukken II 1899/1900, 31, 1, p. 90 (Verslag). 
134 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikel VII). Deze bevoegdheid van ouders gold alleen gedurende de verzekerde 

bewaring, zijnde de eerste dagen (hoogstens twaalf) van de arrestatie, en niet tijdens de instructie, Van Hamel 

1909, p. 111. Hes komt tot dezelfde conclusie, zie Hes 1905, 126-127. 
135 Kamerstukken II 1899/1900, 31, 1, p. 88 (Verslag). 
136 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikel VII). 
137 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 19 (MvT). 
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Overigens werd met de strafrechtelijke Kinderwet in de wet opgenomen dat preventieve 

hechtenis kon worden uitgevoerd in de woning van de minderjarige verdachte – veelal de 

woning van zijn ouders of voogd – of een andere hiervoor beschikbare plaats, wanneer het 

een minderjarige betrof die het strafbare feit zou hebben gepleegd voor zijn achttiende jaar 

(art. 45 lid 2; 79 lid 4; 108 lid 2 en 235 lid 1 Sv). Er zouden weliswaar redenen kunnen 

bestaan om een minderjarige verdachte gevangen te nemen, maar tegelijkertijd zou het niet 

nodig kunnen zijn om hem daartoe op te sluiten in een gewone gevangenis. Vooral voor 

jongere verdachten werd de gevangenis als ongeschikt gezien, aangezien het daar niet 

mogelijk was om de toezicht die hun leeftijd vraagt op hen uit te oefenen.138 Wanneer de 

verdachte zijn preventieve hechtenis niet in een gevangenis onderging, diende het bevel tot 

vrijheidsbeneming zodanige voorschriften te bevatten die nodig waren voor de uitvoering 

ervan en voor de uitvoering van het nodig geachte toezicht op de verdachte (art. 45 lid 2; 79 

lid 4; 108 lid 2 en 235 lid 1 Sv).139  

 

Tot slot kregen ouders (en voogd) met de strafrechtelijke Kinderwet een bijzondere positie 

toebedeeld bij de betekening van gerechtelijke mededelingen aan de minderjarige verdachte. 

Op grond van artikel 61 lid 5 Sv diende de dagvaarding van de minderjarige verdachte voor 

de RC namelijk niet aan de minderjarige zelf te worden betekend, maar aan zijn ouders (of 

voogd) wanneer de minderjarige jonger was dan zestien jaar en bij zijn ouders (of voogd) 

inwoonde. Wanneer het een minderjarige betrof tussen de zestien en achttien jaar oud, dan 

wel een minderjarige die niet inwoonde bij zijn ouders, diende de dagvaarding zowel aan de 

ouders als aan de minderjarige te worden betekend. Hierbij gold dat de betekening aan ouders 

niet ouders betrof die de ouderlijke macht hadden verloren of ouders die in de 

onmogelijkheid waren om de ouderlijke macht uit te oefenen; betekening aan deze ouders 

werd door de minister van Justitie als nutteloos bestempeld.140 Het voorschrift van artikel 61 

lid 5 Sv gold eveneens voor andere gerechtelijke mededelingen aan de verdachte, zoals voor 

de gerechtelijke mededeling betreffende de toevoeging van een raadsman en voor de 

dagvaarding ter terechtzitting (zie art. 61bis lid 2; 93 lid 3; 95 lid 3; 95bis lid 3 en 141 lid 2 

Sv).141  

 
138 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 19 (MvT). 
139 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikelen II, VI, XIII en XXXIV). 
140 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikel III); Kamerstukken II 1899/1900, 31, 1, p. 88 (Verslag). De beperking tot 

een bepaalde categorie ouders is tijdens de parlementaire behandeling door de minister van Justitie aan het 

wetsontwerp toegevoegd waarbij de volgende bewoordingen werden voorgesteld: ‘(…) tenzij deze [de ouders, 

KEH] de ouderlijke macht hebben verloren of beiden krankzinnig zijn’, zie Kamerstukken II 1899/1900, 31, 1, 

p. 88 (Verslag). Daarop heeft de Commissie van Voorbereiding een amendement ingediend om in plaats van 

krankzinnigheid van ouders te spreken over de onmogelijkheid om de ouderlijke macht uit te oefenen. Zij wees 

daarbij nog op het feit dat de beperking tot een bepaalde categorie ouders niet terug kwam in andere bepalingen, 

waar zij ook op haar plaats zou zijn, zie Handelingen II 1899/1900, 81, p. 1687. Volgens Van Hamel moest met 

betrekking tot de strafrechtelijke Kinderwet van 1901 worden aangenomen dat: ‘(…) waar het betreft de 

behartiging der belangen van eenen minderjarige in het strafproces, als ouders slechts worden gerekend zij, die 

de ouderlijke macht uitoefenen. De wet spreekt immers van ouders of voogden. Is intusschen, en dit zal niet 

zelden voorkomen, ook verhoor van ontheven of ontzette ouders noodig, zoo is daartoe geen bezwaar. Deze 

zullen vele inlichtingen kunnen geven.’ Van Hamel 1909, p. 109. De wetgever heeft in de strafrechtelijke 

Kinderwet en bijbehorende parlementaire geschiedenis echter enkel en alleen de betekening van de gerechtelijke 

mededelingen uitdrukkelijk voorbehouden aan ouders die de ouderlijke macht niet hadden verloren en die niet in 

de onmogelijkheid waren deze macht uit te oefenen. 
141 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikelen III, X, XI en XII). 
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De positie van de ouders (en voogd) bij de betekening van gerechtelijke mededelingen aan de 

minderjarige verdachte kwam voort uit de onzelfstandigheid van de minderjarige. Zo is met 

betrekking tot de voor de minderjarige bestemde dagvaardingen in de Memorie van 

Toelichting aangegeven dat het kind in het gehele strafproces zo weinig als zelfstandig 

handelend individu te beschouwen is, dat het wenselijk werd geacht de betekening van deze 

gerechtelijke mededelingen in ieder geval aan zijn verzorgers te doen. Op deze wijze werden 

de verzorgers direct op de hoogte gesteld van het feit dat er een strafvervolging tegen het kind 

was ingesteld, iets waarvan zij anders onwetend zouden kunnen blijven.142 Op de vraag 

waarom met de betekening van de dagvaarding aan de ouders kon worden volstaan wanneer 

de jeugdige verdachte bij hen inwoonde, gaf de minister van Justitie aan dat de ouders als 

gezaghebbende over deze jeugdige onder andere bevoegd zijn om te beslissen of hun kind 

ingevolge de dagvaarding voor de rechter zal verschijnen. Gelet hierop was betekening van 

de dagvaarding aan de jeugdige zelf overbodig, en vooral bij jonge kinderen een te vermijden 

pijnlijke formaliteit. Wanneer het kind ergens anders woonde en daarmee de feitelijke zorg 

over het kind niet bij ouders lag, werd denkbaar geacht dat ouders geen of onvoldoende 

aandacht zouden schenken aan de dagvaarding, vandaar dat betekening aan de jeugdige zelf 

dan wel op zijn plaats was.143 

 

Terzijde kan nog worden opgemerkt dat met de strafrechtelijke Kinderwet een brug werd 

geslagen tussen de jeugdstrafprocedure en de jeugdbeschermingsprocedure: met deze wet 

werd bepaald dat de strafrechtelijke vervolging van een minderjarige door de rechter kon 

worden geschorst wanneer op hetzelfde moment een verzoek tot ontheffing niet zijnde door 

het OM of een verzoek tot ontzetting van de ouderlijke macht over deze minderjarige 

aanhangig was. De schorsing kon voortduren totdat de beslissing op het verzoek 

onherroepelijk was geworden (art. 6 lid 2 Sv).144 De voorkeur voor dwangopvoeding door 

particulieren boven dwangopvoeding door de Staat werd met deze mogelijkheid tot uiting 

gebracht. Wanneer ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht werd uitgesproken en de 

minderjarige door een ander dan zijn ouders zou worden verzorgd, gaf dat reden om de 

strafrechtelijke vervolging van de minderjarige niet verder voort te zetten.145 

 

2.3.3 Invoering kinderrechter en ondertoezichtstelling 1921 

Bij wet van 5 juli 1921 is de ondertoezichtstelling van minderjarigen als nieuwe maatregel 

van jeugdbescherming geïntroduceerd en is de speciale kinderrechter als nieuwe rechterlijke 

autoriteit in het leven geroepen.146 Gelijk aan de maatregelen van ontheffing en ontzetting 

van de ouderlijke macht werd de maatregel van ondertoezichtstelling van minderjarigen die 

 
142 Kamerstukken II 1897/98, 219, 2, p. 3 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 19 (MvT). 
143 Kamerstukken II 1899/1900, 31, 1, p. 88 (Verslag). Overigens was in het wetsontwerp van de strafrechtelijke 

Kinderwet nog voor alle minderjarigen die voor het begaan van het strafbare feit nog geen achttien jaar waren 

bepaald dat de dagvaarding aan alleen de ouders of voogd diende te worden betekend in het geval dat de 

minderjarige bij hen inwoonde, en anders aan de ouders of voogd en aan de minderjarige, zie Kamerstukken II 

1897/98, 219, 2, p. 3 (Ontwerp van Wet). 
144 Stb. 1901, 63 (hoofdstuk II, artikel I). 
145 Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 18 (MvT). 
146 Stb. 1921, 834, verbeterd bij wet van 19 mei 1922, Stb. 1922, 325, i.w.tr. op 1 november 1922, Stb. 1922, 

544. 
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onder ouderlijke macht staan geheel geregeld in het Burgerlijk Wetboek: de materiële en 

formele regels omtrent deze maatregel werden opgenomen in de tweede afdeling A van de 

vijftiende titel van het eerste boek, terwijl de regels omtrent ontheffing en ontzetting van de 

ouderlijke macht werden verplaatst naar een nieuwe tweede afdeling B.147 Voorop werd 

gesteld dat de ondertoezichtstelling moest worden opgelegd door een rechterlijke autoriteit: 

‘(…) door den maatregel wordt vrij sterk ingegrepen in het familierecht en dit mag niet 

mogelijk zijn zonder de waarborgen van onbevangenheid, welke een rechtelijk orgaan 

biedt.’148  

De maatregel van ondertoezichtstelling kon op grond van de artikelen 373 en 373i lid 1 en 

3 BW voor de duur van maximaal een jaar door de kinderrechter worden uitgesproken, en 

vervolgens telkens met eenzelfde maximale termijn door de kinderrechter worden verlengd, 

wanneer een kind zodanig opgroeide, door welke oorzaak dan ook, dat het met zedelijke of 

lichamelijke ondergang werd bedreigd. Het verzoek tot oplegging van de maatregel van 

ondertoezichtstelling kon worden gedaan door de voogdijraad en door het OM, en door 

degene die de ouderlijke macht uitoefende en door één van zijn bloedverwanten of 

aangehuwden tot de vierde graad ingesloten (art. 373 BW). Hangende het onderzoek naar een 

dergelijk verzoek kon de kinderrechter het kind ambtshalve voorlopig onder toezicht stellen 

(art. 373g BW). Bij een gelijktijdig hangend verzoek tot ondertoezichtstelling en tot 

ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht, kon de rechtbank haar beslissing op laatst 

genoemde verzoek aanhouden totdat het eerst genoemde verzoek bij gewijsde was 

afgewezen, of totdat de ondertoezichtstelling wanneer toegewezen was geëindigd (art. 373h 

BW; zie ook art. 373i lid 5 BW).149 

Wanneer een kind daadwerkelijk onder toezicht werd gesteld, gold voor degene die de 

ouderlijke macht uitoefende de verplichting om zich bij de opvoeding van dat kind te houden 

aan de aanwijzingen van de gezinsvoogd (art. 356 BW).150 Bij een verschil van mening over 

de opvoeding van het kind en de daartoe te nemen maatregelen konden zowel degene die de 

ouderlijke macht uitoefende als de gezinsvoogd de kinderrechter verzoeken om een beslissing 

hierover (art. 373l lid 3 BW). Wanneer de aanwijzingen van de gezinsvoogd in ernstige mate 

werden veronachtzaamd of er opzettelijk niet werd meegewerkt met de gezinsvoogd leverde 

dit een grond op voor ontzetting van de ouderlijke macht (art. 374a lid 2 BW).151  

 

Aangezien de ondertoezichtstelling net als de ontzetting van de ouderlijke macht tegen de zin 

van ouders kon plaats vinden, werden de procesvoorschriften voor de maatregel van 

ondertoezichtstelling grotendeels ontleend aan de procedure gevolgd bij ontzettingszaken. 

Daarbij ging hetgeen in de ontzettingsprocedure gold voor de ouder wiens ontzetting werd 

gevraagd in de ondertoezichtstellingsprocedure gelden voor de ouder die de ouderlijke macht 

 
147 Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV). 
148 Kamerstukken II 1919/20, 409, 3, p. 7-8 (MvT). 
149 Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV). 
150 Stb. 1921, 834 (artikel 3-I). Zie artikelen 373k en 373l lid 1 BW voor de taakinstructie van de gezinsvoogd, 

Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV). 
151 Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV en 3-V). Met deze uitbreiding van de rechtsgronden voor ontzetting werd degene 

die met de uitvoering van de ondertoezichtstelling was belast een wapen gegeven: ouders moeten meewerken 

met de maatregel of verliezen het gezag, zie Kamerstukken II 1919/20, 409, 3, p. 7 (MvT). 
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uitoefende.152 Voor de ondertoezichtstellingsprocedure werd daarnaast voorgeschreven dat de 

kinderrechter het kind over het verzoek diende te verhoren, dan wel behoorlijk op te roepen. 

Bij niet verschijning van het kind kon de kinderrechter het onderzoek schorsen en daarmee 

het verhoor uitstellen, en bevelen dat het kind op het uitgestelde moment van verhoor voor 

hem zou worden gebracht. Mocht het kind dan nog niet verschijnen, dan ging de behandeling 

van de zaak alsnog door (art. 373b en 373c lid 2 BW).153  

Waar met de burgerlijke Kinderwet was bepaald dat de behandeling van het verzoek tot 

ontheffing of ontzetting ter terechtzitting met gesloten deuren geschiedde (zie par. 2.3.1), 

werd met de wet van 5 juli 1921 voor de behandeling van deze verzoeken alsook voor de 

behandeling van verzoeken tot ondertoezichtstelling, gelijk aan hetgeen was toegelaten in het 

Wetboek van Strafvordering, de mogelijkheid opengezet voor het verlenen van bijzondere 

toegang tot de besloten zitting (art. 373d lid 1 en 374d lid 1 BW).154 Tevens werd met deze 

wet voorgeschreven dat wanneer degene die de ouderlijke macht uitoefende niet bij de 

uitspraak op het verzoek tot ondertoezichtstelling aanwezig was, hij per aangetekende brief 

door de griffier moest worden opgeroepen om voor de kinderrechter te verschijnen. Wanneer 

de maatregel van ondertoezichtstelling werd opgelegd, diende aan degene die de ouderlijke 

macht uitoefende bij de uitspraak dan wel bij zijn latere verschijning te worden meegedeeld 

welke gezinsvoogd met het toezicht was belast en dat bij de opvoeding van het kind de 

aanwijzingen van deze gezinsvoogd door hem moesten worden opgevolgd, behoudens beroep 

op de kinderrechter (art. 373e lid 2 BW). Wanneer de ouder niet voor de rechter verscheen, 

moest hem een en ander bij exploit worden betekend (art. 373e lid 3 BW).155  

 

Eenmaal onder toezicht gesteld kon een kind uit huis worden geplaatst: de kinderrechter kon 

het kind voor maximaal drie maanden in een observatiehuis laten opnemen (art. 373m BW) 

en hij kon het kind, afhankelijk van de leeftijd, voor maximaal zes dan wel twaalf maanden in 

een gesticht of inrichting plaatsen voor kinderen die bijzondere tucht behoeven, met de 

mogelijkheid deze plaatsing telkens te verlengen met maximaal zes maanden (art. 373n en 

373o BW).156 Degene die de ouderlijke macht uitoefende diende vooraf aan een bijzondere 

tucht plaatsing verhoord te worden dan wel behoorlijk opgeroepen te worden voor verhoor, 

en indien de kinderrechter overging tot het bevelen van de plaatsing diende hij onverwijld bij 

exploit hiervan in kennis te worden gebracht. Na dagtekening van het exploit stond voor deze 

ouder gedurende een week hoger beroep open (art. 373n lid 1 BW).157 

De mogelijkheden voor hoger beroep tegen beslissingen van de kinderrechter omtrent de 

maatregel van ondertoezichtstelling werden bewust ruim gehouden om tegemoet te komen 

aan het feit dat deze beslissingen door een alleen-rechtsprekende rechter werden genomen.158 

 
152 Kamerstukken II 1919/20, 409, 3, p. 10 (MvT). Zie met name de formele voorschriften vervat in artikelen 

373, 373a, 373b, 373c, 373d en 373f, Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV). 
153 Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV). 
154 Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV en 3-VII); Kamerstukken II 1919/20, 409, 3, p. 10 (MvT). 
155 Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV).  
156 Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV). De plaatsing in het observatiehuis had tot doel om de geestelijke en 

lichamelijke gesteldheid van het kind te onderzoeken en zou in het bijzonder op zijn plaats zijn wanneer een 

bijzondere tucht plaatsing werd overwogen, zie Kamerstukken II 1919/20, 409, 3, p. 10-11 (MvT). 
157 Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV). 
158 Kamerstukken II 1919/20, 409, 3, p. 8 (MvT). Van de beslissing van de kinderrechter op een verschil van 

mening tussen de gezinsvoogd en degene die de ouderlijke macht uitoefent stond overigens voor degene die de 
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Niettemin stonden tegen de beslissing tot een voorlopige ondertoezichtstelling geen 

voorzieningen open (art. 373g BW), evenmin tegen de beslissing tot opname van de onder 

toezicht gestelde in een observatiehuis (art. 373m BW).159 Tijdens de parlementaire 

behandeling van het wetsontwerp is nog enige discussie gevoerd over de vraag of het 

wenselijk was om ook de verzoeken tot ontheffing en ontzetting door de alleen-

rechtsprekende kinderrechter te laten behandelen, in plaats van door een rechterlijk college – 

verzoeken tot ontheffing en ontzetting werden behandeld door de arrondissementsrechtbank 

door ten minste drie rechters (art. 50 Wet op de Regterlijke Organisatie en het Beleid der 

Justitie), waarbij verwijzing naar de enkelvoudige kamer onder bepaalde voorwaarden 

mogelijk was (art. 288a-288c Rv).160 Tegenover het specialisme van de kinderrechter, het 

verband tussen de maatregelen van jeugdbescherming en het geloof dat het karakter van het 

verhoor in een ontheffings- of ontzettingszaak beter tot zijn recht zou komen bij de 

kinderrechter, werd het gevaar van de kinderrechter als rechter in eigen zaak gezet en het 

belang van collegiale rechtspraak bij belangrijke zaken als ontheffings- en ontzettingszaken. 

Bij amendement van de Commissie van Rapporteurs is met het argument dat zulke 

gewichtige beslissingen niet door een alleensprekende rechter moeten worden genomen, 

uiteindelijk gekozen voor behandeling door de meervoudige kamer van de 

arrondissementsrechtbank waarin de kinderrechter zitting heeft (zie art. 374d lid 1 BW).161 

 

Tot slot kan voor de volledigheid nog worden gewezen op het feit dat bij de invoering van de 

maatregel van ondertoezichtstelling de mogelijkheid is geschapen om deze maatregel 

strafrechtelijk op te leggen wanneer een minderjarige schuldig was bevonden aan een misdrijf 

of bepaalde overtredingen en er tevens was voldaan aan de grond voor ondertoezichtstelling 

(art. 39decies lid 1 Sr).162 Een strafrechtelijk opgelegde maatregel van ondertoezichtstelling 

moest door het OM zo spoedig mogelijk na het onherroepelijk worden van de uitspraak 

worden gemeld aan de kinderrechter bedoeld in artikel 373a BW, waarop deze kinderrechter 

een gezinsvoogd diende aan te wijzen als bedoeld in artikel 373e BW. Van deze aanwijzing 

moesten ouders onverwijld bij exploit op de hoogte worden gebracht, evenals van het feit dat 

ze zich bij de opvoeding van het kind moesten houden aan de aanwijzingen van de 

 
ouderlijke macht uitoefent alleen indirect hoger beroep open, hiervoor was namelijk de medewerking van de 

voogdijraad nodig, zie artikel 373l lid 3 en 4 BW, Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV). Voor de discussie hierover zie 

Kamerstukken II 1919/20, 75, 1, p. 4 (VV) en 2, p. 13 (MvA). Zie ook Doek 1972, p. 53-54. 
159 Stb. 1921, 834 (artikel 3-IV). Door Bruning is opgemerkt dat er over het gebrek aan enig rechtsmiddel tegen 

een voorlopige ondertoezichtstelling geen enkele discussie heeft plaats gevonden tijdens de behandeling van de 

wet, Bruning 2001, p. 83, voetnoot 40. 
160 Stb. 1909, 324 (artikelen I en II), i.w.tr. Stb. 1909, 339. 
161 Stb. 1921, 834 (artikel 3-VII); Kamerstukken II 1919/20, 409, 3, p. 8 (MvT); Kamerstukken II 1920/21, 75, 1, 

p. 5 (VV), 2, p. 14 (MvA) en 9, p. 53 (Amendementen van de Commissie van Rapporteurs); Handelingen II 

1920/21, 89, p. 2512-2514; Handelingen II 1920/21, 90, 2532-2535; Kamerstukken I 1920/21, 75, p. 971 (VV) 

en p. 982 (MvA, in EV); Handelingen I 1920/21, 48, p. 1061, 1062-1063. Voor een samenvattend overzicht van 

de discussie zie Doek 1972, p. 56-58. 
162 Stb. 1921, 834 (artikel 5). De kinderrechter, die als strafrechter met een kind in aanraking komt, werd geacht 

om over voldoende gegevens te beschikken om (ambtshalve) te oordelen over de wenselijkheid van een 

ondertoezichtstelling. Zowel de kinderrechter als de meervoudige strafkamer zouden in sommige gevallen in de 

ondertoezichtstelling een gepaste maatregel vinden voor het misdadige kind. Met de mogelijkheid om zelf het 

kind onder toezicht te stellen had de strafrechter de zekerheid dat het kind ook daadwerkelijk onder toezicht 

kwam te staan, wat van invloed kon zijn op zijn verdere uitspraak, zie Kamerstukken II 1919/20, 75, 2, p. 13, 14 

(MvA). 
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gezinsvoogd, behoudens beroep op de kinderrechter (art. 39decies lid 2 Sr; vergelijk art. 373e 

lid 2 BW). De uitvoering van de strafrechtelijk opgelegde ondertoezichtstelling verliep 

vervolgens naar de in het burgerlijk recht neergelegde regels (art. 39decies lid 3 Sr). Tegen 

een strafrechtelijk opgelegde ondertoezichtstelling stonden de gewone, voor strafvonnissen 

geldende, rechtsmiddelen open. Tegen de aanwijzing door de kinderrechter van een 

gezinsvoogd stond echter voor ouders gedurende een week na de dagtekening van het exploit 

de mogelijkheid van burgerrechtelijk hoger beroep open (art. 39decies lid 2 Sr).163 

 

2.3.4 Nieuw Wetboek van Strafvordering 1921/1925 

Na de invoering van de strafrechtelijke Kinderwet van 1901 op 1 januari 1905 is het 

jeugdstrafprocesrecht met ingang van 1 januari 1926 gewijzigd in het kader van de invoering 

van een nieuw Wetboek van Strafvordering.164 De jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen die 

tot dan toe verspreid in het Wetboek van Strafvordering hadden gestaan zijn in dit nieuwe 

Wetboek van Strafvordering bijeengebracht in de tweede titel (‘Berechting van 

minderjarigen’, art. 486-509) van het vierde boek (‘Eenige rechtsplegingen van bijzonderen 

aard’) en gelet op de inmiddels opgedane praktijkervaringen met de strafrechtelijke 

Kinderwet op enkele punten aangepast.165 Voor zover in voornoemde tweede titel van het 

vierde boek niet anders werd bepaald, golden voor strafzaken betreffende minderjarigen de 

overige bepalingen van het nieuwe Wetboek van Strafvordering (art. 486 Sv).166  

Enkele wijzigingen in de jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen betroffen de rechtspositie 

van ouders. Wat betreft de gerechtelijke mededelingen aan de minderjarige verdachte: alle 

betekeningen, dagvaardingen, oproepingen, kennisgevingen, aanzeggingen en andere 

schriftelijke mededelingen aan de minderjarige verdachte jonger dan achttien jaar moesten nu 

én aan de verdachte zelf én aan de ouders die de ouderlijke macht niet waren verloren (of de 

voogd) worden gedaan. Het tot dan toe gehanteerde onderscheid tussen verdachten onder de 

zestien jaar en verdachten tussen de zestien en achttien jaar (zie par. 2.3.2) viel hiermee weg. 

Wanneer de verdachte bij zijn ouders (of voogd) inwoonde en het afgeven van een afschrift 

vereist was, hoefde slechts één afschrift te worden gegeven (art. 491 lid 1 en 2 Sv).167  

Nieuw werd bepaald dat alle gerechtelijke mededelingen die aan ouders (dan wel de 

voogd) moesten worden gedaan, alleen plaatsvonden indien de ouders (of voogd) een 

bekende verblijfplaats hadden binnen het rijk in Europa (art. 509 Sv).168 Genoemde eis aan de 

verblijfplaats was ingegeven door de gedachte dat de oproeping van in het buitenland 

wonende ouders (of voogd) een te groot tijdverlies zou veroorzaken als vervolgens 

daadwerkelijk zou worden gewacht op hun verschijning, en dat deze oproeping een nutteloze 

formaliteit zou zijn wanneer de termijn van oproeping te kort zou worden gesteld om 

 
163 Stb. 1921, 834 (artikel 5); Kamerstukken II 1919/20, 75, 2, p. 14 (MvA). 
164 Het nieuwe Wetboek van Strafvordering is vastgesteld bij wet van 15 januari 1921, Stb. 1921, 14, waarop 

enkele wijzigingen zijn gedaan door de wetten van 29 juni 1925, Stb. 1925, 308 (Invoeringswet Strafvordering) 

en Stb. 1925, 314, i.w.tr. op 1 januari 1926, Stb. 1925, 465. De uiteindelijke tekst is opgenomen in Stb. 1925, 

343. 
165 Kamerstukken II 1913/14, 286, 3, p. 64, 161-162 (MvT). 
166 Stb. 1925, 343. 
167 Stb. 1925, 343; Kamerstukken II 1913/14, 286, 3, p. 162 (MvT; toelichting op ontwerpart. 464). 
168 Stb. 1925, 343 
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daadwerkelijk te kunnen verschijnen.169 Samenwonende ouders – feitelijk samenwonend170 – 

kregen gezamenlijk één stuk uitgereikt (art. 509 Sv).171 

Een tweede bepaling werd nu beperkt tot ouders die niet de ouderlijke macht over de 

minderjarige hadden verloren: voor bijwoning van verhoren van de verdachte, getuigen of 

deskundigen door de RC in het kader van het gerechtelijk vooronderzoek bij minderjarige 

verdachten die het strafbare feit voor hun achttiende hadden begaan, moesten alleen deze 

ouders worden opgeroepen, op de wijze door de RC te bepalen (art. 495 lid 1 Sv).172 

Algemeen gold de gedachte dat wanneer met name de machtsverhouding tussen de ouders en 

de minderjarige centraal stond, de bepaling alleen de ouders zou moeten treffen die de 

ouderlijke macht niet hadden verloren. Wanneer het vooral de familieverhouding en de 

bekendheid van de ouders met de persoon van de minderjarige betrof, zou de bepaling voor 

alle ouders moeten gelden.173 Van dit laatste is het oproepen van ouders voor bijwoning van 

de terechtzitting een voorbeeld (art. 503 lid 2 Sv), evenals het dagvaarden van ouders ter 

terechtzitting als getuigen (art. 506 Sv). Dit laatste werd nu alleen nog maar voorgeschreven 

wanneer de minderjarige verdachte voor het feit ter beschikking van de regering kon worden 

gesteld (art. 506 Sv).174 

 

In het nieuwe Wetboek van Strafvordering werd naar analogie van de algemene regeling 

omtrent onderzoek naar de geestvermogens van de verdachte een jeugdstrafprocesrechtelijke 

bepaling opgenomen betreffende de opname in een inrichting ter observatie van de 

minderjarige verdachte die het strafbare feit had gepleegd voor zijn achttiende jaar. Een 

dergelijke opname was alleen mogelijk indien het onderzoek naar de persoonlijkheid van 

deze verdachte niet op voldoende andere wijze kon plaatsvinden en het een strafbaar feit 

betrof waarvoor de maatregel ter beschikking stelling van de regering kon worden opgelegd. 

De opname kon door de met het gerechtelijk vooronderzoek belaste RC ambtshalve of op 

verzoek van de officier van justitie, de verdachte, diens ouders, voogd of raadsman worden 

bevolen en kon niet langer dan zes weken duren (art. 497 lid 2 en 3 Sv). Met de bepaling dat 

de ouders die de ouderlijke macht niet waren verloren (of de voogd) vooraf aan het bevel 

moesten worden gehoord, dan wel opgeroepen om gehoord te worden, en de bepaling dat 

diezelfde ouders (of voogd) de RC konden verzoeken tot beëindiging van de opname (art. 

497 lid 3 Sv) werd de noodzakelijke invloed van deze ouders (dan wel de voogd) 

gegarandeerd.175 

De toegang tot de in verzekering gestelde of in voorlopige hechtenis genomen 

minderjarige verdachte die ten tijde van het begaan van het strafbare feit jonger was dan 

achttien jaar, werd voor de ouders (en voogd) gelijk gesteld aan hetgeen hiervoor op grond 

van artikel 50 Sv ten aanzien van het recht van mondeling en schriftelijk verkeer van de 

raadsman met de verdachte gold (art. 496 Sv). Dit betekende onder meer dat nu ook was 

bepaald dat ouders brieven konden wisselen met de ingesloten verdachte (art. 50 lid 1 Sv). De 

 
169 Kamerstukken II 1913/14, 286, 3, p. 164 (MvT; toelichting op ontwerpart. 478). 
170 Kamerstukken II 1913/14, 286, 3, p. 164 (MvT; toelichting op ontwerpart. 478). 
171 Stb. 1925, 343. 
172 Stb. 1925, 343. 
173 Kamerstukken II 1913/14, 286, 3, p. 162 (MvT; toelichting op ontwerptitel 11). 
174 Stb. 1925, 343. 
175 Stb. 1925, 343; Kamerstukken II 1913/14, 286, 3, p. 163 (MvT; toelichting op ontwerpart. 469). 
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mogelijkheden tot beperking van de toegang tot de verdachte en de hierbij te volgen 

procedure werden gedetailleerd beschreven in artikel 50 lid 2 t/m 4 Sv.176 

 

Artikel 50 Sv luidde:  

‘De raadsman heeft vrijen toegang tot den verdachte die in verzekering is gesteld of zich in 

voorloopige hechtenis bevindt, kan hem alleen spreken en met hem brieven wisselen zonder dat 

van den inhoud door anderen wordt kennis genomen, een en ander onder het vereischte toezicht, 

met inachtneming van de huishoudelijke reglementen, en zonder dat het onderzoek daardoor mag 

worden opgehouden.  

Indien uit bepaalde omstandigheden een ernstig vermoeden voortvloeit dat het vrije verkeer 

tusschen raadsman en verdachte hetzij zal strekken om den verdachte bekend te maken met eenige 

omstandigheid waarvan hij in het belang van het onderzoek tijdelijk onkundig moet blijven, hetzij 

wordt misbruikt voor pogingen om de opsporing der waarheid te belemmeren, kan tijdens het 

gerechtelijk vooronderzoek de rechter-commissaris, en overigens tijdens het voorbereidende 

onderzoek de officier van justitie, telkens bevelen dat de raadsman geen toegang tot den verdachte 

zal hebben of dezen niet alleen zal mogen spreken en dat brieven of andere stukken, tusschen 

raadsman en verdachte gewisseld, niet zullen worden uitgereikt. Het bevel omschrijft de bepaalde 

omstandigheden in den voorgaanden zin bedoeld; het beperkt de vrijheid van verkeer tusschen 

raadsman en verdachte niet meer en wordt voor niet langer gegeven, dan door die omstandigheden 

wordt gevorderd, en is in elk geval slechts gedurende ten hoogste zes dagen van kracht. Van het 

bevel geschiedt schriftelijke mededeeling aan den raadsman en aan den verdachte. 

De rechter-commissaris of de officier van justitie onderwerpt het bevel onverwijld aan het oordeel 

van de rechtbank, waartoe hij behoort. De rechtbank beslist zoo spoedig mogelijk na den raadsman 

te hebben gehoord, althans schriftelijk opgeroepen. De rechtbank kan bij hare beslissing het bevel 

opheffen, wijzigen of aanvullen. 

Alle belemmeringen van het vrij verkeer tusschen raadsman en verdachte, welke ingevolge een der 

beide voorgaande leden bevolen zijn, nemen een einde zoodra de beschikking tot sluiting van het 

gerechtelijk vooronderzoek overeenkomstig artikel 238 voor den officier van justitie 

onherroepelijk is geworden, of, ingeval een gerechtelijk vooronderzoek niet heeft plaats gehad, 

zoodra de kennisgeving van verdere vervolging of de dagvaarding ter terechtzitting in eersten 

aanleg is beteekend.’177 

 

Tot slot werd voor de wettelijk vertegenwoordiger van de minderjarige verdachte onder de 

zestien jaar de mogelijkheid geïntroduceerd om door middel van een bezwaarschrift op te 

treden tegen het zelfstandig (niet) instellen, intrekken of afstand doen door de raadsman van 

een rechtsmiddel. Het bezwaarschrift moest binnen drie dagen nadat de termijn voor het 

instellen van het rechtsmiddel was verstreken bij de voorzitter van het college in feitelijke 

aanleg waarvoor de strafzaak (het laatst) was vervolgd worden ingediend. Voordat de 

voorzitter op het bezwaar besloot, diende hij de wettelijk vertegenwoordiger en de raadsman 

te horen, dan wel op te roepen om te worden gehoord. Bij gegrondbevinding van het bezwaar 

kon het rechtsmiddel alsnog gedurende drie dagen worden ingesteld of ingetrokken (art. 507 

lid 1 en 3 Sv).178 In de parlementaire wetsgeschiedenis is niet aangegeven waarom hier voor 

de term ‘wettelijk vertegenwoordiger’ is gekozen (en niet voor de term ‘ouders of voogd’). 

 
176 Stb. 1925, 343. 
177 Stb. 1925, 343. 
178 Stb. 1925, 343. 
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Wel wordt vermeld dat de wenselijkheid voor deze bepaling uit de praktijk zou zijn 

gebleken.179 Bedacht moet worden dat de minderjarige verdachte jonger dan zestien jaar zelf 

niet bevoegd werd geacht tot het verrichten van rechtshandelingen in de strafprocedure, met 

uitzondering van het onderzoek ter terechtzitting. In de overige processtadia was deze 

verdachte afhankelijk van zijn raadsman, aan wie alle strafprocesrechtelijke bevoegdheden 

van de verdachte exclusief toekwamen (art. 507 lid 1 Sv).180 

 

2.3.5 Herziening burgerlijk kinderrecht 1947 

Met de herziening van het burgerlijk kinderrecht bij wet van 10 juli 1947, in werking 

getreden per 1 september 1948, zijn de materiële en formele wetsbepalingen betreffende de 

jeugdbeschermingsmaatregelen van elkaar gescheiden.181 De maatregelen van 

ondertoezichtstelling, ontheffing en ontzetting bleven materieel met enkele inhoudelijke 

wijzigingen geregeld in het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek; de maatregel van 

ondertoezichtstelling van kinderen in de derde afdeling (art. 365-373) en de maatregelen van 

ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht in de vierde afdeling (art. 374-374l) van de 

vijftiende titel A. In lijn met de wijziging betreffende de uitoefening van de ouderlijke macht, 

zijnde dat dit voortaan door beide ouders gezamenlijk werd gedaan in plaats van door de 

vader alleen (zie par. 2.2.1), werd in de bepalingen niet meer gesproken over ‘degene die de 

ouderlijke macht uitoefent’, maar over ‘de ouder’. Zo kon nu ‘de ouder’ bij een 

meningsverschil met de gezinsvoogd over de te nemen maatregelen de beslissing van de 

kinderrechter inroepen (art. 371 lid 2 BW).182 

Omtrent de maatregel van ondertoezichtstelling werden enkele wijzigingen doorgevoerd. 

Zo werd voor de voorlopige ondertoezichtstelling opgenomen dat deze gold totdat over het 

verzoek tot ondertoezichtstelling bij gewijsde was beslist (art. 368 BW).183 Voor de 

strafrechtelijk opgelegde maatregel van ondertoezichtstelling werd de duur aangepast van een 

bepaalde tijd naar één termijn van maximaal een jaar (art. 39decies lid 1 Sr).184 Wat betreft de 

plaatsing van het onder toezicht gestelde kind in een observatiehuis kreeg de kinderrechter de 

bevoegdheid tot éénmalige verlenging van maximaal drie maanden, indien dit gebiedend 

noodzakelijk was gelet op het belang van het kind (art. 372a BW). Verlenging van de 

bijzondere tucht plaatsing werd daarentegen aan banden gelegd: verlenging werd nog maar 

éénmalig toegestaan voor de duur van maximaal zes maanden (art. 372b lid 2 BW).185  

De maatregelen van ontzetting en ontheffing kenden eveneens enkele wijzigingen, 

waarvan de grootste wijziging de ontheffing betrof. Dit kon nu ook wanneer de ouder zich 

hiertegen verzette (de zogenaamde ‘gedwongen ontheffing’) en er sprake was van ten minste 

één van de volgende drie gevallen: de ouder was krankzinnig; de maatregel van 

ondertoezichtstelling was tenminste zes maanden van kracht geweest en gebleken was dat dit 

 
179 Kamerstukken II 1913/14, 286, 3, p. 164 (MvT; toelichting op ontwerpart. 476). 
180 Stb. 1925, 343. Dit was al bepaald bij de strafrechtelijke Kinderwet van 1901, zie artikelen 119 lid 3; 131bis; 

140 lid 2; 145 lid 3; 230 lid 4 en 346 lid 4 Sv, Stb. 1901, 63 en Kamerstukken II 1913/14, 286, 3, p. 163 (MvT; 

toelichting op ontwerpart. 476). 
181 Stb. 1947, H 232, i.w.tr. Stb. 1948, I 343. 
182 Stb. 1947, H 232 (artikel X). 
183 Stb. 1947, H 232 (artikel X). 
184 Stb. 1947, H 232 (artikel XXIII). 
185 Stb. 1947, H 232 (artikel X). 
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– door de ongeschiktheid of onmacht van een ouder om zijn plicht tot verzorging en 

opvoeding te vervullen (de grond voor ‘vrijwillige ontheffing’) – onvoldoende was om het 

kind voor zedelijke of lichamelijke ondergang te behoeden; de ontheffing van de ene ouder 

was nodig om ervoor te zorgen dat ontzetting van de andere ouder ook daadwerkelijk 

betekende dat de kinderen aan diens invloed werden onttrokken (art. 374b lid 2 BW).186 De 

gronden voor ontzetting werden niet gewijzigd (art. 374c BW),187 waarbij moet worden 

vermeld dat bij eerdere wet van 25 juni 1929 de mogelijkheid van ontzetting was uitgebreid 

naar het geval dat ouders hun kind terugeisen van anderen die het onderhoud en de opvoeding 

van het kind op zich hebben genomen, terwijl er beargumenteerde vrees bestaat dat bij 

teruggave van het kind aan de ouders het kind zal worden verwaarloosd. In een dergelijk 

geval mochten ook degenen die het onderhoud en de opvoeding van het kind op zich hadden 

genomen om ontzetting verzoeken.188  

Aan de voorlopige maatregelen van de schorsing van de uitoefening van de ouderlijke 

macht door de rechtbank en de onttrekking van kinderen aan de ouderlijke macht door de 

officier van justitie werd toegevoegd dat dit alleen mogelijk was indien dit in het belang van 

de kinderen noodzakelijk werd geacht en dat deze maatregelen ook konden worden genomen 

bij (feiten die kunnen leiden tot) een verzoek tot gedwongen ontheffing van een ouder (art. 

374e lid 1 en 374f lid 1 BW). Gelijk aan wat in de praktijk inmiddels gebruikelijk was kon 

ook de andere ouder, tot wie het verzoek van ontzetting niet was gericht, door de rechtbank 

worden geschorst in de uitoefening van de ouderlijke macht als dit nodig was om de kinderen 

aan de invloed van de te ontzetten ouder te onttrekken (art. 374e lid 2 en 3 BW) en konden 

kinderen door de officier van justitie aan de macht van beide ouders worden onttrokken ook 

al bestonden er slechts ten aanzien van één van de ouders gronden tot ontzetting of 

gedwongen ontheffing (art. 374f lid 1).189 Van de onttrekking van kinderen aan de ouderlijke 

macht werd nu een rechterlijke toets vereist: binnen veertien dagen moest de officier van 

justitie de rechtbank bekrachtiging vorderen van de toevertrouwing van de kinderen aan de 

voogdijraad, anders verviel deze toevertrouwing (art. 374f lid 2 BW). De rechtbank kon dan 

tot tijdelijke schorsing van de ouderlijke macht overgaan of de kinderen teruggeven aan de 

ouders (art. 374f lid 3 en 4 BW).190 

 

De formele bepalingen betreffende de jeugdbeschermingsmaatregelen werden met de 

herziening van het burgerlijk kinderrecht in 1947 tezamen met de formele bepalingen voor 

alle andere zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij ondergebracht in het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering, in een nieuwe zevende titel (‘Van rechtspleging in zaken 

betreffende ouderlijke macht en voogdij’) van het derde boek.191 Daarbij werden de 

bepalingen systematisch gerangschikt, ontdaan van herhalingen en zo goed mogelijk 

verduidelijkt. Daarnaast werden in verband met de materieelrechtelijke wijzigingen in het 

 
186 Stb. 1947, H 232 (artikel X). De laatste grond bestond al langer onder artikel 374c ter lid 3 BW (Stb. 1909, 

322 (artikel VI)), waarbij ambtshalve ontheffing door de rechtbank mogelijk was. Onder de nieuwe wetgeving 

werd deze ambtshalve bevoegdheid overbodig geacht, zie Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 47 (MvT). 
187 Stb. 1947, H 232 (artikel X). 
188 Artikel 374a lid 2 en 3 BW, Stb. 1929, 358 (artikel VI). 
189 Stb. 1947, H 232 (artikel X); Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 47-48 (MvT). 
190 Stb. 1947, H 232 (artikel X); Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 48 (MvT). 
191 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 62-63 (MvT). 



40 

 

Burgerlijk Wetboek enkele bepalingen inhoudelijk gewijzigd en nieuwe bepalingen 

toegevoegd.192 De algemene bepalingen voor zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij 

werden opgenomen in de eerste afdeling (art. 900-928), welke bepalingen golden voor zover 

de bijzondere bepalingen opgenomen in de tweede afdeling (art. 929-968) geen 

uitzonderingen daarop maakten. In deze tweede afdeling werden in de tweede paragraaf de 

bijzondere bepalingen voor de ondertoezichtstelling van minderjarigen opgenomen (art. 935-

946) en in de derde paragraaf de bijzondere bepalingen voor de ontheffing en ontzetting van 

ouderlijke macht en voogdij (art. 947-955).193 

Gelijk als bij de materiële bepalingen werd bij de formele bepalingen overeenkomstig het 

beginsel van de uitoefening van de ouderlijke macht door beide ouders gezamenlijk niet meer 

gesproken over ‘degene die de ouderlijke macht uitoefent’ en ‘degene wiens ontheffing of 

ontzetting wordt gevraagd’, maar over ‘(de) ouder(s)’. Zo moesten bij verzoeken tot 

ondertoezichtstelling, ontheffing en ontzetting nu ‘ouders’ beknopt de gronden waarop het 

verzoek berust worden meegedeeld (art. 936 lid 4 en 947 lid 3 Rv).194 Bij de parlementaire 

behandeling van het wetsontwerp werd nog opgemerkt dat bij verzoeken tot 

ondertoezichtstelling ouders met deze mededeling mogelijk onnodig tot verzet zouden 

worden geprikkeld, wat de samenwerking met de gezinsvoogd niet ten goede zou komen.195 

De minister van Justitie was echter van mening ‘(…) dat het geen pas geeft de ouders niet in 

te lichten omtrent de redenen, waarom een zoo diep in het gezinsleven ingrijpende maatregel 

als ondertoezichtstelling voor hun kinderen noodzakelijk geoordeeld wordt.’196 

In de algemene bepaling van artikel 905 Rv werd voor alle verhoren in zaken van 

ouderlijke macht en voogdij bepaald dat, met uitzondering van de getuigen, degenen die 

werden opgeroepen voor verhoor bij een bijzondere gevolmachtigde mochten verschijnen, 

tenzij de rechter beval dat ze in persoon moesten verschijnen. Het verhoren, dan wel 

oproepen voor verhoor, van ouders (art. 902 lid 1 Rv) gold nu ook bij de vordering van de 

officier van justitie tot bekrachtiging van de toevertrouwing van kinderen aan de 

voogdijraad.197 Het verhoren, dan wel oproepen voor verhoor, van de minderjarige bij een 

verzoek tot ondertoezichtstelling werd niet meer verplicht gesteld. De kinderrechter kon de 

minderjarige bij een dergelijk verzoek nog wel oproepen voor verhoor indien hij dat 

wenselijke achtte (art. 936 lid 3 Rv; zie omtrent het niet-verschijnen van de minderjarige art. 

937 Rv).198 Dit gold gelijkerwijs voor de arrondissementsrechtbank bij de verzoeken tot 

 
192 Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 63 (MvT). 
193 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 63 (MvT). 
194 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI). 
195 Kamerstukken II 1938/39, 43, 1, p. 25 (VV). 
196 Kamerstukken II 1939/40, 55, 1, p. 27 (MvA). 
197 De verhoortermijnen werden enigszins aangepast (zie ter vergelijking de voorheen geldende termijnen, 

weergegeven in supra voetnoot 103): De dag en uur van het verhoor moesten door de rechter of de voorzitter 

van het gerecht worden bepaald (art. 906 Rv), waarbij voor oplegging van een maatregel van jeugdbescherming 

gold dat ouders binnen veertien dagen na indiening van het verzoek verhoord moesten worden, tenzij ze buiten 

het Rijk in Europa verbleven, in welk geval de termijn voor verhoor maximaal twee maanden was (art. 936 lid 3 

en 947 lid 3 Rv). De oproeping van ouders – en daarmee ook het verhoor van ouders – kon achterwege blijven 

wanneer zij tot de voogdij over hun kinderen onbevoegd waren (art. 902 lid 2 Rv). Volgens de wetgever lag het 

voor de hand om de rechter de bevoegdheid te geven om ontheven of ontzette ouders niet op te roepen, zie 

Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 64 (MvT). 
198 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken II 1938/39, 43, 1, p. 25 (VV) en Kamerstukken II 1939/40, 55, 

1, p. 27 (MvA); Kamerstukken II 1946/47, 25, 1, p. 13 (Verslag). 
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ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht (art. 947 lid 3 jo. 936 lid 3 Rv). Het tot dan 

toe voorgeschreven familieverhoor (het verhoor van bloed- en aanverwanten) werd eveneens 

optioneel (art. 903 lid 1 en 904 Rv).199  

Tegen een beschikking tot plaatsing van een onder toezicht gestelde minderjarige in een 

observatiehuis of inrichting voor bijzondere tucht werd hoger beroep open gezet voor elk der 

ouders (art. 944 lid 2 en 945 lid 3 Rv). Van dergelijke beschikkingen moesten ouders op 

grond van de algemene bepaling van artikel 913 Rv uiterlijk op de tweede dag na 

dagtekening op de hoogte worden gebracht (art. 918 lid 3 Rv).200 Voorheen was niet 

voorgeschreven dat een beschikking tot plaatsing in een observatiehuis moest worden gemeld 

aan ouders (of aan degene die de ouderlijke macht uitoefende), en stond tegen deze 

beschikking geen hoger beroep open; dit laatste was nu mogelijk gemaakt gelet op het feit dat 

met de veranderingen in de materiële bepalingen de minderjarige voor langere duur in een 

observatiehuis kon worden geplaatst. Voorafgaand verhoor aan plaatsing in een 

observatiehuis werd echter nog steeds niet vereist, aangezien deze maatregel met onverwijlde 

spoed moest kunnen worden uitgevoerd.201 Tegen gehele of gedeeltelijke schorsing van de 

ouderlijke macht door de rechtbank stonden nog steeds geen rechtsmiddelen open (art. 949 

Rv).202 

Van een beschikking tot ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht moest op grond 

van de algemene bepaling van artikel 913 Rv de ouder die het gezag in rechte of in feite 

verloor op de hoogte worden gesteld, uiterlijk op de tweede dag na dagtekening.203 Deze 

kennisgeving was eerder nog niet voorgeschreven.204 Wanneer een beschikking tot ontheffing 

of ontzetting uitvoerbaar bij voorraad was verklaard – alle beschikkingen in zaken 

betreffende de ouderlijke macht konden op grond van artikel 909 lid 1 Rv uitvoerbaar bij 

voorraad worden verklaard – moest dit eveneens door de griffier worden gemeld bij de 

kennisgeving van de beschikking (art. 914 lid 1 Rv). De termijnen voor verzet en hoger 

beroep werden met de algemene bepaling van artikel 910 Rv voor alle zaken op drie weken 

gezet (lid 2 en 3), waarvan in de bijzondere bepalingen betreffende de maatregelen van 

jeugdbescherming niet werd afgeweken.205 

Bij de uitspraak van een maatregel van ondertoezichtstelling moesten nu de mededelingen 

van opvolging van de aanwijzingen van de gezinsvoogd en van de mogelijkheid van beroep 

op de kinderrechter bij een meningsverschil met de gezinsvoogd, aan beide ouders worden 

 
199 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 64 (MvT). Zie ook Doek 1972, p. 88 en 

125. 
200 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI). 
201 Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 67 (MvT). 
202 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI). 
203 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI). 
204 Bij de behandeling van het wetsontwerp tot wijziging en aanvulling van de burgerlijke Kinderwet was de 

vraag gesteld hoe de betrokkene de uitspraak verneemt. Gelet op de termijn van veertien dagen voor het 

instellen van hoger beroep, diende de betrokkene de uitspraak te kennen, zie Kamerstukken I 1908/09, 34, p. 498 

(VV). Het antwoord van de minister van Justitie daarop luidde dat de betrokkene zichzelf op de hoogte kon 

stellen van de uitspraak door aanwezig te zijn bij de openbare uitspraak of door naar de uitspraak te informeren, 

eventueel middels zijn raadsman, bij de griffie of op het bureau van de voogdijraad, zie Kamerstukken I 

1908/09, 34, p. 587 (MvA, in EV). 
205 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken II 1938/39, 43, 1, p. 24 (VV) en Kamerstukken II 1939/40, 55, 

1, p. 26 (MvA). 
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gedaan (art. 939 Rv).206 Bij afwezigheid van beide ouders dan wel van één van de ouders, 

diende de afwezige ouder(s) de mededelingen door de griffier per aangetekende brief te 

ontvangen uiterlijk op de tweede dag na de uitspraak (art. 918 lid 1 Rv).207 Niet meer werd 

voorgeschreven dat ouders voor de kinderrechter moesten worden opgeroepen wanneer ze 

afwezig waren bij de uitspraak. Gelet op de algemene bepaling van artikel 909 lid 3 Rv dat de 

rechter bij het laatste verhoor het dag en tijdstip van de uitspraak moest meedelen als de 

beschikking in het openbaar moest worden gedaan – het geval bij verzoeken tot oplegging 

van een maatregel van jeugdbescherming (art. 938 en 947 lid 3 Rv) – werd geen reden gezien 

om ouders die niet bij de uitspraak verschenen op te roepen voor de kinderrechter, ze hadden 

immers bij de uitspraak aanwezig kunnen zijn.208 

 

2.3.6 Reorganisatie van de voogdijraden 1954  

In het kader van een reorganisatie van de voogdijraden zijn bij wet van 24 december 1954 in 

het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en het Wetboek van 

Strafvordering enkele bepalingen aangepast en enkele nieuwe bepalingen toegevoegd.209 

Algemeen werd bepaald dat overal waar in de wettelijke bepalingen werd gesproken van 

voogdijraad, voortaan gelezen moest worden: raad voor de kinderbescherming.210  

Wat betreft de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure werd met 

genoemde wet de positie van de RvdK nader geregeld, waaronder het oproepen/verhoren van 

de RvdK (art. 902a en 907 Rv), het recht van hoger beroep voor de RvdK (art. 910 Rv) en de 

informerende en adviserende functie van de RvdK (art. 488a en 488b Sv).211 Inzage voor 

partijen in de jeugdbeschermingsprocedure in alle door de RvdK aan de rechter uitgebrachte 

adviezen en overgelegde stukken, op welke inzage door de Nederlandse 

Advocatenvereniging was aangestuurd, werd niet nader in de wet geregeld:  

 

‘Van de zijde der Nederlandse Advocatenvereniging is er op aangedrongen aan dit artikel een 

bepaling toe te voegen, inhoudende, dat in beginsel van alle door de raad aan de rechter 

uitgebrachte adviezen en overgelegde stukken aan partijen inzage moet worden gegeven. Slechts 

bij met redenen omklede beschikking zou de rechter anders mogen bepalen. Anderzijds leeft in de 

kring der voogdijraden de duidelijke wens om in de wet te doen vastleggen, dat van de rapporten 

e.d. aan partijen juist geen inzage behoeft te worden verleend. Men meent daar, dat het bekend 

worden van de verplichting om aan partijen inzage te geven ten gevolge zou hebben, dat allerlei 

vertrouwelijke gegevens aan de raad en dus aan de rechter onthouden zullen worden, terwijl de 

raad deze gegevens juist zeer nodig heeft om een verantwoord advies uit te brengen en de rechter 

om een verantwoorde beslissing te geven. Van de zijde der advocaten stelt men hiertegenover, dat 

op deze wijze zeer belangrijke beslissingen, waardoor de rechten en belangen van partijen op de 

meest ingrijpende wijze kunnen worden aangetast, kunnen worden genomen op grond van 

 
206 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Overigens was voor hoger beroep door ouders op de beslissing van de 

kinderrechter op een verschil van mening tussen de gezinsvoogd en een ouder niet meer de medewerking van de 

voogdijraad nodig; ouders konden nu op grond van artikel 943 lid 4 Rv zelf in hoger beroep, Stb. 1947, H 232 

(artikel XXI). 
207 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 67 (MvT). 
208 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 65 (MvT). 
209 Stb. 1954, 602, i.w.tr. op 1 juli 1956, Stb. 1956, 308. 
210 Stb. 1954, 602 (artikel I). 
211 Stb. 1954, 602 (artikel III en V). 
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beweringen van de wederpartij en nog meer van derden, welke door de partij, in wier nadeel zij 

zijn, niet kunnen worden tegengesproken.’212 

 

De minister van Justitie besloot om het vraagstuk van inzage, gezien de complexiteit ervan en 

het ermee gemoeide belang, apart te regelen en het daartoe voor te leggen aan een kleine 

commissie (zie verder par. 2.3.9).213 

 

Met betrekking tot de jeugdstrafprocedure waren de ouders (en voogd) in het geval van 

minderjarige verdachten die nog geen achttien jaar waren tijdens het begaan van het strafbare 

feit nog steeds voorzien van de bevoegdheid om getuigen op te geven in het kader van het 

gerechtelijk vooronderzoek, maar het hieraan ten grondslag liggende voorschrift voor de RC 

werd met de wet van 24 december 1954 vrijblijvender geformuleerd: de RC diende voortaan 

zo nodig nadere in plaats van zoveel mogelijk inlichtingen in te winnen over de 

persoonlijkheid en levensomstandigheden van de jeugdige (art. 497 lid 1 Sv).214 Hiermee 

werd rekening gehouden met het feit dat genoemde inlichtingen al door de RvdK aan de 

officier van justitie werden verstrekt (zie art. 488a Sv).215 Het voorschrift om in de regel 

ouders (en voogd) van minderjarige verdachten die nog geen achttien jaar waren tijdens het 

begaan van het strafbare feit als getuigen ter terechtzitting te dagvaarden wanneer de 

minderjarige verdachte voor het feit ter beschikking van de regering kon worden gesteld, 

werd in dezelfde lijn vrijblijvender geformuleerd: voortaan konden ouders als getuigen ter 

terechtzitting worden gedagvaard (art. 506 lid 1 Sv).216 

 

2.3.7 Wettelijke regeling van de uithuisplaatsing 1955  

Naast de reorganisatie van de voogdijraden werd midden jaren vijftig de uithuisplaatsing van 

onder toezicht gestelde minderjarigen wettelijk aan banden gelegd. Bij de parlementaire 

behandeling betreffende de herziening van het burgerlijk kinderrecht was al gewezen op de 

bestaande praktijk van uithuisplaatsing van onder toezicht gestelde minderjarigen op 

aanwijzing van de gezinsvoogd, dit naast de wettelijk geregelde plaatsingen in een 

observatiehuis (art. 372a BW) en in een inrichting voor bijzondere tucht (art. 372b BW), en 

op de vraag naar de toelaatbaarheid ervan.217 Bij wet van 20 juli 1955 is op deze vraag door 

de wetgever een antwoord gegeven: uithuisplaatsing van een onder toezicht gestelde 

minderjarige kan alleen op grond van hetgeen in artikelen 372a en 372b BW bepaald, tenzij 

ouders met toestemming van de gezinsvoogd zelf het kind uit huis plaatsen (art. 371 lid 4 

BW).218 Daarbij werd artikel 372b BW breder getrokken naar plaatsing in een inrichting of 

elders dan in een inrichting, met daarbij de voorwaarde dat dit in het belang van de 

verzorging en opvoeding van de minderjarige moest zijn (art. 372b lid 1 BW). De 
 

212 Kamerstukken II 1953/54, 2814, 4, p. 7 (VV). 
213 Kamerstukken II 1953/54, 2814, 5, p. 9 (MvA). Zie voor de reactie op dit voorstel Handelingen II 1953/54, 

85, p. 2539-2540, 2543; Handelingen II 1953/54, 86, p. 2552, 2553; Kamerstukken I 1954/55, 2814, 29, p. 2 

(VV) en 29a, p. 3 (MvA, in EV). 
214 Stb. 1925, 343, zoals gewijzigd bij Stb. 1954, 602 (artikel V). 
215 Stb. 1954, 602 (artikel V); Kamerstukken II 1952/53, 2814, 3, p. 22 (MvT). 
216 Stb. 1954, 602 (artikel V); Kamerstukken II 1952/53, 2814, 3, p. 22 (MvT). 
217 Kamerstukken II 1936/37, 387, 3, p. 47 (MvT); Kamerstukken II 1938/39, 43, 1, p. 16 (VV); Kamerstukken II 

1939/40, 55, 1, p. 16 (MvA). Zie ook Doek 1972, p. 81-82, 127 en 185-187 en Bruning 2001, p. 123-125. 
218 Stb. 1955, 323, i.w.tr. op 1 juli 1956, Stb. 1956, 308. 
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kinderrechter kon deze maatregel voor de duur van maximaal een jaar opleggen, met de 

mogelijkheid van eenmalige verlenging, en in bepaalde gevallen van meermalige verlenging, 

voor (telkens) maximaal een jaar (art. 372b lid 1, 3 en 4 BW).219 Plaatsing in een tuchtschool 

voor de duur van maximaal een jaar bij kinderen in de leeftijd vanaf veertien jaar en 

maximaal zes maanden bij jongere kinderen was nog steeds mogelijk, maar verlenging van 

deze plaatsing werd nu uitgesloten (art. 372b lid 5 BW). Tegelijkertijd werd gedwongen 

ontheffing mogelijk gemaakt wanneer na opname van de minderjarige op grond van artikel 

372a of 372b BW van meer dan een jaar en zes maanden gegronde vrees bestond dat dit – 

door de ongeschiktheid of onmacht van een ouder om zijn plicht tot verzorging of opvoeding 

te vervullen – onvoldoende was om de minderjarige te behoeden voor zedelijke of 

lichamelijke ondergang (art. 372b lid 2 onder b BW). Belemmering van een bevolen opname 

op grond van artikel 372a of 372b BW werd een nieuwe grond voor ontzetting van een ouder 

van de ouderlijke macht (art. 374c lid 1 onder 4 BW).220 

Met de wettelijke regeling van de uithuisplaatsing kon een gedwongen uithuisplaatsing 

van een onder toezicht gestelde minderjarige alleen nog maar door een rechter worden 

opgelegd, waarbij onder meer verhoor of behoorlijke oproeping van ouders was 

voorgeschreven, behoudens bij plaatsing in een observatiehuis (art. 902 en 944 lid 1 Rv), en 

de mogelijkheid van hoger beroep tegen de uitspraak van de rechter voor ouders openstond 

(art. 944 lid 2 en 945 lid 3 Rv).221 Gelijk als bij de procedure betreffende een verzoek tot 

ondertoezichtstelling werd het niet nodig geacht om voor te schrijven dat de minderjarige 

moest worden gehoord.222 

 

2.3.8 Herziening jeugdstraf(proces)recht 1961 

Bij wet van 9 november 1961 is het jeugdstraf(proces)recht algeheel herzien.223 Hierbij is 

uitgegaan van de gedachte dat het jeugdstrafproces eenvoudig en te begrijpen moet zijn voor 

de betrokken minderjarigen en hun ouders (en voogd). De voor minderjarigen zinloze 

formaliteiten werden geschrapt en bijzondere voorschriften voor de behandeling van 

jeugdstrafzaken werden gehandhaafd en aangevuld. De bijzondere positie van ouders (en 

voogd) in het jeugdstrafprocesrecht als verlener van steun aan de minderjarige verdachte en 

als informant over de persoon van de minderjarige verdachte (zie par. 2.3.2), hield hierbij 

grotendeels stand.224 In het rapport van de Commissie ingesteld met het doel van advies te 

dienen over de vraag in welke richting het rijkstucht- en opvoedingswezen en in verband 

daarmee het kinderstrafrecht zich zullen moeten ontwikkelen (hierna ‘commissie Overwater’, 

genoemd naar haar voorzitter), welke als basis diende voor het wetsontwerp dat ten grondslag 

lag aan de herziening van het jeugdstraf(proces)recht, was over de plaats van ouders (en 

voogd) in het jeugdstrafproces opgemerkt: 

 

 
219 Stb. 1955, 323 (artikel I). De kinderrechter kon de maatregel van plaatsing in een inrichting of elders dan in 

een inrichting ambtshalve of op voorstel van de gezinsvoogd opleggen, zie Kamerstukken II 1953/54, 3583, 3, p. 

4 (MvT). 
220 Stb. 1955, 323 (artikel I). 
221 Zie ook Kamerstukken II 1953/54, 3583, 3, p. 5 (MvT). 
222 Zie Kamerstukken II 1954/55, 3583, 4, p. 3 (VV) en 5, p. 3 (MvA). 
223 Stb. 1961, 402, i.w.tr. op 1 juli 1965, Stb. 1965, 58. 
224 Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 15 (MvT). 
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‘De strafrechtelijk minderjarige staat persoonlijk terecht, doch kan in het proces de bijstand van 

zijn ouders of voogd niet ontberen. In deze gedachtengang handhaaft de commissie het beginsel, 

dat de ouders, die het gezag over de minderjarige uitoefenen, alsmede de niet-ouder-voogd, zowel 

in het stadium van het gerechtelijk vooronderzoek als bij de behandeling ter terechtzitting, in de 

zaak worden gekend en in de gelegenheid worden gesteld hun kind bij te staan en te verdedigen. 

De ouders hebben hierop een natuurlijk recht. 

De inschakeling van de ouders in de strafzaak heeft echter nog een andere betekenis. Zij kunnen 

immers aan de kinderrechter, zowel in het vooronderzoek als ter terechtzitting belangrijke 

gegevens verstrekken over het kind en zijn omstandigheden en daardoor tot een juiste beoordeling 

van het feit en het kind medewerken. In zoverre hebben zij de plicht tot spreken. Tot medewerking 

aan het bewijs van het feit zelf kunnen zij echter evenmin als thans gedwongen worden. Op dit 

punt behouden zij hun verschoningsrecht. Bovendien is het ter bevordering van de goede sfeer ter 

zitting gewenst, dat de ouders aanwezig zijn, waaruit begrip en medewerking kunnen 

voortvloeien.’225  

 

Met de herziening van het jeugdstraf(proces)recht zijn de materiële bepalingen van het 

jeugdstrafrecht samengevoegd in een nieuwe titel VIII A ‘Bijzondere bepalingen voor 

minderjarigen’ (art. 77a-77kk) van het eerste boek van het Wetboek van Strafrecht. In deze 

titel werd een minimum leeftijd voor strafrechtelijke vervolging geïntroduceerd met de 

bepaling dat niemand strafrechtelijk kan worden vervolgd voor een strafbaar feit gepleegd 

voor zijn twaalfde jaar (art. 77a Sr).226 Daarnaast werd onder meer de mogelijkheid van 

oplegging van de maatregel van ondertoezichtstelling in strafrechtelijk kader uitgebreid; deze 

maatregel kon nu ook zelfstandig worden opgelegd en de beperking tot bepaalde 

overtredingen werd geschrapt (art. 77e; 77f lid 1 en 2; 77h; 77j; 77l; 77v lid 1 en 77gg lid 2 

Sv).227 Voor de uitvoering van de strafrechtelijk opgelegde ondertoezichtstelling bleven de 

burger(proces)rechtelijke regels gelden (art. 77v lid 2 Sv).228 

 

De jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen bleven opgenomen in de tweede titel van het 

vierde boek van het Wetboek van Strafvordering, welke titel een nieuw opschrift kreeg: 

‘Strafvordering in zaken betreffende minderjarigen, die ten tijde van het begaan van het feit 

de leeftijd van achttien jaren nog niet hebben bereikt’ (art. 486-509). In de eerste bepaling 

 
225 Rapport van de commissie ingesteld met het doel van advies te dienen over de vraag in welke richting het 

rijkstucht- en opvoedingswezen en in verband daarmee het kinderstrafrecht zich zullen moeten ontwikkelen, 

Staatsdrukkerij- en uitgeverijbedrijf 1951 (hierna: Commissie Overwater 1951), p. 14. 
226 Stb. 1961, 402 (artikel I). Kinderen onder de twaalf jaar kunnen wel een strafbaar feit plegen, maar naar het 

oordeel van de commissie Overwater werd in deze gevallen strafvervolging niet terecht geacht: ‘Van 

toerekeningsvatbaarheid in de zin van de strafwet zal bij hen niet of nauwelijks sprake kunnen zijn, terwijl de 

strafvervolging ten aanzien van hen een te zwaarwichtig middel is, waarvan de strekking buiten hun bevatting 

ligt, en met het oog op het te beschermen belang ook niet noodzakelijk. Ten aanzien van deze kinderen kan men 

met de mogelijkheden van het burgerlijke recht, de ondertoezichtstelling, ontzetting en ontheffing voldoende 

bereiken.’ Commissie Overwater 1951, p. 7. Men vreesde er niet voor, zoals nog wel het geval was ten tijde van 

de voorbereiding van de Kinderwetten van 1901, dat ouders of voogden gebruik zouden gaan maken van de 

straffeloosheid van hun jonge kind door deze in te zetten voor het plegen van strafbare feiten. Bovendien zou in 

een dergelijk geval de ouder of voogd zelf ook kunnen worden gestraft als deelnemer, zie Kamerstukken II 

1955/56, 4141, 3, p. 16 (MvT). Op minderjarigen die werden verdacht van het plegen van een strafbaar feit voor 

hun twaalfde jaar konden overigens wel dwangmiddelen worden toegepast, zij het in beperkte zin, zie artikel 

487 lid 1 Sv, Stb. 1961, 402 (artikel III) en Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 16-17, 22 (MvT). 
227 Stb. 1961, 402 (artikel I); Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 13 (MvT). 
228 Stb. 1961, 402 (artikel I). 
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onder deze titel werden de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering van toepassing 

verklaard op zaken betreffende minderjarigen die ten tijde van het begaan van het strafbare 

feit nog geen achttien jaar waren, voor zover bepalingen in de tweede titel van het vierde 

boek daar niet van afweken (art. 486 Sv).229 Dit betekende niet dat alle bepalingen 

opgenomen in de tweede titel van het vierde boek alle (strafrechtelijk vervolgbare) 

minderjarigen betroffen die ten tijde van het begaan van het strafbare feit nog geen achttien 

jaar waren. Zo werd namelijk nog steeds voorgeschreven dat gerechtelijke mededelingen aan 

de minderjarige verdachte onder de achttien jaar eveneens aan zijn ouders (of voogd) 

moesten geschieden (art. 508 lid 1 Sv), en gold de bevoegdheid om de raadsman te corrigeren 

bij het gebruik van rechtsmiddelen nog steeds voor de wettelijk vertegenwoordiger van de 

verdachte onder de zestien jaar (art. 504 Sv).230 Eerstgenoemde bepaling (art. 508 lid 1 Sv) is 

bij wet van 8 mei 1969 alsnog aangepast naar de minderjarige verdachte die ten tijde van het 

begaan van het strafbare feit de leeftijd van achttien jaren nog niet heeft bereikt, waarmee het 

in overeenstemming is gebracht met artikel 486 Sv.231 

In artikel 131 Sv, onderdeel van de zesde titel (‘Beteekenis van sommige in het wetboek 

voorkomende uitdrukkingen’) van het eerste boek van het Wetboek van Strafvordering, werd 

nieuw bepaald: ‘Onder ouders van een minderjarige worden verstaan de ouders die het gezag 

over de minderjarige uitoefenen.’232 Deze bepaling had tot gevolg dat hetgeen tot dan toe 

gold met betrekking tot de toegang van ouders (en voogden) tot de minderjarige verdachte die 

rechtens zijn vrijheid is ontnomen, de tenuitvoerlegging van de inverzekeringstelling en 

voorlopige hechtenis van de minderjarige in de woning van de ouders (of de voogd), de 

oproep van ouders tot bijwoning van de terechtzitting en de gelegenheid die ter zitting aan 

ouders moest worden gegeven om tegen de aldaar afgelegde verklaringen iets ter verdediging 

van de minderjarige verdachte in te brengen (zie par. 2.3.2 en 2.3.4), nu niet meer gold voor 

ouders die de ouderlijke macht over de minderjarige waren verloren (zie respectievelijk art. 

490, 491, 500a en 500i Sv, in combinatie met art. 131 Sv).233 Voor handhaving van het tot 

dan toe gehanteerde onderscheid in ‘ouders’ en ‘ouders die de ouderlijke macht niet waren 

verloren’ zou volgens de wetgever niet voldoende grond bestaan.234 Overigens konden deze 

laatste ouders nog wel bijzondere toegang tot de zitting worden verleend op grond van het 

nieuwe artikel 500f Sv.235 

Het bevel tot opname van minderjarige verdachten die ten tijde van het begaan van het 

strafbare feit nog geen achttien jaar waren in een observatiehuis werd nu met enkele 

wijzigingen geregeld in de artikelen 496c, 496d en 496e Sv, waarbij de tot dan toe bestaande 

bevoegdheid van de verdachte, diens ouders (of voogd) en diens raadsman tot het doen van 

een verzoek tot een dergelijke opname niet werd overgenomen. In de Memorie van 

Toelichting is aangegeven dat dit overbodig werd geacht, met daarop volgend: ‘Ouders, 

 
229 Stb. 1961, 402 (artikel III). 
230 Stb. 1961, 402 (artikel III). 
231 Stb. 1969, 191 (artikel II-D), i.w.tr. op 9 juni 1969, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Stb. 1829, 

28; Kamerstukken II 1967/68, 9638, 3, p. 5 (MvT). 
232 Stb. 1961, 402 (artikel IV).  
233 Stb. 1961, 402 (artikel III). Zie ook Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 23, 25 (MvT). 
234 Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 28 (MvT). Genoemde inhoud van artikel 131 Sv was door de 

commissie Overwater voorgesteld met daarbij de toelichting eerder in onderhavige paragraaf geciteerd (zie p. 

45), zie Commissie Overwater 1951, p. 14. 
235 Stb. 1961, 402 (artikel III); Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 28 (MvT). 
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voogd of raadsman kunnen tijdens het voorbereidende onderzoek uiteraard inlichtingen 

verschaffen, welke de OvJ tot het doen van een vordering tot observatie of de kinderrechter 

tot het ambtshalve bevelen van observatie aanleiding geven.’236 De ouders die het gezag over 

de minderjarige verdachte uitoefenen (of de voogd) moesten wel nog steeds worden gehoord 

of opgeroepen voordat het bevel kon worden gegeven (art. 496d lid 1 jo. 131 Sv), en deze 

ouders (of voogd) konden wel nog steeds verzoeken om beëindiging van het verblijf van de 

minderjarige verdachte in een observatiehuis (art. 496e lid 2 jo. 131 Sv). Daarnaast werd het 

gewenst geacht dat het bevel tot opname niet alleen onverwijld aan de verdachte, maar ook 

aan zijn wettelijk vertegenwoordiger werd betekend (art. 496d lid 2 Sv).237 

Het bestaande voorschrift voor de RC om zo nodig nadere inlichtingen in te winnen over 

de persoonlijkheid en levensomstandigheden van de minderjarige verdachte en de 

mogelijkheid voor ouders (en voogd) om in het kader van dit voorschrift getuigen voor te 

dragen (art. 497 lid 1 Sv, zie par. 2.3.6) is bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 

1961 niet overgenomen. Dit geldt eveneens voor het bestaande voorschrift betreffende de 

mogelijkheid om ouders (en voogd) als getuigen ter terechtzitting te dagvaarden (art. 506 lid 

1 Sv, zie par. 2.3.6), al geeft de Memorie van Toelichting hieromtrent anders aan.238 Bij de 

herziening heeft de wetgever wel aangegeven dat de kinderrechter de ouders (of voogd) nog 

steeds als getuigen ter terechtzitting kan dagvaarden, wanneer hij zekerheid wenst te hebben 

over hun aanwezigheid bij de zitting.239 Wanneer de kinderrechter hiertoe over zou gaan, 

gold nog steeds dat ouders zich niet mochten verschonen op grond van bloed- en 

aanverwantschap met de verdachte voor zover zij werden gehoord over de persoonlijkheid en 

levensomstandigheden van de verdachte, in welk geval zij buiten ede moesten worden 

gehoord. Dit voorschrift is bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 

veralgemeniseerd, waardoor het vanaf dan ook geldt voor getuigenissen tijdens het 

gerechtelijk vooronderzoek (art. 496f Sv).240 Deze veralgemenisering was door de wetgever 

overgenomen van de commissie Overwater, die in haar rapport had aangegeven dat ouders 

ook in het vooronderzoek belangrijke inlichtingen zouden kunnen verstrekken over de 

minderjarige verdachte en zijn omstandigheden, welke inlichtingen zouden kunnen bijdragen 

aan de beoordeling van het feit en de minderjarige. De plicht tot spreken van ouders over de 

persoon van de minderjarige zou zich dan ook niet alleen uit moeten strekken tot de 

terechtzitting.241 

 
236 Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 24 (MvT). 
237 Stb. 1961, 402 (artikel III); Kamerstukken II 1957/58, 4141, 10, p. 11 (MvA). 
238 In de Memorie van Toelichting is aangegeven dat in het ontwerp van wet de geldende regeling is 

gehandhaafd, te weten dat ouders of voogd, indien de strafzaak een feit betreft ter zake waarvan 

terbeschikkingstelling van de Regering mogelijk is, in de regel als getuigen worden gedagvaard om te worden 

gehoord omtrent de persoonlijkheid van de verdachte. Wel zou hierbij de beperking tot delicten waarin 

terbeschikkingstelling mogelijk is komen te vervallen. Zie Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 15 (MvT). Een 

dergelijke regeling is echter niet terug te vinden in het ontwerp van wet (Kamerstukken II 1955/56, 4141, 2). 

Daarnaast is in de Memorie van Toelichting niet de juiste geldende regeling weergegeven, te weten de regeling 

zoals die luidt na de reorganisatie van de voogdijraden midden jaren vijftig (zie par. 2.3.6), maar de regeling die 

daarvoor gold met de invoering van een nieuw Wetboek van Strafvordering in 1926 (zie par. 2.3.4). 
239 Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 25 (MvT). 
240 Stb. 1961, 402 (artikel III). 
241 Commissie Overwater 1951, p. 14, 55 (ontwerpart. 495), 76 (toelichting op ontwerpart. 495); Kamerstukken 

II 1955/56, 4141, 3, p. 15, 25 (MvT). 
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Overigens had de rechter nog steeds de bevoegdheid tot schorsing van de strafrechtelijke 

vervolging van een minderjarige verdachte (ongeacht zijn leeftijd ten tijde van het strafbare 

feit) in geval van een tegelijkertijd aanhangig verzoek tot ontheffing (niet zijnde afkomstig 

van het OM) of ontzetting van de ouderlijke macht (vergelijk par. 2.3.2), wat met de 

herziening van het jeugdstraf(proces)recht werd uitgebreid naar het geval van een 

tegelijkertijd aanhangig verzoek tot ontheffing van de ouderlijke macht afkomstig van het 

OM en het geval van een tegelijkertijd aanhangig verzoek tot ondertoezichtstelling (art. 14a 

Sv).242 

 

2.3.9 Wettelijke regeling van inzage in bescheiden 1968 

In de jeugdbeschermingsprocedure had de rechter een grote vrijheid in de wijze waarop hij 

zich liet voorlichten en een grote vrijheid in het verlenen van inzage in de rapporten van de 

RvdK aan de partijen. De onwenselijkheid van deze vrijheid was al opgemerkt in het kader 

van de reorganisatie van de voogdijraden, waarna een commissie was ingesteld ten behoeve 

van advisering op het vraagstuk van inzage (zie par. 2.3.6). Volgend op het advies van deze 

commissie (de commissie Enschedé) werd in 1961 een ontwerp van wet ingediend omtrent de 

inzage van bescheiden, overgelegd in zaken betreffende de ouderlijke macht, voogdij en 

adoptie.243 In de toelichting op het wetsontwerp werd gewezen op het belang van volledige 

inzage: het betreft belangrijke beslissingen over de verzorging en opvoeding, en daarmee de 

toekomst, van de minderjarige, welke beslissingen tevens ingrijpend kunnen zijn voor het 

persoonlijke leven van naastbetrokkenen; volledige inzage strookt met de eis van een goede 

procesorde en het beginsel van hoor en wederhoor (gegevens waarop het besluit wordt 

gegrond, moeten kunnen worden ingezien en besproken); en volledige inzage zou positieve 

invloed kunnen hebben op de aanvaarding van de uitspraak, van belang voor het verdere 

verloop van een opgelegde maatregel. Hier tegenover werden de nadelen van volledige 

inzage gezet: een minder betrouwbare en minder volledige voorlichting doordat betrokkenen 

minder bereid zouden zijn tot medewerking aan het onderzoek van de rapporteur, terwijl deze 

voorlichting van groot belang werd geacht gezien de aard van de beslissingen; en 

bemoeilijking en beschadiging van de ouder-kind relatie en daarmee de opvoeding, vanwege 

mogelijke confrontatie van de ouder met zijn eigen pedagogische en andere tekortkomingen. 

In het wetsontwerp werd dan ook een middenweg gepresenteerd: in de regel inzage, maar 

uitzonderingen zijn mogelijk.244 Bij de behandeling van het wetsontwerp in de Tweede 

Kamer volgde stevig debat, waarbij de genoemde argumenten werden betwist en nieuwe 

argumenten werden aangedragen. Het feit dat ook degenen die tot inzage konden worden 

gemachtigd, waaronder advocaten, geen onbeperkt inzagerecht hadden, lijkt het meest 

problematisch te zijn gevonden.245 

 
242 Stb. 1961, 402 (artikel IV-1); Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 27 (MvT). 
243 Kamerstukken II 1960/61, 6412, 2 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 3 (MvT). 
244 Kamerstukken II 1960/61, 6412, 3, p. 4 (MvT). 
245 Zie voor het debat met name Kamerstukken II 1961/62, 6412, 4 (VV); Kamerstukken II 1965/66, 6412, 5 

(MvA) en 7 (EV); Kamerstukken II 1967/68, 6412, 12 (Verslag van een mondeling overleg); Handelingen II 

1967/68, 42, p. 1839-1852. In het debat is overigens gewezen op publicaties van Hoefnagels, waarin onder meer 

een betere voorlichting aan betrokkenen en hun raadslieden door de rapporteurs en de RvdK zou zijn bepleit. De 

minister van Justitie stond hier positief tegenover, maar achtte dit onderwerp buiten het bereik van de wetgever 

gelegen, zie Kamerstukken II 1965/66, 6412, 5, p. 3 (MvA). 
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Het eindresultaat is opgenomen in de wet van 3 juli 1968, welke twee nieuwe artikelen in de 

eerste afdeling van de zevende titel van het derde boek van het Wetboek van Burgerlijke 

Rechtsvordering introduceerde: artikel 908a betreffende inzage voor aanvang van de zitting 

en artikel 908b Rv betreffende inzage daarna.246 De inzage voor aanvang van de zitting, 

welke in het belang werd geacht van een vlotte gang van zaken na aanvang van de zitting,247 

was op grond van artikel 908a lid 1 Rv mogelijk voor verzoekers en opgeroepen ouders, 

voogden en toeziende voogden, op hun verlangen, en betrof het verzoekschrift, alsmede de 

overgelegde bescheiden. De beperking in dit inzagerecht werd gelegd in het feit dat de RvdK 

en het OM bij de door hen overgelegde stukken konden aangeven dat ze bezwaar hadden 

tegen inzage in deze stukken door bepaalde personen, waarop deze personen inzage werd 

onthouden. Het werd in het voorstadium niet doenlijk geacht de rechter over een dergelijke 

onthouding te laten beslissen.248 Op grond van het tweede lid van artikel 908a Rv moest 

echter in beginsel wel inzage in deze stukken worden verleend aan een gemachtigde, zijnde 

een advocaat, procureur, arts of academisch gevormd psycholoog. In dit tweede lid (‘De 

rechter staat niettemin een gemachtigde, (…), toe inzage te nemen (…), tenzij zich daartegen 

gewichtige redenen verzetten.’), werd voor het volledig beperken van het inzagerecht een 

afzonderlijke beslissing van de rechter gevraagd en werd het uitzonderlijk karakter hiervan 

duidelijk gemaakt.249 

Voor de inzage na aanvang van de zitting gold dat de rechter dezelfde personen als 

genoemd in artikel 908a lid 1 Rv op hun verlangen gelegenheid tot inzage moest geven in het 

verzoekschrift en de overgelegde bescheiden, waarbij de rechter om bijzondere redenen voor 

één of meerdere bescheiden een uitzondering kon maken (art. 908b lid 2 Rv). Ook in dit 

stadium van de procedure gold dat stukken die door de RvdK en het OM bij overlegging 

waren uitgezonderd van inzage (zie art. 908a lid 1 Rv) door een gemachtigde (dezelfde als 

genoemd in art. 908a lid 2 Rv) konden worden ingezien, tenzij de rechter wegens gewichtige 

redenen anders besloot (art. 908b lid 3 Rv).250 Ongeacht eventuele beperkingen van het 

inzagerecht stond voorop dat de rechter aan de ter zitting verschenen verzoekers, ouders, 

voogden en toeziend voogden de zakelijke inhoud van het verzoekschrift en de overgelegde 

bescheiden diende mee te delen, alsook de zakelijke inhoud van mondelinge verklaringen 

afgelegd buiten hun tegenwoordigheid (art. 908b lid 1 Rv).251 

 

 
246 Stb. 1968, 343 (artikel I), i.w.tr. op 7 januari 1969, Stb. 1968, 343. 
247 Kamerstukken II 1960/61, 6412, 3, p. 5 (MvT). 
248 Kamerstukken II 1960/61, 6412, 3, p. 5 (MvT). 
249 Stb. 1968, 343 (artikel I); Kamerstukken II 1967/68, 6412, 13 (Gewijzigde amendementen); Handelingen II 

1967/68, 42, p. 1843, 1849, 1851. 
250 Stb. 1968, 343 (artikel I). Met de gemachtigde werd gedoeld op degene die door de belanghebbende was 

gemachtigd tot inzage. Voor de procesvertegenwoordiger gold dat deze werd geacht hiertoe gemachtigd te zijn, 

zie Kamerstukken II 1965/66, 6412, 5, p. 3 (MvA). Gelet op artikel 910 lid 1 Rv stonden rechterlijke 

beslissingen tot weigering van inzage niet open voor hoger beroep, zie Kamerstukken II 1965/66, 6412, 5, p. 2-3 

(MvA). 
251 Stb. 1968, 343 (artikel I); Kamerstukken II 1960/61, 6412, 3, p. 5 (MvT). 
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2.3.10 Boek 1 nieuw Burgerlijk Wetboek 1969 en algemene regeling van 

verzoekschriftprocedures 1969 

Met de vervanging van het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek door Boek 1 van het 

nieuw Burgerlijk Wetboek bij wet van 3 april 1969 (Invoeringswet Boek 1 nieuw BW)252 zijn 

de materiële bepalingen betreffende de maatregelen van jeugdbescherming opgenomen in de 

derde afdeling (‘Ondertoezichtstelling van kinderen’, art. 254-265) en de vierde afdeling 

(‘Ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht’, art. 266-278) van de veertiende titel 

(‘Ouderlijke macht’) van boek 1 van het Burgerlijk Wetboek.253 Eerder al, bij wet van 9 

november 1961, waren wijzigingen doorgevoerd in de maximale verlengingstermijn van de 

plaatsing in een observatiehuis – van drie naar twee maanden – en de maximale opnameduur 

in een tuchtschool – zes maanden zonder onderscheid in leeftijd van het onder toezicht 

gestelde kind.254 Deze wijzigingen werden overgenomen in Boek 1 van het nieuw Burgerlijk 

Wetboek.255 Hierbij werd de mogelijkheid van gedwongen ontheffing van een ouder van de 

ouderlijke macht op grond van krankzinnigheid van deze ouder gewijzigd naar de 

mogelijkheid van gedwongen ontheffing ‘(…) indien de geestvermogens van de ouder 

zodanig zijn gestoord, dat hij niet in staat is zijn wil te bepalen of de betekenis van zijn 

verklaring te begrijpen’ (art. 1:268 lid 2 sub c BW).256 

 

Met de Invoeringswet Boek 1 nieuw BW zijn de formele bepalingen betreffende de 

maatregelen van jeugdbescherming zoals opgenomen in het Wetboek van Rechtsvordering 

redactioneel aangepast aan de wijzigingen in Boek 1 van het nieuw Burgerlijk Wetboek en op 

onderdelen inhoudelijk gewijzigd.257 Bij het ontwerpen van de inhoudelijke wijzigingen is 

aansluiting gezocht bij de dan in ontwerp zijnde algemene regeling van de rechtspleging in 

zaken die met een verzoekschrift worden ingeleid.258 Deze regeling is uiteindelijk bij wet van 

16 mei 1969 vastgesteld.259 De verzoekschriftprocedure (leidende tot de zogenaamde 

oneigenlijke of voluntaire rechtspraak) was tot dan toe in tegenstelling tot de 

dagvaardingsprocedure (leidende tot de zogenaamde eigenlijke of contentieuze rechtspraak) 

niet algemeen geregeld. Dit werd inmiddels wel wenselijk geacht.260  

Met voornoemde wet van 16 mei 1969 is de verzoekschriftprocedure algemeen geregeld in 

een nieuwe twaalfde titel van het eerste boek van het Wetboek van Rechtsvordering (art. 

 
252 Stb. 1969, 167, i.w.tr. op 1 januari 1970, Stb. 1969, 259. Deze Invoeringswet Boek 1 nieuw BW bevat 

wijzigingen op de wetten van 11 december 1958, Stb. 1958, 590 en 591 (Vaststelling van Boek 1 van het nieuwe 

Burgerlijk Wetboek). Bij beschikking van 28 mei 1969, Stb. 1969, 257, is de nieuwe nummering van het nieuwe 

Boek 1 BW vastgesteld. 
253 Stb. 1969, 167 (hoofdstuk 1, artikelen I en XIV) jo. Stb. 1958, 590 (artikel I), zoals genummerd bij Stb. 1969, 

257.  
254 Stb. 1961, 403 (artikel III), i.w.tr. op 1 juli 1965, Stb. 1965, 58. 
255 Stb. 1969, 167 (hoofdstuk 1,artikel I en artikelen XIV-D en XIV-E) jo. Stb. 1958, 590 (artikel I); 

Kamerstukken II 1965/66, 8436, 3, p. 19 (MvT).  
256 Stb. 1969, 167 (hoofdstuk 1, artikel I) jo. Stb. 1958, 590 (artikel I), Stb. 1969, 257. Zie voor de toelichting op 

deze aanpassing Kamerstukken II 1956/57, 3767, 9, p. 19 (MvA). 
257 Stb. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikel XI en XII); Kamerstukken II 1965/66, 8436, 3, p. 30 (MvT); 

Kamerstukken II 1967/68, 7753, 8, p. 1 (NEV). 
258 Kamerstukken II 1965/66, 8436, 3, p. 2 (MvT). 
259 Stb. 1969, 200, i.w.tr. op 1 januari 1970, Stb. 1969, 259. 
260 Kamerstukken II 1963/64, 7753, 3, p. 4 (MvT). Zie voor een uitgebreide toelichting op de verzoekschrift- en 

de dagvaardingsprocedure Handelingen I 1968/69, 28, p. 620-621. 
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429a-429r), welke titel hier verder wordt aangeduid als de ‘algemene regeling voor 

verzoekschriftprocedures’. De bepalingen opgenomen in deze regeling werden van 

toepassing verklaard op alle zaken die met een verzoekschrift moeten worden ingeleid en op 

zaken waarin de rechter ambtshalve een beschikking geeft (art. 429a Rv). Zaken die met een 

verzoekschrift moeten worden ingeleid waren zaken ten aanzien waarvan dit uit de wet 

voortvloeide (art. 429b sub a Rv),261 wat bijvoorbeeld zou blijken uit bijzondere 

wetsbepalingen waar gesproken werd over ‘verzoek’, ‘verzoekschrift’ of ‘verzoeken’.262 Dit 

was het geval voor de maatregel van ondertoezichtstelling en de maatregelen van ontheffing 

en ontzetting van de ouderlijke macht, welke op grond van respectievelijk artikel 1:254 lid 2, 

1:267 en 1:270 lid 1 BW konden worden uitgesproken ‘op verzoek van (…)’.263 Dit was 

echter niet het geval voor mondelinge verzoeken en voor door het OM gevorderde 

jeugdbeschermingsmaatregelen.264 Het toepassingsbereik van de algemene regeling voor 

verzoekschriftprocedures is bij wet van 7 mei 1986 en beschikking van 3 december 1991 

uitgebreid naar zaken waarin de rechter op vordering van het OM een beslissing neemt.265 

De bepalingen opgenomen in de algemene regeling voor verzoekschriftprocedures waren 

alleen van toepassing op verzoekschriftzaken voor zover uit de wet niet het tegendeel 

voortvloeide (art. 429a Rv), wat betekende dat bijzondere wetsbepalingen hierop voor 

gingen.266 Zo was voor verzoekschriftzaken betreffende oplegging van een maatregel van 

jeugdbescherming het getuigenverhoor geregeld in bijzondere wetsbepalingen opgenomen in 

de zevende titel (‘Van rechtspleging in zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij’) van 

het derde boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (zie art. 903 en 904 Rv 

versus art. 429j Rv).267 Dit gold voor deze zaken ook voor wat betreft de inhoud en indiening 

van het verzoekschrift (zie art. 900 Rv versus art. 429d lid 1 Rv);268 de bevoegde rechter (art. 

935 en 947 lid 1 Rv versus art. 429c Rv);269 de wijze van oproeping (art. 907, 908, 936 en 

947 lid 3 Rv versus art. 429r Rv en het Besluit oproepingen en mededelingen 

verzoekschriftprocedure);270 het recht op inzage (art. 908a en 908b Rv versus art. 429l Rv);271 

de verschijning bij het verhoor (art. 905 Rv versus art. 496f lid 2 Rv);272 de behandeling 

achter gesloten deuren (art. 938 lid 1 en 947 lid 3 Rv versus art. 429g Rv);273 de vereisten met 

betrekking tot (het geven van) de beschikking (art. 909, 938 lid 2 en 947 lid 3 Rv versus art. 

 
261 Stb. 1969, 200 (artikel I). 
262 Handelingen II 1968/69, 8, p. 328. 
263 Stb. 1969, 257. 
264 Kamerstukken II 1967, 7753, 5, p. 2 (MvA); Kamerstukken I 1968/69, 7753, 41a, p. 1 (MvA, in EV); 

Handelingen I 1968/69, 28, p. 621, 622. 
265 Stb. 1986, 295 (artikel IV) jo. Stb. 1991, 602 (artikel IV), i.w.tr. op 1 januari 1992, Stb. 1990, 90; 

Kamerstukken II 1980/81, 16593, 3, p. 20-21 (MvT). 
266 Stb. 1969, 200 (artikel I); Kamerstukken II 1963/64, 7753, 3, p. 6 (MvT). 
267 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI), Stb. 1954, 602 (artikel III), Stb. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikel XI-C); Stb. 

1969, 200 (artikel I). Zie ook Kamerstukken II 1963/64, 7753, 3, p. 7 (MvT).  
268 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Stb. 1969, 200 (artikel I). 
269 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI), Stb. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikel XII-G); Stb. 1969, 200 (artikel I). 
270 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI), zoals gewijzigd bij Stb. 1954, 602 (artikelen III-4 en III-7); Stb. 1969, 200 

(artikel I) en Besluit van 24 oktober 1969, Stb. 1969, 470, i.w.tr. op 1 januari 1970, Stb. 1969, 470. 
271 Stb. 1968, 343 (artikel I); Stb. 1969, 200 (artikel I). Overigens bevatte artikel 429l Rv een recht op inzage en 

afschrift en waren de bijzondere artikelen 908a en 908b bewust beperkt tot een recht op inzage, zie voor dit 

laatste Kamerstukken II 1967/68, 6412, 12 (Verslag van een mondeling overleg). 
272 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Stb. 1969, 200 (artikel I). 
273 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Stb. 1969, 200 (artikel I). 
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429k Rv);274 en de openstaande mogelijkheden en termijnen voor hoger beroep (art. 910, 940 

t/m 945 en 948, 949, 951 en 955 Rv versus art. 429n Rv).275  

Met de Invoeringswet Boek 1 nieuw BW werden artikel 910 lid 4 Rv betreffende het 

moment waarop de beroepstermijn gaat lopen in zaken betreffende ouderlijke macht en 

voogdij en artikel 913 e.v. Rv betreffende termijnen voor mededelingen van de griffier in 

zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij aangepast naar aanleiding van moeilijkheden 

die zich hieromtrent in de praktijk hadden voorgedaan: de beroepstermijn startte nog steeds 

na de dag van de uitspraak indien deze in het openbaar wordt gedaan, en daarnaast, in plaats 

van na de dagtekening van de beschikking, na de dag waarop de griffier de voorgeschreven 

mededeling van de beschikking heeft verzonden. Beschikkingen moesten op grond van 

artikel 913 Rv niet meer uiterlijk op de tweede dag na dagtekening worden medegedeeld, 

maar onverwijld. Dit gold eveneens voor het mededelen aan ouders die bij de uitspraak van 

een ondertoezichtstelling afwezig waren van de mededelingen die bij deze uitspraak moesten 

worden gedaan (art. 918 lid 1 Rv).276 

Met de Invoeringswet Boek 1 nieuw BW werd eveneens artikel 906 Rv betreffende het 

bepalen van het moment van verhoor in zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij 

aangevuld in overeenstemming met het in de algemene regeling voor 

verzoekschriftprocedures opgenomen artikel 429e Rv, waardoor het nu onder meer bepaalde 

dat het verhoor – van onder andere ouders (art. 902 lid 1 Rv) – achterwege kon blijven 

wanneer de rechter zich aanstonds onbevoegd verklaarde om op het verzoekschrift te 

beschikken.277 Wanneer het verhoor gewoon plaatshad mocht de opgeroepene die bij het 

verhoor in persoon verscheen zich op grond van de algemene regeling voor 

verzoekschriftprocedures laten bijstaan door een raadsman, welke – overeenkomstig de 

gevestigde praktijk278 – een advocaat of procureur moest zijn wanneer de zaak door een 

rechterlijk college werd behandeld (art. 429f lid 3 Rv).279 Dit laatste was het geval bij 

verzoeken tot ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht.280  

Met betrekking tot verweerschriften tegen verzoekschriften tot oplegging van een 

maatregel van jeugdbescherming was in de bijzondere wetsbepalingen niets geregeld. Op dit 

punt ging dan ook hetgeen omtrent verweerschriften in de algemene regeling voor 

verzoekschriftprocedures geregeld gelden: artikel 429h Rv bepaalde dat iedere 

belanghebbende, dus ook de niet-opgeroepen belanghebbende – een definitie van 

‘belanghebbende’ ontbreekt in de wet en in de parlementaire wetsgeschiedenis – een 

 
274 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI); Stb. 1969, 200 (artikel I). 
275 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI), zoals gewijzigd bij Stb. 1954, 602 (artikel III-5) en bij Stb. 1969, 167 

(hoofdstuk 3, artikelen XI-E; XII-H t/m XII-L; XXII-N t/m XII-P; en XII-T); Stb. 1969, 200 (artikel I). 
276 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI), Stb. 1954, 602 (artikel III), Stb. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikelen XI-E, XI-G 

en XI-K); Kamerstukken II 1965/66, 8436, 3, p. 31 (MvT). 
277 Stb. 1947, H 232 (artikel XXI), Stb. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikel XI-D); Stb. 1969, 200 (artikel I); 

Kamerstukken II 1966/67, 8436, 5, p. 35 (MvA). Bij wet van 6 mei 1971 is artikel 906 Rv geschrapt, vanwege 

overlap met artikel 496f Rv. Zie Stb. 1971, 290 (artikel IV-B), i.w.tr. op 1 oktober 1971, Stb. 1971, 438; 

Kamerstukken II 1968/69, 10213, 3, p. 31 (MvT). 
278 Kamerstukken II 1963/64, 7753, 3, p. 6 (MvT). 
279 Stb. 1969, 200 (artikel I). 
280 Deze verzoeken moesten op grond van artikel 947 lid 1 Rv (Stb. 1947, H 232 (artikel XXI)) worden 

ingediend bij de arrondissementsrechtbank, welke in burgerrechtelijke zaken met ten minste drie rechters 

vonniste, zie artikel 49 lid 1 (voorheen art. 50 lid 1, zie supra par. 2.3.3) Wet op de Rechterlijke Organisatie en 

het Beleid der Justitie, Stb. 1909, 324 (artikel I), zoals gewijzigd bij Stb. 1933, 606 (artikel 12-II). 
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verweerschrift kon indienen, met eventueel daarin een zelfstandig verzoek betrekking 

hebbende op het oorspronkelijk verzoek (lid 1 en 4). Een verweerschrift kon worden 

ingediend tot de aanvang van de behandeling van het verzoekschrift (lid 1). Voor de inhoud 

en de wijze van indiening golden dezelfde regels als die voor verzoekschriften (lid 1), met de 

aanvulling dat het verweerschrift en de overgelegde bescheiden samen met de nodige 

afschriften moesten worden ingediend (lid 2), waarop de oorspronkelijke verzoeker het 

afschrift onverwijld door de griffier moest worden toegezonden (lid 2). Degenen die 

verweerschriften hadden ingediend moesten, voor zover dit niet al was gedaan, door de 

griffier worden opgeroepen voor de behandeling van het verzoekschrift (lid 3; zie ook art. 

429r Rv jo. art. 3 van het Besluit oproepingen en mededelingen verzoekschriftprocedure).281 

Indien de rechter dit toestond kon een verweerschrift ook in de loop van de behandeling van 

het verzoekschrift ter terechtzitting worden ingediend, in welk geval aan de oorspronkelijke 

verzoeker gelijktijdig een afschrift moest worden gegeven (lid 1). Overigens kon de rechter 

aan de verzoeker en de overige belanghebbenden de gelegenheid geven om een 

verweerschrift in te dienen tegen een zelfstandig verzoek in een verweerschrift (lid 4).282 

Eveneens voor verzoekschriften tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming 

niet geregeld in bijzondere wetsbepalingen was de mogelijkheid om het ingediende verzoek 

of de gronden daarvan tijdens de loop van de behandeling te veranderen of te vermeerderen. 

De algemene regeling voor verzoekschriftprocedures bepaalde nu dat de rechter dit de 

verzoeker kon toestaan, tenzij hierdoor een belanghebbende onredelijk zou worden 

bemoeilijkt in zijn mogelijkheid om verweer te voeren (art. 429i lid 1 Rv). De rechter kreeg 

hierbij ambtshalve de taak om te waken tegen benadeling van belanghebbenden.283 Voordat 

hij besloot over aanpassing van het verzoek dan wel van de gronden kon hij de oproeping van 

een of meer belanghebbenden gelasten, bijvoorbeeld de niet verschenen oorspronkelijk 

opgeroepenen (art. 429i lid 2 Rv; zie ook art. 4 jo. 2 van het Besluit oproepingen en 

mededelingen verzoekschriftprocedure).284 Tegen het besluit van de rechter kon niet 

afzonderlijk in hoger beroep worden gegaan (art. 429i lid 3 Rv).285 

 

2.3.11 De laatste wijzigingen tot midden jaren negentig 

Na de algehele herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 en de invoering van Boek 

1 van het nieuw Burgerlijk Wetboek en de regeling voor verzoekschriftprocedures in 1969 

zijn de materiële en de formele bepalingen inzake het jeugdbeschermingsrecht en het 

jeugdstrafrecht meerdere malen op onderdelen gewijzigd, waarvan enkele malen met directe 

of indirecte gevolgen voor de rechtspositie van ouders (en hun minderjarige kinderen) in de 

betreffende procedures. Tot begin jaren negentig van de twintigste eeuw betreft het de 

navolgende relevante wijzigingen: 

De rechtsgronden voor gedwongen ontheffing zijn bij wet van 7 juni 1978 uitgebreid ter 

verbetering van de rechtspositie van pleegouders; ontheffing wordt dan ook mogelijk 

wanneer het kind met instemming van de ouder ten minste een jaar in een ander gezin dan het 

 
281 Stb. 1969, 200 (artikel I); Stb. 1969, 470. 
282 Stb. 1969, 200 (artikel I); Kamerstukken II 1963/64, 7753, 3, p. 7 (MvT). 
283 Kamerstukken II 1967, 7753, 5, p. 4 (MvA). 
284 Stb. 1969, 200 (artikel I); Stb. 1969, 470. 
285 Stb. 1969, 200 (artikel I). 
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ouderlijke gezin is verzorgd en opgevoed, niet zijnde in het kader van een 

ondertoezichtstelling of een voorlopige toevertrouwing aan de RvdK, en voortzetting hiervan 

noodzakelijk is. Hierbij geldt de voorwaarde dat bij terugkeer van het kind naar de ouder 

ernstig nadeel voor het kind moet worden gevreesd (art. 1:268 lid 2 sub d BW). Wanneer dit 

het geval is en de kinderrechter een verzoek van de ouders om toestemming tot wijziging in 

het verblijf van hun kind heeft afgewezen, kan ook degene die het kind heeft verzorgd en 

opgevoed om de ontheffing verzoeken (art. 1:267 lid 2 BW).286  

Bij wet van 11 december 1980 is, onder meer vanuit het oogpunt van tijd- en 

kostenbesparing, de wijze van kennisgeving van gerechtelijke mededelingen in strafzaken 

herzien, waarbij de hoofdregel van betekening (uitreiking) van gerechtelijke mededelingen 

plaats heeft gemaakt voor de hoofdregel van toezending van deze mededelingen middels een 

gewone of aangetekende brief over de post (art. 585 e.v. Sv).287 Artikel 508 lid 1 Sv is hierbij 

zodanig gewijzigd dat de afschriften van gerechtelijke mededelingen aan de minderjarige 

verdachte die ten tijde van het strafbare feit nog geen achttien jaar was niet meer automatisch 

hoeven te worden betekend aan zijn ouders (of voogd): betekening is alleen nodig indien de 

wet dit uitdrukkelijk voorschrijft, anders volstaat toezending via gewone dienstbrief.288 

Bij wet van 2 juni 1982 is de rechtsbescherming van minderjarigen in burgerrechtelijke 

procedures verbeterd, door een nadere regeling van het horen van minderjarigen in hen 

betreffende burgerrechtelijke zaken op te nemen in het Wetboek van Rechtsvordering.289 

Waar voorheen de rechter de minderjarige bij verzoeken tot ondertoezichtstelling, ontheffing 

en ontzetting kon horen indien hij dit wenselijk achtte (zie par. 2.3.5), is de rechter nu op 

grond van artikel 902b lid 1 Rv verplicht de in Nederland verblijvende minderjarige van 

twaalf jaar of ouder in de gelegenheid te stellen zijn mening te geven, voordat de rechter op 

genoemde verzoeken beslist. Van dit voorschrift kan worden afgeweken wanneer de 

minderjarige in verband met zijn lichamelijke of geestelijke toestand zijn mening niet 

kenbaar kan maken. Daarnaast is de rechter bevoegd om de minderjarige jonger dan twaalf 

jaar en de minderjarige die buiten Nederland verblijft in de gelegenheid te stellen om zijn 

mening over het hem aangaande verzoek kenbaar te maken (art. 902b lid 2 Rv). De ‘hoor-

verplichting’ geldt uitdrukkelijk niet bij een verzoek tot voorlopige ondertoezichtstelling, 

maar bij een dergelijk verzoek heeft de rechter wel de bevoegdheid om de minderjarige te 

horen (art. 902b lid 1 sub b en lid 2). Hoe en waar de minderjarige zijn mening kenbaar kan 

maken, wordt door de rechter bepaald (art. 902b lid 3 en 906 Rv).290 Het staat de rechter 

bijvoorbeeld vrij om te bepalen dat de minderjarige al dan niet in bijzijn van zijn ouders, 

voogd, vertegenwoordiger van de RvdK, of andere personen/instanties wordt gehoord.291 Een 

minderjarige kan niet middels een bijzondere gevolmachtigde zijn mening geven (art. 905 lid 

 
286 Stb. 1978, 303 (artikel I-C), i.w.tr. op 1 november 1978, Stb. 1978, 450. 
287 Stb. 1980, 666 (artikel II-T), i.w.tr. op 15 juni 1981, Stb. 1981, 190; Kamerstukken II 1979/80, 15842, 3, p. 9-

10, 16 (MvT). 
288 Stb. 1980, 666 (artikel II-O); Kamerstukken II 1979/80, 15842, 3, p. 14 (MvT). Voor de volledigheid kan nog 

worden opgemerkt dat het jeugdstraf(proces)recht eerder deels gewijzigd is bij wet van 12 mei 1976, Stb. 1976, 

282, i.w.tr. op 17 juni 1976, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Stb. 1829, 28. Deze wijzigingen 

betroffen niet de rechtspositie van ouders. 
289 Stb. 1982, 315, i.w.tr. op 5 juli 1982, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Stb. 1829, 28; 

Kamerstukken II 1979/80, 16127, 3, p. 5 (MvT). 
290 Stb. 1982, 315 (artikel I-A en I-D). 
291 Kamerstukken II 1979/80, 16127, 3, p. 9 (MvT). 
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1 Rv). Wanneer de minderjarige niet verschijnt om gehoord te worden, kan de rechter een 

nadere dag bepalen waarop de minderjarige zijn mening kenbaar kan maken. Verschijnt de 

minderjarige dan wederom niet, dan kan de rechter besluiten om de zaak zonder hem te 

behandelen (art. 902b lid 4 Rv).292 

Bij wet van 25 januari 1984, houdende enige vereenvoudiging op het gebied van het 

personen- en familierecht en het burgerlijk procesrecht, zijn in een nieuw tweede lid van 

artikel 429f Rv de artikelen 288b-288d Rv van toepassing verklaard in zaken waarvan een 

rechterlijk college kennis neemt, waarmee de twijfel werd weggenomen over de vraag of het 

ook in verzoekschriftprocedures mogelijk is om zaken die in eerste aanleg bij de rechtbank 

dienen te verwijzen naar de enkelvoudige kamer: deze mogelijkheid is nu uitdrukkelijk in de 

wet opgenomen via artikel 429f lid 2 Rv.293 Bij dezelfde wet is artikel 923 Rv vervallen 

verklaard, wat tot gevolg had dat de griffier de voorgeschreven mededelingen en zendingen 

in onder andere zaken betreffende de ouderlijke macht niet meer bij aangetekende brief – een 

vrij kostbare en bewerkelijke wijze van verzending294 – hoefde te doen.295 Ruim 

tweeëneenhalf jaar later zijn bij wet van 18 juni 1986 tot vereenvoudiging van verzending 

van stukken in het burgerlijk procesrecht ook de artikelen 907 lid 2 en 3 en 908 Rv 

betreffende de wijze van oproeping voor verhoren – te weten bij aangetekende brief, tenzij de 

woon- en verblijfplaats van een op te roepen persoon onbekend is, in welk geval de rechter de 

wijze van oproeping bepaalt – vervallen verklaard;296 de oproepingen, mededelingen en 

zendingen in zaken van ouderlijke macht werden voortaan gelet op het gewijzigde artikel 

429r Rv door het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure 

geregeld.297 In dit besluit is het uitgangspunt dat verzendingen bij gewone brief worden 

gedaan, tenzij de rechter anders bepaalt en tenzij het belanghebbenden betreft die niet in de 

procedure zijn verschenen, in welk geval verzendingen bij aangetekende brief moeten 

geschieden, tenzij de rechter anders bepaalt (art. 1 t/m 4; zie over onder andere de oproeping 

van getuigen en deskundigen en de oproeping na aanhouding van de behandeling van de zaak 

eveneens het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure).298  

Bij wet van 26 november 1987 tot wijziging van enige bepalingen in het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering is artikel 904 lid 1 Rv betreffende het familieverhoor in zaken 

van onder andere ouderlijke macht gewijzigd: wanneer de rechter in dergelijke zaken een 

 
292 Stb. 1982, 315 (artikelen I-A en I-C). 
293 Stb. 1984, 19 (artikel XVII-C), i.w.tr. op 1 mei 1984, Stb. 1984, 128; Kamerstukken II 1981/82, 17444, 3, p. 

11 (MvT). De verwijzing naar de enkelvoudige kamer werd eerder geregeld in art. 288a-288c Rv, Stb. 1909, 324 

(artikel II), zie ook par. 2.3.3. Bij wet van 3 december 1932 zijn deze bepalingen enigszins gewijzigd, met 

daarbij een uitbreiding naar artikel 288d Rv, zie Stb. 1932, 575 (artikelen 2 en 3), i.w.tr. op 1 september 1933, 

Stb. 1933, 305. De laatste wijziging is gedaan bij wet van 9 december 1937, Stb. 1937, 208 (artikel 1), i.w.tr. op 

1 september 1938, Stb. 1938, 282, waarbij artikel 288a Rv is gereserveerd voor zaken die ingevolge dagvaarding 

of verwijzing naar de terechtzitting bij de rechtbank aanhangig worden gemaakt. Artikel 288b lid 1 Rv bepaalt 

dan: ‘De meervoudige kamer verwijst naar de enkelvoudige kamer de zaken, welke haar voor verwijzing 

geschikt schijnen.’ 
294 Kamerstukken II 1981/82, 17444, 3, p. 12 (MvT). 
295 Stb. 1984, 19 (artikel XX-B). 
296 Stb. 1986, 329 (artikelen I-S en I-T), i.w.tr. op 1 januari 1987, Stb. 1986, 600. 
297 Stb. 1986, 329 (artikel I-I); Besluit van 14 november 1986, Stb. 1986, 578, i.w.tr. op 1 januari 1987, Stb. 

1986, 578 jo. 600, waarbij het Besluit oproepingen en mededelingen verzoekschriftprocedure van 24 oktober 

1969, Stb. 1969, 470 (zie par. 2.3.9) opnieuw is vastgesteld; Kamerstukken II 1984/85, 19192, 3, p. 5-7, 10, 12 

(MvT). 
298 Stb. 1986, 578 (artikel I en de Nota van Toelichting, p. 4-7). 
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familieverhoor beveelt dient hij voortaan niet meer ‘zo mogelijk vier’ naaste bloedverwanten 

van de minderjarige, bij voorkeur uit beide familielijnen, op te roepen voor verhoor, maar 

‘een of meer’.299 Het zou praktischer zijn om het aantal op te roepen naaste bloedverwanten 

over te laten aan de discretie van de rechter.300  

Bij wet van 28 april 1988 is de hoofdregel dat burgerrechtelijke zaken bij 

arrondissementsrechtbanken worden behandeld door ten minste drie rechters aangepast voor 

wat betreft de behandeling van deze zaken in eerste aanleg, dit in overeenstemming met de 

ontwikkeling van het verschijnsel van de alleensprekende rechter in deze zaken in de 

praktijk: de behandeling en beslissing wordt voortaan gedaan door een enkelvoudige kamer, 

welke de zaak naar een meervoudige kamer kan verwijzen indien de zaak naar haar oordeel 

ongeschikt is voor behandeling door één rechter (art. 49 lid 1 en 2 Wet op de rechterlijke 

organisatie). De nieuwe hoofdregel van behandeling en beslissing door een enkelvoudige 

kamer is eveneens opgenomen in artikel 429f lid 2 Rv, onderdeel van de algemene regeling 

voor verzoekschriftprocedures, in welke bepaling tevens het tweede en vierde lid van artikel 

288a Rv van overeenkomstige toepassing zijn verklaard. Het bij dezelfde wet gewijzigde 

artikel 288a Rv herhaalt in het tweede lid de mogelijkheid van verwijzing naar de 

meervoudige kamer, wanneer de enkelvoudige kamer van oordeel is dat de zaak ongeschikt is 

voor behandeling en beslissing door één rechter, en geeft daarnaast aan dat de verwijzing in 

elke stand van het geding kan geschieden, waarna het geding moet worden voortgezet in 

dezelfde stand. Na verwijzing naar de meervoudige kamer van een zaak waarop de regeling 

voor verzoekschriftprocedures van toepassing is, kan de meervoudige kamer op grond van 

artikel 429f lid 3 Rv bepalen dat de zaak geheel of gedeeltelijk door een uit haar midden 

aangewezen rechter-commissaris wordt behandeld.301 

 

Tot slot: de met ingang van 1 januari 1988 doorgevoerde verlaging in het Burgerlijk Wetboek 

van de leeftijdsgrens voor minderjarigheid van eenentwintig naar achttien jaar (zie par. 2.2.2) 

heeft niet alleen gevolgen gehad voor het gezag over minderjarigen en de maatregelen van 

jeugdbescherming, in de zin dat deze door voornoemde verlaging drie jaar eerder eindigen 

dan voorheen,302 maar ook voor het jeugdstrafprocesrecht en de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure. Naar aanleiding van de verlaging van de leeftijdsgrens voor 

minderjarigheid zijn bij een tweede wet van 1 juli 1987 enkele wijzigingen aangebracht in het 

jeugdstrafprocesrecht.303 Het tot dan toe geldende jeugdstrafprocesrecht was in beginsel van 

toepassing op minderjarigen die ten tijde van het begaan van het feit de leeftijd van achttien 

jaren nog niet hadden bereikt (zie par. 2.3.8), en betrof daardoor onder meer achttienplus-

minderjarigen die verdacht werden van het plegen van een strafbaar feit voor hun achttiende 

 
299 Stb. 1987, 542 (enig artikel-B), i.w.tr. op 6 januari 1988, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Stb. 

1829, 28.  
300 Kamerstukken II 1985/86, 19358, 3, p. 1 (MvT). 
301 Stb. 1988, 204 (artikelen I; II-A; II-C), i.w.tr. op 1 september 1988, Stb. 1988, 320; Kamerstukken II 

1984/85, 19099, 3, p. 5-7, 8-10 (MvT). Artikel 49 lid 1 en 2 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie zijn 

vervolgens gewijzigd bij wet van 3 juni 1992, Stb. 1992, 278 (artikel I-D), i.w.tr. op 1 juli 1992, Stb. 1992, 299, 

waarbij de mogelijkheid van verwijzing niet meer expliciet wordt genoemd. De tekst van het gewijzigde lid 2 

luidt: ‘Burgerlijke zaken worden in eerste aanleg behandeld en beslist door een enkelvoudige kamer, behoudens 

in de wet genoemde uitzonderingen.’ 
302 Stb. 1987, 333; Kamerstukken II 1978/79, 15417, 3, p. 6 (MvT). 
303 Stb. 1987, 334, i.w.tr. op 1 januari 1988, Stb. 1987, 558. 
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jaar (minderjarig waren immers degenen onder de eenentwintig jaar, behoudens 

uitzonderingen, zie par. 2.2.2).304 De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure gold 

ook voor ouders van deze achttienplus-minderjarigen, voor zover het ouders met gezag over 

deze minderjarigen betrof (art. 131 Sv; zie par. 2.3.8). Met ingang van 1 januari 1988 is voor 

de toepassing van het jeugdstrafprocesrecht een concrete leeftijdsgrens gegeven en wordt de 

term ‘minderjarig’ niet meer gebezigd: het jeugdstrafprocesrecht is dan van toepassing op 

degenen die nog geen achttien jaar zijn op het moment dat de vervolging tegen hen is 

aangevangen.305 Op deze wijziging zijn waar nodig de overige jeugdstrafprocesrechtelijke 

bepalingen aangepast.306 Artikel 131 Sv is overigens niet aangepast en geeft tot op de dag van 

vandaag aan dat met ouders van een minderjarige worden bedoeld, de ouders die het gezag 

over de minderjarige uitoefenen.307 Aangezien de minderjarigheid per 1 januari 1988 eindigt 

bij de leeftijd van achttien jaar bestaan ‘achttienplus-minderjarigen’ vanaf dan niet meer, en 

kan de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure zich dan ook niet meer uitstrekken 

tot ouders van ‘achttienplus-minderjarigen’. Bij dit gevolg is in de parlementaire behandeling 

van genoemde wetten niet expliciet stil gestaan. 

 

 

2.4 De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders 

 

In voorgaande paragraaf 2.3 zijn de burgerlijke Kinderwet en strafrechtelijke Kinderwet van 

1901 en de daarop volgende wetswijzigingen tot eind twintigste eeuw met betrekking tot het 

jeugdbeschermings- en het jeugdstrafprocesrecht besproken, voor zover relevant voor (de 

ontwikkeling in) de rechtspositie van ouders (zowel op inhoud als op ratio) in de 

jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure. Op basis hiervan wordt in deze slotparagraaf 

de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de 

jeugdstrafprocedure in de Nederlandse wet- en regelgeving tot eind twintigste eeuw nader 

beschouwd.  

Eerst wordt stilgestaan bij de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure, welk deel wordt afgesloten met enkele observaties en 

aanbevelingen met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure eind twintigste eeuw (par. 2.4.1). Dit betreft observaties en 

aanbevelingen opgenomen in het in mei 1990 verschenen rapport van de commissie Taak en 

 
304 Kamerstukken II 1978/79, 15416, 3, p. 10 (MvT). 
305 Dit volgt uit artikel 487 Sv, welk artikel onderdeel uitmaakt van de nieuw ingevoerde tweede afdeling onder 

de tweede titel (‘Strafvordering in zaken betreffende jeugdige personen’) van het vierde boek van het Wetboek 

van Strafvordering, welke afdeling luidt: ‘Strafvordering in zaken betreffende personen, die op het tijdstip 

waarop de vervolging tegen hen is aangevangen, de leeftijd van achttien jaren nog niet hebben bereikt.’ Artikel 

487 Sv bepaalt dat ten aanzien van degenen die nog geen achttien jaar zijn op het moment dat de vervolging 

tegen hen is aangevangen de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering van toepassing zijn, tenzij de 

bepalingen onder deze afdeling hiervan afwijkende bepalingen bevat, Stb. 1987, 334 (artikelen II-C3 en II-C4). 

Overigens luidt de nieuw ingevoerde eerste afdeling onder de tweede titel van het vierde boek van het Wetboek 

van Strafvordering ‘Algemene bepaling’. Deze afdeling bevat als enige bepaling artikel 486 betreffende de 

toepassing van dwangmiddelen op minderjarigen die een strafbaar feit hebben begaan voor hun twaalfde jaar, 

Stb. 1987, 334 (artikelen II-B; II-C1 en; II-C2). 
306 Stb. 1987, 334 (artikelen II-C5; II-C6; II-D t/m II-H). 
307 Stb. 1961, 402 (artikel IV). 
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Functie Raden voor de Kinderbescherming308 en het in oktober 1990 verschenen rapport 

Rechtzetten van de subcommissie Kinderbescherming van de Tweede Kamer der Staten-

Generaal.309 Beide commissies hebben onderzoek gedaan naar de justitiële jeugdbescherming 

naar aanleiding van klachten hierover. De commissie Taak en Functie Raden voor de 

Kinderbescherming (hierna ‘commissie Gijsbers’, genoemd naar haar voorzitter), ingesteld 

door staatssecretaris van Justitie Kosto, kreeg hierbij de opdracht om met name te kijken naar 

(het functioneren van) de Raden voor de Kinderbescherming.310 De subcommissie 

Kinderbescherming (hierna ‘commissie Vliegenthart’, genoemd naar haar voorzitter), 

ingesteld door de bijzondere Commissie voor het Jeugdwelzijnsbeleid en de vaste Commissie 

voor Justitie, had tot doel de klachten van eind jaren tachtig over het functioneren van de 

kinderbescherming te analyseren.311  

Na beschouwing van de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure wordt stilgestaan bij de ontwikkeling in de rechtspositie van 

ouders in de jeugdstrafprocedure (par. 2.4.2), waarna het hoofdstuk wordt afgerond met 

enkele afsluitende opmerkingen (par. 2.4.3). 

 

2.4.1 De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

Op basis van hetgeen besproken in paragraaf 2.3 is de ontwikkeling in de rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermingsprocedure op inhoud als volgt te omschrijven: 

Met de burgerlijke Kinderwet van 1901 waarmee de jeugdbeschermingsmaatregelen van 

ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht zijn geïntroduceerd, zijn met betrekking tot 

verzoeken tot oplegging van deze maatregelen de volgende procesrechtelijke waarborgen 

voor ouders in de wet opgenomen: het verhoren, dan wel behoorlijk oproepen voor verhoor; 

de betekening van het verzoek bij de oproeping van de ouder wiens ontheffing / ontzetting 

van de ouderlijke macht werd gevraagd; het recht op verzet, voorbehouden aan de ouder die 

niet was verschenen op de oproeping en uit de ouderlijke macht was ontheven / ontzet; en het 

recht op hoger beroep (ook na afwijzing van verzet), voorbehouden aan de ouder die uit de 

ouderlijke macht was ontheven / ontzet. Let wel: ontheffing was alleen mogelijk als de ouder 

wiens ontheffing werd gevraagd zich hier niet tegen verzette. Met betrekking tot de 

maatregelen van voorlopige onttrekking van de minderjarige aan de ouderlijke macht door de 

officier van justitie en van gehele of gedeeltelijke schorsing van de ouderlijke macht door de 

rechtbank zijn geen procesrechtelijke waarborgen voor ouders vastgelegd. 

Bij de aanpassing van de burgerlijke Kinderwet bij wet van 27 september 1909 is met 

betrekking tot de verzoeken tot ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht de 

mogelijkheid om getuigen voor verhoor aan te dragen wettelijk vastgelegd en zijn dwingende 

termijnen gesteld voor de verhoren van ouders (en familieleden en voogdijraad). Daarnaast is 

door de wetgever duidelijk gemaakt dat een ouder wiens ontheffing of ontzetting werd 

 
308 Rapport van de commissie taak en functie raden voor de kinderbescherming, ’s-Gravenhage, mei 1990. 
309 Dit rapport is opgenomen onder Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2. 
310 Rapport van de commissie taak en functie raden voor de kinderbescherming, ’s-Gravenhage, mei 1990 

(hierna: Commissie Gijsbers 1990), p. 1 en 48; Kamerstukken II 1990/91, 21980, 2, p. 5 (Nota Kosto). Zie voor 

een nadere bespreking van het rapport van de commissie Gijsbers en de kritiek op de Raad voor de 

Kinderbescherming Vlaardingerbroek, FJR 1990, p. 194-200. 
311 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 4 (Rapport van de commissie Vliegenthart). Zie voor een nadere 

bespreking van dit rapport Vlaardingerbroek, FJR 1991, p. 50-57. 
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gevraagd zich niet mocht laten vertegenwoordigen, maar in persoon voor de rechter moest 

verschijnen. Hij mocht zich daarbij (middels zijn advocaat) mondeling verweren tegen het 

verzoek, en ook voorafgaand schriftelijk verweer was toegestaan. Hiermee is de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure nader ingevuld en verduidelijkt. Tegelijkertijd 

werd de rechtspositie van de ouder wiens ontheffing / ontzetting werd gevraagd verzwakt, 

doordat de waarborg van betekening van het verzoek bij de oproeping werd vervangen door 

de waarborg van een beknopte opgave van de inhoud van het verzoek bij de oproeping. 

Bij de invoering van de maatregel van ondertoezichtstelling in 1921 kregen ouders een 

vergelijkbare rechtspositie bij het verzoek tot ondertoezichtstelling als bij het verzoek tot 

ontzetting, waarbij de ouder die de ouderlijke macht uitoefende – in beginsel de vader – bij 

het verzoek tot ondertoezichtstelling een vergelijkbare rechtspositie kreeg als de ouder wiens 

ontzetting werd gevraagd. Wanneer de ondertoezichtstelling daadwerkelijk werd opgelegd, 

gold dat de ouder die de ouderlijke macht uitoefende bij de uitspraak (dan wel bij zijn latere 

verschijning voor de kinderrechter, waartoe de ouder werd opgeroepen als hij niet bij de 

uitspraak was verschenen (deze oproeping is bij de herziening van het burgerlijk kinderrecht 

van 1947 afgeschaft), dan wel schriftelijk) moest worden meegedeeld welke gezinsvoogd met 

het toezicht was belast en dat de ouder bij de opvoeding van het kind de aanwijzingen van 

deze gezinsvoogd moest opvolgen, behoudens beroep op de kinderrechter. Met betrekking tot 

de bevoegdheden van de kinderrechter tot voorlopige ondertoezichtstelling en tot het bevelen 

van plaatsing van een onder toezicht gestelde minderjarige in een observatiehuis werden geen 

procesrechtelijke waarborgen voor ouders vastgelegd. Dit was anders met betrekking tot de 

bevoegdheid van de kinderrechter tot het bevelen van plaatsing van een onder toezicht 

gestelde minderjarige in een gesticht of inrichting voor bijzondere tucht, waarbij de ouder die 

de ouderlijke macht uitoefende de volgende procesrechtelijke waarborgen kreeg: het 

verhoren, dan wel behoorlijk oproepen voor verhoor, vooraf aan het bevel; schriftelijke 

inkennisstelling van het bevel; en het recht op hoger beroep tegen het bevel. 

Bij de herziening van het burgerlijk kinderrecht in 1947 waarbij de mogelijkheid van 

gedwongen ontheffing is geïntroduceerd, zijn de proceswaarborgen voor de ouder die de 

ouderlijke macht uitoefent en voor de ouder wiens ontheffing of ontzetting wordt gevraagd 

breder getrokken naar ‘de ouder(s)’ (dit in lijn met de wijziging in de uitoefening van de 

ouderlijke macht: voortaan door ouders gezamenlijk). Door nieuw ingevoerde algemene 

procesbepalingen voor zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij werd in de 

jeugdbeschermingsprocedure voorgeschreven dat behoudens getuigen de opgeroepenen voor 

verhoor, waaronder ouders, bij een bijzondere gevolmachtigde kunnen verschijnen, tenzij de 

rechter ze beveelt in persoon te verschijnen. Tevens, dat ouders nu ook schriftelijk in kennis 

moesten worden gesteld van de plaatsing van een onder toezicht gestelde minderjarige in een 

observatiehuis, en bij beschikkingen tot ontheffing en ontzetting dat de ouder die door de 

beschikking het gezag in rechte of in feite zou verliezen schriftelijk van deze beschikking in 

kennis moest worden gesteld. In de specifiek op de jeugdbeschermingsprocedure gerichte 

bepalingen werd nieuw opgenomen dat ouders tegen een plaatsing van een onder toezicht 

gestelde minderjarige in een observatiehuis in hoger beroep konden gaan, wat een versterking 

betekende van de rechtspositie van ouders.312 Een versterking van deze rechtspositie is ook te 

 
312 Zie ook Bruning 2001, p. 113, 134. 



60 

 

zien bij het door de officier van justitie voorlopig onttrekken van de minderjarige aan de 

ouderlijke macht: voortaan was bekrachtiging van de rechter hiervan vereist, wat met zich 

meebracht dat ouders in dit verband moesten worden verhoord, dan wel behoorlijk 

opgeroepen.313  

Bij de wettelijke regeling van de uithuisplaatsing in 1955 is de rechtspositie van ouders bij 

specifiek de uithuisplaatsing van onder toezicht gestelde kinderen verder versterkt, aangezien 

een dergelijke uithuisplaatsing voortaan niet meer op aanwijzing van de gezinsvoogd kon 

plaatsvinden (waarover ouders een beslissing van de kinderrechter konden inroepen), maar 

enkel door een rechter kon worden bevolen. Zoals door Bruning opgemerkt kon de 

uithuisplaatsing op aanwijzing van de gezinsvoogd (waarbij de beëindiging en de begrenzing 

van de duur van de uithuisplaatsing niet wettelijk waren geregeld) ongelimiteerd doorlopen 

zonder dat ouders gehoord hoefden te zijn.314 Daarentegen golden voor ouders bij 

uithuisplaatsing op bevel van de rechter de procesrechtelijke waarborgen van verhoor (dan 

wel behoorlijk oproeping voor verhoor), behoudens bij de plaatsing in een observatiehuis, en 

van schriftelijke inkennisstelling van de rechterlijke beschikking, en het recht op hoger 

beroep. Opgemerkt zij dat de rechtspositie van ouders bij de voorlopige ondertoezichtstelling 

zwak bleef, in de zin dat verhoor van ouders hierbij niet was voorgeschreven en ouders niet 

het recht hadden op hoger beroep (en/of op verzet).315 

Bij de wettelijke regeling van inzage in bescheiden in 1968 is de rechtspositie van ouders 

wederom versterkt, en wel met betrekking tot alle jeugdbeschermingsverzoeken. In de wet 

wordt dan voor alle zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij bepaald dat (onder 

andere) ouders het recht hebben op inzage in het verzoekschrift en de overgelegde 

bescheiden, welk recht niet absoluut is, aangezien inzage in door de RvdK of het OM 

overgelegde stukken kan worden beperkt. Niettemin dient de rechter aan de ter zitting 

verschenen ouders altijd de zakelijke inhoud van het verzoekschrift, de overgelegde 

bescheiden, en de mondelinge verklaringen afgelegd buiten hun aanwezigheid mee te delen. 

Met tot slot de wettelijke regeling van verzoekschriftprocedures in 1969 is de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure uitgebreider in de wet geregeld, doordat voor 

verzoekschriftprocedures, waaronder jeugdbeschermingsprocedures, werd vastgelegd dat 

opgeroepenen voor verhoor zich bij kunnen laten staan door een raadsman (zijnde een 

advocaat of procureur wanneer het zaken voor een rechterlijk college betrof, zoals tot aan een 

wetswijziging in 1988 in beginsel het geval in zaken betreffende verzoeken tot ontheffing of 

ontzetting), en belanghebbenden een verweerschrift kunnen indienen tegen het verzoek. De 

wetgever had bij de aanpassing van de burgerlijke Kinderwet in 1909 weliswaar een en ander 

hierover aangegeven met betrekking tot de ouder wiens ontheffing of ontzetting was 

gevraagd, maar vooralsnog was op deze punten niets in wetgeving geregeld. 

 
313 Zie ook Bruning 2001, p. 134. 
314 Bruning 2001, p. 103. 
315 Zie ook Krooi, die daarnaast opmerkt dat de voorlopige ondertoezichtstelling in de praktijk veel ruimer werd 

toegepast dan door de wetgever was voorzien, en dat de veelvoudige toepassing van de voorlopige 

ondertoezichtstelling onder andere verklaard kon worden door de procedurele eenvoud. Krooi, FJR 1985, p. 

173, p. 174. Aangetekend moet worden dat ouders over een uithuisplaatsing in het kader van een voorlopige 

ondertoezichtstelling wel gehoord moesten worden, en het recht van hoger beroep hadden. In de praktijk werd in 

deze gevallen de hoorplicht echter wel genegeerd, Krooi, FJR 1985, p. 177, p. 179, en Thomassen, Trema 1989, 

p. 212. 
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Terzijde nog een opmerking over de in 1921 ingevoerde mogelijkheid de maatregel van 

ondertoezichtstelling strafrechtelijk op te leggen: hoewel de materiële grond voor het 

opleggen van de maatregel van ondertoezichtstelling ook gold bij de strafrechtelijke 

oplegging van deze maatregel,316 gold voor ouders bij deze strafrechtelijk oplegging niet hun 

rechtspositie zoals in de jeugdbeschermingsprocedure. Wel was strafrechtelijk bepaald dat 

ouders schriftelijk in kennis moesten worden gesteld van de aanwijzing door de kinderrechter 

van de gezinsvoogd en van het feit dat ze zich bij de opvoeding van het kind moesten houden 

aan de aanwijzingen van de gezinsvoogd, behoudens beroep op de kinderrechter. Voorts was 

strafrechtelijk bepaald dat voor ouders burgerrechtelijk hoger beroep openstond tegen de 

aanwijzing door de kinderrechter van de gezinsvoogd. 

 

Duidelijk is dat de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure in de loop van 

de twintigste eeuw steeds uitgebreider bij wet is geregeld en in die zin is versterkt, en dat 

tevens op onderdelen van de rechtspositie wijzigingen hebben plaatsgevonden met veelal een 

versterking van de rechtspositie van ouders op deze onderdelen tot gevolg (een uitzondering 

is te zien bij de voorlopige maatregelen). Met name het eerste kan niet geheel los worden 

gezien van de ontwikkeling in de wetssystematiek aangaande de 

jeugdbeschermingsprocedure, zijnde van één bijzondere regeling in het Burgerlijk Wetboek, 

naar meerdere algemene en (semi-)bijzondere regelingen in het Wetboek van Burgerlijke 

Rechtsvordering. De maatregelen van ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht 

werden immers met de burgerlijke Kinderwet van 1901 nog geheel (materieel en formeel) 

geregeld in een eigen afdeling in het Burgerlijk Wetboek, waar bij de invoering van de 

maatregel van ondertoezichtstelling in 1921 een afdeling bij kwam, specifiek betreffende 

deze maatregel van ondertoezichtstelling. Bij de herziening van het burgerlijk kinderrecht in 

1947 werd de jeugdbeschermingsprocedure in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

geregeld, verspreid over meerdere afdelingen in de zevende titel van het derde boek: een 

algemene afdeling voor alle zaken van ouderlijke macht en voogdij en een bijzondere 

afdeling met daarin twee paragrafen voor respectievelijk de ondertoezichtstelling van 

minderjarigen en de ontheffing en ontzetting van ouderlijke macht (en voogdij). Daar kwam 

in 1969 met de wettelijke regeling van de verzoekschriftprocedure in de twaalfde titel van het 

eerste boek van het Wetboek van Rechtsvordering een meer algemene regeling bij, waarop de 

bijzondere wetsbepalingen van de zevende titel van het derde boek van dit Wetboek 

voorgingen. De regeling van de jeugdbeschermingsprocedure blonk daarmee eind twintigste 

eeuw niet uit in overzichtelijkheid. Dit gold overigens breder voor het procesrecht in alle 

zaken betreffende jeugdigen. Zoals door Dijksterhuis-Wieten in 1991 treffend opgemerkt:  

 

‘Het procesrecht in kinderzaken is, zoals ieder die ermee te maken heeft weet, een monstrum.  

De regelgeving, verspreid over Boek III en Boek I van het Wetboek van Burgerlijke 

Rechtsvordering (Rv) is moeilijk toegankelijk. 

Het kinderprocesrecht is neergelegd in titel 7 van Boek III Rv (…). 

 
316 Doek merkt hieromtrent op dat dit ervoor kon zorgen dat de ouders en het kind voor een onaangename 

verrassing werden gesteld: gezien de strafrechtelijke oplegging denken ze dat de maatregel na een jaar afloopt, 

maar deze kan alsnog worden verlengd, zie Doek 1972, p. 249. 
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Deze titel is verdeeld in twee afdelingen, waarvan de eerste de algemene bepalingen voor alle 

kinderzaken bevat (…) en de tweede bijzondere bepalingen voor specifieke (groepen) van 

kinderzaken (…). 

Aangezien het hier voluntaire rechtspraak betreft waarvoor de verzoekschriftprocedure is 

voorgeschreven, zijn behalve de regels van de zevende titel van Boek III Rv, ook die van de 

twaalfde titel van Boek I Rv [de algemene regeling voor verzoekschriftprocedures, KEH], 

aanvullend, van toepassing (…). 

Dit maakt het zoeken naar antwoorden op procesrechtelijke vragen in kinderzaken vrij 

gecompliceerd. En wie mocht menen dat met de toepasselijkheid van al deze wettelijke 

voorschriften een degelijk en sluitend stuk regelgeving is gegarandeerd, komt bedrogen uit. 

(…).’317 

 

Op basis van hetgeen beschreven in paragraaf 2.3 kan over de ratio voor de rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de ontwikkeling hierin in de twintigste eeuw het 

volgende worden gezegd:  

Bij de burgerlijke Kinderwet van 1901 is de rechtspositie van ouders door de wetgever 

beperkt toegelicht: het verhoren van ouders (en anderen) diende ter voorlichting van de 

rechter en de betekening van het verzoek bij de oproeping van de ouders wiens ontheffing / 

ontzetting werd gevraagd was voorgeschreven omdat deze ouder behoorde te weten welke 

gronden aan het verzoek ten grondslag lagen. Een recht van ouders op getuigenverhoor was 

volgens de wetgever niet nodig, omdat dit ouders niet meer waarborgen zou bieden dan 

wanneer de rechter op dit punt de vrijheid werd gelaten, waarbij tevens een financieel aspect 

meespeelde. In bredere zin was de wetgever van mening dat de keus om de procedure van 

ontheffing en ontzetting te scharen onder de gemengde vrijwillige rechtspraak ouders 

evenveel zekerheid gaf als wanneer voor eigenlijke rechtspraak was gekozen. 

Bij de aanpassing van de burgerlijke Kinderwet in 1909, welke aanpassing beperkt was tot 

de in de praktijk van de civiele kinderwetgeving of via de rechtspraak naar voren gekomen 

bezwaren, heeft de wetgever de opname van dwingende verhoortermijnen toegelicht als 

enerzijds nodig om een snelle berechting van de procedure te verzekeren, waar kinderen 

doorgaans behoefte aan hebben, en anderzijds nodig om te waarborgen dat belanghebbenden, 

waaronder ouders, voldoende in de gelegenheid kunnen worden gesteld om voor hun 

belangen op te komen. Met de opname in de wet van de mogelijkheid om getuigen voor te 

dragen achtte de wetgever de bevoegdheid van ouders om binnen redelijke grenzen 

tegenbewijs te leveren voldoende gewaarborgd. Hierin komt naar voren dat ouders niet 

slechts als ‘informant’ in de procedure konden optreden, maar ook als ‘behartiger van hun 

eigen belangen’. Dit blijkt tevens uit het feit dat ouders zich volgens de wetgever zowel 

mondeling als schriftelijk mochten verweren tegen het verzoek. De tegelijkertijd 

doorgevoerde vervanging van de waarborg van betekening van het verzoek bij de oproeping 

van de ouder wiens ontheffing / ontzetting werd gevraagd, door de waarborg van (slechts) 

een beknopte opgave van de inhoud van het verzoek past echter niet in de lijn van het 

‘behartigen van eigen belangen’. Deze aanpassing kwam volgens de wetgever voort uit 

praktische overwegingen, gelegen in de korte termijn voor oproeping. Bij de herziening van 

het burgerlijk kinderrecht in 1947 heeft de wetgever met betrekking tot het verzoek tot 

 
317 Dijksterhuis-Wieten, FJR 1991, p. 230. 
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ondertoezichtstelling en het voorschrift dat ouders bij de oproeping beknopt de gronden 

waarop het verzoek berust moesten worden medegedeeld nog wel laten blijken het niet gepast 

te vinden ouders überhaupt niet in te lichten over de reden waarom een zo diep in het 

gezinsleven ingrijpende maatregel voor hun kinderen noodzakelijk werd geacht. 

De gelijkstelling in 1921 van de rechtspositie van ouders bij de ondertoezichtstelling aan 

de rechtspositie van ouders bij de ontzetting is door de wetgever gebaseerd op het gegeven 

dat de ondertoezichtstelling net als de ontzetting tegen de zin van ouders kon plaatsvinden. 

Bij de voorlopige ondertoezichtstelling en de plaatsing van een onder toezicht gestelde 

minderjarige in een observatiehuis werden echter geen proceswaarborgen voor ouders 

vastgelegd, terwijl dit ook tegen de zin van ouders kon plaatsvinden. Met betrekking tot de 

observatieplaatsing blijkt uit de woorden van de wetgever bij de herziening van het burgerlijk 

procesrecht in 1947 dat voorafgaand verhoor niet was vereist, aangezien deze plaatsing met 

de nodige spoed moest kunnen worden gedaan. Mogelijk gold deze redenering ook ten 

opzichte van het niet vereist zijn van een voorafgaand verhoor bij de voorlopige 

ondertoezichtstelling, maar toelichting van de wetgever ontbreekt op dit punt.318 

Het bij de herziening van het burgerlijk procesrecht in 1947 voor ouders nieuw 

vastgelegde recht van hoger beroep tegen een observatieplaatsing is door de wetgever 

gekoppeld aan het feit dat de maximale duur van plaatsing in een observatiehuis was 

verlengd. De (mogelijke) impact van de maatregel speelde hierbij dus een rol. De (mogelijke) 

impact van jeugdbeschermingsmaatregelen speelde ook een rol in de verantwoording van het 

recht van ouders op inzage in het verzoekschrift en bescheiden, zoals geregeld in 1968 (op 

instigatie van de Nederlandse Advocatenvereniging, welke hiertoe bij de herziening van de 

voogdijraden in 1954 al op had aangedrongen), naast de behartiging van hun eigen belangen 

(ook wel benoemd als het beginsel van hoor en wederhoor).  

 

De wetgever heeft niet alle wijzigingen in de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure vanaf de burgerlijke Kinderwet van 1901 (duidelijk) 

toegelicht,319 maar uit hetgeen wel toegelicht volgt dat de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure grotendeels is gestoeld op de gedachte dat ouders hun eigen 

belangen moeten kunnen behartigen in deze procedure. Opgemerkt zij dat hier niet onder lijkt 

te vallen dat ouders ook de belangen van hun minderjarige kind moeten (kunnen) behartigen, 

 
318 Zie ook Krooi, die heeft aangegeven dat de rechtvaardiging ligt in de ernst van de situatie van het kind, en dit 

vervolgde met: ‘Dit is kennelijk voor eenieder zo duidelijk, dat dit in de wetstekst bij de totstandkoming destijds 

niet tot uitdrukking hoefde (en hoeft aldus art. 255 Voorontwerp OTS) te komen. Bij zijn totstandkoming in 

1921 is de V.o.t.s. [afkorting van de ‘voorlopige ondertoezichtstelling’, KEH] een onomstreden zaak. De MvT 

besteedt er slechts één zinsnede aan, inhoudende dat de voorlopige OTS [afkorting van ‘ondertoezichtstelling’, 

KEH] nuttig is voor die gevallen waarbij spoedig ingrijpen noodzakelijk is. (…)’ Krooi, FJR 1985, p. 174-175. 
319 Van een fundamentele bezinning op de totale rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is 

na de burgerlijke Kinderwet van 1901 geen sprake. Vergelijk Doek, die heeft opgemerkt dat in de eerste 

vijfentwintig jaren van het bestaan van de maatregel van ondertoezichtstelling geen diepgaande beschouwingen 

worden gewijd aan de positie van ouders. De vraag is wel of hij hiermee (mede) doelt op de rechtspositie van 

ouders in de procedure met betrekking tot een verzoek tot ondertoezichtstelling. Hij vervolgt namelijk met: ‘Vrij 

algemeen is men het erover eens dat de medewerking van ouders belangrijk is, maar men aarzelt niet bij 

ontbreken van die medewerking toch een ondertoezichtstelling uit te spreken, indien dit in het belang van het 

kind nodig wordt geacht. Wanneer het bevoegde gezag tot de slotsom is gekomen dat in het belang van het kind 

een dergelijke maatregel gewenst is speelt de vraag naar de medewerking der ouders een ondergeschikte rol.’ 

Zie Doek 1972, p. 136. 
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dit is in ieder geval niet door de wetgever aangegeven, al waren de mogelijkheden voor de 

minderjarige om voor zichzelf op te komen juridisch beperkt: weliswaar was het verhoren / 

behoorlijk oproepen van de minderjarige in 1921 bij verzoeken tot ondertoezichtstelling 

wettelijk voorgeschreven, maar dit is bij de herziening van het burgerlijk kinderrecht in 1947 

zowel voor de verzoeken tot ondertoezichtstelling als voor de verzoeken tot ontheffing en 

ontzetting aangepast naar facultatief verhoor. In 1982 is het verhoren / behoorlijk oproepen 

van de minderjarige wel weer verplicht voorgeschreven, zij het beperkt tot minderjarigen in 

de leeftijd vanaf twaalf jaar. Daarbij is voorgeschreven dat de rechter bepaalt hoe en waar 

deze minderjarigen worden verhoord, wat maakt dat ouders niet noodzakelijk toegang krijgen 

tot dit verhoor. 

 

Observaties en aanbevelingen van de commissie Gijsbers 

In het in mei 1990 verschenen rapport met betrekking tot (het functioneren van) de Raden 

van Kinderbescherming is door de commissie Gijsbers het volgende opgemerkt in het licht 

van de uitgeoefende kritiek op onder andere de Raden van Kinderbescherming, welke kritiek 

meer betrekking had op het proces dat leidt tot een jeugdbeschermingsmaatregel dan op de 

maatregelen die worden gevraagd en toegepast: 

 

‘De positie van ouders staat bij voorbaat onder druk omdat ouders “partijen” tegenover zich vinden 

die zeer goed geïnformeerd zijn over de gang van zaken in het complexe veld van 

jeugdbescherming. Deze “partijen” dienen de ouders op de hoogte te stellen van de regels die er op 

dat complexe terrein zijn. Toch lopen ouders de kans om desondanks door onvoldoende kennis van 

en ervaring op het terrein in een achtergestelde positie te raken. (…).’320  

 

‘Samenvattend is de commissie van mening dat de positie van ouders in het proces dient te worden 

versterkt, zowel in de zin van aanpassing van de (rechts)regels als in de zin van voorlichting over 

deze regels. Met name met betrekking tot voorlichting ziet de commissie een taak weggelegd voor 

de Raden.’321 

 

De commissie wijst hier op het feit dat ouders in de jeugdbeschermingsprocedure een 

zwakkere positie hebben dan de ‘tegenpartij’, van welke partij ze ook nog eens afhankelijk 

zijn. Twee concrete aanbevelingen van de commissie sluiten aan bij de door de commissie 

gepromote versterking van de positie van ouders, waarbij de eerste aanbeveling luidt:  

 

‘Zowel m.b.t. raadsonderzoek als extern onderzoek dient het recht van de cliënt op contra-

expertise te worden vastgelegd.’322  

 

Verzoeken om contra-expertise zouden volgens de commissie Gijsbers in de regel moeten 

worden ingewilligd, maar de rechter zou de mogelijkheid moeten hebben om een dergelijk 

verzoek af te wijzen als anders de belangen van het kind of van een derde ernstig geschaad 

dreigen te worden. Deze afwijzing zou gemotiveerd moeten worden gedaan.323  

 
320 Commissie Gijsbers 1990, p. 18. 
321 Commissie Gijsbers 1990, p. 19. 
322 Commissie Gijsbers 1990, p. 26. 
323 Commissie Gijsbers 1990, p. 26. 
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De tweede concrete aanbeveling luidt:  

 

‘De commissie beveelt aan om ouders een afschrift van het ingediende rekwest te zenden als zij 

voor de zitting worden opgeroepen waar dit rekwest behandeld wordt. In het rekwest dienen de 

gronden waarop de Raad een maatregel verzoekt te worden vermeld.’324 

 

Deze aanbeveling is gedaan tegen de achtergrond van een zo zorgvuldig mogelijke 

procedure, in welk kader het volgens de commissie van belang is dat ouders in kennis worden 

gesteld van de gronden waarop de RvdK een maatregel verzoekt.325 Aansluitend bij deze 

aanbeveling heeft de commissie bovendien aangegeven dat ouders bij het afschrift zouden 

moeten worden gewezen op de mogelijkheid om een advocaat toegevoegd te krijgen.326 Zoals 

door de commissie opgemerkt in het licht van de kans die ouders hebben om in een 

achtergestelde positie te raken: 

 

‘(…) Het is dan ook verstandig dat ouders die in dergelijke situaties komen te verkeren een 

advocaat nemen om zo verzekerd te zijn van een juiste behartiging van hun belangen. De overige 

“partijen”: Raad, (gezins)voogdijvereniging en rechter dienen ouders zoveel mogelijk op het 

belang van een advocaat te wijzen.’327 

 

De commissie Gijsbers heeft in haar rapport ook nog gewezen op de gebrekkige rechtspositie 

van ouders bij de voorlopige maatregelen van jeugdbescherming en daarbij benadrukt dat de 

inzet van een dergelijke maatregel steeds zo snel mogelijk verantwoord moet worden en aan 

rechterlijke toetsing moet worden onderworpen, waarvoor termijnen wettelijk moeten worden 

vastgelegd.328 

 

Observaties en aanbevelingen van de commissie Vliegenthart 

De commissie Vliegenthart is in haar rapport van oktober 1990 tot vergelijkbare 

aanbevelingen gekomen als de hierboven genoemde aanbevelingen van de commissie 

Gijsbers. Uit de analyse van de commissie Vliegenthart van klachten eind jaren tachtig over 

het functioneren van de kinderbescherming volgde dat een deel van de geanalyseerde 

klachten de rechtspositie betrof van degene die in een juridische procedure tegenspraak wil 

voeren.329 In haar rapport wijst de commissie Vliegenthart op de bijzondere constructie van 

jeugdbeschermingsprocedures en op de kwetsbare positie van degene die in een dergelijke 

procedure tegenspraak wil voeren: 

 

‘In het geval dat een maatregel van kinderbescherming is verzocht, is de juridische 

behandelingsprocedure een bijzondere vorm van de civielrechtelijke verzoekschriftprocedure. 

 
324 Commissie Gijsbers 1990, p. 34. 
325 Commissie Gijsbers 1990, p. 19. 
326 Commissie Gijsbers 1990, p. 34.  
327 Commissie Gijsbers 1990, p. 18-19. Overigens heeft eerder al de commissie Wiarda bij de door haar 

voorgestelde maatregelen van jeugdbescherming aangegeven dat de ouders dan wel voogd gewezen dienen te 

worden op de mogelijkheid van kosteloze rechtsbijstand. Idem voor de mogelijkheid van hoger beroep, zie 

Commissie Wiarda 1971, p. 160. 
328 Commissie Gijsbers 1990, p. 19. 
329 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 4, 17 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
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Men is daarbij niet zozeer partij in eigen zaak, maar eerder belanghebbende bij een door een ander 

– meestal door de raad voor de kinderbescherming – ingediend verzoek.  

Bewijsrechtelijke aspecten krijgen in het kinderrecht weinig aandacht.  

Bijzonder is het instituut van <<overheidsrapporteurs>> in de vorm van een maatschappelijk 

werker van de raad voor de kinderbescherming, waarbij de raad in diezelfde zaak veelal tevens de 

procespartij is. (…).’330 

 

‘(…). Wie met de kinderbescherming te maken krijgt, zit ergens tussen de maatschappelijke 

gedefinieerde rollen van cliënt en procespartij in.  

De rechtsbescherming die hij geniet wijkt af van die van een cliënt, een patiënt, een consument of 

een procespartij in een civielrechtelijke dagvaardingsprocedure.  

Men staat als persoon ter discussie en ter beoordeling: als minderjarig kind, als ouder, als 

opvoeder. Dit maakt de belanghebbende kwetsbaar: ieder woord lijkt te tellen, maar hij kan zelf 

niet bepalen wat doorslaggevend is in zijn zaak.  

Onder die omstandigheden is de waarde begrijpelijk die wordt gehecht aan het rapport, het verslag 

en alles wat te maken heeft met <<het dossier>>.  

De informatie die daarin gaat, heeft de betrokkene nog enigszins in de hand, maar wat op grond 

daarvan besloten wordt niet meer. (…).’331 

 

Wat betreft de geanalyseerde klachten constateert de commissie Vliegenthart dat ze op het 

punt van procedurele kritiek met elkaar gemeen hebben dat het gaat om verzet tegen de 

ongelijkheid van de rechtsposities van ‘partijen’, met daarbij de wens om te komen tot meer 

equality of arms.332 De klachten betreffen onder meer: het zich onvoldoende inhoudelijk en 

juridisch gewapend voelen tegenover de door de overheid gefinancierde ‘wederpartij’; de niet 

onpartijdige indruk die de rechter maakt; en het machteloos staan tegenover procedurele 

onzorgvuldigheden, zoals het op zeer korte termijn oproepen voor verhoor.333 Daarnaast 

vragen ouders zich af wie voor de belangen van de minderjarige opkomt. Als dit de RvdK en 

de gezinsvoogd zijn, en ouders tegenover hen staan, staan ouders dan ook tegenover hun 

kind?334 Wat ouders willen is niet alleen gehoord worden, maar ook kunnen nagaan wat er 

met de door hun gegeven informatie en mening wordt gedaan, hoe hiermee rekening 

gehouden wordt. De procedurele voorschriften bieden hiervoor volgens de commissie 

Vliegenthart weinig garanties.335 Een zeer belangrijke oorzaak voor de onvrede met het 

systeem van jeugdbescherming is volgens de commissie de onbekendheid van burgers met de 

mogelijkheden en de beperkingen van het systeem.336 

 

Vergelijkbaar met de eerder aangehaalde eerste aanbeveling van de commissie Gijsbers heeft 

de commissie Vliegenthart de volgende aanbeveling gedaan:  

 

 
330 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 10 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
331 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 10-11 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
332 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 18 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
333 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 18 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
334 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 18 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
335 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 18 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
336 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 19 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
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‘De mogelijkheden en garanties voor tegenonderzoek en getuigenverhoor op verzoek van degene 

die tegen een verzoek of vordering verweer voert, dienen te worden uitgebreid.’337 

 

Deze aanbeveling is gericht op versterking van de rechtspositie van degene die tegenspraak 

wil voeren, welke versterking zou moeten worden bereikt door de mogelijkheden voor 

tegenonderzoek en getuigenverhoor te vergroten en de afhankelijkheid van de rechter hierbij 

te verkleinen.338  

 

Voorts heeft de commissie Vliegenthart de volgende aanbeveling gedaan:  

 

‘Door een zorgvuldige uitoefening van bevoegdheden kan voorkomen worden dat de burger de 

indruk krijgt dat hij sterk afhankelijk is van de wijze van bejegening, dat hij zich nauwelijks kan 

verweren, en dat rechter en de raad voor de kinderbescherming als het ware één blok zouden 

vormen.’339  

 

Daarbij heeft de commissie speciale aandacht gevraagd voor enkele aspecten, waarbij de 

eerder aangehaalde tweede aanbeveling van de commissie Gijsbers en de opmerkingen van 

de commissie Gijsbers met betrekking tot het wijzen van ouders op de mogelijkheid van 

rechtsbijstand terug te zien zijn in respectievelijk het eerste en derde aspect: 

 

‘ – het tijdig aan de ouder(s) of voogd toesturen van het verzoek (…) inclusief de redenen; 

– het daarbij wijzen op de mogelijkheid van verzet, indien dit van toepassing is; 

– in iedere oproeping tot verhoor van de ouder(s) of voogd met betrekking tot het nemen van een 

maatregel van kinderbescherming dienen zij te worden gewezen op hun recht zich te doen bijstaan 

door een raadsman, alsmede op de mogelijkheid een beroep te doen op de Wet rechtsbijstand on- 

en minvermogenden; 

– het bij de oproeping tot verhoor vermelden, dat men om hoger beroep te kunnen instellen op de 

zitting dient te verschijnen en daar tegenspraak dient te voeren, indien dit van toepassing is; (…) 

– het aanwezig zijn van de rapporteur op de zitting met het oog op het stellen van vragen naar 

aanleiding van het rapport; (…) 

– het in iedere beschikking vermelden of, en zo ja hoe, de belanghebbende daartegen beroep kan 

instellen, en binnen welke termijn dat dient te geschieden; 

– de (wijze van) motivering van rechterlijke uitspraken: niet per aankruis-formulier, niet onder 

verwijzing naar het raadsrapport in zijn totaliteit, en óók als er geen tegenspraak is gevoerd.’340 

 

2.4.2 De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure 

Met betrekking tot de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure 

geldt dat, in tegenstelling tot de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure, steeds sprake is geweest van een duidelijke koppeling tussen 

de inhoud van deze rechtspositie en de ratio voor deze inhoud. Op basis van hetgeen 

 
337 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 47 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
338 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 47 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
339 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 47 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 
340 Kamerstukken II 1990/1991, 21818, 2, p. 47-48 (Rapport van de commissie Vliegenthart). Zie over de 

teleurstellende invulling van de motivering in de praktijk Bruning 2001, p. 57-58, 90-93. 
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beschreven in paragraaf 2.3 is de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure als volgt te omschrijven: 

Met de strafrechtelijke Kinderwet van 1901 heeft de wetgever de rechtspositie van ouders 

in de jeugdstrafprocedure in zijn algemeenheid gebaseerd op enerzijds de functie van ouders 

als verlener van steun aan het kind (steun in de zin van hulp, bijstand, voorlichting, raad, niet 

zijnde in de zin van juridische steun), gezien de onzelfstandigheid van het kind, en anderzijds 

de functie van ouders als informant over het kind, gezien het belang dat werd gehecht aan 

aandacht voor de persoonlijke omstandigheden van het kind.  

Ouders moesten worden opgeroepen tot bijwoning van de verhoren bij de RC en tot 

bijwoning van de terechtzitting. De aanwezigheid van ouders kon worden uitgesloten 

wanneer deze in strijd werd geacht met de uitoefening van een goede justitie. Bij de verhoren 

en ter terechtzitting moesten aanwezige ouders de gelegenheid krijgen tegen de aldaar 

afgelegde getuigenissen iets in te brengen ter verdediging van hun kind. De aanwezigheid van 

ouders en het spreken ter verdediging van hun kind was expliciet gekoppeld aan de functies 

van ouders als verlener van steun aan het kind en als informant over het kind, en minder 

expliciet ook aan de functie van ouders als zijnde een ‘(positieve) interventie’, gezien hun 

mogelijke invloed op hun kind.341 

In het kader van hun functie als informant over het kind kregen ouders binnen de 

‘instructie’ de bevoegdheid om getuigen op te geven bij de RC en moesten ze ter 

terechtzitting in de regel zelf als getuigen worden gedagvaard, waarbij ze buiten ede werden 

gehoord over de persoonlijke omstandigheden van het kind, waarbij hen geen 

verschoningsrecht toekwam. Dit alles vanwege het grote belang dat werd gehecht aan 

aandacht voor de persoonlijke omstandigheden van het kind. 

Ouders moesten toegang krijgen tot hun in verzekerde bewaring genomen kind (wanneer 

deze bewaring niet bij hen thuis werd uitgevoerd), welke toegang hen kon worden ontzegd 

als het onderzoek en het vernemen van de gehele waarheid door de toegang zouden worden 

belemmerd. Tegen een dergelijke ontzegging konden ouders in beroep komen, welk recht 

voortkwam uit een dwingende eis van menselijkheid jegens het kind. Opvalt dat hoewel de 

functies van ouders als verlener van steun en als informant gepresenteerd worden als zijnde in 

het belang van het kind, de mogelijkheid om ouders de toegang tot hun kind te ontzeggen, 

evenals de mogelijkheid om ouders de aanwezigheid bij verhoren bij de RC en bij de 

terechtzitting te ontzeggen, niet werden gestuurd vanuit dit belang, maar vanuit het belang 

van justitie bij het onderzoek. 

Bovenstaande gold steeds voor de ouders van minderjarige verdachten – op dat moment 

waren minderjarigen degenen jonger dan eenentwintig jaar die niet gehuwd waren (geweest) 

– die het ten laste gelegde strafbare feit zouden hebben begaan voor hun achttiende jaar, met 

uitzondering van de oproeping van ouders voor bijwoning van de terechtzitting, wat gold 

voor de ouders van minderjarige verdachten die op de dag van de eerste terechtzitting nog 

 
341 De laatste functie kan afgeleid worden uit de volgende toelichting van de wetgever, tevens geciteerd in 

paragraaf 2.3.2: ‘Aan de ouders of voogden van een jeugdige verdachte behoort een zekere invloed te worden 

toegekend bij de behandeling der strafvervolging. Zij moeten ervaren, dat hun kind niet aan de wrekende hand 

der justitie is overgeleverd, maar dat het allereerst om de zedelijke verbetering van den jeugdige delinquent, om 

zijn maatschappelijke toekomst, om zijn algemeen welzijn te doen is. (…)’ Kamerstukken II 1897/98, 219, 3, p. 

18 (MvT).  
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geen achttien jaar waren. Anders was dit met betrekking tot de positie van ouders bij de 

betekening van gerechtelijke mededelingen aan minderjarige verdachten: gerechtelijke 

mededelingen aan minderjarige verdachten onder de zestien jaar die bij hun ouders 

inwoonden moesten alleen aan ouders worden betekend. Bij minderjarige verdachten tussen 

de zestien en achttien jaar en minderjarige verdachten die niet bij ouders inwoonden moesten 

de gerechtelijke mededelingen aan de verdachte zelf én aan zijn ouders worden betekend. Dit 

was ingegeven door de onzelfstandigheid van de verdachte en ter bescherming van de 

verdachte. Hier is de functie van ouders als verlener van steun aan het kind te ontwaren. 

Benadrukt moet worden dat de positie van ouders bij de betekening van gerechtelijke 

mededelingen aan minderjarige verdachten niet alle ouders betrof; ouders die de ouderlijke 

macht waren verloren en ouders die in de onmogelijkheid waren om de ouderlijke macht uit 

te oefenen waren uitgezonderd. Betekening aan hen was volgens de wetgever zonder enig 

nut. 

 

Bij de invoering van een nieuw Wetboek van Strafvordering in 1926 heeft de wetgever een 

scherper onderscheid gemaakt tussen ouders met ouderlijke macht en ouders zonder 

ouderlijke macht. De oproeping voor bijwoning van verhoren bij de RC gold voortaan alleen 

nog maar voor ouders met ouderlijke macht, daarbij de machtsverhouding tussen de ouders 

en hun kind centraal stellend. Onder meer het dagvaarden van ouders als getuigen ter 

terechtzitting, nu alleen nog voorgeschreven wanneer het kind ter beschikking van de 

regering kon worden gesteld, en de oproeping van ouders voor bijwoning van de 

terechtzitting bleven gelden voor alle ouders. De familieverhouding en de bekendheid van 

ouders met de persoon van het kind stond hierbij voorop.  

De positie van ouders bij de betekening van gerechtelijke stukken aan minderjarige 

verdachten tot achttien jaar werd gewijzigd, in de zin dat betekening nu ongeacht de leeftijd 

van deze verdachte zowel aan de verdachte zelf als aan zijn ouders die de ouderlijke macht 

niet waren verloren moest worden gedaan. Daarnaast werd bepaald dat gerechtelijke 

mededelingen aan ouders alleen plaatsvonden wanneer ouders een bekende verblijfplaats 

hadden binnen het rijk in Europa, dit ter voorkoming van onnodig groot tijdverlies en 

nutteloze formaliteiten.  

Voor wat betreft de toegang van ouders tot hun in verzekering gestelde of voorlopig 

gehechte kind werd aangesloten bij het wettelijk recht van vrij verkeer van de raadsman met 

verdachten, wat als consequentie had dat deze toegang veel uitgebreider (bij wet) werd 

geregeld. 

Tot slot werd de rechtspositie van ouders met twee onderdelen uitgebreid. Ten eerste 

kregen ouders (naast anderen) de bevoegdheid om te verzoeken tot opname in een inrichting 

van de minderjarige verdachte die het strafbare feit had gepleegd voor zijn achttiende jaar, dit 

ter observatie van deze minderjarige. Ouders die de ouderlijke macht niet waren verloren 

moesten vooraf aan het geven van het bevel tot opname (worden opgeroepen om te) worden 

gehoord, en kregen de bevoegdheid om tot beëindiging van de opname te verzoeken, daarmee 

hun noodzakelijke invloed garanderend. Ten tweede kregen ouders met ouderlijke macht als 

wettelijk vertegenwoordiger van de minderjarige verdachte de bevoegdheid om bezwaar in te 

stellen tegen het door de raadsman van de verdachte onder de zestien jaar zelfstandig (niet) 

instellen, intrekken of afstand doen van een rechtsmiddel. Alvorens op het bezwaar werd 
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besloten moesten deze ouders worden gehoord. De wenselijkheid van deze laatste uitbreiding 

zou uit de praktijk zijn gebleken. In dit licht is opmerkelijk dat de wetgever bij de 

totstandkoming van de strafrechtelijke Kinderwet nog had aangegeven ouders veelal niet in 

staat te achten tot het verlenen van juridische steun aan hun kind.  

 

Bij de reorganisatie van de voogdijraden in 1954 boette de functie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure als informant over het kind in, vanwege de taak van de dan nieuw 

gecreëerde RvdK (de opvolger van de voogdijraad) om inlichtingen over de minderjarige te 

verschaffen: de RC diende ouders nu ‘zo nodig’ in plaats van ‘in de regel’ als getuigen ter 

terechtzitting te dagvaarden en de bevoegdheid van ouders binnen het gerechtelijk 

vooronderzoek (voorheen ‘instructie’) om getuigen op te geven bij de RC moest voortaan 

worden gezien tegen het voorschrift dat de RC ‘zo nodig nadere’ in plaats van ‘zoveel 

mogelijk’ inlichtingen moest inwinnen over de minderjarige. 

 

Ondanks dat de functie van ouders als informant over het kind aan belang had verloren, nam 

de wetgever deze functie van ouders bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 

nog immer als uitgangspunt voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure, 

tezamen met de functie van ouders als verlener van steun. Niettemin werd bij deze herziening 

de bevoegdheid van ouders om getuigen bij de RC op te geven geschrapt, evenals het 

voorschrift om ouders zo nodig als getuigen ter terechtzitting te dagvaarden. Het beperkte 

verschoningsrecht van ouders, in de zin dat ouders zich niet mochten verschonen op grond 

van bloed- en aanverwantschap met de verdachte voor zover zij (buiten ede) werden gehoord 

over de persoonlijkheid en levensomstandigheden van de verdachte, werd daarentegen 

uitgebreid naar het gerechtelijk vooronderzoek, vanwege het belang dat werd gehecht aan 

inlichtingen over de minderjarige verdachte en zijn omstandigheden.  

Bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 werd tevens een minimum 

leeftijd voor strafrechtelijke vervolging geïntroduceerd, zijnde twaalf jaar ten tijde van het 

plegen van het strafbare feit, en werden alle jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen van 

toepassing verklaard op minderjarigen die ten tijde van het begaan van het feit de leeftijd van 

achttien jaar nog niet hadden bereikt, tenzij anders bepaald. Met betrekking tot specifiek de 

rechtspositie van ouders gold dat deze, behoudens het beperkte verschoningsrecht dat 

gekoppeld was aan bloed- en aanverwantschap met de verdachte, voortaan werd 

voorbehouden aan ouders die het gezag over de minderjarige uitoefenden. Volgens de 

wetgever zou er niet voldoende grond bestaan om het eerder gehanteerde onderscheid tussen 

ouders – het onderscheid tussen ouders met ouderlijke macht en ouders zonder ouderlijke 

macht – te handhaven. Ouders die de ouderlijke macht waren verloren kon nog wel 

bijzondere toegang tot de terechtzitting worden verleend.  

De in 1926 ingevoerde bevoegdheid van ouders om te verzoeken tot opname in een 

inrichting van de minderjarige verdachte die het strafbare feit had gepleegd voor zijn 

achttiende, ter observatie van deze minderjarige, werd geschrapt, omdat dit overbodig zou 

zijn gezien het feit dat ouders inlichtingen konden verschaffen tijdens het voorbereidend 

onderzoek, welke inlichtingen de officier van justitie of de kinderrechter aanleiding konden 

geven tot een vordering respectievelijk ambtshalve bevel tot observatie. 
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In 1969 werd de bepaling dat gerechtelijke mededelingen aan de minderjarige verdachte 

eveneens aan zijn ouders (of voogd) moeten geschieden wanneer deze minderjarige jonger is 

dan achttien jaar aangepast, in die zin dat dit in, overeenstemming met de algemene regel van 

toepassing van jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen, voortaan moest geschieden wanneer 

de minderjarige verdachte ten tijde van het begaan van het feit de leeftijd van achttien jaren 

nog niet had bereikt. 

 

Benadrukt moet worden dat vanaf de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 de 

rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure niet alleen beperkt is tot ouders met gezag, 

maar dat deze rechtspositie ook geen betrekking meer heeft op ouders van kinderen die 

verdacht worden van een strafbaar feit gepleegd voor hun twaalfde jaar, aangezien 

strafrechtelijke vervolging van deze kinderen vanaf dan zoals gezegd niet meer mogelijk is. 

Met ingang van 1 januari 1988 heeft de rechtspositie van ouders met gezag in de 

jeugdstrafprocedure ook geen betrekking meer op ouders van achttienplus-minderjarigen die 

verdacht worden van een strafbaar feit gepleegd voor hun achttiende jaar, aangezien de 

leeftijdsgrens van minderjarigheid op dat moment is verlaagd naar achttien jaar en er dus 

geen achttienplus-minderjarigen meer bestaan. 

 

Het bovenstaande overziende kan geconcludeerd worden dat de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure door de jaren heen op een aantal momenten is gewijzigd, waarbij de 

grootste wijzigingen enerzijds het toepassingsbereik van deze rechtspositie betreffen en 

anderzijds de functie van ouders als informant over het kind.  

Wat betreft het eerste: het overgrote deel van de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure betrof begin twintigste eeuw alle ouders van verdachten jonger dan 

eenentwintig jaar die niet gehuwd zijn (geweest), die het strafbare feit zouden hebben begaan 

voor hun achttiende jaar. Eind jaren tachtig betreft de rechtspositie uitsluitend ouders met 

gezag over verdachten jonger dan achttien jaar die niet gehuwd zijn (geweest), die het 

strafbare feit zouden hebben begaan toen ze ten minste twaalf jaar oud waren.  

Wat betreft het tweede: de functie van ouders als informant over het kind is met name 

door de taken van de in 1954 gecreëerde RvdK minder van belang geworden, met als 

uiteindelijk gevolg het schrappen van de bevoegdheid van ouders om getuigen bij de RC op 

te geven en het schrappen van het voorschrift om ouders als getuigen ter terechtzitting te 

dagvaarden. Niettemin is deze functie van ouders niet verlaten, en heeft ook de functie van 

ouders als verlener van steun aan het kind altijd stand gehouden. Daarbij is de rechtspositie 

inhoudelijk in de kern grotendeels hetzelfde gebleven, te weten: opgeroepen moeten worden 

voor het bijwonen van verhoren bij de RC en voor het bijwonen van de terechtzitting, met de 

mogelijkheid om tegen de aldaar afgelegde getuigenissen iets in te brengen ter verdediging 

van het kind, en de mogelijkheid om in het belang van het onderzoek van bijwoning te 

worden uitgesloten; het beperkte verschoningsrecht; toegang tot de minderjarige die van zijn 

vrijheid is benomen en de mogelijke beperkingen hierop in het belang van het onderzoek; de 

betekening aan ouders van de gerechtelijke stukken voor de minderjarige verdachte; en de 

bevoegdheid als wettelijk vertegenwoordiger om bezwaar in te stellen tegen het door de 

raadsman van een verdachte onder de zestien jaar zelfstandig (niet) instellen, intrekken of 

afstand doen van een rechtsmiddel. Het in stand blijven van deze kern is mijns inziens 
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grotendeels te verklaren door het feit dat de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure bij de totstandkoming van de strafrechtelijke Kinderwet op inhoud en 

ratio weldoordacht vorm is gegeven, en de daarop volgende wijzigingen in deze rechtspositie 

veelal wederom op inhoud en ratio weldoordacht vorm zijn gegeven. Dit laatste moet in het 

licht worden gezien van het feit dat de jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen sinds de 

invoering van het nieuwe Wetboek van Strafvordering in 1926 in een eigen titel zijn 

opgenomen en de daarna aangebrachte wijzigingen in de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure met name zijn doorgevoerd in het kader van algehele herzieningen van 

het jeugdstrafprocesrecht. 

 

2.4.3 Tot besluit 

In dit hoofdstuk is ingegaan op de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure in de Nederlandse wet- en regelgeving tot 

eind twintigste eeuw. Tot besluit kan worden vastgesteld dat begin twintigste eeuw de 

rechtspositie van ouders in deze procedures in de basis zijn vormgegeven met respectievelijk 

de burgerlijke Kinderwet en de strafrechtelijke Kinderwet, waarbij de inhoud en ratio voor 

beide rechtsposities zeer van elkaar verschilden, en waarna de ontwikkeling van beide 

rechtsposities wetssystematisch van elkaar verschillend is verlopen, waarbij de inhoud en 

ratio voor beide rechtsposities van elkaar zijn blijven verschillen. In grote lijnen geldt dat de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure in de loop der jaren is uitgebreid 

en (daarmee) versterkt, wat verband houdt met het feit dat de jeugdbeschermingsprocedure 

begin twintigste eeuw in één bijzondere regeling in het Burgerlijk Wetboek was geregeld, en 

eind twintigste eeuw in meerdere algemene en (semi-)bijzondere regels is geregeld in het 

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Daarbij is de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure met name gestoeld op de gedachte dat ouders hun eigen 

belangen moeten kunnen behartigen in deze procedure. De rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure is in de kern over de jaren heen hetzelfde gebleven, wat verband houdt 

met het feit dat de jeugdstrafprocedure vanaf de invoering van het nieuwe Wetboek van 

Strafvordering in 1926 in één titel in het Wetboek van Strafvordering is geregeld en de 

wetgever zich altijd twee weldoordachte functies van ouders in de jeugdstrafprocedure voor 

ogen heeft gehouden, de functie van verlener van steun aan de minderjarige verdachte en de 

functie van informant over de minderjarige verdachte, en deze functies duidelijk heeft 

gekoppeld aan de inhoudelijke rechtspositie van ouders in deze procedure. 
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Hoofdstuk 3 

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

volgens Nederlandse wet- en regelgeving 

 

 

3.1 Inleiding 

 

Eind 1990 is de nota ‘Justitiële jeugdbescherming: met recht in beweging’ door staatssecretaris 

van Justitie Kosto aangeboden aan de Tweede Kamer. In deze nota, ook wel de nota Kosto 

genoemd, schetst de staatsecretaris de hoofdlijnen van zijn beleidsvoornemens met betrekking 

tot de justitiële jeugdbescherming. Hij gaat hierbij onder andere in op de aanbevelingen die zijn 

gedaan door de commissie Gijsbers en de commissie Vliegenthart op basis van onderzoek naar 

de justitiële jeugdbescherming naar aanleiding van klachten hierover (zie supra par. 2.4 en 

2.4.1).342 De beleidsvoornemens van de staatssecretaris liggen voor een deel op het vlak van 

verbetering van de rechtswaarborgen voor betrokkenen bij (de procedure tot oplegging van) een 

maatregel van jeugdbescherming. Hierbij stelt de staatssecretaris: 

 

‘Wat de klassieke kinderbeschermingsmaatregelen (…) betreft dient het uitgangspunt te zijn dat, 

indien de overheid zich mengt in het privéleven van mensen, dit dient te geschieden op basis van 

deskundigheid, duidelijke procedures en voldoende rechtswaarborgen.’343 

 

De nota Kosto heeft de basis gevormd voor de herzieningen in de jaren negentig van de 

maatregel van ondertoezichtstelling (wet van 26 april 1995, i.w.tr. op 1 november 1995)344 en 

de voorlopige maatregelen van jeugdbescherming (wet van 23 januari 1997, i.w.tr. op 1 juli 

1997)345. Daarnaast is de nota van invloed geweest op de herziening van het procesrecht in 

zaken van personen- en familierecht (wet van 7 juli 1994, i.w.tr. op 1 april 1995)346, zijnde de 

laatste algehele herziening van dit procesrecht. De rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure is voor een belangrijk deel in dit procesrecht te vinden. 

 

In dit hoofdstuk wordt de vraag beantwoord wat op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving de huidige (lees: ‘op 1 januari 2019 geldende’ (zie par. 1.4)) rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is. Zoals eerder aangegeven gaat het hierbij om de 

rechtspositie van juridische ouders in de gerechtelijke procedure in eerste aanleg betreffende 

verzoeken van de Staat tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming (inclusief 

verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing) (zie par. 1.5). Deze maatregelen betreffen het gezag 

 
342 Kamerstukken II 1990/91, 21980, 1, p. 1 (Brief van de staatssecretaris van Justitie). 
343 Kamerstukken II 1990/91, 21980, 2, p. 7 (Nota Kosto). 
344 Stb. 1995, 255, i.w.tr. Stb. 1995, 489; Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3, p. 2 (MvT). 
345 Stb. 1997, 38, i.w.tr. Stb. 1997, 188; Kamerstukken II 1993/94, 23808, 3, p. 1 (MvT). 
346 Stb. 1994, 570, i.w.tr. Stb. 1995, 774. De invloed is zichtbaar op het punt van het eigen 

deskundigenonderzoek van ouders (waarover meer in par. 3.3.3), zie Kamerstukken II 1990/91, 21980, 2, p. 17, 

35, 38-39 (Nota Kosto). Zie vervolgens: Kamerstukken II 1990/91, 21818, 21980, 5, p. 56 (Lijst van vragen en 

antwoorden); Kamerstukken II 1990/91, 21818, 21980, 9 (Motie); Kamerstukken II 1991/92, 21818, 21829, 

21833, 21980, 13, p. 2 (Brief van de staatssecretaris van Justitie). Zie ook Kamerstukken II 1992/93, 22487, 5, p. 

6-7 (VV) en Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 8 (MvA). 
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over minderjarige kinderen, zijnde kinderen onder de achttien jaar, met uitzondering van 

degenen die met toepassing van artikel 1:253ha BW meerderjarig zijn verklaard (art. 1:233 

BW).347 Tot 5 december 2015 gold tevens een uitzondering voor degenen die gehuwd of 

geregistreerd zijn (geweest) (zie par. 2.2.2). 

Met ingang van 1 januari 2015 zijn de maatregelen van jeugdbescherming algeheel herzien 

(wetten van 12 maart en 5 november 2014).348 In dit hoofdstuk wordt uitgegaan van de 

jeugdbeschermingsmaatregelen zoals geldend na deze herziening, maar aangezien het 

procesrecht in zaken van personen- en familierecht van eerdere datum is, wordt waar relevant 

tevens gerefereerd aan de maatregelen van jeugdbescherming zoals geldend vooraf aan deze 

herziening, vanaf de herziening van de maatregel van ondertoezichtstelling midden jaren 

negentig.349 Voor een overzicht van de tot 1 januari 2019 geldende maatregelen van 

jeugdbescherming waar de Staat om kan verzoeken zie onderstaande tabel 1 (zie voor de 

materiële gronden voor deze maatregelen de in bijlage I opgenomen tabel 2). 

 

Tabel 1 Tot 1 januari 2019 geldende maatregelen van jeugdbescherming waar de Staat om  

kan verzoeken 

Ondertoezichtstelling 

Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:255 lid 2 BW).350  

- Voor 1 januari 2015: RvdK; OM (art. 1:254 lid 2 (later lid 4) BW). 
 

Voorlopige ondertoezichtstelling 

Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:257 lid 2 BW jo. art. 1:255 lid 2 BW). 

- Voor 1 januari 2015: wet noemt geen verzoekers. 
 

(Gesloten) uithuisplaatsing, op basis van onderstaande machtigingen 

Machtiging tot uithuisplaatsing351 

Staatverzoekers: de GI die belast is met de uitvoering van de ondertoezichtstelling; RvdK; OM (art. 

1:265b lid 1 en 2 BW). 

- Voor 1 januari 2015: de Gezinsvoogdij Instelling / Stichting (= BJZ); RvdK; OM (art. 1:261 lid 

1 (en tot 1 januari 2005 ook lid 2) BW). 
 

 
347 Stb. 2015, 354 (artikel I-M), i.w.tr. op 5 december 2015, Stb. 2015, 373. 
348 Wet van 12 maart 2014 tot herziening van de maatregelen van kinderbescherming, Stb. 2014, 130 en de 

hiermee verband houdende wet van 12 maart 2014 tot aanpassing van wetgeving en vaststelling van 

overgangsrecht, Stb. 2014, 131, in welke beide wetten wijzigingen zijn doorgevoerd met de Invoeringswet 

Jeugdwet van 5 november 2014, Stb. 2014, 442. Met uitzondering van bepaalde artikelen en onderdelen zijn 

deze wetten in werking getreden met ingang van 1 januari 2015, zie Stb. 2014, 443. 
349 Stb. 1995, 255. 
350 Overigens kan de kinderrechter op grond van artikel 1:255 lid 5 BW ambtshalve of op verzoek van de RvdK 

een verzoek tot ondertoezichtstelling uitbreiden tot broertjes en zusjes van de betreffende minderjarige(n): 

‘Indien het verzoek, bedoeld in het tweede lid, niet alle minderjarigen betreft over wie de ouders of de ouder het 

gezag uitoefenen, kan de kinderrechter dit op verzoek van de raad voor de kinderbescherming of ambtshalve 

aanvullen, en deze minderjarigen, mits aan de grond van het eerste lid is voldaan, eveneens onder toezicht 

stellen.’ 
351 Bij wet bestaat geen ‘spoed-/voorlopige’ machtiging tot uithuisplaatsing. Dit staat er echter niet aan in de weg 

dat tegelijkertijd met oplegging van een voorlopige ondertoezichtstelling een machtiging tot uithuisplaatsing kan 

worden verleend. Bruning wijst er op dat het karakter van de maatregel van voorlopige ondertoezichtstelling, te 

weten een noodzakelijk ingrijpen in een acute noodsituatie, vrijwel altijd met zich mee brengt dat tegelijkertijd 

een uithuisplaatsing nodig is, zie Bruning, in: GS Personen- en familierecht, art. 1:257 BW, aant. 10 (online, 

bijgewerkt t/m 13 juli 2018). 
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Machtiging tot gesloten jeugdhulp (vanaf 1 januari 2015) 

Staatverzoekers: RvdK; OM; de GI mits deze de al opgelegde maatregel van jeugdbescherming 

uitvoert (art. 6.1.8. lid 2 Jeugdwet). 

- Machtiging tot gesloten jeugdzorg (vanaf 1 januari 2008 tot 1 januari 2015) 

Staatverzoekers: de stichting (= BJZ); RvdK (art. 29d lid 1 Wjz). 

- Machtiging tot gesloten uithuisplaatsing (voor 1 januari 2008) 

Staatverzoekers: de Gezinsvoogdij Instelling / Stichting (= BJZ); RvdK; OM (art. 1:261 lid 1 (en 

tot 1 januari 2005 ook lid 2) BW). 
 

Spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp (vanaf 1 januari 2015) 

Staatverzoekers: RvdK; OM; de GI mits deze de al opgelegde maatregel van jeugdbescherming 

uitvoert (art. 6.1.8. lid 2 Jeugdwet). 

- Voorlopige machtiging tot gesloten jeugdzorg (vanaf 1 januari 2008 tot 1 januari 2015) 

Staatverzoekers: de stichting (= BJZ); RvdK (art. 29d lid 1 Wjz). 
 

Voorwaardelijke machtiging tot gesloten jeugdhulp (vanaf 1 januari 2015) 

Staatverzoekers: RvdK; OM; de GI mits deze de al opgelegde maatregel van jeugdbescherming 

uitvoert (art. 6.1.8. lid 2 Jeugdwet). 
 

Gezag beëindiging  

Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:267 lid 1 BW). 

- Ontheffing voor 1 januari 2015  

Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:267 lid 1 BW). 

- Ontzetting voor 1 januari 2015 

Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:270 lid 1 BW). 
 

Schorsing in het gezag / Voorlopige voogdij 

Schorsing in het gezag, waar nodig gepaard met voorlopige voogdij (vanaf 1 januari 2015) 

Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:268 lid 4 BW jo. art. 1:267 lid 1 BW).352 

- Schorsing in het gezag, gepaard met voorlopige voogdij vanaf 1 juli 1997 tot 1 januari 2015 

Staatverzoekers: RvdK; OvJ (art. 1:272 lid 2 BW).353 

- Bekrachtiging van voorlopige toevertrouwing voor 1 juli 1997 

Staatverzoekers: OvJ (art. 1:272 lid 2 en 3 BW).354
 

 
352 Meer volledig betreft de ‘schorsing in het gezag’ de ‘geheel of gedeeltelijke schorsing van een ouder in de 

uitoefening van het gezag’ door de rechtbank op verzoek (of ambtshalve). Schorsing in het gezag gaat gepaard 

met voorlopige voogdij wanneer de schorsing beide ouders met gezag betreft of een ouder die het gezag alleen 

uitoefent, zie artikel 1:268 lid 1 en 3 BW. Tevens gaat schorsing in het gezag gepaard met voorlopige voogdij 

wanneer de schorsing één van de ouders met gezag betreft en de kinderrechter overgaat tot voorlopige voogdij, 

in welk geval de andere ouder met gezag ook in zijn gezag is geschorst, zie artikel 1:268 lid 2 BW. 
353 Vanaf 1 juli 1997 tot 1 januari 2015 voorzag de wet in de mogelijkheid van geheel of gedeeltelijke schorsing 

van ouders in de uitoefening van het gezag over een kind door de kinderrechter op verzoek, gepaard gaande met 

voorlopige voogdij, zie artikel 1:272 (oud) BW. Overigens voorzag de wet destijds ook in de mogelijkheid van 

geheel of gedeeltelijke schorsing van één of beide ouders in de uitoefening van het gezag over een of meer van 

hun kinderen door de rechtbank ambtshalve, wat waar nodig gepaard ging met voorlopige voogdij (vergelijkbaar 

met de wet vanaf 1 januari 2015, zie supra voetnoot 352), zie artikel 1:271 (oud) BW. 
354 Vóór 1 juli 1997 kon de officier van justitie kinderen aan het gezag van ouders onttrekken en voorlopig aan 

de RvdK toevertrouwen, waarna hij binnen veertien dagen de rechtbank bekrachtiging van de toevertrouwing 

moest vorderen, anders verviel de toevertrouwing, zie artikel 1:272 lid 1 en 2 (oud) BW. Op de vordering tot 

bekrachtiging van de officier kon de rechtbank teruggave aan de ouders bevelen of overgaan tot schorsing in het 

gezag waar nodig gepaard gaande met voorlopige toevertrouwing, zie artikel 1:272 lid 3 (oud) BW jo. art. 1:271 

(oud) BW. Overigens kon de rechtbank vóór 1 juli 1997 één of beide ouders ambtshalve geheel of gedeeltelijk in 

de uitoefening van het gezag over één of meer van hun kinderen schorsen, wat gepaard ging met voorlopige 
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In het navolgende wordt eerst uiteengezet door welke wet- en regelgeving de 

jeugdbeschermingsprocedure wordt beheerst, hoe deze wet- en regelgeving zich tot ouders 

richt, en welke ouders dit zijn (par. 3.2). Hiermee wordt een helder kader geboden voor de 

daarop volgende gedetailleerde uiteenzetting van de rechtspositie van ouders, zowel op inhoud 

als op de ratio voor deze inhoud (par. 3.3). Dit alles is voornamelijk gebaseerd op Nederlandse 

wet- en regelgeving en bijbehorende parlementaire geschiedenis. Waar nodig voor een goed 

begrip van de rechtspositie van ouders zijn deze bronnen aangevuld met Nederlandse 

rechtspraak en rechtswetenschappelijke literatuur. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een 

nadere beschouwing van de rechtspositie van ouders (par. 3.4).  

 

 

3.2 Wet- en regelgeving 

 

Sinds de inwerkingtreding van de wet van 7 juli 1994 tot herziening van het procesrecht in 

zaken van personen- en familierecht is het voor jeugdbeschermingszaken relevante procesrecht 

aangepast en uitgebreid. In deze paragraaf wordt beknopt uiteengezet welk procesrecht het op 

1 januari 2019 met name betreft, met daarbij een korte achtergrondschets (par. 3.2.1), waarna 

wordt ingegaan op de vraag hoe dit procesrecht zich tot ouders richt en welke ouders dit zijn 

(par. 3.2.2). 

 

3.2.1 Wet- en regelgeving jeugdbeschermingsprocedure 

Het procesrecht dat toeziet op jeugdbeschermingszaken is grotendeels te vinden in het Wetboek 

van Burgerlijke Rechtsvordering (par. 3.2.1.1) en deels in het Burgerlijk Wetboek en de 

Jeugdwet (voorheen Wet op de Jeugdzorg (Wjz)) (par. 3.2.1.2). Dit procesrecht is nader 

uitgewerkt in procesreglementen (par. 3.2.1.3). 

 

3.2.1.1 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

Als familierechtelijke procedure wordt de jeugdbeschermingsprocedure voornamelijk beheerst 

door het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Dit wetboek bevat sinds de 

inwerkingtreding op 1 april 1995 van de wet van 7 juli 1994 tot herziening van het procesrecht 

in zaken van personen- en familierecht één regeling voor alle familierechtelijke procedures.355 

Deze regeling is opgenomen in de zesde titel van het derde boek, in welke titel scheidingszaken 

apart zijn geregeld in een tweede afdeling (art. 814-832 Rv) en de overige zaken gezamenlijk 

in een eerste afdeling (art. 798-813 Rv). Genoemde eerste afdeling wordt hier verder aangeduid 

als de ‘familieverzoekschriftregeling’. Voor 1 april 1995 waren alle verzoeken in zaken op het 

terrein van het personen- en familierecht procedureel apart of geclusterd naar 

gemeenschappelijke aard in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering geregeld, waaronder 

de verzoeken in zaken van jeugdbescherming (zie par. 2.3.5). De keuze voor dit systeem zou 

mogelijk gebaseerd zijn op de gedachte dat een dergelijk systeem helder en overzichtelijk is; 

elk verzoek wordt geregeld door eigen uitputtende procesregels die enkel opgezocht hoeven te 

 
toevertrouwing van de kinderen aan de RvdK wanneer de schorsing beide ouders of een ouder die het gezag 

alleen uitoefende betrof, zie artikel 1:271 (oud) BW.  
355 Stb. 1994, 570, i.w.tr. Stb. 1994, 774. 
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worden. Feitelijk bleek dit echter niet geheel het geval, onder andere door de invoering van de 

algemene regeling voor verzoekschriftprocedures op 1 januari 1970 (zie over deze regeling par. 

2.3.10) waarop het procesrecht voor specifiek boek 1 BW-zaken (waaronder 

jeugdbeschermingszaken) niet was afgestemd.356 

Bij de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht heeft de 

wetgever de voorgestelde familieverzoekschriftregeling aangeduid als ‘een bondige regeling 

voor procedures die in het algemeen een beknopt en vrij eenvoudig karakter hebben.’357 De 

keus om alle familiezaken via de verzoekschriftprocedure te laten verlopen, wat voor het 

merendeel van de familiezaken, waaronder jeugdbeschermingszaken, een voortzetting 

betekende van de bestaande procespraktijk, komt blijkens de toelichting van de wetgever onder 

meer voort uit de (voluntaire) aard van de te behandelen zaken: 

 

‘In familiezaken gaat het vaak niet zozeer om het beslechten van geschillen, als wel om het geven 

van wettelijke voorzieningen. Belanghebbenden zijn niet in staat deze rechtsgevolgen zelf te 

bewerkstelligen, maar zijn afhankelijk van de rechter, die bevoegd is tot het treffen van deze 

voorzieningen. Voor dergelijke zaken is de verzoekschriftprocedure de aangewezen weg. De opzet 

van deze procedure sluit aan bij de aard van de zaken. Zij is informeler en zij kan sneller en vooral 

voor partijen goedkoper zijn. De rechter kan een actieve rol spelen.’358 

 

Voor wat betreft de inhoud van de familieverzoekschriftregeling is door de wetgever getracht 

zoveel mogelijk aan te sluiten bij de dan bestaande regelingen en praktijk. Niettemin heeft de 

harmonisatie van de bestaande regelingen enkele belangrijke wijzigingen met zich 

meegebracht, waaronder het verdwijnen van het recht op verzet.359 Daarnaast zijn de ‘verzoek-

gebonden’ bepalingen grotendeels geschrapt.360 De familieverzoekschriftregeling ziet immers 

op alle personen- en familierechtzaken, met uitzondering van scheidingszaken. Niettemin zijn 

in deze regeling bepalingen opgenomen die (uitsluitend) zien op bepaalde zaken van personen- 

en familierecht. Voor de jeugdbeschermingsprocedure zijn daarvan relevant de bepalingen die 

toezien op ‘zaken betreffende minderjarigen’. Welke zaken als zodanig moeten worden 

beschouwd is weliswaar niet expliciet door de wetgever aangegeven, maar aangenomen mag 

worden dat verzoeken tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming hieronder 

vallen.361 Voor de jeugdbeschermingsprocedure zijn tevens relevant de bepalingen die specifiek 

 
356 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 1-2 (MvT). De ontevredenheid over de regels van familieprocesrecht 

is door Wortmann als volgt bondig verwoord: ‘Het betreft voornamelijk onvrede over de veelheid van regels, het 

ingewikkelde getrapte systeem van de Zevende Titel van Boek III Rv, de onoverzichtelijkheid van het geheel en 

de ongemotiveerde verschillen tussen de verschillende procedures. Voor de praktijk is een en ander moeilijk te 

begrijpen en te doorgronden.’ Zie Wortmann, FJR 1989, p. 70. Zie in dit verband ook hetgeen opgemerkt door 

Dijksterhuis-Wieten, geciteerd in supra par. 2.4.1. 
357 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 2 (MvT). 
358 Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 3 (MvA); Zie ook Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 4 (MvT). 
359 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 2-3 (MvT). 
360 Zoals opgemerkt door Tweede Kamerleden bij de behandeling van het wetsvoorstel voor herziening van het 

procesrecht in zaken van personen- en familierecht werden met dit wetsvoorstel een groot aantal bepalingen van 

jeugdbeschermingsprocesrecht uit het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering verwijderd, zie Kamerstukken 

II 1992/93, 22487, 5, p. 4 (VV). 
361 Uit de verwijzingen in de parlementaire geschiedenis naar voorheen geldende bepalingen in de toelichting op 

en de discussie over deze bepalingen leidt Doek af dat onder andere procedures omtrent 

jeugdbeschermingsmaatregelen als ‘zaken betreffende minderjarigen’ moeten worden beschouwd, zie Doek, FJR 
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voor (bepaalde) jeugdbeschermingsverzoeken gelden, zoals de bepaling inzake de benoeming 

van deskundigen in ‘zaken betreffende de ondertoezichtstelling van minderjarigen of de 

beëindiging van het ouderlijk gezag of de voogdij’ (art. 810a lid 2 Rv).362 Een aantal van deze 

bepalingen is in de loop van de parlementaire behandeling aan het wetsvoorstel tot herziening 

van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht toegevoegd, waarvan het merendeel 

onder invloed van de nota Kosto en het daarop gebaseerde wetsvoorstel tot herziening van de 

maatregel van ondertoezichtstelling.363 Deze bepalingen zijn vervolgens aangepast en 

aangevuld met ingang van 1 juli 1997 met de herziening van de voorlopige maatregelen van 

kinderbescherming (wet van 23 januari 1997).364 Met de eerste herziening – de herziening van 

de maatregel van ondertoezichtstelling – is in navolging van de nota Kosto onder andere beoogd 

om de rechtswaarborgen omtrent de maatregel van ondertoezichtstelling waar mogelijk te 

verbeteren en waar gewenst te verduidelijken. Met de daaropvolgende herziening – de 

herziening van de voorlopige maatregelen van kinderbescherming – is verdere uitvoering 

gegeven aan het voornemen tot verbetering van rechtswaarborgen voor ouders en minderjarigen 

rond de voorlopige maatregelen van jeugdbescherming.365 Op 1 januari 2015 is met de algehele 

herziening van de jeugdbeschermingsmaatregelen een laatste bepaling specifiek toeziende op 

bepaalde jeugdbeschermingsverzoeken aan de familieverzoekschriftregeling toegevoegd.366 

 

Ten tijde van de totstandkoming van de familieverzoekschriftregeling gold voor 

familierechtelijke verzoekschriftprocedures de algemene regeling voor 

verzoekschriftprocedures als lex generalis (zie par. 2.3.10). De familieverzoekschriftregeling is 

inhoudelijk op deze algemene regeling afgestemd, waarbij het aantal hierop aanvullende en 

hiervan afwijkende bepalingen zo beperkt mogelijk is gehouden.367 Per 1 januari 2002 is de 

algemene regeling voor verzoekschriftprocedures, evenals het op deze regeling gegronde 

Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, vervallen in het 

kader van de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken.368 Bij deze herziening is 

voor de verzoekschriftprocedure in eerste aanleg een nieuwe regeling opgenomen in de derde 

titel (art. 261-291 Rv) van het eerste boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 

hier verder aangeduid als de ‘verzoekschriftregeling’. De voorschriften in deze nieuwe regeling 

zijn grotendeels ontleend aan de voorschriften in de (oude) algemene regeling voor 

 
1995, p. 50. Zie ook Doek, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, zesde titel Rv, aant. 5.b.2 (online, bijgewerkt t/m 

14 mei 2012). 
362 Stb. 1994, 570 (artikel II), zoals gewijzigd bij Stb. 1995, 240 (artikel II-2a), bij Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-

L), en bij Stb. 2014, 131 (artikel III-C) jo. Stb. 2014, 442 (artikel 3.13). 
363 In paragraaf 3.1 is er al op gewezen dat de nota Kosto invloed heeft gehad op de herziening van het 

procesrecht in zaken van personen- en familierecht. Voor de invloed van het wetsvoorstel tot herziening van de 

maatregel van ondertoezichtstelling op de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht 

zie Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 15-16 (MvA). 
364 Stb. 1997, 38, i.w.tr. Stb. 1997, 188. 
365 Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3, p. 2 (MvT); Kamerstukken II 1993/94, 23808, 3, p. 1 (MvT). 
366 Dit betreft artikel 799a Rv, waarin voorschriften worden gegeven voor de inhoud van bepaalde 

jeugdbeschermingsverzoekschriften, zie Stb. 2014, 130 (artikel II-A) jo. Stb. 2014, 131 (artikel III-Aa) jo. Stb. 

2014, 442 (artikel 3.6). 
367 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 2-3 (MvT). 
368 Wet van 6 december 2001, Stb. 2001, 580, vernummerd bij beschikking van 14 december 2001, Stb. 2001, 

623), i.w.tr. Stb. 2001, 621. Voor het vervallen van genoemd Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen 

verzoekschriftprocedure zie de nota van toelichting bij het Aanpassingsbesluit herziening burgerlijk procesrecht, 

besluit van 4 december 2001, Stb. 2001, 595, i.w.tr. op 1 januari 2002, Stb. 2001, 621. 



79 

 

verzoekschriftprocedures en het (oude) Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen 

verzoekschriftprocedure.369  

De verzoekschriftregeling is van toepassing op alle zaken die blijkens de wet met een 

verzoekschrift moeten worden ingeleid en op alle zaken waarin de rechter ambtshalve een 

beschikking geeft, dit voor zover uit de wet niet anders voortvloeit (art. 261 lid 1 en 2 Rv).370 

De verzoekschriftregeling geldt in beginsel dan ook voor de jeugdbeschermingsprocedure, 

aangezien maatregelen van jeugdbescherming blijkens de gebruikte bewoordingen in het eerste 

boek van het Burgerlijk Wetboek en in de Jeugdwet (voorheen de Wet op de Jeugdzorg) op 

verzoek en/of ambtshalve door de rechter worden opgelegd.371  

 

De jeugdbeschermingsprocedure en het dagvaardingsbewijsrecht  

De verzoekschriftregeling bevat een schakelbepaling waarin het bewijsrecht voor 

dagvaardingsprocedures voor verzoekschriftprocedures van overeenkomstige toepassing wordt 

verklaard, tenzij de aard van de zaak zich hiertegen verzet (art. 284 lid 1 Rv).372 Onder ‘de aard van 

de zaak’ wordt tevens ‘de aard van de procedure’ begrepen, en voor procedures die zich qua aard 

verzetten tegen overeenkomstige toepassing van het dagvaardingsbewijsrecht kan worden gedacht 

aan procedures waarin het geen geschil betreft, maar een vaststelling van rechten en plichten 

waarover partijen niet de vrije beschikking hebben (voluntaire jurisdictie).373  

De jeugdbeschermingsprocedure zoals in onderhavig onderzoek gedefinieerd betreft de gerechtelijke 

procedure in eerste aanleg betreffende verzoeken van de Staat tot oplegging van een maatregel van 

jeugdbescherming (inclusief verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing) (zie par. 3.1). Het is de vraag 

of het een geschil betreft indien ouder-belanghebbenden het niet eens zijn met het verzoek, of dat het 

gaat om een vaststelling van rechten en plichten waarover partijen niet de vrije beschikking hebben 

(voluntaire jurisdictie).374 Bij de herziening eind twintigste eeuw van het procesrecht in zaken van 

personen- en familierecht heeft de wetgever hier geen duidelijkheid over gegeven (begin twintigste 

eeuw heeft de wetgever de jeugdbeschermingsprocedure nog aangeduid als gemengd vrijwillige 

rechtspraak, zie par. 2.3.1). 375 

 
369 Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 13, 148-150 (MvT). 
370 Stb. 2001, 580 (artikel 3.1.1) jo. Stb. 2001, 623. 
371 Zie ook Doek, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, zesde titel Rv, aant. 3.a (online, bijgewerkt t/m 14 mei 

2012). 
372 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.7.)) jo. Stb. 2001, 623. Vóór de herziening van het procesrecht voor 

burgerlijke zaken gold artikel 182 Rv, waarin in het eerste lid een aantal bepalingen van overeenkomstige 

toepassing waren verklaard op de verzoekschriftprocedure: ‘(…) wat betreft het getuigenbewijs een aantal 

aangegeven wettelijke bepalingen en wat betreft het bewijs door deskundigen en de descente alle daarop 

betrekking hebbende wettelijke bepalingen.’ Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 157 (MvT). 
373 Zie Schaafsma-Beversluis, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 284 Rv, aant. 5 (online, bijgewerkt t/m 27 

september 2013). Zie ook Van Mierlo, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 284 Rv, aant. 2.c (online, 

bijgewerkt t/m 1 januari 2018): ‘(…) als algemene regel valt aan te nemen dat het wettelijk bewijsrecht in 

beginsel van toepassing is in contentieuze verzoekprocedures en niet, althans niet vanzelfsprekend in voluntaire 

verzoekprocedures.’ 
374 Zie bijvoorbeeld het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch in zijn uitspraak van 23 oktober 2014 op het hoger beroep 

van een moeder tegen de beslissing van de rechtbank tot verlening van een machtiging tot uithuisplaatsing, waar 

het hof over de aard van deze procedure zegt: ‘het betreft een zaak van familierechtelijke aard, waarvan de 

rechtsgevolgen niet ter vrije beschikking van partijen staan’. Hof ’s-Hertogenbosch 23 oktober 2014, 

ECLI:NL:GHSHE:2014:4390, r.o. 3.9.3. 
375 Overigens is in het kader van de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht 

geopperd om voor jeugdbeschermingszaken een bewijsrechtelijke bepaling op te nemen met de strekking dat 

‘(…) de rechter een getuigenverhoor beveelt zo vaak degene tegen wie het verzoekschrift is gericht, het verzoekt 

en de door hem te bewijzen aangeboden feiten betwist zijn en tot de beslissing van de zaak kunnen leiden.’ Zie 

Kamerstukken II 1992/93, 22487, 5, p. 7 (VV). De minister vond een dergelijke bepaling echter niet nodig, 
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Hoe het ook zij, het bewijsrecht voor dagvaardingsprocedures (art. 149-207 Rv) is niet toegespitst 

op de jeugdbeschermingsprocedure en al helemaal niet op de rechtspositie van ouders in deze 

procedure, en staat dan ook te ver af van deze rechtspositie om in onderhavig onderzoek mee te 

nemen. Het wordt dan ook verder buiten beschouwing gelaten. 

 

De jeugdbeschermingsprocedure wordt vanuit het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

aldus beheerst door de familieverzoekschriftregeling (art. 798-813 Rv) en de 

verzoekschriftregeling (art. 261-291 Rv). Hier hoort nog een derde regeling bij, bestaande uit 

de bepalingen opgenomen in de eerste titel van het eerste boek van het Wetboek van Burgerlijke 

Rechtsvordering, hier verder aangeduid als ‘burgerlijke procesregeling’. Deze regeling is net 

als de verzoekschriftregeling per 1 januari 2002 met de herziening van het procesrecht voor 

burgerlijke zaken in werking getreden, en bevat voorschriften voor alle burgerlijke procedures, 

dus voor zowel dagvaardings- als verzoekschriftprocedures.376 

 

3.2.1.2 Burgerlijk Wetboek en de Jeugdwet 

Naast het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bevatten ook het Burgerlijk Wetboek en 

de Jeugdwet (voorheen Wet op de Jeugdzorg) relevante procesbepalingen voor de 

jeugdbeschermingsprocedure. Met de herziening van de ondertoezichtstelling is in het 

Burgerlijk Wetboek sinds 2 november 1995 in de vierde afdeling van de veertiende titel van het 

eerste boek de ondertoezichtstelling van minderjarigen (inclusief de uithuisplaatsing) geregeld, 

en in de vijfde afdeling de beëindiging van het ouderlijk gezag.377 Daarbij is in de vierde 

afdeling een procesrechtelijke bepaling opgenomen met betrekking tot verzoeken omtrent de 

maatregel van ondertoezichtstelling, te weten artikel 1:265 BW betreffende de wijze van 

indiening van dergelijke verzoeken.378 De inhoud van deze bepaling is per 1 januari 2015 met 

de algehele herziening van de jeugdbeschermingsmaatregelen overgenomen in artikel 1:265k 

BW.379 

In de Jeugdwet is per 1 januari 2015 in het zesde hoofdstuk de gesloten jeugdhulp geregeld, 

waaronder de verzoeken tot machtiging, spoedmachtiging en voorwaardelijke machtiging 

gesloten jeugdhulp.380 Op deze verzoeken zijn de familieverzoekschriftregeling en artikel 

1:265k lid 1, 3 en 4 BW van overeenkomstige toepassing verklaard (art. 6.1.8 lid 3 Jeugdwet),381 

en op grond van artikel 261 Rv is op deze verzoeken tevens de verzoekschriftregeling van 

 
omdat een getuigenverhoor zich richt op feiten en niet op meningen en opvattingen over wat in het belang van 

het kind is, en om dit laatste gaat het veelal in de gevallen waar het getuigenverhoor voor wordt gesuggereerd, 

namelijk het horen van personen in het kader van de totstandkoming van een raadsrapport. Mocht het in een 

concrete zaak om een betwisting van feiten gaan, dan is de rechter vrij om een getuigenverhoor te bevelen. Zie 

Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 8 (MvA). 
376 Stb. 2001, 580 jo. Stb. 2001, 623. 
377 Stb. 1995, 255 (artikel I-A), i.w.tr. op 1 november 1995, Stb. 1995, 489, waarin het nog respectievelijk de 

derde en vierde afdeling betreft. De afdelingen zijn vernummerd bij wet van 6 april 1995 tot nadere regeling van 

het gezag over en van de omgang met minderjarige kinderen, Stb. 1995, 240 (artikel I-C en I-D), i.w.tr. op 2 

november 1995, Stb. 1995, 478. 
378 Stb. 1995, 255 (artikel I-A). 
379 Stb. 2014, 130 (artikel I-H) jo. Stb. 2014, 131 (artikel I-Hb) jo. Stb. 2014, 442 (artikel 1.6-D en artikel 1.6-E); 

Kamerstukken II 2008/09, 32015, 3, p. 34 (MvT). 
380 Wet van 1 maart 2014, Stb. 2014, 105, i.w.tr. Stb. 2014, 443. 
381 Stb. 2014, 105 jo. Stb. 2014, 442 (artikel 2-Y). 
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toepassing.382 De Jeugdwet bevat hierop enkele aanvullende procesrechtelijke voorschriften om 

recht te doen aan het ingrijpende karakter van de maatregel van gesloten jeugdhulp.383 

Op het moment dat het zesde hoofdstuk van de Jeugdwet en de algehele herziening van de 

jeugdbeschermingsmaatregelen in werking zijn getreden (1 januari 2015) is de Wet op de 

jeugdzorg vervallen. In deze wet waren vanaf 1 januari 2008 de verzoeken tot machtiging en 

voorlopige machtiging gesloten jeugdzorg geregeld (zie art. 29a-29j Wjz (oud)).384 Hiervoor 

gold hetzelfde stelsel van wettelijke regelingen als voor het zesde hoofdstuk van de Jeugdwet 

geldt: de familieverzoekschriftregeling en artikel 1:265 lid 1, 3 en 4 (oud) BW waren van 

overeenkomstige toepassing verklaard (art. 29d lid 2 Wjz (oud))385, en op grond van artikel 261 

Rv was ook de verzoekschriftregeling van toepassing.386 Net als de Jeugdwet bevatte de Wet 

op de Jeugdzorg enkele aanvullende procesrechtelijke voorschriften op deze regelingen om 

recht te doen aan het ingrijpende karakter van de maatregel van gesloten jeugdzorg.387 

 

Het Burgerlijk Wetboek en de Jeugdwet (voorheen Wet op de jeugdzorg) bevatten dus enkele 

procesrechtelijke voorschriften specifiek met betrekking tot respectievelijk de maatregel van 

ondertoezichtstelling en de verschillende machtigingen tot gesloten uithuisplaatsing. 

 

3.2.1.3 Procesreglementen 

De keus van de wetgever bij de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en 

familierecht om dit procesrecht onder te brengen in één familieverzoekschriftregeling in plaats 

van in aparte regelingen voor elk (cluster van) verzoek(en) (zie par. 3.2.1.1), neemt niet weg 

dat sinds het jaar 2000 door het Landelijk Overleg van Vakinhoud Familie- en Jeugdrecht 

rechtbanken (LOVF) procesreglementen zijn vastgesteld waarin de verzoeken apart van elkaar 

nader zijn geregeld. Volgens Doek is dit kennelijk gedaan in een streven naar een zekere 

harmonisatie van de praktijk van het familieprocesrecht.388 De Procesreglementen vormen 

volgens de Hoge Raad recht in de zin van artikel 79 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie 

(Wet RO). Aan deze reglementen kan dan ook in cassatie worden getoetst.389 

Sinds 1 april 2006 zijn de jeugdbeschermingsverzoeken in eerste aanleg nader geregeld in 

het Procesreglement Civiel Jeugdrecht (PCJ) en het Procesreglement Gezag en Omgang 

(PGO).390 Beide procesreglementen zijn meerdere malen gewijzigd, onder meer in aanpassing 

 
382 Kamerstukken II 2012/13, 33684, 3, p. 194 (MvT). 
383 Kamerstukken II 2012/13, 33684, 3, p. 194 (MvT). 
384 Wet van 20 december 2007, Stb. 2007, 578, i.w.tr. Stb. 2007, 579, intrekking Stb. 2014, 105 jo. Stb. 2014, 

443. 
385 Stb. 2007, 578 (artikel 1-E). 
386 Kamerstukken II 2005/06, 30644, 3, p. 23 (MvT). 
387 Kamerstukken II 2005/06, 30644, 3, p. 23 (MvT). 
388 Doek, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, zesde titel Rv, aant. 3.c (online, bijgewerkt t/m 14 mei 2012). 

Overigens is direct volgend op de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht een 

implementatiewerkgroep tot stand gekomen die adviezen en aanbevelingen heeft geformuleerd ten aanzien van 

de invulling van enkele in algemene bewoordingen gestelde familieprocesrechtelijke bepalingen, zoals wie er in 

de diverse familiezaken als belanghebbenden in de zin van artikel 798 Rv moeten worden aangemerkt. Deze 

adviezen en aanbevelingen zijn gebundeld in een uitgave van het Ministerie van Justitie genaamd ‘Het Nieuwe 

Familieprocesrecht’. Zie over de inhoud van deze uitgave, waar overigens geen rechten aan konden worden 

ontleend, Schaafsma-Beversluis, FJR 1995.  
389 Zie Doek, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, zesde titel Rv, aant. 3.c (online, bijgewerkt t/m 14 mei 2012). 
390 Stcrt. 2006, 155 / pag. 11. Voor 1 april 2006 gold het Procesreglement 

gezag/omgang/verblijfplaats/informatie- en consultatierecht, wat per 1 april 2006 is gewijzigd in het 
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op de per 1 januari 2015 ingevoerde algehele herziening van de maatregelen van 

jeugdbescherming en hoofdstuk zes van de Jeugdwet. De op 1 januari 2019 geldende versies 

zijn laatstelijk gewijzigd met ingang van 1 april 2018.391 Het Procesreglement Civiel Jeugdrecht 

is van toepassing op de in bijlage A van dit procesreglement genoemde verzoeken (zie art. 1.1 

PCJ). Voor wat betreft de verzoeken tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming 

zijn dit het verzoek tot ‘voorlopige voogdij’, het verzoek tot ondertoezichtstelling, het verzoek 

tot voorlopige ondertoezichtstelling en het verzoek tot uithuisplaatsing, en sinds 1 september 

2009 ook de verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing. Verzoeken tot beëindiging van het gezag 

(voor 1 januari 2015: verzoeken tot ontheffing en ontzetting) vallen onder het Procesreglement 

Gezag en Omgang (zie art. 1.1 PGO).392 

Met betrekking tot de nadere regeling van het verzoek tot ‘voorlopige voogdij’ in het 

Procesreglement Civiel Jeugdrecht moet voor de volledigheid nog het volgende worden 

opgemerkt: Tot 1 januari 2015 werd dit verzoek in genoemd procesreglement aangeduid als 

‘voorlopige voogdij’, onder verwijzing naar het destijds geldende artikel 1:272 lid 2 BW. Deze 

bepaling betrof het verzoek van de RvdK of de officier van justitie tot geheel of gedeeltelijke 

schorsing in de uitoefening van het gezag van ouders met voorziening in voorlopige voogdij 

(zie tabel 1 op p. 74-75), welke maatregel op voorstel van de wetgever werd aangeduid als 

‘voorlopige voogdij’.393 Sinds 1 januari 2015 wordt in het procesreglement gesproken over 

‘voorlopige voogdij (indien het gezag geschorst is)’ onder verwijzing naar artikel 1:268 BW. 

Deze bepaling betreft het verzoek van de RvdK of het OM tot geheel of gedeeltelijke schorsing 

van een ouder in de uitoefening van zijn gezag. Een dergelijk verzoek betreft niet altijd ook een 

verzoek tot voorziening in voorlopige voogdij, namelijk niet wanneer er sprake is van twee 

ouders met gezag en slechts voor één van de ouders schorsing in de uitoefening van gezag wordt 

verzocht (zie tabel 1 op p. 74-75 en voetnoot 352). De in het procesreglement gehanteerde term 

‘voorlopige voogdij (indien het gezag geschorst is)’ is wat dat betreft onduidelijk. Aangezien 

geen van de andere procesreglementen toeziet op het verzoek tot schorsing in de uitoefening 

van het gezag, los van voorlopige voogdij, wordt voor onderhavig onderzoek aangenomen dat 

dit verzoek onder het Procesreglement Civiel Jeugdrecht valt. 

 

3.2.2 Ouders in de wet- en regelgeving 

Nu duidelijk is door welk procesrecht de jeugdbeschermingsprocedure met name wordt 

beheerst, wordt in het navolgende ingegaan op de vraag hoe dit procesrecht zich tot ouders 

richt, en welke ouders dit zijn. Duidelijk zal worden dat ouders afhankelijk van hun juridische 

en/of feitelijke relatie met de minderjarige en afhankelijk van de maatregel waarvan oplegging 

wordt verzocht, door dit procesrecht als ‘belanghebbende’ (en daarmee als ‘partij’) in de 

 
Procesreglement Gezag en Omgang, zie Stcrt. 2004, 58 / pag. 44, i.w.tr. op 1 april 2004; Stcrt. 2005, 52 / pag. 

24, i.w.tr. op 1 april 2005; Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006.  
391 Stcrt. 2018, 18646. Hieraan voorafgaand golden de volgende versies: Stcrt. 2017, 18819, i.w.tr. op 1 april 

2017; Stcrt. 2016, 14478, i.w.tr. op 1 april 2016; Stcrt. 2014, 36416, i.w.tr. op 1 januari 2015; Stcrt. 2014, 7820, 

i.w.tr. op 1 april 2014; Stcrt. 2013, 7448, i.w.tr. op 1 april 2013; Stcrt. 2012, 5634, i.w.tr. op 1 april 2012; Stcrt. 

2011, 6741, i.w.tr. op 1 mei 2011; Stcrt. 2010, 6239, i.w.tr. op 1 mei 2010; Stcrt. 2009, 11709, i.w.tr. op 1 

september 2009; Stcrt. 2007, 203 / pag. 21, i.w.tr. op 1 juli 2007; Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 

2006. 
392 Stcrt. 2018, 18646 en de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. 
393 Kamerstukken II 1993/94, 23808, 3, p. 1-2 (MvT). 
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procedure worden gekwalificeerd (par. 3.2.2.1) of als mogelijke ‘informant’ (par. 3.2.2.3). 

Tevens, dat enkele procesrechtelijke bepalingen zich direct of indirect tot ouders richten, 

waarbij niet voor alle bepalingen duidelijk is welke ouders het precies betreft (par. 3.2.2.4 en 

par. 3.2.2.5). En bovendien, dat met betrekking tot procesrechtelijk onbekwame minderjarige-

belanghebbenden ouders met gezag in beginsel worden aangemerkt als 

‘procesvertegenwoordiger’ (par. 3.2.2.2).  

  

3.2.2.1 De ouder als belanghebbende (en daarmee als partij) 

In de familieverzoekschriftregeling en in de verzoekschriftregeling staat de ‘belanghebbende’ 

centraal.394 Belanghebbenden moet bijvoorbeeld een afschrift van het verzoekschrift en 

bijbehorende bescheiden worden toegezonden (art. 800 lid 1 Rv), ze moeten worden 

opgeroepen voor de mondelinge behandeling van het verzoekschrift (art. 800 lid 1 Rv) en ze 

hebben het recht op inzage en afschrift in bepaalde processtukken (art. 290 lid 1 Rv).395 Voor 

de toepassing van de familieverzoekschriftregeling is in artikel 798 Rv in het eerste lid de term 

‘belanghebbende’ als volgt gedefinieerd, waarbij de tweede volzin uitsluitend ziet op 

pleegouders – het tweede lid bevat eveneens een definitie van de term ‘belanghebbende’, maar 

dan alleen voor zaken van curatele, onderbewindstelling en mentorschap: 

 

‘Voor toepassing van deze afdeling wordt onder belanghebbende verstaan degene op wiens rechten 

en verplichtingen de zaak rechtstreeks betrekking heeft. Degene die niet de ouder is en de 

minderjarige op wie de zaak betrekking heeft gedurende ten minste een jaar als behorende tot zijn 

gezin verzorgt en opvoedt, wordt aangemerkt als belanghebbende.’396 

 

In de verzoekschriftregeling is de term ‘belanghebbende’ niet gedefinieerd, noch in de regeling 

zelf, noch in de parlementaire geschiedenis. In de voorganger van deze regeling, de ‘algemene 

regeling voor verzoekschriftprocedures’, werd eveneens de term ‘belanghebbende’ gehanteerd 

zonder dat daarvan een definitie was gegeven.397 Bij de totstandkoming van de 

familieverzoekschriftregeling heeft de wetgever echter aangegeven dat in een familierechtelijke 

zaak voor de interpretatie van de term ‘belanghebbende’ zoals gehanteerd in de algemene 

regeling voor verzoekschriftprocedures gekeken moet worden naar hetgeen over deze term in 

de familieverzoekschriftregeling in artikel 798 lid 1 Rv is bepaald.398 Dit sluit aan bij het feit 

dat in de familieverzoekschriftregeling door de wetgever bewust is gekozen het begrip 

belanghebbenden nader te bepalen om de in beginsel ruime kring belanghebbenden in deze 

bijzondere procedure in enige mate in te perken.399 Er is geen reden om aan te nemen dat 

 
394 De term ‘verzoeker’ wordt in genoemde regelingen ook gebruikt, maar op deze term wordt niet verder 

ingegaan, aangezien in dit onderzoek wordt uitgegaan van de Staat als verzoeker en de mogelijkheid van de 

ouder als verzoeker buiten beschouwing wordt gelaten. 
395 Stb. 1994, 570 (artikel II); Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.13)) jo. Stb. 2001, 623. 
396 De eerste volzin van deze bepaling is bij de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en 

familierecht in de wet opgenomen, zie Stb. 1994, 570 (artikel II). De tweede volzin volgde bij de algehele 

herziening van de jeugdbeschermingsmaatregelen, Stb. 2014, 130 (artikel II-aA). Dat deze tweede volzin 

uitsluitend ziet op pleegouders volgt uit de bedoeling van de wetgever, zie Kamerstukken II 2010/11, 32015, 37 

(Amendement) en HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, r.o. 3.4.1 en 3.4.2, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. 

Wortmann. 
397 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 6 (MvT). Zie ook supra par. 2.3.10. 
398 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 8 (MvT). 
399 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 6 (MvT). 
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voorgaande anders zou zijn voor de huidige verzoekschriftregeling. Met andere woorden: voor 

de toepassing van de verzoekschriftregeling in familierechtelijke zaken geldt de definitie van 

belanghebbende zoals gegeven in artikel 798 lid 1 Rv. 

In de burgerlijke procesregeling wordt de term ‘belanghebbende’ niet gebezigd, maar wel 

de term ‘partij’. Deze term moet volgens de wetgever ruim worden uitgelegd, waarbij voor de 

verzoekschriftprocedure geldt dat de verzoeker en de belanghebbende onder deze term vallen 

en de termen ‘verzoeker’, ‘belanghebbende’ en ‘partij’ in beginsel eveneens de gemachtigde of 

advocaat omvatten.400 Iemand die in een verzoekschriftprocedure belanghebbende is, is in die 

procedure dus tevens partij. 

 

Uit bovenstaande volgt dat een ouder in de jeugdbeschermingsprocedure als ‘belanghebbende’ 

(en ‘partij’) moet worden aangemerkt wanneer de zaak, en dus het betreffende verzoek, 

‘rechtstreeks betrekking heeft op zijn rechten en verplichtingen’ (art. 798 lid 1, eerste volzin, 

Rv). Wanneer is dit het geval? 

Het is in eerste instantie de verzoeker die (in het verzoekschrift) moet aangeven wie 

belanghebbenden zijn bij het verzoek (art. 799 lid 1 Rv), maar het laatste woord hierover is aan 

de rechter.401 De uitleg van de wetgever bij het belanghebbende-begrip van artikel 798 lid 1, 

eerste volzin, Rv en enkele uitspraken van de Hoge Raad geven hierbij houvast. Zo heeft de 

Hoge Raad op 30 maart 2018 in twee uitspraken duidelijkheid verschaft over dit 

belanghebbende-begrip, rekening houdende met de uitleg van de wetgever. De eerste uitspraak 

betreft de beantwoording van enkele door het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch gestelde 

prejudiciële vragen met betrekking tot het belanghebbende-begrip bij beëindiging van door 

ouders gezamenlijk uitgeoefend ouderlijk gezag.402 De tweede uitspraak betreft het 

cassatieberoep van een vader in een zaak waarbij het eenhoofdig gezag van de moeder over 

haar twee minderjarige kinderen door de rechtbank op verzoek van de RvdK is beëindigd en de 

vader niet-ontvankelijk is verklaard in zijn hoger beroep hiertegen bij het Gerechtshof Den 

Haag.403 In de twee uitspraken stelt de Hoge Raad het volgende voorop met betrekking tot het 

belanghebbende-begrip in artikel 798 lid 1, eerste volzin, Rv: 

 

‘3.6.3 Hetgeen in de wetsgeschiedenis van art. 798 lid 1 (oud) Rv (thans art. 798 lid 1, eerste volzin, 

Rv) is opgemerkt over het begrip belanghebbende (zie daarvoor Kamerstukken II 1991-1992, 22 487, 

nr. 3, p. 6-7; aangehaald in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 2.11) kan, voor zover hier 

van belang, als volgt worden weergegeven.  

Niet iedereen die pretendeert een belang in de zin van betrokkenheid bij of sympathie voor de zaak 

te hebben, zal ook in de procedure als belanghebbende worden erkend. Het woord ‘rechtstreeks’ in 

art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv dient ertoe om onderscheid te maken tussen degene die een zekere 

betrokkenheid bij de zaak heeft en degene op wiens rechten of verplichtingen de zaak rechtstreeks 

betrekking heeft. Slechts laatstgenoemde persoon is belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1, 

eerste volzin, Rv.  

 
400 Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 18 (MvT). Hierin wordt nog gesproken over de procureur in plaats 

van de advocaat. Het procuraat is per 1 september 2008 afgeschaft, zie de Wet afschaffing procuraat en 

invoering elektronisch berichtenverkeer van 10 maart 2008, Stb. 2008, 100, i.w.tr. op 1 september 2008, Stb. 

2008, 274. 
401 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 12 (MvT). 
402 HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
403 HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
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Voor de toepassing van art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv behoeft het recht of de verplichting waarop 

men een beroep doet, nog niet in concreto vast te staan.  

Tot de in art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv beschermde ‘rechten of verplichtingen’ behoren de rechten 

die worden beschermd door internationale verdragen, zoals het EVRM en het Verdrag inzake 

Burgerrechten en Politieke Rechten, voor zover daarop door een burger in rechte rechtstreeks een 

beroep kan worden gedaan (omdat die rechten zijn neergelegd in een ieder verbindende bepalingen 

als bedoeld in art. 93 Grondwet). 

 

3.6.4 Het vorenstaande betekent dat de door art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv bestreken kring van 

belanghebbenden in zaken van personen- en familierecht (in andere zaken dan scheidingszaken) niet 

in algemene zin kan worden afgebakend. Welke persoon of instelling (hierna elk van beide: 

betrokkene) als belanghebbende moet worden aangemerkt, wordt bepaald — aan de ene kant — door 

het onderwerp van de aan de rechter voorgelegde zaak en — aan de andere kant — door de rechten 

of verplichtingen waarop de betrokkene zich beroept. Slechts indien het onderwerp van de zaak ertoe 

kan leiden dat de rechten of verplichtingen waarop de betrokkene zich beroept, rechtstreeks door de 

rechterlijke beslissing worden geraakt, is die betrokkene in die zaak belanghebbende in de zin van 

art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv. 

 

3.6.5 In overeenstemming met het vorenstaande is in HR 12 september 2014, 

ECLI:NL:HR:2014:2665, NJ 2014/482, rov. 3.3.3-3.3.7, geoordeeld dat de niet met het ouderlijk 

gezag beklede ouder in het kader van een ondertoezichtstelling niet kan worden beschouwd als 

belanghebbende in de zin van (thans) art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv. Redengevend daartoe is dat 

door de rechterlijke beslissing houdende ondertoezichtstelling de rechten en verplichtingen van die 

ouder niet rechtstreeks worden geraakt, nu die ouder vóór de ondertoezichtstelling niet het ouderlijk 

gezag uitoefende, en de ondertoezichtstelling niet in de weg staat aan effectuering van diens recht op 

gezinsleven met het kind, zoals door omgang van die ouder met het kind. 

 

3.6.6 Uit de wetsgeschiedenis van art. 806 Rv [betreffende hoger beroep in zaken van personen- en 

familierecht, KEH] kan worden afgeleid dat hetgeen in art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv is bepaald ten 

aanzien van het begrip belanghebbende, ook in hoger beroep geldt, en dat daaraan niet afdoet dat 

laatstgenoemde bepaling in art. 806 lid 2 Rv niet van overeenkomstige toepassing wordt verklaard 

op het hoger beroep. Het begrip belanghebbende in art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv en art. 806 lid 1 

Rv heeft blijkens die wetsgeschiedenis dezelfde betekenis (Kamerstukken II 1991-1992, 22 487, nr. 

6, p. 10; aangehaald in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 2.21). 

Voorts volgt uit die wetsgeschiedenis dat de appelrechter ambtshalve dient te beoordelen of een 

betrokkene in hoger beroep belanghebbende is in de zin van art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv, en dat 

de appelrechter daarbij niet is gebonden aan het oordeel dienaangaande van de rechter in eerste 

aanleg (Kamerstukken II 1991-1992, 22 487, nr. 3, p. 12; aangehaald in de conclusie van de 

Advocaat-Generaal onder 2.22). 

 

3.6.7 Ten slotte is van belang dat uit de rechtspraak van het EHRM moet worden afgeleid dat een 

persoon die aanspraak kan maken op bescherming van zijn familie- en gezinsleven dan wel zijn 

privéleven, een en ander zoals voorzien in art. 8 lid 1 EVRM, tevens aanspraak erop kan maken dat 

hij in voldoende mate betrokken wordt in het besluitvormingsproces dat kan leiden tot een inmenging 

in dat familie- en gezinsleven respectievelijk dat privéleven. (Zie de in de conclusie van de Advocaat-

Generaal onder 2.46 aangehaalde uitspraak EHRM 6 oktober 2015, nr. 58455/13 (N.P./Moldavië), § 

69.) Die aanspraak ziet mede op de gerechtelijke procedure, welke procedure op zichzelf tevens moet 

voldoen aan de eisen die voortvloeien uit art. 6 EVRM. De door art. 8 EVRM vereiste mate waarin 
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en wijze waarop de belanghebbende bij het besluitvormingsproces wordt betrokken, is afhankelijk 

van de bijzondere omstandigheden van het geval en de aard en de mate van ingrijpendheid van de te 

nemen maatregelen. 

De rechter dient de vraag of een betrokkene belanghebbende is in de zin van art. 798 lid 1, eerste 

volzin, Rv, derhalve te beantwoorden met inachtneming van deze uit art. 8 EVRM voortvloeiende 

eisen.’404 

 

Uit bovenstaande rechtsoverwegingen van de Hoge Raad volgt dat een ouder als 

belanghebbende in de jeugdbeschermingsprocedure moet worden aangemerkt als het 

betreffende verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming (het onderwerp van 

de zaak) ertoe kan leiden dat rechten of verplichtingen van de ouder rechtstreeks door de 

rechterlijke beslissing worden geraakt (r.o. 3.6.4). Hierbij kan gedacht worden aan de plicht en 

het recht van een ouder om zijn minderjarige kind te verzorgen en op te voeden, welke plicht 

en recht toekomen aan de ouder met ouderlijk gezag (art. 1:247 lid 1 BW, zie par. 2.2.1). Zoals 

de Hoge Raad aangeeft kan het ook rechten betreffen die voortvloeien uit internationale 

verdragen waarop de ouder in rechte rechtstreeks een beroep kan doen (r.o. 3.6.3). In dit 

verband ligt het recht van een ouder op respect voor zijn familie- en gezinsleven (hier verder 

aangeduid als family life) zoals gewaarborgd in artikel 8 EVRM voor de hand (zie infra par. 

5.2.1.2). Er moet dan in ieder geval sprake zijn van een relatie van de ouder met het kind die 

als family life wordt aangemerkt. In dit kader is relevant dat er niet één soort relatie is die door 

het EHRM als family life in de zin van artikel 8 EVRM wordt beschouwd. Zoals ook door A-G 

De Bock in haar conclusies bij de Hoge Raad uitspraken van 30 maart 2018 aangegeven, is het 

bestaan van family life volgens het EHRM afhankelijk van het bestaan van nauwe persoonlijke 

betrekkingen, wat feitelijk moet worden beoordeeld. Zo bestaat volgens het EHRM onder meer 

family life tussen ouders en het uit hun huwelijk geboren minderjarige kind vanaf het moment 

van, en door, geboorte, en kan het bestaan van family life tussen een ouder en kind voortvloeien 

uit de opgebouwde band tussen ouder en kind na de geboorte, bijvoorbeeld door met het kind 

samen te leven en door het feitelijk op te voeden en te verzorgen. Slechts onder bijzondere, 

zwaarwegende omstandigheden kan family life tussen ouder en kind ophouden te bestaan.405 

Voorts volgt uit de rechtsoverwegingen van de Hoge Raad dat bij beantwoording van de 

vraag of een ouder belanghebbende is in de jeugdbeschermingsprocedure in acht moet worden 

genomen dat wanneer een ouder aanspraak kan maken op bescherming van zijn family life in 

de zin van artikel 8 lid 1 EVRM en de jeugdbeschermingsprocedure kan leiden tot een 

inmenging in dit family life, deze ouder op grond van EHRM-rechtspraak er recht op heeft dat 

hij in voldoende mate betrokken wordt in het besluitvormingsproces betreffende het 

jeugdbeschermingsverzoek. Wat moet worden verstaan onder ‘voldoende mate’ is afhankelijk 

van de bijzondere omstandigheden van het geval en de aard en de mate van ingrijpendheid van 

 
404 HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. Zie vrijwel gelijk r.o. 

3.4.2 t/m 3.4.4, 3.5 en 3.6.3-3.6.4 in HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268, m.nt. S.F.M. 

Wortmann. 
405 Concl. A-G R.H. de Bock, ECLI:NL:PHR:2018:113, onder punt 2.51 t/m 2.58, bij HR 30 maart 2018, 

ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268, m.nt. S.F.M. Wortmann; Concl. A-G R.H. de Bock, 

ECLI:NL:PHR:2018:162, onder punt 2.46 t/m 2.53, bij HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 

2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann.  
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de verzochte maatregel(en) (r.o. 3.6.7).406 Aldus bevat artikel 8 EVRM voor bepaalde ouders 

niet alleen een materieel recht dat rechtstreeks door de rechterlijke beslissing kan worden 

geraakt, wat maakt dat deze ouders als belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure 

moeten worden aangemerkt, maar (tegelijkertijd) ook een procedureel recht om voldoende in 

het besluitvormingsproces te worden betrokken (zie verder over dit procedurele recht infra par. 

5.2.1.2 en par. 5.2.2.2), wat in acht moeten worden genomen bij beantwoording van de vraag 

of deze ouders als belanghebbenden moeten worden aangemerkt. Annotator Wortmann lijkt 

deze twee rechten tezamen als mogelijke grondslag voor het aanmerken van ouders (en 

anderen) als belanghebbenden te zien, waarbij de mate van family life een bepalende rol speelt 

voor belanghebbendheid:  

 

‘Ik ga ervan uit dat, wanneer een aanspraak op bescherming van het familie- en gezinsleven bestaat, 

de bijzondere omstandigheden van het geval [met deze omstandigheden doelt Wortmann op de mate 

van het betreffende familie- en gezinsleven, KEH], mede in het licht van de aard en mate van 

ingrijpendheid van de te nemen maatregel, bepalen of een betrokkene rechtstreeks in zijn rechten en 

verplichtingen worden geraakt. Is dat het geval, dan brengt de uit art. 8 EVRM voortvloeiende eis 

van een voldoende mate van betrokkenheid in het besluitvormingsproces mee dat de betrokkene als 

belanghebbende moet worden aangemerkt.407 

 

Toepassing van het voorgaande op de verschillende soorten verzoeken tot oplegging van een 

maatregel van jeugdbescherming levert het volgende op: 

 

De ouder als belanghebbende bij verzoeken tot (voorlopige) ondertoezichtstelling en (gesloten) 

uithuisplaatsing 

Bij verzoeken tot ondertoezichtstelling, voorlopige ondertoezichtstelling, uithuisplaatsing en 

gesloten uithuisplaatsing moet een ouder met gezag over de betreffende minderjarige als 

belanghebbende in de procedure worden aangemerkt, aangezien deze verzoeken er duidelijk 

toe kunnen leiden dat de plicht en het recht van deze ouder om zijn minderjarige kind te 

verzorgen en op te voeden rechtstreeks door de rechterlijke beslissing worden geraakt.  

 
406 Zie voor een voorbeeld van de invulling van een ‘voldoende mate van betrokkenheid’ van ouders die 

aanspraak kunnen maken op bescherming van hun family life in de zin van artikel 8 EVRM de uitspraak van het 

Gerechtshof Amsterdam in een zaak betreffende beëindiging van het gezag van moeder, Hof Amsterdam 23 

oktober 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:3883. 
407 Wortmann, NJ 2018/267, onder punt 5. Overigens twijfelt A-G De Bock of de mate van family life de juiste 

maatstaf is bij het beoordelen van belanghebbendheid. Heeft een ouder die family life heeft met het kind 

ongeacht de mate van dit family life niet op grond van EHRM-rechtspraak het recht om voldoende te worden 

betrokken in het besluitvormingsproces over het treffen van jeugdbeschermingsmaatregelen, waardoor deze 

ouder als belanghebbende in de procedure moet worden aangemerkt? Concl. A-G R.H. de Bock, 

ECLI:NL:PHR:2018:113, onder punt 2.67-2.68, bij HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268, 

m.nt. S.F.M. Wortmann. Tevens Concl. A-G R.H. de Bock, ECLI:NL:PHR:2018:162, onder punt 2.62-2.63, bij 

HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. De woorden van de Hoge 

Raad suggereren echter dat de mate van family life wel van belang is, immers overweegt de Hoge Raad: ‘3.6.7 

Ten slotte is van belang dat uit de rechtspraak van het EHRM moet worden afgeleid dat een persoon die 

aanspraak kan maken op bescherming van zijn [mijn cursivering, KEH] familie- en gezinsleven dan wel zijn 

privéleven, een en ander zoals voorzien in art. 8 lid 1 EVRM, tevens aanspraak erop kan maken dat hij in 

voldoende mate betrokken wordt in het besluitvormingsproces dat kan leiden tot een inmenging in dat [mijn 

cursivering, KEH] familie- en gezinsleven respectievelijk dat privéleven. (…)’, HR 30 maart 2018, 

ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. Zie vrijwel gelijk r.o. 3.6.3 in HR 30 maart 

2018, ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
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De ouder zonder gezag over de betreffende minderjarige moet als belanghebbende in de 

procedure worden aangemerkt als deze ouder family life heeft met het kind en het betreffende 

verzoek ertoe kan leiden dat het recht op respect van deze ouder voor zijn family life rechtstreeks 

door de rechterlijke beslissing wordt geraakt. Of dit het geval is, is derhalve afhankelijk van het 

betreffende verzoek en van de mate van het betreffende family life. In dit licht kan nog worden 

gewezen op twee eerdere uitspraken van de Hoge Raad. De eerste uitspraak betreft een 

uitspraak van 21 mei 2010 waarin de Hoge Raad limitatief heeft opgesomd wie als 

belanghebbenden kunnen worden beschouwd in een procedure betreffende een verzoek tot 

uithuisplaatsing, dit in verband met de niet-ontvankelijkheidverklaring door het Gerechtshof ’s-

Gravenhage van een minderjarige in zijn hoger beroep (ingesteld door zijn bijzonder curator) 

op een beschikking tot uithuisplaatsing van zijn broertjes en zusjes:  

 

‘4.3.1 Het middel neemt terecht tot uitgangspunt dat tussen [het kind] en zijn broers en zusters (en 

hun ouders) "family life" bestaat in de zin van art. 8 EVRM en dat [het kind] en zijn broers en zusters 

daaraan hun belang ontlenen om in gezinsverband met elkaar (en met hun ouders) samen te leven. 

Ook is juist dat [het kind] in het door art. 8 EVRM gewaarborgde recht op gezinsleven met zijn 

broers en zusters wordt getroffen door de uithuisplaatsing van zijn broers en zusters. Het hof heeft 

een en ander niet miskend. 

4.3.2 De onderhavige procedure betreft een maatregel met betrekking tot het ouderlijk gezag in het 

kader van een ondertoezichtstelling. Dat gezag wordt over elk minderjarig kind afzonderlijk 

uitgeoefend en ten aanzien van elk kind afzonderlijk moet worden beoordeeld of is voldaan aan de 

wettelijke criteria die gelden voor toepassing van de maatregel. 

Daarom zijn in deze procedure zoveel zaken (kwesties waarover wordt geprocedeerd - zie de 

memorie van toelichting, par. 6.3, Parl. Gesch. Burg. Procesrecht, Van Mierlo/Bart, p. 17.) aanhangig 

als er minderjarige kinderen zijn ten aanzien waarvan de uithuisplaatsing is verzocht, zodat elke zaak 

het gezag over en de uithuisplaatsing van alleen het daarin betrokken kind betreft.  

4.3.3 Hieruit volgt dat in de zaak van elk individueel minderjarig kind enkel de uit het gezag over 

dat kind voortvloeiende rechten en verplichtingen van dit kind en van de ouders die het gezag over 

dit kind uitoefenen dan wel van anderen die dit kind als behorend tot hun gezin verzorgen en 

opvoeden (de pleegouders) [mijn cursivering, KEH] zijn betrokken. Daarom kunnen in die zaak 

slechts als belanghebbenden in de zin van art. 798 lid 1 Rv worden beschouwd - naast de instellingen 

en organen die ingevolge art. 1:261 lid 1 BW de uithuisplaatsing kunnen verzoeken (het bij de 

ondertoezichtstelling betrokken bureau jeugdzorg, de raad voor de kinderbescherming of het 

openbaar ministerie)-: de met het gezag belaste ouder(s), een ander die het minderjarige kind als 

behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt [mijn cursivering, KEH], en het kind zelf, mits dit twaalf 

jaren of ouder is (zie art. 1:263 lid 2 BW), onverminderd, in geval van een jonger kind, de toepassing 

van art. 1:377g BW.’408  

 

Uit deze uitspraak volgt dat in de procedure betreffende een verzoek tot uithuisplaatsing zowel 

een ouder met gezag als een ouder zonder gezag die het minderjarige kind als behorende tot 

zijn gezin verzorgt en opvoedt (family life in de zin van artikel 8 EVRM) als belanghebbenden 

moeten worden aangemerkt.409 Zoals Wortmann in haar noot bij deze uitspraak aangeeft: ‘De 

 
408 HR 21 mei 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL7043, NJ 2010/397, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
409 Weliswaar noemt de Hoge Raad in zijn uitspraak expliciet de pleegouders als ‘anderen die het kind als 

behorend tot hun gezin verzorgen en opvoeden’, maar uit de uitspraak blijkt niet dat uitsluitend pleegouders deze 

‘anderen’ kunnen zijn. Vergelijk de redenering van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch in een uitspraak op 15 
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HR omschrijft de bij een uithuisplaatsing betrokken rechten en plichten voornamelijk als 

voortvloeiend uit het gezag of uit feitelijke verzorging en opvoeding.’410 Het ligt voor de hand 

dat deze omschrijving ook van toepassing is op een gesloten uithuisplaatsing. 

 

De tweede relevante uitspraak betreft de beantwoording door de Hoge Raad van de volgende 

door het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch op 27 maart 2014 gestelde prejudiciële vraag: 

 

‘Dient in een procedure tot (verlenging van de) ondertoezichtstelling de ouder zonder gezag, indien 

het verzoek tot (de verlenging van de) ondertoezichtstelling niet van hem/haar afkomstig is, als 

belanghebbende te worden aan gemerkt?’411 

 

Op 12 september 2014 heeft de Hoge Raad deze vraag ontkennend beantwoord. In de woorden 

van de Hoge Raad: 

 

‘3.3.3 Art. 798 lid 1 Rv bepaalt dat voor de toepassing van de eerste afdeling (van Boek 3, titel 6) – 

(…) – onder belanghebbende wordt verstaan: degene op wiens rechten of verplichtingen de zaak 

rechtstreeks betrekking heeft. Tot de in artikel 798 lid 1 Rv bedoelde rechten en verplichtingen 

worden gerekend de door internationale verdragen beschermde rechten, voor zover daarop door de 

burger rechtstreeks een beroep kan worden gedaan (zoals het recht op ‘family life’ in de zin van art. 

8 EVRM) (vgl. Kamerstukken II 1991-1992, 22 487, nr. 3, p. 6-7). De rechter in hoger beroep bepaalt 

zelfstandig of sprake is van een belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv (Kamerstukken II 

1991-1992, 22 487, nr. 3, p. 12). 

3.3.4 De ondertoezichtstelling van minderjarigen is geregeld in de vierde afdeling van titel 14 van 

Boek 1 BW, welke titel ziet op het gezag over minderjarige kinderen. 

Het ouderlijk gezag omvat de plicht en het recht van de ouder om zijn minderjarige kind te verzorgen 

en op te voeden (art.1:247 lid 1 BW). De maatregel van ondertoezichtstelling beperkt het gezag. De 

met het toezicht belaste stichting kan ter uitvoering van haar taak zo nodig schriftelijk aanwijzingen 

geven betreffende de verzorging en opvoeding van de minderjarige. De met het gezag belaste ouder 

 
oktober 2015 betreffende hoger beroep van een juridische vader zonder gezag op een beschikking tot 

uithuisplaatsing: ‘3.8.4. De vraag die vervolgens dient te worden beantwoord, is of de vader op grond van de 

eerste volzin van het eerste lid van artikel 798 Rv als belanghebbende kan worden aangemerkt. Uit de uitspraak 

van de Hoge Raad van 21 mei 2010, LJN BL7043 volgt dat als belanghebbende in een procedure tot (verlenging 

van) een machtiging uithuisplaatsing - voor zover hier van belang - slechts kunnen worden aangemerkt de met 

het gezag belaste ouder(s) en een ander die het minderjarige kind als behorende tot zijn gezin verzorgt en 

opvoedt. De Hoge Raad overweegt daarbij dat rechten en verplichtingen kunnen voortvloeien uit het ouderlijk 

gezag over een kind alsmede uit de verzorging en opvoeding van een kind. Hoewel de Hoge Raad in 

rechtsoverweging 4.3.3 tussen haakjes de pleegouders (als anderen) noemt, lijkt de verdere tekst van deze 

overweging niet een ruimere uitleg van de groep ‘anderen’ dan de pleegouders (zoals een ouder zonder gezag die 

het kind verzorgt en opvoedt) in de weg te staan. Nu uit de verzorging en opvoeding van [minderjarige] rechten 

en verplichtingen voor de vader voortvloeien, is het hof van oordeel dat de vader in de onderhavige procedure 

kan worden aangemerkt als belanghebbende in de zin van artikel 798, eerste lid, eerste volzin, Rv en kan hij 

derhalve worden ontvangen in zijn hoger beroep.’ Hof ’s-Hertogenbosch 15 oktober 2015, 

ECLI:NL:GHSHE:2015:4263. In deze zaak heeft het Hof voor wat betreft ‘de verzorging en opvoeding’ door de 

vader vastgesteld: ‘(…) Voorts is uit de overgelegde stukken en het verhandelde ter zitting gebleken dat 

[minderjarige] vanaf haar geboorte in gezinsverband met haar beide ouders heeft samengeleefd en, nadat de 

moeder de woning in september 2014 heeft verlaten, [minderjarige] tot aan het moment van haar uithuisplaatsing 

voornamelijk door de vader alleen is verzorgd en opgevoed.’ Hof ’s-Hertogenbosch 15 oktober 2015, 

ECLI:NL:GHSHE:2015:4263, r.o. 3.8.2. 
410 Wortmann, NJ 2010/397, onder punt 3. 
411 HR 12 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2665, r.o. 2, NJ 2014/482, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
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en de minderjarige dienen deze aanwijzingen op te volgen (art. 1:258 BW). Dergelijke aanwijzingen 

kunnen op verzoek van de met het gezag belaste ouder of de minderjarige van twaalf jaar of ouder 

vervallen worden verklaard (art. 1:259 lid 1 BW). 

(…) 

3.3.5 Uit het voorgaande volgt dat de maatregel van ondertoezichtstelling ingrijpt in de 

rechtsbetrekking tussen de met het gezag beklede ouder(s) en de minderjarige en aldus rechtstreeks 

betrekking heeft op de uit het ouderlijk gezag voortvloeiende rechten en verplichtingen. De rechten 

en verplichtingen van de niet met het gezag beklede ouder worden daardoor niet rechtstreeks geraakt 

in de zin van art. 798 lid 1 Rv. [mijn cursivering, KEH] (…) 

3.3.6 Gelet hierop kan de niet met het gezag beklede ouder in het kader van een ondertoezichtstelling 

niet worden beschouwd als belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv [mijn cursivering, KEH] 

en dus evenmin als belanghebbende in de zin van art. 806 lid 1 Rv. (…) 

3.3.7 (…) 

3.3.8 Voorts verdient opmerking dat de niet met het gezag beklede ouder ook bij een 

ondertoezichtstelling de mogelijkheid behoudt om zijn uit art. 8 EVRM voortvloeiende recht op 

bescherming van zijn ‘family life’ met de minderjarige te effectueren (vgl. HR 21 mei 2010, 

ECLI:NL:HR:2010:BL7043, NJ 2010/397). Zo kan deze ouder ingevolge art. 1:377a lid 2 BW de 

rechter verzoeken een omgangsregeling te treffen en dient hij, ingeval de met het toezicht belaste 

stichting op de voet van art. 1:263b BW een verzoek tot wijziging van een bestaande 

omgangsregeling doet, als belanghebbenden in de zin van art. 798 lid 1 Rv, in dat geding te worden 

betrokken. 

3.4. Gelet op het voorgaande dient de prejudiciële vraag aldus te worden beantwoord dat in een 

procedure tot (verlenging van de) ondertoezichtstelling de niet met het gezag beklede ouder niet kan 

worden beschouwd als belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv [mijn cursivering, KEH]. 

(…)’412 

 

Uit deze uitspraak volgt dat in de procedure betreffende een verzoek tot ondertoezichtstelling, 

en logischerwijs ook in de procedure betreffende een verzoek tot voorlopige 

ondertoezichtstelling, een met gezag belaste ouder als belanghebbende moet worden 

aangemerkt, en een ouder zonder gezag niet. Dit laatste omdat de rechten en verplichtingen van 

deze ouder niet rechtstreeks door een maatregel van ondertoezichtstelling worden geraakt in de 

zin van artikel 798 lid 1 Rv (r.o. 3.3.5 en 3.3.6; zie ter bevestiging hiervan HR 30 maart 2018, 

r.o. 3.6.5, geciteerd op p. 86). Is dit ook het geval wanneer het een ouder zonder gezag betreft 

die het kind als behorende tot zijn gezin (mede) verzorgt en opvoedt, en derhalve een vergaande 

mate van family life met het minderjarige kind heeft in de zin van artikel 8 EVRM? In haar noot 

bij de zojuist weergegeven uitspraak van de Hoge Raad van 12 september 2014 wijst Wortmann 

er op dat de Hoge Raad op deze vraag niet is ingegaan (van dit geval was in de zaak die het 

Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch tot de prejudiciële vraag heeft geleid ook geen sprake), maar dat 

overeenkomstig de uitspraak van de Hoge Raad op 21 mei 2010 deze ouder als belanghebbende 

in de procedure moet worden aangemerkt, aangezien de ondertoezichtstelling en de daaruit 

voortvloeiende maatregelen rechtstreeks betrekking hebben op zijn family life.413 Op basis van 

 
412 HR 12 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2665, NJ 2014/482, m.nt. S.F.M. Wortmann. A-G Langemeijer 

kwam eveneens tot een ontkennend antwoord op de gestelde prejudiciële vraag, zie Concl. A-G F.F. 

Langemeijer, ECLI:NL:PHR:2014:703, bij HR 12 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2665, NJ 2014/482, 

m.nt. S.F.M. Wortmann. Zie uitgebreider over de gestelde prejudiciële vraag Pieters, FJR 2014/41 en Van 

Teeffelen, EB 2015/44. 
413 Wortmann, NJ 2014/482, onder punt 3.  
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de twee uitspraken van de Hoge Raad van 30 maart 2018 zou thans, het artikel 8 EVRM vereiste 

van het ‘voldoende betrekken van ouders’ in het besluitvormingsproces mede in acht nemend, 

dezelfde conclusie kunnen worden getrokken. Zoals Wortmann in haar noot bij één van de 

uitspraken van de Hoge Raad van 30 maart 2018 aangeeft:  

 

‘Heeft die ouder [de ouder zonder gezag, KEH] (…) een vergaande vorm van familie- en gezinsleven 

met het kind, bijvoorbeeld omdat de ouder het kind mede verzorgt en opvoedt, dan wordt hij door de 

ondertoezichtstelling (…) rechtstreeks geraakt in zijn rechten en verplichtingen die voortvloeien uit 

dat familie- en gezinsleven. Hij maakt er aanspraak op in voldoende mate in het 

besluitvormingsproces betrokken te worden en zou als belanghebbende moeten worden 

aangemerkt.’414 

 

Annotator Laterveer lijkt een vergelijkbare mening toegedaan:  

 

‘Wat (…) kan worden afgeleid is dat als iemand – in welke hoedanigheid dan ook (dus ook de 

juridische ouder zonder gezag) – een kind op bestendige wijze als behorende tot zijn gezin verzorgt 

en opvoedt als belanghebbende moet worden aangemerkt in een kinderbeschermingsprocedure 

betreffende dat kind. Dat dit geldt in de situatie waarbij een uithuisplaatsing aan de orde is, behoeft 

wat mij betreft geen betoog, maar ook als ‘slechts’ sprake is van een ondertoezichtstelling gaat dit 

mijns inziens op. Daargelaten dat een ondertoezichtstelling een gezagbeperkende maatregel is, kan 

immers moeilijk worden volgehouden dat deze feitelijk gezien weinig effect heeft op de positie van 

de medeverzorger/opvoeder zonder gezag. Hij/zij moet immers dulden dat er door de gezinsvoogd 

beslissingen worden genomen die rechtstreeks ingrijpen op zijn/haar familie- en gezinsleven.’415 

 

Kortom: Bij verzoeken tot voorlopige ondertoezichtstelling, ondertoezichtstelling, 

uithuisplaatsing en gesloten uithuisplaatsing lijkt naast de ouder met gezag in ieder geval ook 

de ouder zonder gezag met family life met het kind bestaande uit ‘het (mede) opvoeden en 

verzorgen van het minderjarige kind als behorende tot zijn gezin’, als belanghebbende in de 

procedure te moeten worden aangemerkt.  

 

Voor de volledigheid moet nog worden gewezen op het feit dat volgens het Procesreglement 

Civiel Jeugdrecht de met gezag belaste ouder(s) als belanghebbenden bij de verzoeken gelden 

waarop dit procesreglement toeziet, waaronder de verzoeken tot (voorlopige) 

ondertoezichtstelling en tot (gesloten) uithuisplaatsing. Tot 1 januari 2015 werden ook de 

juridische ouder(s) zonder gezag, tenzij er geen sprake meer is van family life, als 

belanghebbenden genoemd (art. 2.3 jo. art. 1.1 PCJ).416 Naar aanleiding van de uitspraken van 

de Hoge Raad op 21 mei 2010 en 12 september 2014 zijn deze ouders uit het rijtje van 

belanghebbenden geschrapt.417 Niettemin heeft de wetgever in antwoord op Kamervragen over 

 
414 Wortmann, NJ 2018/267, onder punt 6. 
415 Laterveer, PFR-Updates.nl 2018-0187; Overigens merkt Laterveer tevens op: ‘Hoewel mijns inziens een 

logische gevolgtrekking, blijft het gissen naar de bedoeling van de Hoge Raad op dit vlak. De rechtspraktijk zou 

erbij gebaat zijn als de Hoge Raad zich expliciet zou uit laten over de positie van de feitelijke 

verzorger/opvoeder zonder gezag in kinderbeschermingszaken.’ Laterveer, PFR-Updates.nl 2018-0187. 
416 Stcrt. 2018, 18646 en de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. 
417 Stcrt. 2014, 36416, p. 4-5, waarbij overigens de Hoge Raad uitspraak van 12 september 2014 onjuist wordt 

aangehaald als ‘uitspraak van de Hoge Raad d.d. 9 september 2014’. 
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deze schrapping aangegeven het nog steeds denkbaar te achten dat in een concreet geval een 

juridische ouder zonder gezag door de rechter wordt aangemerkt als belanghebbende.418 De 

uitspraken van de Hoge Raad op 30 maart 2018 bevestigen deze mogelijkheid. 

 

De ouder als belanghebbende bij verzoeken tot gezag beëindiging en schorsing in het gezag / 

voorlopige voogdij 

Dan de positie van ouders in de procedure betreffende verzoeken tot gezag beëindiging en 

schorsing in het gezag / voorlopige voogdij. Gelet op artikel 798 lid 1, eerste volzin, Rv en 

hetgeen de wetgever en de Hoge Raad met betrekking tot deze bepaling hebben aangegeven, 

geldt dat de ouder met gezag waarop het verzoek is gericht als belanghebbende in de procedure 

moet worden aangemerkt, aangezien het verzoek immers kan leiden tot een rechterlijke 

beslissing die het gezag van deze ouder beëindigt/schorst en aldus het gezag van deze ouder 

rechtstreeks kan raken. 

Wat geldt met betrekking tot de eventuele tweede ouder waarop het verzoek niet is gericht? 

Hierbij moet onderscheid worden gemaakt tussen de situatie waarin sprake is van gezamenlijk 

uitgeoefend gezag en de situatie waarin sprake is van eenhoofdig gezag. Voor de situatie waarin 

sprake is van gezamenlijk uitgeoefend gezag zou bij een verzoek tot gezag beëindiging gesteld 

kunnen worden dat de tweede ouder met gezag als belanghebbende in de procedure moet 

worden aangemerkt, aangezien het verzoek kan leiden tot een rechterlijke beslissing die het 

gezamenlijk uitgeoefend gezag beëindigt en het gezag van de tweede ouder aanpast naar 

eenhoofdig gezag (zie art. 1:274 lid 1 BW), en aldus het gezag van deze tweede ouder 

rechtstreeks kan raken.419 Betreft het in de genoemde situatie een verzoek tot schorsing in het 

gezag, dan kan ook daarvoor gesteld worden dat de tweede ouder met gezag als belanghebbende 

in de procedure moet worden aangemerkt, aangezien dit verzoek kan leiden tot een rechterlijke 

beslissing die ook het gezag van de tweede ouder schorst (de rechter kan bij inwilliging van het 

verzoek immers overgaan tot voorlopige voogdij, in welk geval de andere ouder met gezag ook 

in zijn gezag is geschorst, zie supra voetnoot 352), en aldus het gezag van deze ouder 

rechtstreeks kan raken. Het Procesreglement Civiel Jeugdrecht correspondeert hiermee in de 

 
418 Aanhangsel Handelingen II 2015/16, 182, p. 2; Aanhangsel Handelingen II 2015/16, 925, p. 1-2. De wetgever 

heeft hierbij aangegeven de Adviescommissie Burgerlijk Procesrecht te hebben gevraagd om advies te geven 

over het begrip belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv in zaken betreffende de ondertoezichtstelling, zie 

Aanhangsel Handelingen II 2015/16, 925, p. 2-3. Dit advies is op 22 maart 2016 gegeven en betreft specifiek 

advies op de vraag of artikel 798 lid 1 Rv aan de rechter in civiele zaken betreffende minderjarigen voldoende 

ruimte laat om aan de hand van de omstandigheden van het geval te beoordelen of de ouder zonder gezag is aan 

te merken als belanghebbende. Wat betreft de eerste volzin van artikel 798 lid 1 Rv (‘Voor toepassing van deze 

afdeling wordt onder belanghebbende verstaan degene op wiens rechten en verplichtingen de zaak rechtstreeks 

betrekking heeft.’) concludeerde de Adviescommissie dat ze geen aanleiding heeft om aan te nemen dat deze 

ruimte niet voldoende zou zijn, maar dat het adequaat benutten van deze ruimte wordt bemoeilijkt door de 

combinatie met de tweede volzin (‘Degene die niet de ouder is en de minderjarige op wie de zaak betrekking 

heeft gedurende ten minste een jaar als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt, wordt aangemerkt als 

belanghebbende.’), zie de brief van de Adviescommissie voor Burgerlijk Procesrecht, belanghebbendenbegrip 

art. 798 lid 1 Rv in civiele zaken betreffende minderjarigen, Den Haag, 22 maart 2016, p. 13-14, onder punten 

38-42. 
419 Zoals De Bie afleidt uit de twee uitspraken van de Hoge Raad van 30 maart 2018: ‘Voor de vraag of een 

ouder belanghebbende is bij gezagsbeëindiging maakt de Hoge Raad onderscheid tussen de situatie dat de ouders 

(tot aan de procedure) gezamenlijk met het gezag zijn belast, en de situatie dat slechts één van hen het gezag 

uitoefent. Een ouder met gezag is steeds belanghebbende in een procedure tot gezagsbeëindiging van de andere 

ouder, met alle daarbij behorende procesrechtelijke bevoegdheden. Zo blijkt maar weer dat gezamenlijk gezag 

méér is dan de som der delen ervan.’ De Bie, EB 2018/75, onder punt 4. 
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zin dat het voor onder andere verzoeken tot schorsing in het gezag / voorlopige voogdij bepaalt 

dat ouder(s) met gezag als belanghebbenden gelden (art. 2.3 jo. art. 1.1 PCJ).420 Voor verzoeken 

tot gezag beëindiging (voorheen de verzoeken tot ontheffing en ontzetting) is in het daarop van 

toepassing zijnde Procesreglement Gezag en Omgang niet aangegeven wie als 

belanghebbenden gelden.421 

Voor de situatie waarin sprake is van eenhoofdig gezag en de tweede ouder dus geen gezag 

heeft, geldt net als bij de verzoeken tot (voorlopige) ondertoezichtstelling en tot (gesloten) 

uithuisplaatsing dat deze ouder zonder gezag als belanghebbende in de procedure moet worden 

aangemerkt als hij family life heeft met het kind en het betreffende verzoek ertoe kan leiden dat 

het recht op respect van deze ouder voor zijn family life rechtstreeks door de rechterlijke 

beslissing wordt geraakt. Vergelijkbaar als bij de verzoeken tot (voorlopige) 

ondertoezichtstelling en tot (gesloten) uithuisplaatsing zou voor de verzoeken tot gezag 

beëindiging en schorsing in het gezag / voorlopige voogdij gesteld kunnen worden dat wanneer 

het gaat om family life bestaande uit ‘het (mede) opvoeden en verzorgen van het minderjarige 

kind als behorende tot zijn gezin’, de ouder in ieder geval als belanghebbende in de procedure 

moet worden aangemerkt. Vergelijk annotator Wortmann in haar noot bij de eerste uitspraak 

van de Hoge Raad op 30 maart 2018:  

 

‘(…) Als het om de beëindiging van het gezag van een van beide ouders gaat, hangt het af van de 

mate waarin de andere ouder, die niet het gezag heeft, familie- en gezinsleven met het kind heeft, of 

deze belanghebbende is. De beantwoording van deze vraag geschiedt analoog aan de beantwoording 

van de vraag of de ouder die niet het gezag heeft, belanghebbende is bij de ondertoezichtstelling van 

het kind.’422 

 

En De Bie naar aanleiding van de twee uitspraken van de Hoge Raad op 30 maart 2018:  

 

‘Ouders zonder gezag kunnen in verschillende mate familie- en gezinsleven hebben met een kind. 

Het is dan de vraag of dat in zodanige mate is dat de ouder aanspraak kan maken op een vorm van 

bescherming daarvan. Is dat niet zo, dan wordt hij door de maatregel van beëindiging van het gezag 

van de andere ouder in elk geval niet rechtstreeks geraakt in zijn rechten en plichten. Dat zal 

waarschijnlijk zo zijn indien de niet-gezagsouder samenwoont met de ouder met gezag terwijl de 

kinderen bijvoorbeeld reeds uit huis geplaatst zijn en de raad voor de kinderbescherming vervolgens 

een verzoek tot gezagsbeëindiging indient, hoewel A-G De Bock bepleit dat ook in zo’n geval de 

ouder zonder gezag belanghebbende zou moeten zijn. Maar wat als het kind nog bij beide ouders 

woont? Ik vind het verdedigbaar dat een jeugdbeschermingsmaatregel de niet-gezagsouder dan 

rechtstreeks raakt in zijn rechten en verplichtingen die voortvloeien uit zijn family life of mogelijk 

ook zijn private life in de zin van art. 8 lid 1 EVRM. Dat zou betekenen dat hij in voldoende mate in 

het besluitvormingsproces betrokken moet worden. Dat kan alleen als hij als belanghebbende wordt 

 
420 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 

april 2006. 
421 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 

april 2006. 
422 Wortmann, NJ 2018/268, onder punt 5. 
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aangemerkt. De status van informant (art. 799 lid 1 Rv en art. 800 lid 2 Rv) is daartoe in elk geval 

niet voldoende, omdat een informant geen procesrechtelijke rechten heeft.’423 

 

Kortom: Bij verzoeken tot gezag beëindiging en tot schorsing in het gezag / voorlopige voogdij 

lijkt naast de ouder met gezag in ieder geval ook de ouder zonder gezag met family life met het 

kind bestaande uit ‘het (mede) opvoeden en verzorgen van het minderjarige kind als behorende 

tot zijn gezin’, als belanghebbende in de procedure te moeten worden aangemerkt.  

 

3.2.2.2 De ouder als procesvertegenwoordiger van de minderjarige 

Net als zijn ouders moet de minderjarige in de jeugdbeschermingsprocedure als 

belanghebbende worden aangemerkt wanneer de zaak rechtstreeks betrekking heeft op zijn 

rechten en verplichtingen (art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv).424 De wetgever heeft in het kader 

van de totstandkoming van de familieverzoekschriftregeling aangegeven dat het kind altijd 

belanghebbende zal zijn bij zaken die betrekking hebben op de ondertoezichtstelling.425 De 

vraag is of de wetgever hiermee ook het verzoek tot (voorlopige) ondertoezichtstelling heeft 

bedoeld, of alleen verzoeken binnen een opgelegde ondertoezichtstelling, zoals het verzoek tot 

uithuisplaatsing.426 Volgens de Hoge Raad moet de minderjarige als belanghebbende in de zin 

van artikel 798 Rv worden beschouwd in alle familierechtelijke zaken die hem betreffen.427 

Verzoeken tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming betreffen de minderjarige. 

Voor de verzoeken tot schorsing in het gezag / voorlopige voogdij, tot (voorlopige) 

ondertoezichtstelling, en tot uithuisplaatsing wijst het Procesreglement Civiel Jeugdrecht echter 

alleen minderjarigen van twaalf jaar en ouder als belanghebbenden aan (art. 2.3. jo. 1.1. PCJ).428 

Zoals eerder aangegeven is voor het verzoek tot gezag beëindiging (voorheen de verzoeken tot 

ontheffing en tot ontzetting) in het daarop van toepassing zijnde Procesreglement Gezag en 

Omgang niet expliciet aangegeven wie belanghebbenden zijn (zie par. 3.2.2.1). 

 
423 De Bie, EB 2018/75, onder punt 4. Overigens oordeelde de Hoge Raad in de tweede uitspraak op 30 maart 

2018 dat het oordeel van het Gerechtshof Den Haag dat de vader niet als belanghebbende in de zin van art. 798 

lid 1, eerste volzin, Rv kan worden aangemerkt in de procedure betreffende de beëindiging van het eenhoofdig 

gezag van moeder over haar twee minderjarige kinderen geen blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting, HR 30 

maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, r.o. 3.7.1-3.7.2, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. Uit de uitspraak van 

het Gerechtshof Den Haag blijkt dat het hier om een vader ging die geen gezag had over de betreffende 

minderjarigen en de minderjarigen ook niet feitelijk (mede) verzorgde en opvoedde als behorende tot zijn gezin: 

‘(…). De vader is de juridische vader van de jongste minderjarige [naam 6] . De oudste minderjarige: [naam 7] , 

is niet door hem erkend. De moeder was, tot dat het gezag over de minderjarigen door de rechtbank in de 

bestreden beschikking is beëindigd, alleen met het gezag over de beide minderjarigen belast. De vader is nooit 

met het gezag over de minderjarige(n) belast geweest. De ouders hebben in gezinsverband met de minderjarigen 

samengeleefd tot in 2015. Toen is de relatie tussen de ouders verbroken en sedertdien wonen zij niet meer 

samen. De minderjarigen zijn sedert 7 oktober 2015 (opnieuw) uit huis geplaatst en verblijven sinds 2 februari 

2016 tezamen in het huidige, perspectief biedende, pleeggezin.’ Hof Den Haag 2 augustus 2017, 

ECLI:NL:GHDHA:2017:2525, r.o. 5. 
424 Zie ook Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 7 (MvT). 
425 Handelingen I 1993/94, 39, p. 1995. 
426 Eerder heeft de wetgever in het kader van de herziening van de maatregel van ondertoezichtstelling 

aangegeven dat minderjarigen in de ondertoezichtstelling belanghebbend zijn, Kamerstukken II 1992/93, 23003, 

3, p. 26 (MvT). 
427 HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3535, r.o. 3.5.2, NJ 2015/57, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
428 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 

april 2006.  
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Dat minderjarigen als belanghebbenden kunnen worden beschouwd, neemt niet weg dat ze in 

beginsel procesrechtelijk onbekwaam worden geacht om zelfstandig op te treden in 

familierechtelijke procedures, waaronder jeugdbeschermingsprocedures. In dergelijke 

procedures moet de minderjarige-belanghebbende bij de uitoefening van zijn procedurele 

bevoegdheden dan ook wettelijk worden vertegenwoordigd.429 Hierop is bij wet een 

uitzondering gemaakt voor specifiek de verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing: bij deze 

verzoeken is de minderjarige van twaalf jaar en ouder bekwaam om in rechte in de procedure 

op te treden, evenals de minderjarige jonger dan twaalf jaar indien deze in staat kan worden 

geacht tot een redelijke waardering van zijn belangen ter zake (art. 6.1.1 lid 2 Jeugdwet; zie 

voorheen art. 29a Wjz).430 Deze minderjarigen worden in het Procesreglement Civiel 

Jeugdrecht als belanghebbenden aangewezen bij voornoemde verzoeken (art. 2.3 PCJ).431 De 

gemaakte uitzondering op de procesonbekwaamheid van minderjarigen is door de wetgever 

enkel toegelicht met de woorden: 

 

‘Dit garandeert de betrokkenheid van de jeugdige zelf in de procedure. Voor jongere kinderen en 

voor jeugdigen die niet in staat zijn hun belangen te behartigen blijft degene die met het gezag over 

hem is belast bevoegd.’432 

 

Overigens moeten minderjarigen in procedures betreffende een verzoek tot gesloten 

uithuisplaatsing ambtshalve een raadsman toegevoegd krijgen (art. 6.1.10 lid 4 jo. art. 1.1 

Jeugdwet; zie voorheen art. 29f lid 2 (oud) Wjz).433 Dit vanwege het ingrijpende karakter van 

hetgeen waar om wordt verzocht.434 Deze minderjarigen zullen dus, ongeacht hun 

procesrechtelijke (on)bekwaamheid, door een raadsman (zijnde een advocaat) worden 

bijgestaan in de procedure. 

 

Wanneer genoemde uitzondering op de procesrechtelijke onbekwaamheid van minderjarigen 

niet van toepassing is, wordt de minderjarige-belanghebbende in de procedure in beginsel 

vertegenwoordigd door zijn ouders met gezag. De wet bepaalt immers dat het gezag onder meer 

betrekking heeft op de vertegenwoordiging in rechte van de minderjarige (art. 1:245 lid 4 

BW).435 Wanneer echter de belangen van (één van) de met gezag belaste ouder(s) in strijd zijn 

met die van de minderjarige-belanghebbende kan op grond van artikel 1:250 lid 1 BW door de 

rechter een bijzondere curator worden benoemd om deze minderjarige in de procedure te 

vertegenwoordigen. Deze benoeming kan ambtshalve door de rechter worden gedaan of op 

verzoek van een belanghebbende. Dit betekent dat onder andere ouder-belanghebbenden om 

deze benoeming kunnen verzoeken. Daarnaast kan ook de minderjarige-belanghebbende zelf 

dit verzoek doen, zonder hierbij wettelijk vertegenwoordigd te hoeven worden, waarmee een 

 
429 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 7 (MvT); Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3, p. 26 (MvT); HR 5 

december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3535, r.o. 3.5.2, NJ 2015/57, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
430 Stb. 2014, 105; Stb. 2007, 578 (artikel I-E). 
431 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2009, 11709, i.w.tr. op 1 

september 2009. 
432 Kamerstukken II 2012/13, 33684, 3, p. 185-186 (MvT); Kamerstukken II 2005/06, 30644, 3, p. 20 (MvT). 
433 Stb. 2014, 105; Stb. 2007, 578 (artikel I-E), gewijzigd bij Stb. 2010, 2 (artikel II). 
434 Kamerstukken II 2012/13, 33684, 3, p. 194 (MvT). Dit gold ook voor het voorschrift zoals vergelijkbaar 

opgenomen in artikel 29f lid 2 (oud) Wjz, zie Kamerstukken II 2005/06, 30644, 3, p. 23 (MvT).  
435 Stb. 1995, 240 (artikel I-B). Zie ook supra par. 2.2.1. 
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tweede uitzondering is gemaakt op de procesonbekwaamheid van minderjarigen.436 Uit de tekst 

van artikel 1:250 lid 1 BW blijkt dat de benoeming van een bijzondere curator in het belang 

van de minderjarige noodzakelijk moet zijn en dat de rechter in zijn afweging op het verzoek 

de aard van de belangenstrijd in ogenschouw moet nemen.437 De wetgever heeft aangegeven 

dat hieruit volgt dat een bijzonder curator uitsluitend benoemd kan worden bij 

‘belangentegenstellingen in substantiële zaken.’438 Een dergelijke benoeming is dus meer 

uitzondering dan regel. 

 

Bij de bespreking van de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure verderop 

in dit hoofdstuk (par. 3.3) wordt waar relevant voor de ouder met gezag als 

‘procesvertegenwoordiger’ van de procesrechtelijk onbekwame minderjarige-belanghebbende 

stilgestaan bij de rechtspositie van deze minderjarige-belanghebbende in de 

jeugdbeschermingsprocedure. 

 

3.2.2.3 De ouder als informant 

Verdergaande op de wijze waarop het eerder uiteengezette procesrecht zich tot ouders richt, 

moet gewezen worden op de in de familieverzoekschriftregeling gebruikte term ‘degene wiens 

verklaring in verband met de beoordeling van het verzoek van betekenis kan zijn’. Op grond 

van artikel 800 lid 2 Rv kan de rechter bevelen om deze persoon op te roepen om ter zitting te 

verschijnen, en op grond van artikel 802 Rv kan de rechter deze persoon ondervragen op zijn 

verblijfplaats.439 Deze persoon fungeert als ‘informant’ voor de rechter en kan in de 

jeugdbeschermingsprocedure de ouder zijn die niet als belanghebbende in de procedure is 

aangemerkt.440 

 
436 De mogelijkheid van benoeming van een bijzondere curator in aangelegenheden betreffende de verzorging en 

opvoeding van de minderjarige is expliciet in artikel 1:250 BW opgenomen met de Wet van 6 april 1995 tot 

nadere regeling van het gezag over en van de omgang met minderjarige kinderen, Stb. 1995, 240 (artikel I-BB). 

De wetgever heeft hierbij aangegeven dat de minderjarige wordt gerekend tot de kring van belanghebbenden die 

een verzoek kunnen indienen tot benoeming van een bijzondere curator, zie Kamerstukken II 1992/93, 23012, 3, 

p. 11-12, 36 (MvT). Dit is door de Hoge Raad bevestigd, zie HR 4 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR4850, 

r.o. 3.4.3, NJ 2005, 422, m.nt. J. de Boer. In eerste instantie kon alleen de kantonrechter een bijzondere curator 

op grond van art. 1:250 BW benoemen, wat is bij wet van 27 november 2008, Stb. 2008, 500, is gewijzigd naar 

‘de rechtbank, danwel, indien het een aangelegenheid inzake het vermogen van de minderjarige betreft, de 

kantonrechter, of, indien de zaak reeds aanhangig is, de desbetreffende rechter’. Bij wet van 7 juni 2017 is de 

tekst van artikel 1:250 BW in artikel 1:250 lid 1 BW geplaatst, zie Stb. 2017, 245 (artikel I-Aa), i.w.tr. op 1 

januari 2018, Stb. 2017, 348. De minderjarige-belanghebbende kan overigens zelfstandig, dus zonder te worden 

vertegenwoordigd door een wettelijk vertegenwoordiger, een rechtsmiddel aanwenden tegen afwijzing van zijn 

verzoek tot benoeming van een bijzondere curator, mits hij dit verzoek formeel heeft gedaan, zie HR 29 mei 

2015, ECLI:NL:HR:2015:1409, r.o. 3.4.5, NJ 2015/293, m.nt. S.F.M. Wortmann, en HR 3 februari 2017, 

ECLI:NL:HR:2017:158. 
437 Door het LOVF en het LOVF-hoven is op 13 december 2013 respectievelijk 3 februari 2014 een uniform 

werkproces benoeming bijzondere curator ex artikel 1:250 BW vastgesteld, welke van kracht is per 1 april 2014, 

en laatst is bijgewerkt op 14 oktober 2014. Dit werkproces is te vinden op de website van de Rechtspraak 

(Rechtspraak.nl).  
438 Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3, p. 12 (MvT). 
439 Stb. 1994, 570 (artikel II). 
440 Zie ook het Procesreglement Civiel Jeugdrecht waarin sinds 1 januari 2015 in bijlage C is opgenomen: ‘De 

ouder zonder gezag en de biologische ouder worden niet standaard aangemerkt als belanghebbenden. Dat neemt 

niet weg dat het in een bepaalde situatie voor de rechter van belang kan zijn om een ouder zonder gezag of 

biologische ouder op een zitting uit te nodigen en te horen als informant als bedoeld in artikel 800 lid 2 Rv.’ Zie 

opeenvolgend Stcrt. 2014, 36416; Stcrt. 2016, 14478; Stcrt. 2017, 18819; Stcrt. 2018, 18646. 
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3.2.2.4 De ouder in artikel 810a leden 2 en 3 en artikel 811 Rv 

Twee voor de jeugdbeschermingsprocedure relevante bepalingen in de 

familieverzoekschriftregeling richten zich direct tot ouders.  

Ten eerste, artikel 810a lid 2, en in het verlengde daarvan lid 3, Rv, betreffende de 

benoeming van een deskundige door de rechter op verzoek van een ouder in onder andere zaken 

betreffende de ondertoezichtstelling van minderjarigen en betreffende de beëindiging van het 

ouderlijk gezag.441 In dit artikel is geen nadere kwalificatie gegeven van het begrip ‘ouder’. Op 

grond van de wettekst zou de bepaling dan ook alle juridische ouders kunnen betreffen.442 De 

Hoge Raad heeft in één van zijn uitspraken van 30 maart 2018 (zie par. 3.2.2.1) echter 

geoordeeld dat het begrip ‘ouder’ in artikel 810a lid 2 Rv gelet op de wetsgeschiedenis en 

strekking van deze bepaling uitsluitend ziet op de ouder die belanghebbende is in de zin van 

artikel 798 lid 1 Rv: 

 

‘3.9.2 Het begrip ‘ouder’ is in art. 810a lid 2 Rv niet nader omschreven. Uit de wetsgeschiedenis, 

aangehaald in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 3.22-3.23, moet worden afgeleid dat het 

recht op contra-expertise van art. 810a lid 2 Rv slechts toekomt aan de ouder die in de procedure 

betreffende de ondertoezichtstelling van minderjarigen of de beëindiging van het ouderlijk gezag of 

van de voogdij, belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv is. 

Ook de strekking van art. 810a lid 2 Rv pleit voor deze uitleg. Met het recht op contra-expertise van 

art. 810a lid 2 Rv is beoogd te bevorderen dat ouders van een minderjarige een standpunt van de raad 

voor de kinderbescherming in een zaak over een maatregel van jeugdbescherming die wezenlijk 

ingrijpt in de persoonlijke levenssfeer en het familie- en gezinsleven, desgewenst gemotiveerd 

kunnen weerspreken (vgl. HR 5 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2632, NJ 2014/469, rov. 3.3.2). 

Met deze strekking strookt niet dat het recht op contra-expertise ook zou toekomen aan de ouder in 

wiens recht op gezinsleven dan wel privéleven, een en ander zoals voorzien in art. 8 lid 1 EVRM, de 

voorgenomen maatregel van jeugdbescherming niet ingrijpt, zodat die ouder evenmin kan worden 

aangemerkt als belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv.’443 

 

Naast artikel 810a leden 2 en 3 Rv is ook artikel 811 Rv direct tot ouders gericht. Deze bepaling 

betreft het recht op inzage en afschrift in bepaalde overgelegde bescheiden, bij welk recht 

expliciet als belanghebbenden worden aangewezen: ‘de ouders en voogden’ en ‘degenen die de 

minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden en die uit dien hoofde een 

nauwe persoonlijke betrekking met het kind hebben’.444 Met deze laatste personen heeft de 

wetgever de pleegouders bedoeld.445 Noch in de wettekst, noch in de parlementaire 

geschiedenis is nader ingevuld wie in artikel 811 Rv onder ‘ouders’ moeten worden verstaan. 

Deze bepaling zou dus alle (juridische) ouders kunnen betreffen.446  

 
441 Stb. 1994, 570 (artikel II), zoals gewijzigd bij Stb. 1995, 240 (artikel II-2a), bij Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-

L), en bij Stb. 2014, 131 (artikel III-C) jo. Stb. 2014, 442 (artikel 3.13). 
442 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 3 en 4 (online, bijgewerkt t/m 1 januari 

2017). Zoals in het advies van 22 maart 2016 van de Adviescommissie voor het burgerlijk procesrecht over het 

belanghebbendenbegrip art. 798 lid 1 Rv in civiele zaken betreffende minderjarigen op p. 12 onder punt 36 

wordt aangegeven heeft het begrip ‘ouder’ geen vaste wettelijke betekenis in het Wetboek van Burgerlijke 

Rechtsvordering. 
443 HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
444 Stb. 1994, 570 (artikel II), gewijzigd bij Stb. 2001, 580 (artikel III-K) jo. Stb. 2001, 623. 
445 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 14 (MvT). 
446 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 811 Rv, aant. 3 (online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017). 
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Kortom, artikel 810a leden 2 en 3 Rv en artikel 811 Rv richten zich direct tot ouders, waarbij 

artikel 810a leden 2 en 3 Rv zich uitsluitend richten tot ouders die belanghebbenden zijn in de 

zin van artikel 798 lid 1 Rv, en artikel 811 Rv alle (juridische) ouders zou kunnen betreffen.  

 

3.2.2.5 De ouder in artikel 6.1.10 lid 1 en artikel 6.1.11 Jeugdwet 

Tot slot richten twee procesrechtelijke Jeugdwet-bepalingen betreffende verzoeken tot gesloten 

uithuisplaatsing zich indirect tot ouders, in de zin dat wordt gesproken over ‘degene die het 

gezag over de minderjarige uitoefent’ en ‘degene die de jeugdige als behorende tot zijn gezin 

verzorgt en opvoedt’. Het gaat hier om artikel 6.1.10 lid 1 Jeugdwet betreffende het gehoord 

worden over verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing, en artikel 6.1.11 Jeugdwet betreffende het 

verkrijgen van een afschrift van de beschikking op deze verzoeken.447 Vóór 1 januari 2015 

betrof dit artikelen 29f lid 1 en 29g Wjz, en dan met betrekking tot de destijds mogelijke 

verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing.448 

Genoemde bepalingen gelden duidelijk voor de ouder met gezag, gezien het feit dat ze 

gelden voor ‘degene die het gezag over de minderjarige uitoefent’. De bepalingen zouden 

tevens kunnen gelden voor de ouder zonder gezag, aangezien ze ook gelden voor ‘degene die 

de jeugdige als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt’. De Jeugdwet bevat in artikel 1.1 

een uitgebreide begripsbepaling. Een definiëring van ‘degene die de jeugdige als behorende tot 

zijn gezin verzorgt en opvoedt’ is hierin echter niet gegeven.449  

 

Kortom, artikelen 6.1.10 lid 1 en 6.1.11 Jeugdwet richten zich indirect tot ouders met gezag 

over de minderjarige en mogelijk ook tot ouders zonder gezag over de minderjarige die de 

minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden. 

 

 

3.3 Rechtpositie ouders 

 

Wat is nu de concrete rechtpositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure als zijnde 

‘belanghebbende’ of ‘informant’, als zijnde ‘ouder’, en als zijnde ‘degene die het gezag over 

de minderjarige uitoefent’ of ‘degene die de minderjarige als behorende tot zijn gezin verzorgt 

en opvoedt’ (zie par. 3.2.2)? Hierop wordt in deze paragraaf gedetailleerd antwoord gegeven. 

Daarbij wordt eerst ingegaan op de rechten die voor ouders min of meer overkoepelend in de 

 
447 Stb. 2014, 105 jo. Stb. 2014, 442 (artikel 2-AA). Het tweede lid van artikel 6.1.10 lid 2 Jeugdwet richt zich 

direct tot ‘ouders’, maar dit lid wordt hier buiten beschouwing gelaten omdat het een materiële voorwaarde 

omvat. Het betreft namelijk de mogelijkheid om een familiegroepsplan op te stellen, welke mogelijkheid de 

kinderrechter onder andere moet bieden voordat hij een machtiging of voorwaardelijke machtiging tot gesloten 

uithuisplaatsing verleent. Zie Stb. 2014, 105.  
448 Stb. 2007, 578 (artikel I-E). 
449 Een nadere bepaling van de term ‘ouder’ is wel gegeven, maar die term wordt in artikelen 6.1.10 lid 1 en 

6.1.11 Jeugdwet niet gebruikt. De term ‘ouder’ is in artikel 1.1. Jeugdwet gedefinieerd als ‘gezaghebbende 

ouder, adoptiefouder, stiefouder of een ander die een jeugdige als behorend tot zijn gezin verzorgt en opvoedt, 

niet zijnde een pleegouder.’ Stb. 2014, 105. De pleegouder is volgens artikel 1.1 Jeugdwet een: ‘persoon die een 

jeugdige die niet zijn kind of stiefkind is, als behorende tot zijn gezin verzorgt en daartoe een pleegcontract als 

bedoeld in artikel 5.2, eerste lid, heeft gesloten met een pleegzorgaanbieder.’ Stb. 2014, 105. Onder de term 

‘jeugdige’ zoals gehanteerd in de Jeugdwet vallen onder meer de personen die de leeftijd van achttien jaar nog 

niet hebben bereikt, zie eveneens artikel 1.1 Jeugdwet, Stb. 2014, 105. Minderjarigen vallen dus onder deze term. 
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procedure gelden: het recht op wraking van de rechter (par. 3.3.1); het recht op hoor en 

wederhoor (par. 3.3.2); en het recht op deskundigenonderzoek (par. 3.3.3). Vervolgens wordt 

de uiteenzetting van de rechtspositie van ouders voortgezet aan de hand van het standaard 

verloop van een jeugdbeschermingsprocedure: de indiening van het verzoek (par. 3.3.4); het 

eventuele schriftelijk verweer (par. 3.3.5); de mondelinge behandeling van het verzoek (par. 

3.3.6); en de uitspraak op het verzoek (par. 3.3.7).450 Tot slot wordt ingegaan op de afwijkende 

procedure die mogelijk is in geval van spoedsituaties (par 3.3.8). Naast de inhoud van de 

rechtspositie van ouders wordt ook steeds het waarom van deze inhoud, in zoverre dit door de 

wetgever is toegelicht, besproken. Tevens komt, waar daar sprake van is, de bijzondere positie 

van de ouder met gezag als ‘procesvertegenwoordiger’ van de procesrechtelijk onbekwame 

minderjarige-belanghebbende aan bod.  

 

In het vervolg worden enkele termen gehanteerd die voor een goed begrip ervan een nadere 

toelichting behoeven. Het betreft de term ‘Jeugdwet-verzoeken’, zijnde de verschillende 

verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing (de verzoeken tot verlening van een machtiging, 

spoedmachtiging en voorwaardelijke machtiging tot gesloten jeugdhulp); de term ‘Wjz-

verzoeken’, zijnde de verschillende verzoeken vóór 1 januari 2015 tot gesloten uithuisplaatsing 

(de verzoeken tot verlening van een machtiging en voorlopige machtiging tot gesloten 

jeugdzorg); de term ‘PCJ-verzoeken’, zijnde de verzoeken waarop het Procesreglement Civiel 

Jeugdrecht van toepassing is (hieronder vallen onder meer de Jeugdwet-verzoeken (voorheen 

de Wjz-verzoeken)); en de term ‘PGO-verzoeken’, zijnde de verzoeken waarop het 

Procesreglement Gezag en Omgang van toepassing is. Voor een overzicht van de PCJ- en PGO-

verzoeken zie onderstaande tabel 3. 

 

Tabel 3 ‘PCJ-verzoeken’ en ‘PGO-verzoeken’ 

PCJ-verzoeken vanaf 1 januari 2015 PCJ-verzoeken voor 1 januari 2015 

Ondertoezichtstelling 
 

Ondertoezichtstelling 

Voorlopige ondertoezichtstelling 
 

Voorlopige ondertoezichtstelling 

(Gesloten) uithuisplaatsing, op basis van: 

- Machtiging tot uithuisplaatsing 

- Machtiging tot gesloten jeugdhulp  

- Spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp 

- Voorwaardelijke machtiging tot gesloten 

jeugdhulp 

(Gesloten) uithuisplaatsing, op basis van: 

- Machtiging tot uithuisplaatsing 

- Machtiging tot gesloten jeugdzorg (let wel: pas 

vanaf 1 september 2009 in het PCJ geregeld) 

- Voorlopige machtiging tot gesloten jeugdzorg 

(let wel: pas vanaf 1 september 2009 in het PCJ 

geregeld) 
 

Schorsing in het gezag, waar nodig gepaard met 

voorlopige voogdij 
 

Schorsing in het gezag, gepaard met voorlopige 

voogdij 

 
450 Bij het laatste onderdeel, de uitspraak op het verzoek, wordt tevens aangegeven welke rechtsmiddelen voor 

ouders tegen de uitspraak open staan, aangezien een gebrekkige rechterlijke behandeling in eerste aanleg kan 

worden hersteld in hoger beroep. Daar onderhavig onderzoek zich beperkt zich tot de procedure in eerste aanleg 

wordt de wijze van instelling van deze rechtsmiddelen alsook de procedure in hoger beroep buiten beschouwing 

gelaten.  
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PGO-verzoeken vanaf 1 januari 2015 PGO-verzoeken voor 1 januari 2015 

Gezag beëindiging 
 

(Gedwongen) ontheffing en ontzetting 
 

 

Voor de toepassing van het Procesreglement Civiel Jeugdrecht geldt in het algemeen dat bij 

iedere beslissing naar aanleiding van dit reglement het belang van het kind de eerste overweging 

vormt (art. 1.6 PCJ) en dat in de praktijk van dit reglement mag worden afgeweken wanneer dit 

in het belang van het kind is (PCJ, bijlage C).451 

 

3.3.1 Wraking van de rechter 

De oplegging van een maatregel van jeugdbescherming geschiedt gezien de gehanteerde 

bewoordingen in het Burgerlijk Wetboek en de Jeugdwet (voorheen Wet op de jeugdzorg) door 

de kinderrechter of de rechtbank. Hierbij moet worden opgemerkt dat bij de rechtbank als 

uitgangspunt geldt dat zaken door een enkelvoudige kamer worden behandeld en beslist, 

behoudens in de wet genoemde uitzonderingen (art. 15 lid 1 Rv).452 Voor zaken betreffende 

minderjarigen die bij de rechtbank aanhangig worden gemaakt, waaronder 

jeugdbeschermingszaken, is expliciet bepaald dat ze door een kinderrechter moeten worden 

behandeld (art. 808 Rv).453 Kortom: verzoeken tot oplegging van een maatregel van 

jeugdbescherming worden in beginsel altijd door een kinderrechter behandeld, ook wanneer de 

wet spreekt over oplegging door de rechtbank, aangezien in dat geval de kinderrechter zitting 

heeft in de enkelvoudige kamer van de rechtbank.454 Daarbij geldt dat de enkelvoudige kamer 

van de rechtbank, en daarmee ook de kinderrechter die als enkelvoudige kamer fungeert, in elke 

stand van de procedure de zaak kan verwijzen naar een meervoudige kamer bestaande uit drie 

leden, onder meer wanneer hij de zaak ongeschikt acht voor behandeling en beslissing door één 

rechter (art. 15 lid 2 Rv).455 Bij verwijzing naar de meervoudige kamer in zaken betreffende 

minderjarigen neemt de kinderrechter deel aan de behandeling (art. 808 Rv).456 

 

 
451 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem de voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2014, 36416, i.w.tr. op 1 januari 2015, en 

zie idem in artikel 1.8 en bijlage C in de daaraan voorafgaande versies vanaf, Stcrt. 2006, 155 / pag. 11 i.w.tr. op 

1 april 2006. 
452 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.2.2)) jo. Stb. 2001, 581 (hoofdstuk 12, artikel 2-C). Zie voorheen idem artikel 

429f lid 2 (oud) Rv, Stb. 1988, 204 (artikel II-C) en Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 13 (MvT). 
453 Stb. 1994, 570 (artikel II), gewijzigd bij Stb. 2016, 290 (artikel I-MMMM), i.w.tr. op 1 september 2017, Stb. 

2017, 174. 
454 Zie ook artikel 53 lid 2 Wet RO waarin is bepaald dat in een enkelvoudige kamer voor kinderzaken een 

kinderrechter zitting heeft, Stb. 2001, 580 (artikel VI-F) jo. Stb. 2001, 582 (artikel I-B) jo. Stb. 2002, 1. Zie 

voorheen idem artikel 58a (oud) Wet RO, Stb. 1992, 278 (artikel I-G). 
455 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.2.2)) jo. Stb. 2001, 581 (hoofdstuk 12, artikel 2-C). Zie voorheen idem artikel 

429f lid 2 (oud) Rv, Stb. 1988, 204 (artikel II-C) jo. artikel 288a lid 2 (oud) Rv, Stb. 1988, 204 (artikel II-A). Zie 

ook Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 808 Rv, aant. 4 (online, bijgewerkt t/m 1 augustus 2018) 

en Doek/Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 808 Rv, aant. 1 (online, bijgewerkt t/m 15 mei 

2014). Overigens was tot 1 januari 2002 de mogelijkheid voor de kinderrechter van verwijzing naar de 

meervoudige kamer expliciet opgenomen in artikel 429f lid 3 Rv. Deze bepaling is midden jaren negentig bij de 

herziening van de ondertoezichtstelling ingevoerd, rekening houdend met de Wet van 3 juni 1992 betreffende de 

integratie van raden van beroep, Ambtenarengerechten en rechtbanken en de vereenvoudiging van regelingen 

inzake de vorming en bezetting van kamers, zie Stb. 1995, 255 (artikel II), vervallen bij Stb. 2001, 581 (artikel I-

SS), en Kamerstukken II 1992/92, 23003, 3, p. 26 (MvT). 
456 Stb. 1994, 570 (artikel II), gewijzigd bij Stb. 2016, 290 (artikel I-MMMM).  
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In de jeugdbeschermingsprocedure hebben ouder-belanghebbenden het recht om ‘op grond van 

feiten en omstandigheden waardoor de rechterlijke onpartijdigheid schade zou kunnen leiden’ 

tot wraking van de (kinder)rechter(s) te verzoeken (art. 36 Rv).457 Dit recht is algemeen 

geregeld in de burgerlijke procesregeling. Het wrakingsverzoek moet worden gedaan zodra 

voornoemde feiten of omstandigheden de ouder-belanghebbende bekend zijn, moet 

gemotiveerd zijn, en moet schriftelijk worden gedaan, maar kan na aanvang van de zitting ook 

mondeling worden gedaan (art. 37 lid 1 en 2 Rv). Voorts moeten alle feiten en omstandigheden 

tegelijk worden voorgedragen (art. 37 lid 3 Rv). Een volgend verzoek van de ouder-

belanghebbende tot wraking van dezelfde rechter wordt alleen in behandeling genomen 

wanneer de ouder-belanghebbende feiten en omstandigheden aandraagt die na het eerdere 

wrakingsverzoek aan de ouder-belanghebbende bekend zijn geworden (art. 37 lid 4 Rv).458 

Aanstonds nadat een wrakingsverzoek is gedaan, moet de behandeling van de zaak worden 

geschorst (art. 37 lid 5 Rv). Als de rechter wiens wraking is verzocht niet in de wraking berust 

(art. 38 Rv), moet het wrakingsverzoek zo spoedig mogelijk ter zitting worden behandeld door 

een meervoudige kamer. De rechter wiens wraking is verzocht mag in deze kamer geen zitting 

hebben (art. 39 lid 1 Rv). De ouder-belanghebbende van wie het wrakingsverzoek afkomstig 

is, moet in de gelegenheid worden gesteld om te worden gehoord, evenals de rechter om wiens 

wraking hij heeft verzocht. Dit horen kan in elkaars aanwezigheid, maar de meervoudige kamer 

kan ambtshalve of op verzoek van de betreffende ouder-belanghebbende of rechter bepalen dat 

het horen afzonderlijk plaatsvindt (art. 39 lid 2 Rv). De meervoudige kamer is gehouden zo 

spoedig mogelijk, gemotiveerd, op het verzoek te beslissen. Deze beslissing moet onverwijld 

in het openbaar worden uitgesproken en worden medegedeeld aan onder meer de betreffende 

ouder-belanghebbende en eventuele andere ouder-belanghebbenden (art. 39 lid 3 Rv). Indien 

misbruik is gemaakt van het recht om tot wraking te verzoeken kan de meervoudige kamer 

bepalen dat een volgend wrakingsverzoek niet in behandeling wordt genomen, hetgeen in de 

beslissing moet worden gemeld (art. 39 lid 4 Rv). Tegen de beslissing staan geen voorzieningen 

open (art. 39 lid 5 Rv).459 

 

Met betrekking tot specifiek de jeugdbeschermingsprocedure kan nog worden vermeld dat bij 

de herziening van de ondertoezichtstelling midden jaren negentig de verantwoordelijkheid voor 

 
457 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.4.1)) jo. Stb. 2001, 623. Op grond van deze feiten en omstandigheden kan 

overigens ook de (kinder)rechter zelf verzoeken zich te mogen verschonen, zie artikel 40 lid 1 Rv, Stb. 2001, 580 

(artikel I-B (1.4.6)) jo. Stb. 2001, 623. 
458 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.4.1)) jo. Stb. 2001, 623, waarna artikel 37 lid 2 Rv is gewijzigd bij Stb. 2016, 

288 (artikel I-S), i.w.tr. op 1 september 2017, Stb. 2017, 174. 
459 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.4.2. t/m 1.4.4. en 1.4.6.-1.4.7.) jo. Stb. 2001, 623, waarna artikel 39 lid 1 Rv is 

gewijzigd bij Stb. 2016, 288 (artikel I-S). Voor voorbeelden van wrakingsverzoeken in 

jeugdbeschermingsprocedures zie onder andere de uitspraak van 15 maart 2013 van de wrakingskamer van de 

Rechtbank Rotterdam waar het een wrakingsverzoek van (de advocaat van) moeder betrof vanwege het 

voornemen van de rechter om een vertegenwoordigster van BJZ aanwezig te laten zijn bij de zitting, Rb. 

Rotterdam 15 maart 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:BZ5096; de uitspraak van 29 september 2015 van de 

wrakingskamer van de Rechtbank Noord-Holland waar het een wrakingsverzoek van een moeder betrof vanwege 

het feit dat de kinderrechter eerder een zaak in het kader van de ondertoezichtstelling van haar zoon had 

behandeld en daarin uitspraak had gedaan, Rb. Noord-Holland 29 september 2015, 

ECLI:NL:RBNHO:2015:11923; de uitspraak van 25 oktober 2016 van de wrakingskamer van Rechtbank 

Midden-Nederland waar het een wrakingsverzoek van moeder betrof vanwege het feit dat de rechter niet bereid 

was om met de behandeling van de zaak te wachten totdat de gemachtigde van moeder aanwezig was, Rb. 

Midden-Nederland 25 oktober 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:5668.  
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de uitvoering van de ondertoezichtstelling bij de kinderrechter is weggehaald, onder andere 

vanwege het feit dat de dubbelfuncties van de rechter (rechtsprekende functie en uitvoerende 

functie) aanleiding zouden kunnen geven (en gaven) tot twijfel omtrent zijn onpartijdigheid. De 

beslissingsbevoegdheid over onder meer de uithuisplaatsing bleef welbewust bij de 

kinderrechter, maar dan alleen op verzoek.460 

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Het recht om tot wraking van de (kinder)rechter(s) te verzoeken geldt in de 

jeugdbeschermingsprocedure ook voor minderjarige-belanghebbenden. Wanneer een 

procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende dit recht wil uitoefenen 

wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-

belanghebbende is voorzien van een bijzondere curator. 

 

3.3.2 Hoor en wederhoor 

In de jeugdbeschermingsprocedure geldt het beginsel van hoor en wederhoor, welk beginsel 

wel wordt beschouwd als het meest fundamentele beginsel van het burgerlijk procesrecht. Dit 

beginsel wordt ook wel aangeduid als het verdedigingsbeginsel of het gelijkheidsbeginsel en 

heeft bij de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken een wettelijke basis gekregen 

in artikel 19 Rv.461 Deze bepaling, inmiddels opgenomen in het eerste lid van artikel 19 Rv, 

luidt:  

 

‘De rechter stelt partijen over en weer in de gelegenheid hun standpunten naar voren te brengen en 

toe te lichten en zich uit te laten over elkaars standpunten en over alle bescheiden en andere gegevens 

die in de procedure ter kennis van de rechter zijn gebracht, een en ander tenzij uit de wet anders 

voortvloeit. Bij zijn beslissing baseert de rechter zijn oordeel, ten nadele van een der partijen, niet op 

bescheiden of andere gegevens waarover die partij zich niet voldoende heeft kunnen uitlaten.’462 

 
460 Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3, p. 2-5, 16-17 (MvT). Zie ook Kamerstukken II 1990/91, 21980, 2, p. 23-

24, 27 (Nota Kosto) en 3, p. 3 (Brief van de staatssecretaris van Justitie). 
461 Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 49 (MvT). 
462 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.1)) jo. Stb. 2001, 623, vernummerd naar het eerste lid bij Stb. 2016, 288 

(artikel I-I). Voor de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken was het recht op hoor en wederhoor 

al in het wetboek opgenomen, maar met een beperktere strekking. Bij de gelegenheid van genoemde herziening 

is dit recht veralgemeniseerd, zie Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 11 (MvT). Het beginsel van hoor en 

wederhoor is bijvoorbeeld ingeroepen door een moeder in hoger beroep van een beslissing van de Rechtbank 

Oost-Brabant tot verlening van een machtiging uithuisplaatsing. Deze moeder beklaagde zich over het feit dat de 

rechtbank in deze zaak ambtshalve gebruik gemaakt had van dossiers in de zaak betreffende de 

ondertoezichtstelling van haar zoon en in de zaak betreffende de omgangsregeling tussen haar zoon en zijn 

vader. Noch moeder, noch BJZ zou over deze dossiers door de rechtbank zijn gehoord, wat een schending zou 

zijn van het beginsel van hoor en wederhoor. Het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch beoordeelde deze grief in zijn 

uitspraak van 23 oktober 2014 als volgt: ‘3.9.3. Grief 1 faalt. Het hof is van oordeel dat, gezien de aard van de 

onderhavige procedure - het betreft een zaak van familierechtelijke aard, waarvan de rechtsgevolgen niet ter vrije 

beschikking van partijen staan - en mede gelet op het bepaalde in artikel 3 van het Internationaal Verdrag voor 

de Rechten van het Kind, de rechtbank ambtshalve kennis mocht nemen van het dossier betreffende de 

ondertoezichtstelling van [zoon] en van het dossier inzake de zorgregeling tussen [zoon] en de vader. Van 

schending van het beginsel van hoor en wederhoor is voorts geen sprake nu de advocaat van de moeder zelf 

stukken met betrekking tot de omgang en de ondertoezichtstelling in het geding heeft gebracht (het hof verwijst 

naar de brief met bijlagen van de advocaat van de moeder van 18 juni 2014) en de beschikking betreffende de 

verlenging van de ondertoezichtstelling van 27 maart 2014 en de beschikking betreffende de verdeling van de 

zorg- en opvoedingstaken van 10 april 2014 door de advocaat van de vader in de procedure in eerste aanleg zijn 
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Bij een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming heeft een ouder-

belanghebbende (als zijnde ‘partij’, zie par. 3.2.2.1) aldus het recht de gelegenheid te krijgen 

om zijn standpunt over het verzoek naar voren te brengen en toe te lichten, te reageren op de 

door de verzoeker en andere belanghebbenden naar voren gebrachte standpunten en te reageren 

op alle bescheiden en andere gegevens die in de procedure ter kennis van de rechter zijn 

gebracht, een en ander tenzij uit de wet anders voortvloeit. Bescheiden en andere gegevens 

waarover een ouder-belanghebbende zich niet voldoende heeft kunnen uitlaten, mogen door de 

rechter voor zijn oordeel niet ten nadele van deze ouder-belanghebbende worden gebruikt. 

 

In het kader van het beginsel van hoor en wederhoor is van belang dat partijen in burgerlijke 

procedures, en dus ook ouder-belanghebbenden in jeugdbeschermingsprocedures, verplicht zijn 

om de voor de beslissing van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te voeren. 

Ingeval niet wordt voldaan aan deze waarheidsplicht, kan de rechter daaruit de gevolgtrekking 

maken die hij geraden acht (art. 21 Rv).463 Met deze plicht heeft de wetgever beoogd de bewuste 

leugen uit het procesrecht te bannen.464  

De waarheidsplicht correspondeert met de bevoegdheid van de rechter om partijen, of één 

van hen, te bevelen bepaalde stellingen die ze hebben gedaan toe te lichten of bepaalde, op de 

zaak betrekking hebbende bescheiden te overleggen.465 Dit bevel kan de rechter in alle gevallen 

en in elke stand van de procedure doen (art. 22 lid 1 Rv). In een jeugdbeschermingsprocedure 

kan de rechter een dergelijk bevel dus ten allen tijde richten tot de belanghebbenden, waaronder 

ouder-belanghebbenden. Drie situaties zijn vervolgens mogelijk: (i) de belanghebbende voldoet 

aan het bevel; (ii) de belanghebbende weigert op grond van gewichtige redenen om aan het 

bevel te voldoen (art. 22 lid 2 Rv); (iii) de belanghebbende deelt de rechter mee dat alleen de 

rechter kennis zal mogen nemen van de toelichting of de bescheiden waarop het bevel is gericht 

(art. 22 lid 2 Rv). In geval van de tweede en derde situatie dient de rechter te beoordelen of de 

reactie van de belanghebbende gerechtvaardigd is (art. 22 lid 3 Rv). Indien de rechter besluit 

dat dit niet het geval is, kan hij hieruit de gevolgtrekking maken die hij geraden acht (art. 22 lid 

4 Rv).466 Indien de rechter besluit dat dit wel het geval is, dan vervalt in de tweede situatie de 

 
gebracht. Deze stukken zijn daarmee onderdeel gaan uitmaken van het procesdossier en partijen hebben zich 

hierover kunnen uitlaten.’ Hof ’s-Hertogenbosch 23 oktober 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:4390. 
463 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.3.)) jo. Stb. 2001, 623. 
464 Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 52 (MvT). 
465 Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 53 (MvT). Sinds 1 september 2017 heeft de rechter overigens 

wettelijk de bevoegdheid om door belanghebbenden verschafte gegevens en bescheiden buiten beschouwing te 

laten indien de belanghebbenden op verzoek van de rechter ‘(…) niet aangeven ter toelichting of staving van 

welke stelling de gegevens of bescheiden zijn bedoeld en welk onderdeel daartoe van belang is.’ Artikel 22b Rv, 

Stb. 2016, 288 (artikel I-Ja), i.w.tr. Stb. 2017, 174, met welke bepaling jurisprudentie van de Hoge Raad is 

gecodificeerd, Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 58 (MvT). Aansluitend bij artikel 22b Rv is per 1 april 

2018 in artikel 1.8 van het Procesreglement Gezag en Omgang voor PGO-verzoeken opgenomen: ‘Partijen 

dienen bij het overleggen van gegevens of bescheiden aan te geven ter toelichting of staving van welke stelling 

deze gegevens of bescheiden zijn bedoeld en welk onderdeel daartoe van belang is. Indien hieraan niet voldaan 

wordt, kan de rechter de overgelegde gegevens of bescheiden buiten beschouwing laten.’ Een dergelijke 

bepaling is niet aan het Procesreglement Civiel Jeugdrecht toegevoegd, Stcrt. 2018, 18646, p. 2-3. 
466 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.4.)) jo. Stb. 2001, 623, toen nog geheel opgenomen onder artikel 22 Rv, 

zonder de mogelijkheid van de derde situatie. De opsplitsing in de verschillende leden en toevoeging van de 

derde situatie heeft plaatsgevonden bij Stb. 2016, 288 (artikel I-J). Zie voorheen in de 

familieverzoekschriftregeling artikel 803 (oud) Rv, waarin was bepaald dat de rechter iedere verzoeker en 

belanghebbende kon bevelen om de gegevens en bewijsstukken over te leggen waarvan de rechter de 
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verplichting voor de belanghebbende om aan het bevel te voldoen (art. 22 lid 5 Rv), en geldt in 

de derde situatie dat de rechter slechts met toestemming van de andere belanghebbenden mede 

op de grondslag van de bevolen toelichting/bescheiden uitspraak kan doen (art. 22 lid 6 Rv). 

De zaak moet naar een andere kamer worden verwezen wanneer deze toestemming niet wordt 

gegeven (art. 22 lid 6 Rv).467 

 

Een specifieke waarheidsplicht voor de RvdK en GI in de Jeugdwet 

Per 1 januari 2015 is in de Jeugdwet een verplichting voor de RvdK en de GI neergelegd om in hun 

verzoekschriften en rapportages de van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te voeren 

(artikel 3.3 Jeugdwet).468 Deze plicht is bij amendement geïntroduceerd en lijkt met name bedoeld 

om ervoor te zorgen dat de RvdK en de GI objectiveerbare informatie inbrengen ter staving van hun 

verzoek, zodat de rechter de zaak zoveel mogelijk kan beoordelen op basis van feiten, wat van belang 

zou zijn vanwege het ingrijpende karakter van een maatregel van jeugdbescherming. De plicht sluit 

aan op de in artikel 21 Rv neergelegde (algemene) waarheidsplicht.469 Overigens was voordat het 

amendement werd voorgesteld in het kader van de algehele herziening van de maatregelen van 

jeugdbescherming al door leden van de CDA-fractie nadrukkelijk aandacht gevraagd voor 

waarheidsvinding in de jeugdbeschermingsprocedure, omdat dit in de praktijk een punt van zorg zou 

zijn.470 Het belang van waarheidsvinding en de problemen hiermee in de praktijk werden door de 

minister van Justitie en de minister voor Jeugd en Gezin erkend, maar zij waren van mening dat de 

waarheidsvinding al voldoende zou worden gewaarborgd. Hiervoor wezen de ministers onder andere 

op de kwaliteitseisen die gesteld worden aan het onderzoek van de RvdK en op het feit dat ouder-

belanghebbenden om eigen deskundigenonderzoek kunnen verzoeken (zie over dit verzoek par. 

3.3.3) en hoger beroep kunnen instellen (zie over de mogelijkheden voor hoger beroep par. 

3.3.7.2).471  

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Het beginsel van hoor en wederhoor geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook ten opzichte 

van minderjarige-belanghebbenden. Wanneer een procesrechtelijk onbekwaam geachte 

minderjarige-belanghebbende zijn recht op hoor en wederhoor wil uitoefenen wordt de ouder 

met gezag geacht hem daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-belanghebbende 

is voorzien van een bijzondere curator. De waarheidsplicht geldt daarbij onverkort. 

 

 
kennisneming nodig achtte. Dit bevel kon de rechter eveneens in elke stand van de zaak doen, Stb. 1994, 570 

(artikel II). Artikel 803 (oud) Rv heeft een andere inhoud gekregen bij Stb. 2001, 580 (artikel III-I). 
467 Stb. 2016, 288 (artikel I-J). De uitbreiding van artikel 22 Rv bij Stb. 2016, 288 betreft enerzijds codificatie 

van jurisprudentie van de Hoge Raad en anderzijds harmonisatie met de Algemene wet bestuursrecht (Awb), 

Kamerstukken II 2014/15, 34059, 7, p. 1, 6-7 (Nota van Wijziging).  
468 Stb. 2014, 105 jo. Stb. 2014, 443. 
469 Kamerstukken II 2013/14, 33684, 21, p. 1 (Amendement van het lid Van der Burg); Kamerstukken II 2013/14, 

33684, 32, p. 1-2 (Amendement van de leden Van der Burg en Bergkamp ter vervanging van dat gedrukt onder 

nr. 21). 
470 Kamerstukken II 2009/10, 32015, 6, p. 4 en 6 (Verslag). Zo wordt over de praktijk aangegeven: ‘Uit de vele 

contacten met belanghebbenden en belangenorganisaties constateren de leden van de CDA-fractie dat er een 

hiaat wordt ervaren in de rechtswaarborging en in de waarheidsvinding door de kinderrechter. Ouders geven aan 

dat met onvolledigheden en onjuistheden in rapporten toch vaak zeer verstrekkende maatregelen worden 

uitgesproken.’ Kamerstukken II 2009/10, 32015, 6, p. 4 (Verslag). 
471 Kamerstukken II 2009/10, 32015, 7, p. 5-6, 9 (NV); Voor meer over waarheidsvinding in de 

jeugdbescherming zie Huijer, NJB 2014/673. 
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3.3.3 Deskundigenonderzoek 

In de jeugdbeschermingsprocedure geldt één recht specifiek en uitsluitend voor ouders: het 

recht op eigen deskundigenonderzoek. Dit recht is opgenomen in artikel 810a lid 2 Rv:  

  

‘In zaken betreffende de ondertoezichtstelling van minderjarigen of de beëindiging van het ouderlijk 

gezag of van de voogdij, benoemt de rechter op verzoek van een ouder en na overleg met die ouder 

een deskundige, mits dat mede tot de beslissing van de zaak kan leiden en het belang van het kind 

zich daartegen niet verzet.’472 

 

Zoals eerder aangegeven heeft de Hoge Raad geoordeeld dat deze bepaling gezien zijn 

wetsgeschiedenis en strekking uitsluitend ouders betreft die belanghebbenden zijn in de zin van 

artikel 798 lid 1 Rv (zie par. 3.2.2.4). 

 

Het aan ‘ouders’ (lees: ouder-belanghebbenden) toegekende recht op ‘eigen 

deskundigenonderzoek’ wordt ook wel aangeduid als het recht op ‘contra-expertise’, maar 

bedacht moet worden dat uit de bewoording van artikel 810a lid 2 Rv niet blijkt dat het enkel 

om tegenonderzoek kan gaan.473 Over de toekenning van dit recht aan ouders heeft een lange 

en uitgebreide discussie plaatsgevonden, startend bij de nota Kosto, waarin staatssecretaris 

Kosto negatief reageerde op de aanbevelingen van zowel de commissie Gijsbers als de 

commissie Vliegenthart om de mogelijkheden van ouders voor tegenonderzoek in de fase van 

behandeling van de zaak voor de rechter te versterken (zie voor deze aanbevelingen par. 

2.4.1).474 De discussie heeft zich voortgezet binnen de context van het wetsvoorstel herziening 

procesrecht in zaken van personen- en familierecht, waarbij staatssecretaris Kosto zich lijnrecht 

bevond tegenover de leden van de Tweede Kamerfracties.475 Alle standpunten overziende komt 

het erop neer dat de staatssecretaris met name van mening was dat een ouder al ruime 

gelegenheid wordt gegeven tot belichting van zijn kant van de zaak en dat wanneer deze een 

tegenonderzoek wil laten uitvoeren het de rechter is die moet besluiten of dit noodzakelijk is, 

en dit laatste was al geregeld in bestaande wetgeving.476 Leden van de Tweede Kamer vonden 

 
472 Stb. 1994, 570 (artikel II), zoals gewijzigd bij Stb. 1995, 240 (artikel II-2a), bij Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-

L), en bij Stb. 2014, 131 (artikel III-C) jo. Stb. 2014, 442 (artikel 3.13). Bij de laatste wijziging is ‘de 

beëindiging van het ouderlijk gezag of van de voogdij’ in plaats gekomen van ‘de ontzetting en de ontheffing 

van het ouderlijk gezag, of de ontzetting van de voogdij’.  
473 Zie ook Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 2 en 4 (online, bijgewerkt t/m 1 

januari 2017). En eerder Von Brucken Fock, FJR 1995, p. 69. 
474 Kamerstukken II 1990/91, 21980, 2, p. 17, 35, 38-39 (Nota Kosto). Zie ook Kamerstukken II 1990/91, 21980, 

3, p. 3 (Brief van de staatssecretaris van Justitie) en Kamerstukken II 1990/91, 21818, 21980, 5, p. 22, vragen 72-

75, en p. 56, vraag 171 (Lijst van vragen en antwoorden) en 9 (Motie van het lid Vliegenthart) en Kamerstukken 

II 1991/92, 21818, 21829, 21833, 21980, 13, p. 2 (Brief van de staatssecretaris van Justitie). 
475 Kamerstukken II 1992/93, 22487, 5, p. 6-7, 10 (VV) en 6, p. 8 (MvA) en 8, p. 3-5 (EV); Kamerstukken II 

1993/94, 21980, 24, p. 1-2, 3, 4, 6, 8 (Verslag van een mondeling overleg); Kamerstukken II 1993/94, 22487, 9, 

p. 4 (NEV); Kamerstukken II 1993/94, 22487, 23003, 13, p. 1-2 (Brief van de staatssecretaris van Justitie); 

Kamerstukken II 1993/94, 22487, 14, p. 1, 2 (Derde nota van wijziging) en 15, p. 1 (Amendement van het lid 

M.M. van der Burg C.S.); Handelingen II 1993/94, 55, p. 4136- 4145, 4147-4153, 4157-4161; Kamerstukken II 

1993/94, 22487, 18 (Gewijzigd amendement van het lid M.M. van der Burg C.S. ter vervanging van dat gedrukt 

onder nr. 15); Handelingen II 1993/94, 56, p. 4193. Zie overigens ook enige discussie binnen het wetsvoorstel 

herziening ondertoezichtstelling: Kamerstukken II 1992/93, 23003, 4, p. 7, 34 (VV) en Kamerstukken II 1993/94, 

23003, 5, p. 32 (MvA) en 7, p. 11 (EV). 
476 Von Brocken Fock wijst er op dat de staatssecretaris daarnaast bevreesd was voor een aanzuigende werking 

van het recht op eigen deskundigenonderzoek, zie Von Brucken Fock, FJR 1995, p. 68. 
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daarentegen dat op grond van equality of arms het recht op contra-expertise voor ouders in de 

wet moest worden vastgelegd, waarbij door sommige leden werd gewezen op de verstrekkende 

gevolgen van een maatregel van jeugdbescherming.477 Zij voerden onder meer het volgende 

aan: 

 

‘(…), de ouder kan de rechter wel om benoeming van een deskundige verzoeken danwel aanbieden 

het resultaat van een «eigen» deskundigenonderzoek in de procedure in te brengen, maar het blijft 

aan het oordeel van de rechter voorbehouden of vorenbedoelde verzoeken reden voor de aanhouding 

van de behandeling van de zaak mag vormen. De leden van de PvdA-fractie waren van oordeel dat 

deze situatie onvoldoende recht doet aan het beginsel van «equality of arms». In een procedure die 

kan leiden tot zeer in de persoonlijke levenssfeer ingrijpende maatregelen moet de verweerder in 

staat worden gesteld op gelijke wijze als de overheid deskundigenrapportage in te brengen, danwel 

getuigen te horen. Het recht op tegenonderzoek dient uiteraard zijn begrenzing te vinden, indien het 

belang van de minderjarige zich daartegen verzet. Redenen van louter proceseconomische aard zijn 

onvoldoende grond de verweerder het recht op tegenonderzoek te ontzeggen.’478 

 

‘Mevrouw Soutendijk-van Appeldoorn (CDA): (…) De reden dat de CDA-fractie zo hecht aan een 

regeling voor een contra-expertise is gelegen in het feit dat de burger in een procedure over 

kinderbeschermingszaken wordt geconfronteerd met de overheid via een advies van de Raad voor de 

kinderbescherming waarin een vaak gevoelig oordeel wordt gegeven over wat het beste is voor een 

kind in problemen. Een advies waarop de burger, de ouder wel invloed kan uitoefenen via een inzage- 

en correctierecht, maar waar hij of zij toch vaak heel anders tegenaan kijkt, een andere visie op heeft; 

een visie die dikwijls ook door anderen, zelfs deskundigen, wordt gestaafd. In die procedure komt 

die andere visie maar beperkt aan de orde. 

Het raadsadvies speelt in de ogen van betrokkenen – en in feite is dat ook zo – een allesoverheersende 

rol. In zo'n procedure krijgt de burger door de allesoverheersende rol die het raadsadvies of de door 

de kinderrechter aangewezen adviesinstanties toekomt, het gevoel dat hij niet in staat wordt gesteld, 

zijn zaak adequaat te bepleiten. De procedure komt over als een strijd met ongelijke wapens. Nu weet 

ik wel dat de manier waarop het overkomt niet overeenkomt met de achterliggende gedachte en de 

opzet van de procedure. De opstellers van het raadsadvies en de kinderrechter worden immers geacht, 

wel degelijk rekening te houden met alle kanten en met alle belangen van de zaak. Echter, zolang die 

achterliggende gedachte en opzet niet in de procedure tegen het licht kunnen worden gehouden, 

getoetst mogen worden, wekt dat geen vertrouwen bij betrokkenen. Vandaar dat wij geloven dat het 

honoreren in een procedure van een beargumenteerd verzoek om een contra-expertise, het 

vertrouwen in en het begrip voor de uiteindelijke uitspraak zal vergroten. Het zal mogelijk ook zelfs 

de raadsadviezen in kwaliteit en in diepte doen toenemen, omdat men weet dat het advies mogelijk 

de toets van een second opinion moet kunnen doorstaan.’479 

 

‘De heer Leerling (RPF): (…) Uit het rapport "Rechtzetten" [het rapport van de commissie 

Vliegenthart, KEH] is nadrukkelijk gebleken dat er een groot probleem is. In een geschil dat door de 

rechter moet worden beslist, heeft de raad een heel belangrijke rol, want hij kiest partij voor het kind; 

daar is hij voor. De raad schakelt deskundigen in en dan staan de ouders voor een blok. Zij staan niet 

tegenover de rechter, maar tegenover het blok van deskundigen waarop de rechter moet blindvaren. 

 
477 Zo is de verstrekkendheid van de beslissing van de rechter voor Groen Links het doorslaggevend argument 

om sterk te hechten aan de mogelijkheid voor tegenonderzoek, zie Handelingen II 1993/94, 55, p. 4158. 
478 Kamerstukken II 1992/93, 22487, 5, p. 6 (VV). 
479 Handelingen II 1993/94, 55, p. 4143.  
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In de praktijk blijkt vaak dat dit deskundigenrapport geen recht doet aan de positie van de ouders. 

Daarom vragen wij om equality of arms. Het is geen gevoelsargument, maar een volkomen 

rechterlijke zaak. De ouders hebben er recht op.’480 

 

Het recht voor ouders op contra-expertise in jeugdbeschermingszaken is uiteindelijk via een 

(gewijzigd) amendement op het wetsvoorstel herziening van het procesrecht in zaken van 

personen- en familierecht in artikel 810a lid 2 Rv terecht gekomen, met daarbij in het derde lid 

de bepaling dat de kosten voor het tegenonderzoek (grotendeels) door de overheid worden 

gedragen, rekening houdende met minder draagkrachtige ouders:481 

 

‘3. In de in het tweede lid genoemde zaken wordt het aan de in dat lid bedoelde deskundige 

toekomende bedrag overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels door de 

rechter vastgesteld en ten laste van 's Rijks kas door de griffier aan de deskundige betaald. Van de 

ouder kan een bijdrage worden gevraagd overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur te 

stellen regels.’482 

 

De hoogte van de in het derde lid van artikel 810a Rv genoemde eigen bijdrage van ouders voor 

het deskundigenonderzoek is geregeld in artikel 2 van het ‘Besluit van 1 september 1995 tot 

vaststelling van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 810a van het 

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering’, waarbij afhankelijk van de hoogte van het inkomen 

de eigen bijdrage 100, 400 of 1.000 gulden bedroeg. Hierbij is verwezen naar 

inkomenscategorieën van de Wet op de rechtsbijstand voor het bepalen van de eigen bijdrage 

voor gefinancierde rechtsbijstand. In de Nota van Toelichting is onder meer het volgende 

aangegeven: 

 

 ‘De eigen bijdrage van de laagste inkomensgroepen (tot en met f 2580,–) is f 100,–. Deze eigen 

bijdrage is, uitgaande van de gemiddelde prijs, enerzijds een geringe vergoeding voor de werkelijk 

gemaakte kosten. Anderzijds werpt de eigen bijdrage een drempel op tegen een onnodig verzoek om 

een deskundigenbericht. Naarmate de rechtzoekende een hoger inkomen heeft is het redelijk een 

hogere eigen bijdrage te vragen die meer in verhouding staat tot de werkelijk gemaakte kosten.’483 

 

Aldus is de eigen bijdrage gerechtvaardigd als zijnde ter vergoeding van een deel van de kosten 

voor het deskundigenonderzoek en ter voorkoming van onnodige verzoeken. De hoogte van de 

eigen bijdrage is per 1 januari 2002 aangepast aan de euro en betreft sindsdien de volgende 

bedragen: 45,38 euro; 181,51 euro; 453,78 euro.484 

 
480 Handelingen II 1993/94, 55, p. 4148. 
481 Kamerstukken II 1993/94, 22487, 15 (Amendement van het lid M.M. van der Burg C.S.); Handelingen II 

1993/94, 55, p. 4137, 4139; Kamerstukken II 1993/94, 22487, 18 (Gewijzigd amendement van het lid M.M. van 

der Burg C.S. ter vervanging van dat gedrukt onder nr. 15). 
482 Stb. 1994, 570 (artikel II). 
483 Stb. 1995, 419, i.w.tr. op 15 september 1995, Stb. 1995, 419. 
484 Stb. 2001, 415 (hoofdstuk 6, artikel 1), i.w.tr. Stb. 2001, 415. Artikel 2 van genoemd Besluit van 1 september 

1995 is op 17 februari 2010 gewijzigd met het ‘Besluit van 8 februari 2010, houdende wijziging van het Besluit 

van 1 september 1995 tot vaststelling van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 810a van 

het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Stb. 419) in verband met wijzigingen op het terrein van de 

rechtsbijstand’, Stb. 2010, 45 (artikel I), i.w.tr. Stb. 2010, 45, waarbij het gaat om een wijziging van de wijze 

waarop het inkomen door de ouder moet worden aangetoond. Artikel 2 lid 6 is vervolgens nog eenmaal 
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Voor het inwilligen van een verzoek van een ouder om benoeming van een deskundige bevat 

artikel 810a lid 2 Rv twee voorwaarden: het deskundigenonderzoek moet mede tot de beslissing 

van de zaak kunnen leiden en het belang van het kind moet zich niet tegen het 

deskundigenonderzoek verzetten. Voor wat betreft de tweede voorwaarde geldt dus dat de 

rechter het verzoek moet afwijzen wanneer het onderzoek belastend is voor het kind, in de zin 

dat het kind opnieuw aan een onderzoek moet worden onderworpen en dit niet opweegt tegen 

het (mogelijk) belang van het kind bij het onderzoek, of wanneer het onderzoek de procedure 

zodanig zal vertragen dat dit (met de voortdurende onduidelijkheid die het met zich meebrengt) 

niet in het belang is van het kind.485 In dit kader heeft Van de Burg (PvdA) gewezen op de 

balans tussen de bescherming van de belangen van de ouder en die van het kind.486 De eerste 

voorwaarde dat de benoeming van een deskundige mede tot de beslissing van de zaak moet 

leiden, is bedoeld om tegenonderzoek dat niet ter zake doet en dus irrelevant is voor de 

rechterlijke beslissing eruit te zeven. Deze voorwaarde vraagt om een helder gemotiveerd 

verzoek van de ouder.487  

 

Indien de rechter een voldoende concreet en terzake dienend verzoek van een ouder tot 

benoeming van een deskundige afwijst, zal dit goed gemotiveerd moeten worden, met 

inachtneming van de in artikel 810a lid 2 Rv genoemde criteria die afwijzing van het verzoek 

rechtvaardigen. Dit blijkt uit de uitspraak van de Hoge Raad van 5 september 2014 betreffende 

een afwijzing van het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch van het op artikel 810a lid 2 Rv gegronde 

verzoek van een moeder om een deskundige te benoemen in een zaak tot ondertoezichtstelling 

van haar kinderen: 

 

‘3.3.2 Art. 810a lid 2 Rv bepaalt dat de rechter in zaken betreffende de ondertoezichtstelling van 

minderjarigen, de ontheffing en ontzetting van het ouderlijk gezag, of de ontzetting van de voogdij, 

op verzoek van een ouder en na overleg met die ouder een deskundige benoemt, mits dat mede tot 

de beslissing van de zaak kan leiden en het belang van het kind zich daartegen niet verzet. Met deze 

bepaling is beoogd te bevorderen dat ouders van minderjarigen een standpunt van de Raad voor de 

Kinderbescherming in een zaak over een maatregel van jeugdbescherming die wezenlijk ingrijpt in 

de persoonlijke levenssfeer en het familie- en gezinsleven, desgewenst gemotiveerd kunnen 

 
gewijzigd, waarbij het geen inhoudelijke wijziging betreft, zie het Besluit griffierechten burgerlijke zaken, Stb. 

2010, 727 (artikel 8), i.w.tr. op 1 november 2010, Stb. 2010, 727 (artikel 12) jo. Stb. 2010, 726. 
485 Van der Burg (PvdA), Handelingen II 1993/94, 55, p. 4137 en staatssecretaris Kosto, Handelingen II 

1993/94, 55, p. 4153. Zie ook Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 2 (online, 

bijgewerkt t/m 1 januari 2017) en Hof Amsterdam 5 augustus 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:3151, r.o. 4.9. 
486 Handelingen II 1993/94, 55, p. 4137. Over de clausule dat het belang van het kind zich niet tegen het 

onderzoek mag verzetten bestond overigens geen onenigheid tussen staatssecretaris Kosto en de leden van de 

Tweede Kamerfracties, zie bijvoorbeeld Kamerstukken II 1993/93, 23003, 7, p. 11 (EV). 
487 Soutendijk-van Appeldoorn (CDA), Handelingen II 1993/94, 55, p. 4143-4144; Staatsecretaris Kosto, 

Handelingen II 1993/94, 55, p. 4152-4153; Van der Burg (PvdA), Handelingen II 1993/94, 55, p. 4157. Zie voor 

voorbeelden van jeugdbeschermingszaken waarbij de rechter het verzoek om eigen deskundigenonderzoek heeft 

toegewezen: Hof ’s-Hertogenbosch 26 maart 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:1099; Hof 's-Hertogenbosch 15 juni 

2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:2743. Zie voor voorbeelden van jeugdbeschermingszaken waarbij de rechter een 

verzoek om eigen deskundigenonderzoek heeft afgewezen: Hof Arnhem-Leeuwarden 24 september 2013, 

ECLI:NL:GHARL:2013:7351; Hof Arnhem-Leeuwarden 8 januari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:93; Hof 

Amsterdam 28 juli 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:3114; Hof Amsterdam 28 maart 2017, 

ECLI:NL:GHAMS:2017:1032. Zie verder over de afwijzing van verzoeken van een ouder om benoeming van 

een deskundige de conclusie van A-G Langemeijer, ECLI:NL:PHR:2017:886, par. 2.7-2.8, bij HR 22 september 

2017, ECLI:NL:HR:2017:2445. 
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weerspreken (Kamerstukken II 1993-1994, 22 487, nrs. 15 en 18; Handelingen II 1993-1994, p. 

4135-4161). 

3.3.3 Een voldoende concreet en terzake dienend verzoek tot toepassing van art. 810a lid 2 Rv, dat 

feiten en omstandigheden bevat die zich lenen voor een onderzoek door een deskundige, zal in 

beginsel moeten worden toegewezen indien de rechter geen feiten of omstandigheden aanwezig 

oordeelt op grond waarvan moet worden aangenomen dat toewijzing van het verzoek strijdig is met 

het belang van het kind. 

3.4 Het oordeel van het hof over het verzoek tot toepassing van art. 810a lid 2 Rv luidt als volgt (rov. 

3.7.6): 

"Het hof acht zich op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting voldoende voorgelicht om 

een verantwoorde beslissing te nemen: een nader onderzoek, zoals door de moeder verzocht, kan niet 

mede tot de beslissing van de zaak leiden. Anders dan de moeder ziet het hof in de kwaliteit en de 

wijze van totstandkoming van het raadsrapport geen aanleiding tot een nader onderzoek.” 

De klachten van het onderdeel slagen. 

Voor zover het hof heeft geoordeeld dat het zich op grond van de stukken en het verhandelde ter 

zitting voldoende voorgelicht acht om een beslissing te nemen, respectievelijk dat de kwaliteit en de 

wijze van totstandkoming van het raadsrapport geen aanleiding geven tot een nader onderzoek, heeft 

het miskend dat noch het een noch het ander de afwijzing van een verzoek op de voet van art. 810a 

lid 2 Rv rechtvaardigt. 

Voor zover het hof heeft geoordeeld dat een nader onderzoek, zoals door de moeder verzocht, niet 

mede tot de beslissing van de zaak kan leiden, is dit oordeel onbegrijpelijk. Daarbij is van belang dat 

de moeder voor het hof heeft aangevoerd dat het rapport van de Raad voor de Kinderbescherming de 

beslissing over de ondertoezichtstelling niet kan dragen, en daarbij rapporten van door haar 

geraadpleegde deskundigen heeft overgelegd waarin bevindingen uit het raadsrapport gemotiveerd 

in twijfel worden getrokken.’488 

 

Aangezien het recht op tegenonderzoek is gegrond op het beginsel van equality of arms zou 

gesteld kunnen worden dat de rechter bij een afwijzing van een verzoek tot benoeming van een 

deskundige ook uiteen moet zetten waarom deze afwijzing niet in strijd is met dit beginsel.489 

 

 
488 HR 5 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2632, NJ 2014/469, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
489 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017). 

Zie ook de conclusie van A-G Langemeijer bij de weergegeven uitspraak van de Hoge Raad van 5 september 

2014. A-G Langemeijer acht het oordeel van het Hof tot afwijzing van het verzoek om benoeming van een 

deskundige net als de Hoge Raad niet gerechtvaardigd: ‘2.11. De omstandigheid dat het hof zich voldoende 

voorgelicht achtte, is niet een grond voor afwijzing als bedoeld in art. 810a lid 2 Rv. De vraag is ook niet, of het 

hof in de kwaliteit en de wijze van totstandkoming van het raadsrapport aanleiding zag (had moeten zien) tot het 

opdragen van een nader onderzoek aan een deskundige. In art. 810a lid 2 Rv gaat het om de vraag of de moeder, 

die het duidelijk niet eens was met de gevolgtrekking van de Raad, voldoende gelegenheid heeft gehad om 

weerwoord te bieden aan hetgeen de Raad en zijn deskundigen hadden aangevoerd over de noodzaak van de 

verzochte ondertoezichtstelling. Het beginsel van equality of arms, een onderdeel van het in art. 6 lid 1 EVRM 

bedoelde recht op een eerlijk proces, wordt in vaste rechtspraak van het EHRM omschreven als: “(…) each party 

must be afforded to be given a reasonable opportunity to present his or her case − including evidence − under 

conditions that do not place him/her at a substantial disadvantage vis-à-vis his/her opponent”. Die vraag is in de 

bestreden beschikking niet beantwoord. Om deze reden acht ik onderdeel 2.1 gegrond en kan de bestreden 

ondertoezichtstelling niet in stand blijven. Indien het hof van oordeel is geweest dat de equality of arms 

voldoende was verzekerd door het feit dat de moeder in het stadium van het hoger beroep zich eigener beweging 

had voorzien van het rapport van een kindertherapeute, is zonder nadere redengeving voor de lezer niet duidelijk 

waarom het hof − in een veronderstelde battle of the experts − juist het standpunt van de Raad voor de 

kinderbescherming heeft gevolgd.’ Concl. A-G F.F. Langemeijer, ECLI:NL:PHR:2014:580, bij HR 5 september 

2014, ECLI:NL:HR:2014:2632, NJ 2014/469, m.nt. S.F.M. Wortmann.  
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Indien de rechter een verzoek van een ouder tot benoeming van een deskundige toewijst, moet 

de rechter gelet op de bewoording van artikel 810a lid 2 Rv met de ouder overleggen voordat 

hij daadwerkelijk een deskundige benoemt. Hiermee zou volgens Van der Burg (PvdA) de 

kwaliteit van het deskundigenadvies gegarandeerd worden.490 Chin-A-Fat lijkt het met name 

nuttig om te voorkomen dat de rechter een deskundige benoemt die bij de ouder op grote 

weerstand stuit.491  

 

3.3.4 Het verzoekschrift en de op de zaak betrekking hebbende bescheiden 

De jeugdbeschermingsprocedure start met de indiening van een verzoek, schriftelijk of 

mondeling, tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming. Ouder-belanghebbenden 

hebben het recht op inzage in, en afschrift van, het verzoekschrift (par. 3.3.4.1). Tevens hebben 

ouder-belanghebbenden het recht op inzage in, en afschrift van, de op de zaak betrekking 

hebbende bescheiden, waaronder de bij het verzoekschrift behorende bescheiden (par. 3.3.4.2). 

 

3.3.4.1 Inzage en afschrift van het verzoekschrift 

Op grond van artikel 290 lid 1 Rv hebben ouder-belanghebbenden in de 

jeugdbeschermingsprocedure het recht op inzage in, en afschrift van, het verzoekschrift, de 

verweerschriften, de op de zaak betrekking hebbende bescheiden en de processen-verbaal.492 

Dit recht op inzage en afschrift is bij de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken 

in 2001 overgenomen van artikel 429l (oud) Rv, welk artikel in 1969 in de wet is opgenomen 

om het beginsel voorop te stellen dat ‘iedere belanghebbende recht heeft de processtukken en 

de overige op de zaak betrekking hebbende bescheiden te kennen en daarvan desverlangd 

afschrift te verkrijgen.’493 Hiermee is het recht op inzage en afschrift een aspect van het beginsel 

van hoor en wederhoor (zie voor dit beginsel par. 3.3.2).494 De mogelijkheid om desgewenst 

een afschrift te verkrijgen van de processtukken en bescheiden werd vooral in geval van hoger 

beroep van belang geacht.495 

 
490 Handelingen II 1993/94, 55, p. 4137. 
491 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 4 (online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017). 
492 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.13)) jo. Stb. 2001, 623. 
493 Stb. 1969, 200 (artikel I); Kamerstukken II 1963/64, 7753, 3, p. 7 (MvT). Het betreft de toelichting op 

ontwerpartikel 429k, welke inhoud later in (ontwerp)artikel 429l is geplaatst.  
494 Zie Schaafsma-Beversluis, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 290 Rv, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 27 

september 2013). 
495 Kamerstukken II 1963/64, 7753, 3, p. 7 (MvT). In het kader van het beginsel van hoor en wederhoor en het 

recht op inzage en afschrift kan nog worden gewezen op artikel 22a Rv, waarin sinds 1 september 2017 is 

opgenomen dat de rechter kan bepalen dat de kennisneming van stukken is voorbehouden aan de gemachtigde 

van een partij ‘indien de vrees bestaat dat kennisneming van stukken door een partij haar lichamelijke of 

geestelijke gezondheid zou schaden’ (lid 1); of ‘indien kennisneming van stukken door een partij de persoonlijke 

levenssfeer van een ander onevenredig zou schaden’ (lid 2). Het moet dan gaan om een gemachtigde die 

advocaat of arts is, of een gemachtigde die voor de kennisneming bijzondere toestemming van de rechter heeft 

gekregen. Stb. 2016, 288 (artikel I-Ja), i.w.tr. Stb. 2017, 174. Artikel 22a Rv is ingevoerd vanuit het oogpunt van 

harmonisatie met de Awb en het oogpunt van digitalisering. De inhoud is overeenkomstig aan de inhoud van 

artikel 8:32 Awb. Kamerstukken II 2014/15, 34059, 7, p. 6-7 (Nota van Wijziging). Met ingang van 23 oktober 

2018 is artikel 22a Rv uitgebreid met een derde lid, welke voor procedures betreffende verzoeken tot oplegging 

van een maatregel van jeugdbescherming niet relevant lijkt: ‘De rechter kan, indien kennisneming van stukken 

door een partij de bescherming van een bedrijfsgeheim als bedoeld in artikel 1 van de Wet bescherming 

bedrijfsgeheimen onevenredig zou schaden, bepalen dat deze kennisneming is voorbehouden aan een 

gemachtigde die advocaat is dan wel daarvoor van de rechter bijzondere toestemming heeft gekregen. Artikel 

1019ib, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.’ Stb. 2018, 369 (artikel 10-aA), i.w.tr. Stb. 2018, 370. 
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In het licht van het recht van ouder-belanghebbenden op inzage in en afschrift van specifiek het 

verzoekschrift is relevant dat wanneer de rechter zich niet aanstond onbevoegd verklaart om 

het verzoek te behandelen, dan wel niet aanstonds het verzoek toewijst (zie hierover par. 

3.3.6.1), op grond van artikel 800 lid 1 Rv ouder-belanghebbenden met een bekende woonplaats 

een afschrift van het verzoekschrift (en de daarbij behorende bescheiden (waarover meer in par. 

3.3.4.2)) moet worden toegezonden, en ouder-belanghebbenden zonder bekende woonplaats 

een korte aanduiding van het verzoek moeten krijgen bij de oproeping voor de mondelinge 

behandeling van het verzoek.496 Dit voorschrift is in het kader van de herziening van het 

procesrecht in zaken van personen- en familierecht in artikel 800 lid 1 Rv opgenomen, waarbij 

de toelichting luidt dat dezelfde inhoud op dat moment weliswaar ook deel uitmaakt van het 

Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, maar gezien haar 

fundamentele betekenis in de wet zelf moet worden bepaald.497 Het voorschrift maakte voor 

zover het (ouder-)belanghebbenden met een bekende woonplaats betreft ook deel uit van het 

wetsvoorstel herziening ondertoezichtstelling, met daarbij de toelichting van de wetgever dat 

de positie van ouders, stiefouders en pleegouders in de ondertoezichtstelling ermee verbeterd 

wordt ‘(…) doordat zij de informatie verkrijgen die zij nodig hebben om hun belangen te 

kunnen behartigen.’498  

De verzending van afschriften van verzoekschriften is nader geregeld in het Procesreglement 

Civiel Jeugdrecht en het Procesreglement Gezag en Omgang. Uit deze procesreglementen volgt 

dat bij PCJ-verzoeken na ontvangst bij de griffie van het verzoekschrift een afschrift van het 

verzoekschrift aan ouder-belanghebbenden en, indien van toepassing, aan hun advocaat dan 

wel procesvertegenwoordiger wordt verzonden, tenzij de rechtbank reeds heeft vastgesteld 

wanneer de behandeling van het verzoek plaatsvindt, in welk geval het afschrift van het 

verzoekschrift tezamen met de oproeping voor deze behandeling wordt verzonden (art. 2.6 

PCJ;499 zie over de verzending van oproepingen par. 3.3.6.1). Bij PGO-verzoeken lijkt te gelden 

dat het afschrift van het verzoekschrift altijd tezamen met de oproeping voor de mondelinge 

behandeling aan ouder-belanghebbenden wordt verzonden. Dit gebeurt aangetekend, tenzij zich 

een advocaat voor hen heeft gesteld, in welk geval de verzending uitsluitend per gewone post 

aan de advocaat geschiedt (art. 2.6 PGO).500 

 

Het recht op inzage in en afschrift van het verzoekschrift is uitsluitend van waarde wanneer het 

verzoek op schrift is gesteld. Voor 1 januari 2015 was in artikel 1:265 lid 1 BW bepaald dat 

 
496 Stb. 1994, 570 (artikel II).  
497 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 9 (MvT).  
498 Kamerstukken II 1992/93, 23003, 2, p. 6, artikel IV-B (Voorstel van wet) en 3, p. 26 (MvT). In lijn met de 

aanbevelingen van de commissie Gijsbers en de commissie Vliegenthart (zie supra par. 2.4.1), was in de Nota 

Kosto al aangekondigd dat voortaan automatische toezending van een afschrift van het verzoekschrift aan de 

ouder / voogd binnen een redelijke termijn voor de zitting regel zou zijn, zie Kamerstukken II 1990/91, 21980, 2, 

p. 16, 22, 37 (Nota Kosto) en 3, p. 2-3 (Brief van de staatssecretaris van Justitie) en 4, p. 2-3 (Brief van de 

staatssecretaris van Justitie). Ten tijde van de Nota Kosto schreef de wet nog voor dat bij de oproeping van 

ouders kon worden volstaan met een beknopte opgave van de inhoud van het verzoek, zie Kamerstukken II 

1992/93, 23003, 3, p. 26 (MvT). Hiermee was dus afgeweken van hetgeen in het Besluit oproepingen, 

mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure was bepaald. 
499 Stcrt. 2018, 18646. Zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, 

i.w.tr. op 1 april 2006. 
500 Stcrt. 2018, 18646. Zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, 

i.w.tr. op 1 april 2006. Daarbij betreft het tot 1 april 2016 artikel 2.5 PGO, en daarna artikel 2.6 PGO. 
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verzoeken op grond van de artikelen 1:254 lid 5 en 1:256-1:264 BW schriftelijk moesten 

worden gedaan.501 Hieronder viel niet het verzoek tot ondertoezichtstelling, wat door de 

wetgever niet nader is toegelicht. Dit verzoek kon op grond van het destijds geldende 

Procesreglement Civiel Jeugdrecht zowel schriftelijk als mondeling worden ingediend (zie 

bijlage A, onderdeel b PCJ).502 Per 1 januari 2015 is in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht 

niet meer opgenomen dat het verzoek tot ondertoezichtstelling mondeling kan worden 

ingediend en volgt duidelijk uit de wet dat dit verzoek niet mondeling kan worden gedaan; 

artikel 1:265k lid 1 BW schrijft expliciet voor dat verzoeken op grond van de vierde afdeling 

van de veertiende titel van het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek schriftelijk moeten 

worden gedaan.503 Het betreft hier onder meer de verzoeken tot ondertoezichtstelling.504 Zoals 

het Gerechtshof Amsterdam op 18 september 2018 heeft aangegeven biedt het vereiste van een 

schriftelijk verzoek tezamen met onder meer de waarborg van toezending van een afschrift van 

dit verzoek, belanghebbenden de mogelijkheid om zich behoorlijk te kunnen voorbereiden op, 

en verdedigen tegen, overheidsingrijpen in hun familieleven: 

 

‘5.4 (…) 

Ingevolge het bepaalde in artikel 1:265k lid 1 BW dient een verzoek tot, onder andere, een 

ondertoezichtstelling schriftelijk te worden gedaan. Voor zover het een verzoek betreft tot oplegging 

van een kinderbeschermingsmaatregel biedt dit vormvereiste een waarborg voor de bescherming van 

de rechtspositie van belanghebbenden bij het verzoek. Artikel 800 lid 1 van het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) schrijft immers voor dat aan belanghebbenden een afschrift van 

het verzoek wordt toegezonden, alsmede dat zij worden opgeroepen voor een mondelinge 

behandeling. Bovendien kunnen zij op grond van artikel 282 lid 1 Rv in elk geval tot aan die 

mondelinge behandeling een verweerschrift indienen. Minderjarigen van twaalf jaar of ouder, zoals 

in dit geval [kind A] en [kind B] , hebben bovendien krachtens artikel 809 Rv het recht om door de 

kinderrechter op het verzoek te worden gehoord, hetgeen in het onderhavige geval niet is gebeurd. 

Dit alles waarborgt dat belanghebbenden zich behoorlijk kunnen voorbereiden op, en verweren 

tegen, de inbreuk op het familieleven die het opleggen van een kinderbeschermingsmaatregel 

noodzakelijkerwijs meebrengt. 

(…). 

In jeugdbeschermingszaken als de onderhavige klemt het belang van bescherming van de processuele 

rechten van belanghebbenden en daarmee het in artikel 6 lid 1 EVRM besloten beginsel van equality 

of arms te meer, nu het hierbij gaat om overheidsingrijpen in het door onder meer artikel 8 lid 1 

EVRM beschermde recht op eerbiediging van het gezinsleven. Betrokkenen moeten in ieder geval 

 
501 Stb. 1994, 570 (artikel I-A), toen werd in artikel 1:265 lid 1 (oud) BW nog lid 4 in plaats van lid 5 van artikel 

1:254 genoemd, gewijzigd bij Stb. 2004, 306 (artikel I-K) jo. Stb. 2004, 700 (artikel I-M), en bij Stb. 2008, 100 

(artikel VIII-A). 
502 Stcrt. 2014, 7820, i.w.tr. op 1 april 2014. Zie idem de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / 

pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. 
503 Stb. 2014, 130 (artikel I-H) jo. 131 (artikel I-Hb); Stcrt. 2014, 36416; Stcrt. 2016, 14478; Stcrt 2017, 18819; 

Stcrt. 2018, 18646. 
504 Verwarrend is dat de wetgever bij de herziening van de jeugdbeschermingsmaatregelen heeft aangegeven dat 

artikel 1:265 (oud) BW ongewijzigd is overgenomen in artikel 1:265k BW, zie Kamerstukken II 2008/09, 32015, 

3, p. 34 (MvT). Zoals gezegd volgt echter duidelijk uit artikel 1:265k lid 1 BW dat verzoeken strekkende tot 

ondertoezichtstelling schriftelijk moeten worden gedaan, wat niet volgde uit artikel 1:265 lid 1 (oud) BW. 
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voldoende mogelijkheid hebben om zich te kunnen voorbereiden op een verzoek van de staat (zie 

daartoe ook EHRM 21 september 2006, appl. no 12643/02, Moser tegen Oostenrijk, par. 81 ev).’505 

 

Voor de volledigheid dient nog te worden gewezen op het feit dat op grond van het 

Procesreglement Civiel Jeugdrecht spoedeisende jeugdbeschermingsverzoeken, zoals een 

verzoek tot voorlopige ondertoezichtstelling, in bepaalde gevallen mondeling kunnen worden 

gedaan, waarna een schriftelijke bevestiging van het verzoek moet volgen (art. 2.7 en 2.8 

PCJ;506 zie gedetailleerd over deze regeling en over de verdere procedure in spoedsituaties par. 

3.3.8). 

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Het recht op inzage en afschrift van het verzoekschrift zoals opgenomen in artikel 290 lid 1 Rv 

geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook voor minderjarige-belanghebbenden. Wanneer 

een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende dit recht wil uitoefenen 

wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-

belanghebbende is voorzien van een bijzondere curator. 

Doek heeft erop gewezen dat procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-

belanghebbenden op grond van artikel 800 lid 1 Rv een afschrift van het verzoekschrift moet 

worden toegezonden. Volgens hem heeft dit bij een jonge minderjarige weinig zin, maar is dit 

anders voor de minderjarige van twaalf jaar en ouder, die in beginsel door de rechter over het 

verzoek moet worden gehoord. Doek stelde dan ook dat ten aanzien van artikel 800 lid 1 Rv 

geconcludeerd zou kunnen worden dat alleen de minderjarige-belanghebbende van twaalf jaar 

en ouder een afschrift van het verzoekschrift moet worden toegezonden.507 Wortmann is er 

daarentegen vanuit gegaan dat alleen de wettelijk vertegenwoordiger dit afschrift ontvangt.508 

Dit sluit aan bij hetgeen de wetgever heeft aangegeven, te weten, het feit dat een minderjarige 

belanghebbende is: ‘(…) betekent niet automatisch dat aan iedere minderjarige of aan iedere 

minderjarige van twaalf jaren of ouder een afschrift van het verzoekschrift en de 

daarbijbehorende bescheiden zullen worden toegezonden. Zij zijn immers procesrechtelijk 

onbekwaam, voor zover daarop geen uitdrukkelijke uitzondering is gemaakt.’509 Het 

 
505 Hof Amsterdam 18 september 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:3580. In deze zaak luidt het oordeel van het 

Hof dan ook dat het door de RvdK mondeling op zitting gedane verzoek tot ondertoezichtstelling in een 

omgangszaak niet mocht worden toegewezen. Het Hof wijst erop dat het denkbaar is dat dit onder bepaalde 

omstandigheden wel zou kunnen, bijvoorbeeld wanneer alle belanghebbenden met het verzoek instemmen, Hof 

Amsterdam 18 september 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:3580, r.o. 5.6. Het belang van de door het Hof 

aangehaalde EVRM-bepalingen voor ouders in de jeugdbeschermingsprocedure wordt verderop in dit boek 

behandeld, zie infra par. 5.2. 
506 Stcrt. 2018, 18646. Zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, 

i.w.tr. op 1 april 2006. 
507 Doek, FJR 1995, p. 51. 
508 Wortmann, FJR 1995, p. 56.  
509 Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3, p. 48 (MvT). Ook Schaafsma-Beversluis en Keijser zijn ervan uitgegaan 

dat de minderjarige zelf geen afschrift van het verzoekschrift ontvangt: ‘Uit het feit dat de minister er op wijst 

dat, de minderjarige niet procesrechtelijk bekwaam is, leiden wij af dat de minderjarige in tegenstelling tot de 

overige belanghebbenden geen afschrift van het verzoekschrift en de overige processtukken met bescheiden 

toegestuurd dient te krijgen, behoudens de hieronder besproken uitzondering van het recht op inzage en afschrift 

van art. 811.’ Schaafsma-Beversluis & Keijser 1995, p. 36. Zie voor genoemde uitzondering van het recht op 

inzage en afschrift van art. 811 infra par. 3.3.4.2.  
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Procesreglement Civiel Jeugdrecht sluit echter aan bij Doek, in de zin dat in dit procesreglement 

in artikel 2.2 is aangegeven: 

 

‘(…) Zijn belanghebbenden woonachtig op eenzelfde adres dan tellen zij voor het aantal bij te 

voegen kopieën als één belanghebbende, met dien verstande dat een minderjarige van twaalf jaar of 

ouder steeds een eigen kopie van het verzoekschrift zonder bijlagen krijgt toegestuurd [mijn 

cursivering, KEH]. In zaken betrekking hebbende op de toepassing van hoofdstuk 6 van de Jeugdwet 

(gesloten jeugdhulp) ontvangt de minderjarige van twaalf jaar of ouder alsmede de minderjarige 

jonger dan twaalf jaar die in staat kan worden geacht tot een redelijke waardering van zijn belangen 

[met betrekking tot Jeugdwet-verzoeken betreft dit procesrechtelijk bekwaam geachte minderjarigen, 

KEH] steeds een eigen kopie van het verzoekschrift met alle bijlagen.’510  

 

Voor PGO-verzoeken is in het Procesreglement Gezag en Omgang bepaald dat een afschrift 

van het verzoekschrift aan belanghebbenden wordt gestuurd (art. 2.6 PGO).511 Aangezien in dit 

procesreglement niet expliciet is aangegeven wie belanghebbenden zijn (zie par. 3.2.2.1), is het, 

zoals Chin-A-Fat opmerkt, niet duidelijk of minderjarigen bij PGO-verzoeken altijd een eigen 

afschrift van het verzoekschrift ontvangen.512 

 

3.3.4.2 Inzage en afschrift van de op de zaak betrekking hebbende bescheiden 

Zoals aangegeven hebben ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure op grond 

van artikel 290 lid 1 Rv ook het recht op inzage en afschrift van de op de zaak betrekking 

hebbende bescheiden (zie par. 3.3.4.1). Dit betreft onder meer de bij het verzoekschrift 

behorende bescheiden. Met betrekking tot familierechtelijke verzoekschriften is wettelijk 

voorgeschreven dat de verzoeker de bescheiden die kunnen dienen tot bewijs van de gestelde 

feiten moet overleggen bij de indiening van het verzoekschrift (art. 799 lid 2 Rv).513 Wanneer 

er bescheiden missen, kan de rechter op grond van artikel 22 Rv bevelen dat de verzoeker deze 

bescheiden alsnog overlegt (zie par. 3.3.2).514 Op grond van artikel 800 lid 1 Rv moet ouder-

 
510 Stcrt. 2018, 18646. Wat betreft de eerste geciteerde zin zie idem in de voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 

155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. Wat betreft de tweede geciteerde zin, zie idem in de voorafgaande versies 

vanaf Stcrt. 2014, 36416, i.w.tr. op 1 januari 2015, en vrijwel idem in de daaraan voorafgaande versies vanaf 

Stcrt. 2009, 11709, i.w.tr. op 1 september 2009 (i.p.v. ‘hoofdstuk 6 van de Jeugdwet (gesloten jeugdhulp)’ wordt 

gesproken over ‘hoofdstuk IVa van de Wjz (gesloten jeugdzorg)’). 
511 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2016, 14478, i.w.tr. op 1 april 

2016, en idem in artikel 2.5 in de daaraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 

2006. 
512 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 798 Rv, aant. 4 (online, bijgewerkt t/m 20 december 

2016). 
513 Stb. 1994, 570 (artikel II), gewijzigd bij Stb. 2001, 580 (artikel III-H) jo. Stb. 2001, 623. Volgens de 

parlementaire wetsgeschiedenis is artikel 799 Rv een bepaling waarin de opvatting tot uiting komt dat er met een 

minder gedetailleerde regeling kon worden volstaan dan de op dat moment geldende, zie Kamerstukken II 

1991/92, 22487, 3, p. 8 (MvT). Niettemin is in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht en Procesreglement Gezag 

en Omgang nader aangegeven welke bescheiden bij PCJ- en PGO-verzoeken moeten worden overgelegd, 

rekening houdende met de wettelijke voorschriften hieromtrent, zie artikelen 2.4.1. e.v. PCJ en artikel 2.2 PGO, 

Stcrt. 2018, 18646. Zie in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 

2006, eveneens artikelen 2.4.1 e.v. PCJ en artikel 2.2 PGO. 
514 Het Procesreglement Civiel Jeugdrecht geeft de verzoeker bij PCJ-verzoeken twee weken de tijd om de bij 

het ingediende verzoekschrift missende bescheiden alsnog te overleggen (art. 2.5 PCJ). Bij PGO-verzoeken geeft 

het Procesreglement Gezag en Omgang hiervoor uiterlijk vier weken tijd (art. 2.3 PGO), Stcrt. 2018, 18646. Zie 

idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. Overigens geldt 

zowel voor de bescheiden bij PCJ-verzoeken als de bescheiden bij PGO-verzoeken dat wanneer ze in een 
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belanghebbenden met een bekende woonplaats niet alleen een afschrift van het verzoekschrift 

worden toegezonden, maar ook een afschrift van de bijbehorende bescheiden.515 

 

Het recht op inzage en afschrift in de op de zaak betrekking hebbende bescheiden is voor zaken 

betreffende minderjarigen, zoals zaken betreffende verzoeken tot oplegging van een maatregel 

van jeugdbescherming, nader bepaald in artikel 811 Rv. Voor het recht op inzage en afschrift 

van specifiek door de RvdK, door het OM en door een deskundige op het verzoek van de rechter 

overgelegde bescheiden geeft het eerste lid van dit artikel een limitatieve opsomming van 

belanghebbenden, waarbij onder andere ouders worden genoemd:  

 

‘In zaken betreffende minderjarigen worden als belanghebbenden bij het recht op inzage en afschrift, 

als bedoeld in artikel 290, van door de raad voor de kinderbescherming of het openbaar ministerie 

overgelegde bescheiden, alsmede van door een deskundige op verzoek van de rechter overgelegde 

bescheiden, aangemerkt: 

a. de verzoekers; 

b. de ouders en voogden; 

c. degenen die de minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden en die uit dien 

hoofde een nauwe persoonlijke betrekking met het kind hebben, en 

d. de minderjarige van twaalf jaar of ouder, tenzij de rechter is gebleken dat hij niet in staat is tot een 

redelijke waardering van zijn belangen ter zake.’ (art. 811 lid 1 Rv).516 

 

Zoals eerder aangegeven is noch in de wettekst, noch in de parlementaire geschiedenis nader 

gepreciseerd wie in artikel 811 lid 1 Rv onder ‘ouders’ (sub b) moeten worden verstaan (zie 

par. 3.2.2.4).517 Het zou dan ook alle (juridische) ouders kunnen betreffen. Chin-a-Fat wijst er 

op dat ook niet duidelijk is wat in artikel 811 lid 1 Rv precies wordt bedoeld met de ‘door een 

deskundige op verzoek van de rechter overgelegde bescheiden’. Zo zouden deze bescheiden 

enkel de rapporten kunnen betreffen die door een deskundige in ambtshalve opdracht van de 

rechter zijn opgemaakt, of ook de rapporten die door een door de rechter benoemde deskundige 

op verzoek van bijvoorbeeld een andere ouder-belanghebbende (in de zin van art. 810a lid 2 

Rv, zie hierover par. 3.3.3) zijn opgemaakt.518 Wel is duidelijk dat met ‘overgelegde 

 
vreemde taal zijn gesteld, ze ‘(…) moeten zijn voorzien van een beëdigde vertaling in de Nederlandse taal. 

Indien het bescheiden betreft in de Engelse, Duitse of Franse taal behoeft in beginsel geen vertaling te worden 

overgelegd, tenzij de rechter er om vraagt als hij dat nodig of wenselijk acht voor de behandeling van de zaak, 

mede gelet op de belangen van de wederpartij.’ Artikel 1.7 PCJ en artikel 1.9 PGO, Stcrt. 2018, 18646. Dit 

betreft een aanpassing (een en ander in lijn met de uitspraak van de Hoge Raad op 15 januari 2016, 

ECLI:NL:HR:2016:65, zie Stcrt. 2018, 18646, p. 3) ten opzichte van hetgeen in de eerdere versies voor het 

vertalen van stukken gold, te weten: ‘Bescheiden die in een vreemde taal zijn gesteld, moeten zijn voorzien van 

een beëdigde vertaling in de Nederlandse taal, tenzij het eenvoudig leesbare stukken betreft, zoals de 

huwelijksakte en geboorteakte, gesteld in de Engelse, Franse of Duitse taal.’ Artikel 1.5. PCJ en artikel 1.9 PGO, 

Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006, waarna de inhoud van artikel 1.5 PCJ vanaf Stcrt. 2009, 11709, 

i.w.tr. op 1 september 2009 is verplaatst naar artikel 1.9 PCJ, en vanaf Stcrt. 2014, 36416, i.w.tr. op 1 januari 

2015 naar artikel 1.7 PCJ. 
515 Stb. 1994, 570 (artikel II). 
516 Stb. 1994, 570 (artikel II), gewijzigd bij Stb. 2001, 580 (artikel III-K) jo. Stb. 2001, 623. 
517 Met degenen genoemd in sub c van artikel 811 lid 1 Rv heeft de wetgever de pleegouders bedoeld, zie supra 

par. 3.2.2.4. 
518 Volgens Chin-A-Fat brengt een beperkte uitleg met zich mee dat het enkel gaat om deskundigenrapporten 

waartoe de rechter zelf (ambtshalve) opdracht heeft gegeven. Chin-A-Fat baseert deze beperkte uitleg op het feit 

dat het gaat om een uitzondering op artikel 290 lid 1 Rv. Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 
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bescheiden’ alleen de bescheiden worden bedoeld die daadwerkelijk in de procedure zijn 

overgelegd.519 

 

Het recht op inzage en afschrift van de in het eerste lid van artikel 811 Rv genoemde bescheiden 

kan op grond van het tweede lid van dit artikel worden geweigerd door de rechter aan wie de 

bescheiden zijn overgelegd, op grond van ‘de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer’ of 

op grond van ‘het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 

aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden’ (art. 811 

lid 2 Rv jo. art. 10 lid 2 sub e en g van de Wet openbaarheid van bestuur). Tegen deze weigering 

staat geen andere voorziening open dan cassatie in het belang der wet (art. 811 lid 3 Rv).520 Niet 

expliciet is weergegeven wie het recht op inzage en afschrift kan worden geweigerd: enkel 

degenen expliciet genoemd in het eerste lid of ook hun advocaat?521 

 

Waarom is de inhoud van artikel 811 Rv (als zodanig) in de wet opgenomen? Deze bepaling is 

ingevoerd bij de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht, waarbij 

het grotendeels is ontleend aan artikel 908a Rv zoals voorgesteld in het door de Eerste Kamer 

verworpen wetsvoorstel houdende herziening van het scheidingsprocesrecht.522 In dit 

wetsvoorstel was een wijziging voorgesteld van de dan bestaande artikelen 908a en 908b Rv, 

met welke bepalingen vanaf 7 januari 1969 de verzoekers en de opgeroepen ouders, voogden 

en toeziende voogden in onder andere jeugdbeschermingszaken van een beperkt inzagerecht 

waren voorzien (over dit recht was in de Tweede Kamer stevig gedebatteerd, zie par. 2.3.8). 

Het voorgestelde artikel 908a lid 1 Rv bij de herziening van het scheidingsprocesrecht ging een 

stap verder: in eerste instantie bevatte het een ongeclausuleerd recht op inzage, gelet op de 

openheid die inmiddels bij de RvdK werd betracht omtrent de inzage in rapporten.523 Een recht 

op afschrift van de door het OM en door de RvdK overgelegde bescheiden werd daarbij nog 

uitdrukkelijk uitgesloten, maar dit is in latere instantie aangepast gelet op de ‘(…) positief te 

waarderen ontwikkeling naar zo groot mogelijke openheid van bescheiden die door de raad 

 
811 Rv, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017). Nauta schaart echter ook de deskundigenrapporten die op 

grond van artikel 810a lid 2 Rv zijn opgemaakt (dus door deskundigen benoemd door de rechter op verzoek van 

een ouder-belanghebbende) onder artikel 811 Rv. Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 811 Rv, aant. 

3.b (online, bijgewerkt t/m 1 augustus 2018). 
519 Kamerstukken II 1993/94, 23003, 8, p. 10 (NEV). De wetgever heeft het hier over ‘stukken die in de loop van 

de procedure, na de indiening van het verzoekschrift, zijn overlegd’, maar aangenomen mag worden dat hiermee 

ook de stukken worden bedoeld die bij de indiening van het verzoekschrift worden overgelegd, omdat anders de 

nadere bepaling van artikel 811 Rv van weinig waarde zou zijn. 
520 Stb. 1994, 570 (artikel II). Bescheiden overgelegd door de GI (voorheen BJZ) worden in artikel 811 Rv niet 

genoemd, dus voor inzage en afschrift met betrekking tot deze bescheiden geldt hetgeen opgenomen in artikel 

290 Rv, Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 15 (MvT).  
521 Chin-A-Fat gaat er vanuit dat inzage, dan wel afschrift, niet zal worden onthouden aan de advocaat van 

degenen genoemd in artikel 811 lid 1 Rv. Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 811 Rv, aant. 4 

(online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017). 
522 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 14 (MvT). Artikel 908a Rv zoals voorgesteld in het door de Eerste 

Kamer verworpen wetsvoorstel houdende herziening van het scheidingsprocesrecht (dossiernr. 19242) is op zijn 

beurt letterlijk overgenomen van het voorgestelde artikel 908a Rv in het wetsvoorstel herziening van het 

scheidingsprocesrecht en het omgangsrecht in verband met scheiding (dossiernr. 15638), zie Kamerstukken II 

1985/86, 19242, 3, p. 24 (MvT). 
523 Zie Kamerstukken II 1985/86, 19242, 2, p. 9 (Voorstel van wet) en 3, p. 25 (MvT) en Kamerstukken II 

1980/81, 15638, 11, p. 2 (NEV). 
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voor de kinderbescherming of het openbaar ministerie worden overlegd (…).’524 Hierbij is 

eveneens de mogelijkheid van weigering door de rechter van inzage of afschrift opgenomen, 

waarbij voor de weigeringsgronden werd aangesloten bij de Wet openbaarheid van bestuur, 

aangezien deze wet onverkort gold voor bijvoorbeeld stukken van de RvdK en het OM die niet 

in de procedure zijn overgelegd, maar die wel zijn gerelateerd aan de zaak waarover de 

procedure loopt.525 De wetgever heeft hierbij opgemerkt dat een restrictieve toepassing van de 

weigeringsgronden voor de hand ligt en dat inzage of afgifte ook ten dele door de rechter kan 

worden geweigerd.526 

Volgens de wetgever dient artikel 811 Rv net als artikel 429l (oud) Rv – de vrijwel identieke 

voorganger van artikel 290 lid 1 Rv (zie par. 3.3.4.1) – er voor te zorgen dat belanghebbenden 

inzicht kunnen hebben in de stukken waarop de beslissing van de rechter is gegrond.527 Het 

recht op inzage en afschrift in de door de RvdK overgelegde bescheiden strekt zich volgens de 

wetgever tevens uit tot externe adviezen waarop in het rapport van de RvdK wordt geleund, 

maar alleen voor zover deze zijn opgenomen in het rapport van de RvdK, dan wel geheel aan 

de rechter bekend zijn gemaakt.528 Voor externe adviezen die niet zijn overgelegd geldt het 

recht op inzage en afschrift gelet op de bewoording van artikel 811 lid 1 Rv dus niet, ook al 

borduurt het rapport van de RvdK voort op een dergelijk advies.529 Echter moet worden bedacht 

dat, zoals door de wetgever aangegeven ‘(…) het voor de hand ligt dat de rechter alleen dan 

waarde aan het advies van de raad zal hechten, indien dit voldoende onderbouwd is. Indien dit 

advies gebaseerd is op een rapport van een externe deskundige, ontkomt de raad niet aan 

overlegging van dit rapport.’530 

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Het recht op inzage en afschrift van de op de zaak betrekking hebbende bescheiden zoals 

opgenomen in artikel 290 lid 1 Rv geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook voor 

minderjarige-belanghebbenden. Wanneer een procesrechtelijk onbekwaam geachte 

minderjarige-belanghebbende dit recht wil uitoefenen wordt de ouder met gezag geacht hem 

daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-belanghebbende is voorzien van een 

bijzondere curator. 

Met betrekking tot specifiek de bij het verzoekschrift behorende bescheiden stelt Doek, 

gelijk aan met betrekking tot het verzoekschrift zelf (zie par. 3.3.4.1), dat ten aanzien van artikel 

 
524 Kamerstukken II 1986/87, 19242, 6, p. 19 (MvA) en 7, p. 2 (Nota van Wijziging). Zie voor de redenering 

achter de eerdere uitsluiting van het recht op afschrift en het commentaar hierop van leden van de VVD-fractie 

Kamerstukken II 1985/86, 19242, 3, p. 25 (MvT) (zie vrijwel gelijk: Kamerstukken II 1980/81, 15638, 11, p. 3 

(NEV)) en Kamerstukken II 1985/86, 19242, 5, p. 18-19 (VV). In een amendement op het eerdere wetsvoorstel 

herziening van het scheidingsprocesrecht en het omgangsrecht in verband met scheiding was al een (onbeperkt) 

recht op inzage én afschrift voorgesteld, zie Kamerstukken II 1980/81, 15638, 65, p. 1, 2 en Handelingen II 

1980/81, 70, p. 4500. Dit amendement is vervolgens door de Tweede Kamer verworpen, zie Handelingen II 

1980/81, 73, p. 4682. Daarna is in de Eerste Kamer door de fractieleden van de PvdA en van de VVD kritiek 

geuit op het uitsluiten van het recht van afschrift van de door de RvdK en het OM overgelegde bescheiden, voor 

welke kritiek de minister uiteindelijk niet is gezwicht, zie Kamerstukken I 1980/81, 15638, 137a, p. 5, 6 (VV) en 

Kamerstukken I 1981, 15638, 1, p. 15-16, 17 (MvA). 
525 Zie Kamerstukken I 1987/88, 19242, 129, p. 9 (Nader gewijzigd voorstel van wet). 
526 Kamerstukken II 1986/87, 19242, 6, p. 20 (MvA). 
527 Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 17 (MvA). 
528 Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 17 (MvA); Handelingen II 1993/94, 78, p. 5400. 
529 Zie voor kritiek hierop Handelingen II 1993/94, 78, p. 5378-5379 en p. 5400. 
530 Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 17-18 (MvA). 
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800 lid 1 Rv geconcludeerd zou kunnen worden dat minderjarige-belanghebbenden van twaalf 

jaar en ouder een afschrift hiervan moet worden toegezonden.531 Niettemin is in het 

Procesreglement Civiel Jeugdrecht voor PCJ-verzoeken niet zijnde Jeugdwet-verzoeken 

bepaald dat de minderjarige-belanghebbende van twaalf jaar en ouder steeds een kopie van het 

verzoekschrift zonder bijlagen krijgt toegestuurd (zie par. 3.3.4.1). Echter is tevens aangegeven 

dat de minderjarige de bijlagen kunnen worden toegestuurd, indien hij hier om verzoekt: 

 

‘In zaken die geen betrekking hebben op gesloten jeugdhulp is er voor gekozen de minderjarige een 

eigen verzoekschrift zonder bijlagen te sturen. Het is aan de Raad of de GI het verzoek met de 

minderjarige te bespreken. In de rapportages staan dikwijls ook gegevens over anderen zoals zijn 

ouders en broers en zusjes. 

Indien echter de minderjarige om toezending van de bijlagen verzoekt, kan daaraan worden voldaan, 

zeker als de minderjarige zestien jaar of ouder is (conform de werkwijze van de Raad voor de 

Kinderbescherming). 

In zaken die betrekking hebben op gesloten jeugdhulp ontvangt de minderjarige van twaalf jaar of 

ouder alsmede de minderjarige die jonger is dan twaalf jaar die in staat kan worden geacht tot een 

redelijke waardering van zijn belangen steeds een eigen verzoekschrift met bijlagen. De 

achterliggende gedachte is dat deze minderjarigen ingevolge artikel 6.1.2 lid 2 van de Jeugdwet 

bekwaam zijn in rechte op te treden en dus zelfstandig procespartij zijn.’532 

 

In het Procesreglement Gezag en Omgang is voor PGO-verzoeken enkel bepaald dat een 

afschrift van het verzoekschrift aan belanghebbenden wordt gestuurd (zie par. 3.3.4.1). Over 

het toesturen van een afschrift van de bij het verzoekschrift behorende bescheiden wordt met 

geen woord gerept.533  

 

Wat nu als het gaat om bescheiden, behorende bij het verzoekschrift of niet, overgelegd door 

de RvdK, door het OM of door een deskundige op verzoek van de rechter? In artikel 811 Rv 

wordt de minderjarige van twaalf jaar of ouder immers expliciet als belanghebbende 

aangemerkt bij het recht op inzage en afschrift (als bedoeld in artikel 290 Rv) in deze 

bescheiden, tenzij de rechter is gebleken dat de minderjarige niet in staat is tot een redelijke 

waardering van zijn belangen ter zake (art. 811 lid 1 sub d Rv). Wanneer het niet gaat om een 

Jeugdwet-verzoek zou deze minderjarige (zijnde een procesrechtelijk onbekwaam geachte 

minderjarige) dit recht enkel via zijn wettelijk vertegenwoordiger (de ouder met gezag, en 

anders de voogd) of bijzondere curator kunnen uitoefenen, tenzij deze minderjarige expliciet in 

artikel 811 lid 1 sub d Rv is genoemd om aan te duiden dat hij dit recht zelfstandig kan 

uitoefenen. De Hoge Raad lijkt van dit laatste uit te gaan, gezien zijn uitspraak van 5 december 

2014 met betrekking tot het recht van de minderjarige op inzage en afschrift van processtukken 

bij een verzoek tot ondertoezichtstelling: 

 

 
531 Doek, FJR 1995, p. 51. 
532 Stcrt. 2018, 18646, bijlage C. Wat betreft de eerste twee alinea’s zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande 

versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2016. Wat betreft de derde alinea zie vrijwel idem vanaf 

Stcrt. 2009, 11709, i.w.tr. op 1 september 2009 (daarvoor waren de verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing nog 

niet in het procesreglement geregeld, zie par. 3.2.1.3). 
533 Stcrt. 2018, 18646 en idem de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 

2006. 
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‘3.5.2 In alle familierechtelijke zaken de minderjarige betreffend dient de minderjarige te worden 

beschouwd als belanghebbende in de zin van art. 798 Rv (vgl. voor ondertoezichtstelling HR 12 

september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2665, NJ 2014/482). Dat brengt echter niet zonder meer mee 

dat de minderjarige de door de wetgever aan belanghebbenden toegekende processuele 

bevoegdheden zonder tussenkomst van een wettelijk vertegenwoordiger of een daartoe benoemde 

bijzondere curator kan uitoefenen. Minderjarigen zijn immers op grond van de wet – behoudens in 

enkele uitdrukkelijk in de wet geregelde gevallen die in dit geding niet aan de orde zijn – niet 

procesbekwaam (art. 1:245 lid 4 BW). 

(…) 

3.8. (…). Een effectieve uitoefening van het recht van een oordeelsbekwame minderjarige [mijn 

cursivering, KEH] om in een hem of haar betreffende procedure zijn of haar zienswijze kenbaar te 

maken, kan meebrengen dat hij of zij geïnformeerd dient te zijn over de inhoud van de gedingstukken. 

Ingeval de minderjarige niet ingevolge een bijzondere wettelijke bepaling procesbekwaam is of een 

eigen recht is toegekend op bepaalde stukken (vgl. art. 811 lid 1, aanhef en onder d, Rv), dient hij of 

zij zich daarvoor te wenden tot zijn of haar wettelijk vertegenwoordiger(s) [mijn cursivering, KEH]. 

Indien een minderjarige meent dat zijn of haar belang terzake door de wettelijk vertegenwoordiger(s) 

onvoldoende wordt behartigd, kan hij of zij aan de rechter bij wie de procedure aanhangig is, 

verzoeken een bijzondere curator te benoemen. (…).’534 

 

Gelet op deze uitspraak hoeft een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige van twaalf 

jaar of ouder waarvan de rechter niet is gebleken dat hij niet in staat is tot een redelijke 

waardering van zijn belangen ter zake, niet (door zijn gezag-ouders of voogd) te worden 

vertegenwoordigd bij de uitoefening van het recht op inzage en afschrift van de bescheiden 

genoemd in artikel 811 Rv.535 

 

3.3.5 Schriftelijk verweer 

Tegen een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming mogen ouder-

belanghebbenden zich schriftelijk verweren (par. 3.3.5.1). Met betrekking tot door andere 

belanghebbenden in de procedure ingediende verweerschriften geldt voor ouder-

belanghebbenden het recht op inzage en afschrift (par. 3.3.5.2).  

 

3.3.5.1 Voeren van schriftelijk verweer 

Op grond van artikel 282 Rv mogen belanghebbenden zich in een verzoekschriftprocedure 

schriftelijk verweren.536 Dit geldt onverkort voor ouder-belanghebbenden in de 

jeugdbeschermingsprocedure. Alleen voor zaken van levensonderhoud bevat de 

familieverzoekschriftregeling een nadere bepaling voor het voeren van schriftelijk verweer. 

Voor de overige personen- en familiezaken, zoals jeugdbeschermingszaken, is door de 

wetgever teruggevallen op hetgeen voor verweerschriften is geregeld in de 

verzoekschriftregeling in artikel 282 Rv, aangezien in deze zaken gelijk aan in de 

 
534 HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3535, NJ 2015/57, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
535 Zie ook Bruning 2016, p. 77-78. 
536 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.5)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen artikel 429h (oud) Rv, Stb. 1969, 200 

(artikel I), zoals gewijzigd bij Stb. 1994, 570 (artikel III-E), welke bepaling vrijwel gelijk luidde als het huidige 

artikel 282 Rv. 
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verzoekschriftregeling wordt uitgegaan van een mondelinge behandeling van het verzoekschrift 

en het accent op deze mondelinge behandeling ligt.537 

Op de mogelijkheid van schriftelijk verweer worden ouder-belanghebbenden indirect 

geattendeerd in de oproeping voor de mondelinge behandeling van het verzoek, aangezien deze 

oproeping informatie moet bevatten over het griffierecht voor de indiening van een 

verweerschrift (zie par. 3.3.6.1). Niet is voorgeschreven dat ouder-belanghebbenden over de 

mogelijkheid van schriftelijk verweer an sich moeten worden geïnformeerd.  

 

Ouder-belanghebbenden die schriftelijk verweer willen voeren tegen een verzoek tot oplegging 

van een maatregel van jeugdbescherming hoeven hier sinds 1 november 2010 geen griffierecht 

voor te betalen. Op genoemde datum is in artikel 1 lid 1 sub g van de Regeling griffierechten 

burgerlijke zaken opgenomen dat geen griffierecht wordt geheven voor ‘de indiening van een 

verweerschrift in het kader van de behandeling van een verzoekschrift strekkende tot en in 

verband met de ondertoezichtstelling van minderjarigen alsmede strekkende tot en in verband 

met de ontheffing of de ontzetting uit het gezag of voogdij over minderjarigen.’538 Op 26 juli 

2017 is de zinssnede ‘de ontheffing of de ontzetting uit het gezag of voogdij over minderjarigen’ 

aangepast naar ‘de beëindiging van het gezag of voogdij over minderjarigen’, in 

overeenstemming met de sinds de herziening van de maatregelen van jeugdbescherming per 1 

januari 2015 gebruikte terminologie in het Burgerlijk Wetboek.539  

Met de vrijstelling van griffierecht voor verweerschriften in jeugdbeschermingszaken heeft 

de minister van Justitie gevolg gegeven aan een door hem gedane toezegging bij de plenaire 

behandeling van de Wet griffierechten burgerlijke zaken in de Eerste Kamer.540 Bij deze 

behandeling vroegen de leden van de SP-fractie zich onder meer af hoe rechtvaardig het is als 

je als ouder 255 euro moet betalen aan griffierecht om je te verweren tegen een verzoek van 

BJZ tot het verlenen van een machtiging tot uithuisplaatsing van je kind. Deze leden waren van 

mening dat als de overheid zou willen ingrijpen in het gezinsleven een ieder zich daar kosteloos 

tegen zou moeten kunnen verweren.541 Het lijkt erop dat de minister het hier in ieder geval niet 

mee oneens was: 

 

‘In kinderbeschermingsprocedures krijgen de ouders van het kind de gelegenheid het dossier in te 

zien, worden zij gehoord en kunnen zij mondeling hun mening geven en tegenvoorstellen doen. 

Hiervoor zijn geen griffiekosten verschuldigd en hoeven de ouders zich niet te laten 

vertegenwoordigen door een advocaat. Ouders kunnen zich derhalve kosteloos mondeling verweren. 

Indien zij ervoor kiezen een verweerschrift in te dienen, moeten zij een raadsman inschakelen die 

voor hen dit verweerschrift indient en zouden zij hiervoor wel griffierecht verschuldigd zijn. De 

vraag van de SP-fractie is voor mij echter mede aanleiding om in de lagere regelgeving een 

 
537 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 9 (MvT). 
538 Stcrt. 2010, 16993, i.w.tr. Stcrt. 2010, 726. 
539 Stcrt. 2017, 42057. 
540 Stcrt. 2010, 16993, p. 3. Overigens is door de minister uitdrukkelijk bevestigd dat een verzoek tot voorlopige 

voogdij gedurende een onderzoek naar ontzetting of ontheffing uit het gezag, onder de vrijstelling valt van de 

heffing van griffierechten van artikel 1 sub f van de Regeling griffierechten burgerlijke zaken, zie Kamerstukken 

I 2009/10, 31758, G (Verslag). 
541 Kamerstukken I 2009/10, 31758, D, p. 5 (Verslag) en E, p. 9 (NV). Vgl. de Toelichting bij de Regeling 

griffierechten burgerlijke zaken, Stcrt. 2010, 16993, p. 3. 
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vrijstelling van de heffing van griffierechten op te nemen voor ouders die een verweerschrift indienen 

tegen een verzoek tot toepassing van kinderbeschermingsmaatregelen.’542 

 

Voor de inhoud en indiening van verweerschriften is artikel 278 Rv betreffende de inhoud en 

indiening van verzoekschriften van overeenkomstige toepassing verklaard (art. 282 lid 1 Rv). 

Hieruit volgt dat het verweerschrift een duidelijke omschrijving van het verweer moet bevatten, 

onder vermelding van de gronden waarop het berust; dat de voornamen, naam en woonplaats 

van de verweerder erin moeten zijn opgenomen, en bij gebrek aan een woonplaats in Nederland 

de werkelijke verblijfplaats (art. 278 lid 1 Rv); en dat het verweerschrift ondertekend moet zijn 

(art. 278 lid 2 Rv).543 Het verweerschrift mag een zelfstandig verzoek bevatten, mits dit 

betrekking heeft op het onderwerp van het oorspronkelijk verzoek (art. 282 lid 4 Rv).544  

Het verweerschrift kan tot de aanvang van de behandeling van het verzoekschrift worden 

ingediend of, indien de rechter dat toestaat, in de loop van de behandeling (art. 282 lid 1 Rv). 

Bij indiening moeten het verweerschrift en de overgelegde bescheiden vergezeld gaan van de 

nodige afschriften (art. 282 lid 2 Rv).545 De indiening van het verweerschrift moet ter griffie 

worden gedaan (art. 278 lid 2 Rv),546 tenzij de indiening in de loop van de mondelinge 

behandeling van het verzoekschrift geschiedt, in welk geval een afschrift van het verweerschrift 

aan de verzoeker en de andere opgeroepen belanghebbenden moet worden verstrekt (art. 282 

lid 1 Rv).547 Indien het verweerschrift vooraf aan deze behandeling wordt ingediend, is het aan 

de griffier om onverwijld een afschrift ervan toe te zenden aan de verzoeker en de andere 

opgeroepen belanghebbenden (art. 282 lid 2 Rv).548 Overigens moet de dag van indiening door 

de griffier op het verweerschrift worden aangetekend (art. 278 lid 4 Rv).549 

 

Artikel 278 lid 3 Rv bepaalt voor verzoekschriften dat de ondertekening en indiening ervan 

moet geschieden door een advocaat, tenzij hierop bij bijzondere wettelijke bepaling een 

 
542 Kamerstukken I 2009/10, 31758, E, p. 9 (NV). 
543 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.1)) jo. Stb. 2001, 623; In de voorganger van artikel 282 Rv, te weten artikel 

429h (oud) Rv (zie supra voetnoot 536), was artikel 429d (oud) Rv, de voorganger van artikel 278 Rv, van 

overeenkomstige toepassing verklaard. In deze bepaling was de ondertekening van het verzoekschrift niet 

voorgeschreven, zie artikel 429d lid 2 (oud) Rv, Stb. 1969, 200, gewijzigd bij Stb. 1994, 570 (artikel III-C). 
544 Zie verder over het zelfstandig verzoek in een verweerschrift, én over de mogelijkheid van schriftelijk 

verweer tegen het zelfstandig verzoek in het verweerschrift: artikel 282 lid 4 Rv, artikelen 3 en 4 

Procesreglement Civiel Jeugdrecht en artikelen 3.3 en 4 Procesreglement Gezag en Omgang, Stcrt. 2018, 84646. 
545 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.5)) jo. Stb. 2001, 623. Met betrekking tot PCJ-verzoeken geeft artikel 3 PCJ 

aan dat het aantal afschriften gelijk moet zijn aan het aantal belanghebbenden en de eventuele advocaten, Stcrt. 

2018, 84646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 

2006. Met betrekking tot PGO-verzoeken geldt op grond van artikel 3.1 PGO: ‘(…) Het verweerschrift met 

eventuele bijlagen wordt in drievoud ingediend. Indien sprake is van meer (dan één) belanghebbenden, dienen 

voor deze belanghebbenden extra verweerschriften met bijlagen te worden bijgevoegd.’ Stcrt. 2018, 84646. Zie 

idem de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. 
546 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.1)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen artikel 429d lid 2 (oud) Rv, Stb. 1969, 

200, gewijzigd bij Stb. 1994, 570 (artikel III-C). 
547 Wanneer deze personen niet ter zitting zijn verschenen, dient hen het afschrift alsnog door de griffier te 

worden nagezonden, zie Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 157 (MvT). 
548 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.5)) jo. Stb. 2001, 623. Onder artikel 429h (oud) Rv (zie supra voetnoot 536) 

was nog niet voorgeschreven dat het afschrift van het verweerschrift en, wanneer van toepassing, van de 

overgelegde bescheiden aan de opgeroepen belanghebbenden moest worden verstrekt (lid 1) dan wel verzonden 

(lid 2), zie ook Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 157 (MvT). 
549 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.1)) jo. Stb. 2001, 623. 
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uitzondering is gemaakt of tenzij indiening bij de kantonrechter plaatsvindt.550 

Overeenkomstige toepassing van deze bepaling op verweerschriften zou kunnen betekenen dat 

wanneer het verzoekschrift niet door een advocaat hoeft te worden ingediend, het 

verweerschrift ook niet door een advocaat hoeft te worden ingediend. Ouder-belanghebbenden 

hebben dan geen advocaat nodig voor het indienen van een verweerschrift tegen een verzoek 

tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming, aangezien de mogelijke Staat-

verzoekers allen bij wet zijn vrijgesteld van de tussenkomst van een advocaat voor de indiening 

van dergelijke verzoeken (zie voor de RvdK art. 1:243 lid 4 BW;551 het OM art. 43 lid 2 Rv;552 

en de GI art. 1:265k lid 4 BW553). Het lijkt er echter op dat overeenkomstige toepassing van 

artikel 278 lid 3 Rv inhoudt dat net als bij verzoekschriften de ondertekening en indiening van 

verweerschriften moet geschieden door een advocaat, tenzij hierop bij bijzondere wettelijke 

bepaling een uitzondering is gemaakt. In dit geval hebben ouder-belanghebbenden wel een 

advocaat nodig voor het indienen van een verweerschrift. Dat dit de juiste overeenkomstige 

toepassing is van artikel 278 lid 3 Rv vindt bevestiging in hetgeen de minister van Justitie heeft 

gezegd bij de plenaire behandeling van de Wet griffierechten burgerlijke zaken (zoals eerder in 

onderhavige paragraaf geciteerd): ‘Indien zij [ouders, KEH] ervoor kiezen een verweerschrift 

in te dienen, moeten zij een raadsman inschakelen die voor hen dit verweerschrift indient 

(…).’554 Daarnaast is artikel 3.2 van het Procesreglement Gezag en Omgang met een dergelijke 

overeenkomstige toepassing in lijn, in de zin dat hierin voor PGO-verzoeken expliciet is 

bepaald: 

 

‘Indien een niet door een advocaat vertegenwoordigde belanghebbende laat weten verweer te willen 

voeren zal, onder terugzending van door de belanghebbende ingezonden stukken, worden 

geantwoord dat een verweerschrift alléén door tussenkomst van een advocaat kan worden ingediend 

doch dat ter zitting door de belanghebbende in persoon mondeling verweer kan worden gevoerd.’555 

 

Concluderende dat ouder-belanghebbenden voor het indienen van een verweerschrift tegen een 

verzoekschrift tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming altijd een advocaat nodig 

hebben, betekent dit dat ouders toch kosten zullen moeten maken voor het indienen van een 

 
550 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.1)) jo. Stb. 2001, 623, gewijzigd bij Stb. 2008, 100 (artikel II-FF). In de 

voorganger van artikel 278 Rv was bepaald dat de indiening van een verzoekschrift in zaken waarvan een 

rechterlijk college of zijn president kennis neemt, door een procureur moest geschieden, zie artikel 429d lid 3 

(oud) Rv, Stb. 1969, 200. In bijzondere gevallen kon ook een deurwaarder het verzoekschrift indienen, maar dit 

betrof niet de verzoekschriften tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming, zie artikel 429d lid 4 

(oud) Rv, Stb. 1986, 295 (artikel IV) jo. Stb. 1991, 602 (artikel IV), gewijzigd bij Stb. 1994, 570 (artikel III-C).  
551 Stb. 1969, 257, toen nog opgenomen onder lid 5, vernummerd naar lid 4 bij Stb. 1970, 612 (artikel I-A), 

i.w.tr. op 1 januari 1971, Stb. 1970, 612 (artikel XXV), gewijzigd bij Stb. 1996, 328 (artikel I-D), vernummerd 

naar lid 5 bij Stb. 2002, 515 (artikel II-B), vernummerd naar lid 4 bij Stb. 2004, 50 (artikel III-P), gewijzigd bij 

Stb. 2008, 85 (artikel IV-A) jo. Stb. 2008, 100, en bij Stb. 2016, 290 (artikel II-B). 
552 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.5.2)) jo. Stb. 2001, 623. Voor 1 januari 2002 werd hetgeen nu opgenomen in 

artikel 43 lid 2 Rv algemeen aangenomen, te weten dat voor het OM in procedures bij de rechtbank of het 

gerechtshof geen verplichte procesvertegenwoordiging geldt, zie Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 68 

(MvT).  
553 Stb. 2014, 130 (artikel I-H) jo. 131 (artikel I-Hb). Voor 1 januari 2015 gold hetzelfde voor BJZ, zie artikel 

1:265 lid 4 (oud) BW, Stb. 1995, 255 (artikel I-A), zoals gewijzigd bij Stb. 2004, 306 (artikel 77-I) en bij Stb. 

2011, 500 (artikel XIII). 
554 Kamerstukken I 2009/10, 31758, E, p. 9 (NV).  
555 Stcrt. 2018, 84646. Zie vrijwel idem de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. 

op 1 april 2006. 
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verweerschrift, ook al wordt hiervoor geen griffierecht geheven. Afhankelijk van de hoogte van 

hun inkomen en vermogen kunnen ouder-belanghebbenden gebruik maken van gesubsidieerde 

rechtsbijstand, waarbij altijd een eigen bijdrage geldt. Zo was in het jaar 2018 de hoogte van 

deze eigen bijdrage voor de laagste inkomensgroep 340 euro. Een korting van 53 euro kon 

worden verkregen als de ouder eerst telefonisch contact opneemt met het Juridisch Loket en 

deze de ouder doorverwijst naar een advocaat. Indien het alleen licht advies (maximaal drie 

uur) betrof was genoemde eigen bijdrage 108 euro. Hiervoor gold geen korting.556 

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Gelijk aan ouder-belanghebbenden hebben minderjarige-belanghebbenden in de 

jeugdbeschermingsprocedure op grond van artikel 282 Rv het recht om schriftelijk verweer te 

voeren tegen het verzoek. Wanneer een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-

belanghebbende dit recht wil uitoefenen wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te 

vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-belanghebbende is voorzien van een bijzondere 

curator. 

 

3.3.5.2 Inzage en afschrift van verweerschriften 

Zoals eerder aangegeven hebben ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure 

op grond van artikel 290 lid 1 Rv het recht op inzage en afschrift van verweerschriften (zie par. 

3.3.4.1). Hierbij kan worden gedacht aan inzage en afschrift van een verweerschrift van een 

andere ouder-belanghebbende of van een minderjarige-belanghebbende, waarbij een afschrift 

van het verweerschrift van een minderjarige-belanghebbende voor de ouder-belanghebbende 

met gezag alleen relevant zou zijn als dit verweerschrift niet door deze ouder als 

procesvertegenwoordiger van de minderjarige-belanghebbende is ingediend (zie hieronder; let 

wel, ook in dit geval is een advocaat nodig voor indiening van het verweerschrift, zie par. 

3.3.5.1).  

Van verweerschriften ingediend vooraf aan de mondelinge behandeling van het verzoek 

moet onverwijld een afschrift worden verzonden aan de opgeroepen ouder-belanghebbenden. 

Van verweerschriften ingediend in de loop van de mondelinge behandeling van het verzoek 

moet een afschrift aan de opgeroepen ouder-belanghebbenden worden verstrekt (art. 282 lid 1 

en 2 Rv; par. 3.3.5.1). 

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Het recht op inzage en afschrift van verweerschriften zoals opgenomen in artikel 290 lid 1 Rv 

geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook voor minderjarige-belanghebbenden. Wanneer 

een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende dit recht wil uitoefenen 

wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-

belanghebbende is voorzien van een bijzondere curator. 

Noch in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht, noch in het Procesreglement Gezag en 

Omgang, is iets bepaald omtrent toezending/verstrekking van een afschrift van ingediende 

verweerschriften aan (procesrechtelijk onbekwaam geachte) minderjarige-belanghebbenden. 557 

 
556 Raad voor Rechtsbijstand, ‘Inkomen, vermogen en eigen bijdrage 2018’, Rechtsbijstand.nl. 
557 Weliswaar is in artikel 3 PCJ aangaande verweerschriften onder andere artikel 2.2 PCJ van overeenkomstige 

toepassing verklaard, waarin onder meer is bepaald dat aan bepaalde minderjarige-belanghebbenden een afschrift 
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3.3.6 Mondelinge behandeling van het verzoek 

Een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming moet in beginsel 

mondeling worden behandeld. Ouder-belanghebbenden moeten worden opgeroepen voor de 

mondelinge behandeling (par. 3.3.6.1). Daarnaast hebben ouder-belanghebbenden recht op 

inzage en afschrift van de processen-verbaal (par. 3.3.6.2). 

In spoedsituaties heeft de rechter de bevoegdheid om verzoeken tot oplegging van bepaalde 

maatregelen van jeugdbescherming aanstonds toe te wijzen zonder voorafgaande mondelinge 

behandeling, waarover meer in paragraaf 3.3.8.  

 

3.3.6.1 Oproeping en de mondelinge behandeling 

Uit artikel 800 lid 1 Rv volgt dat ouder-belanghebbenden moeten worden opgeroepen voor de 

mondelinge behandeling van een verzoek tot oplegging van een maatregel van 

jeugdbescherming.558 De mondelinge behandeling en de oproeping daarvoor kunnen weliswaar 

achterwege blijven wanneer de rechter aanstonds een beschikking geeft waarbij hij zich 

onbevoegd verklaart of het verzoek toewijst (art. 800 lid 1 Rv), maar dit zal niet snel 

voorkomen: onbevoegd verklaring kan slechts wanneer rechtsmacht ontbreekt terwijl het gaat 

om een zaak die niet ter vrije bepaling van partijen staat, en aanstonds toewijzing van het 

verzoek kan alleen wanneer het overduidelijk is dat het verzoek voor toewijzing vatbaar is.559 

Met betrekking tot Jeugdwet-verzoeken geldt bovendien dat degene die het gezag over de 

minderjarige uitoefent, zoals de ouder met gezag, en degene die de minderjarige als behorende 

tot zijn gezin verzorgt en opvoedt, mogelijk zijnde de ouder zonder gezag, door de kinderrechter 

moeten worden gehoord alvorens de verzochte machtiging tot gesloten uithuisplaatsing wordt 

verleend, tenzij de kinderrechter vaststelt dat ze niet bereid zijn zich te doen horen (art. 6.1.10 

 
van het verzoekschrift moet worden toegestuurd (zie hierover par. 3.3.4.1). Echter is artikel 2.2 PCJ in artikel 3 

PCJ alleen van overeenkomstige toepassing verklaard op ‘het zelfstandig verzoek in het verweerschrift, voor 

zover deze bescheiden niet reeds zijn overgelegd.’ Stcrt. 2018, 18819, en zie idem in de hieraan voorafgaande 

versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. Het lijkt derhalve niet de toezending van een 

afschrift van ingediende verweerschriften aan minderjarige-belanghebbenden te betreffen. 
558 Stb. 1994, 570 (artikel II). 
559 Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 800 Rv, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 1 augustus 2018); 

Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 7 (MvA), waar de wetgever over de aanstondse beschikking waarbij het 

verzoek wordt toegewezen zegt dat dit uitsluitend kan in situaties waarin ‘het verzoek zonneklaar voor 

toewijzing vatbaar schijnt. Het is juist, dat in zulke gevallen ook zonder verhoor een beslissing kan volgen. De 

bepaling impliceert nu juist dat het de rechter volstrekt duidelijk is geworden dat van verhoor kan worden 

afgezien.’ Let wel, bij PGO-verzoeken heeft een ouder-belanghebbende op grond van artikel 3.4 PGO tot aan de 

mondelinge behandeling van het verzoek de mogelijkheid om via een schriftelijke verklaring aan te geven dat 

geen verweer zal worden gevoerd en dus ook wordt afgezien van een mondelinge behandeling, de zogenaamde 

referteverklaring. Wanneer deze verklaring voldoet aan hetgeen in artikel 3.4 PGO bepaald – onder meer is 

voorgeschreven dat de verklaring door een advocaat moet zijn geautoriseerd – heeft deze tot gevolg dat 

‘aanstonds een datum voor beschikking zal worden bepaald, zonder dat behandeling hoeft plaats te vinden, met 

uitzondering van een eventueel kindgesprek.’ Artikel 3.4 PGO, Stcrt. 2018, 18646, en zie vrijwel idem in de 

hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. Wanneer er meerdere 

(ouder-)belanghebbenden zijn en slechts één van hen een referteverklaring overlegd, zal er mijns inziens niet op 

basis van die ene referteverklaring door de rechter kunnen worden afgezien van een mondelinge behandeling. In 

het Procesreglement Gezag en Omgang is voorts met betrekking tot PGO-verzoeken bepaald: ‘Wanneer 

verzoeker en verweerder schriftelijk aan de rechter hebben laten weten af te zien van een behandeling ter zitting, 

blijft deze achterwege, tenzij de rechter termen aanwezig acht toch een behandeling ter zitting te gelasten.’ 

Artikel 5.1 PGO, Stcrt. 2018, 18646, en zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 

11, i.w.tr. op 1 april 2006. 
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Jeugdwet;560 par. 3.2.2.5). Dit voorschrift is er om recht te doen aan het ingrijpende karakter 

van de maatregel van gesloten uithuisplaatsing.561 

Ouder-belanghebbenden die aan de oproeping voor de mondelinge behandeling gehoor 

geven moeten gelet op het beginsel van hoor en wederhoor opgenomen in artikel 19 Rv bij de 

mondelinge behandeling in de gelegenheid worden gesteld om hun standpunten over het 

verzoek naar voren te brengen en toe te lichten en te reageren op hetgeen door de verzoeker en 

andere (ouder-)belanghebbenden naar voren is/wordt gebracht (zie par. 3.3.2). In dit licht is 

relevant dat op grond van artikel 800 lid 1 Rv ook de verzoeker (als belanghebbende) moet 

worden opgeroepen voor de mondelinge behandeling.562 Overigens moet voor de mondelinge 

behandeling van een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming de RvdK 

altijd worden opgeroepen om te worden gehoord (art. 810 lid 4 Rv).563  

Bij de herziening van de ondertoezichtstelling midden jaren negentig heeft het belang voor 

ouders van hoor en wederhoor een rol gespeeld in de afschaffing van de uithuisplaatsing als 

ambtshalve beslissing van de kinderrechter. Zo overwoog de wetgever destijds:  

 

‘Thans is het mogelijk dat een ondertoezichtstelling om voor ouder en kind onduidelijke redenen 

plotseling overgaat in een ondertoezichtstelling met uithuisplaatsing omdat de kinderrechter hiertoe 

ambtshalve kan beslissen. Ingevolge het wetsvoorstel ondertoezichtstelling zal voor uithuisplaatsing 

door de gezinsvoogdij-instelling schriftelijk aan de kinderrechter om een machtiging moeten worden 

gevraagd. Dit verzoek zal moeten worden gemotiveerd. Daaraan voorafgaand zal de instelling 

overleg moeten hebben gehad met ouder en kind om dit voornemen te bespreken. De ouder kan, ter 

voorbereiding van de zitting van de kinderrechter, beschikken over het schriftelijke, gemotiveerde, 

verzoek van de instelling en kan zich op deze wijze goed op de zitting voorbereiden. Dan zal er een 

zitting plaatsvinden bij de kinderrechter die iedereen hoort en een beslissing neemt zonder enig 

vooroverleg te hebben gehad met de instelling. Van een min of meer geruisloos overgaan van een 

ondertoezichtstelling zonder uithuisplaatsing in een ondertoezichtstelling met uithuisplaatsing zal 

dus geen sprake meer kunnen zijn.’564 

 

Een ouder die niet als belanghebbende in de procedure wordt aangemerkt, maar die wel een 

verklaring kan afleggen die in verband met de beoordeling van het verzoek van betekenis kan 

 
560 Stb. 2014, 105. Zie voorheen idem voor Wjz-verzoeken artikel 29f lid 1 (oud) Wjz, Stb. 2007, 578 (artikel I-

E). 
561 Kamerstukken II 2012/13, 33684, 3, p. 194 (MvT). Dit gold ook voor het voorschrift zoals opgenomen in 

artikel 29f lid 1 (oud) Wjz, zie Kamerstukken II 2005/06, 30644, 3, p. 23 (MvT). 
562 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 798 Rv, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 20 december 

2016). 
563 Stb. 1994, 570 (artikel II), gewijzigd bij Stb. 1995, 255 (artikel VII-B), bij Stb. 1995, 592 (artikel XV-2), 

i.w.tr. op 15 december 1995, Stb. 1995, 592, en bij Stb. 2014, 131 (artikel III-B) jo. Stb. 2014, 442 (artikel 3.13). 

Sinds 1 april 2018 is in het Procesreglement Gezag en Omgang met betrekking tot specifiek de verzoeken tot 

gezag beëindiging na ondertoezichtstelling bepaald dat de GI die belast is met het uitvoeren van de 

ondertoezichtstelling voor de mondelinge behandeling van het verzoek als belanghebbende wordt opgeroepen, 

artikel 2.7 PGO, Stcrt. 2018, 18646. 
564 Kamerstukken II 1993/94, 23003, 5, p. 20-21 (MvT). Weliswaar was bij een ambtshalve beslissing van de 

kinderrechter tot uithuisplaatsing van een minderjarige wettelijk voorgeschreven dat ouders gehoord moesten 

worden, maar in het geval de uithuisplaatsing plaats vond bij een voorlopige ondertoezichtstelling (waarvoor een 

voorafgaand verhoor niet was voorgeschreven), werd deze hoorplicht in de praktijk wel genegeerd, zie 

Thomassen, Trema 1989, p. 212. 



126 

 

zijn (de ‘ouder-informant’, zie par. 3.2.2.3), kan op bevel van de rechter worden opgeroepen 

om bij de mondelinge behandeling van het verzoek te verschijnen (art. 800 lid 2 Rv).565 

 

Met betrekking tot de inhoud en toezending aan ouder-belanghebbenden van de oproeping voor 

de mondelinge behandeling van een verzoek tot oplegging van een maatregel van 

jeugdbescherming is in de wet en de procesreglementen een en ander nader geregeld. 

Voor wat betreft de inhoud van de oproeping is voorgeschreven dat de oproeping de plaats, 

dag en het tijdstip van de mondelinge behandeling vermeldt (art. 276 lid 1 Rv).566 De oproeping 

moet tevens de dag van verzending vermelden, wat niet slechts op de envelop mag (art. 274 

Rv),567 en informatie bevatten over het griffierecht voor de indiening van een verweerschrift 

(zie art. 276 lid 2 en 3 Rv).568  

Voor wat betreft de toezending van de oproeping geldt aangaande het moment van 

toezending dat dit zo spoedig mogelijk is, in ieder geval uiterlijk één week voor de dag van de 

zitting. De rechter kan echter anders bepalen (art. 276 lid 1 Rv).569 De oproeping kan uiteraard 

pas worden verzonden nadat de dag en het tijdstip van de zitting zijn bepaald. Nadat het 

verzoekschrift is ingediend, moet de rechter dit onverwijld doen (art. 279 lid 1 Rv).570 In de 

procesreglementen is voorgeschreven dat bij het bepalen van een zittingsdatum bij PCJ-

verzoeken uit moet worden gegaan van een oproepingstermijn van één tot vier weken 

voorafgaand aan de zittingsdatum (art. 5.1 PCJ), en bij PGO-verzoeken van een 

oproepingstermijn van in beginsel vier tot acht weken vanaf de binnenkomst van het verzoek 

(art. 5.2 PGO).571 Met betrekking tot specifiek eerste PCJ-verzoeken is nog aangegeven dat bij 

 
565 Stb. 1994, 570 (artikel II). Op grond van artikel 799 lid 1 Rv moet de verzoeker de namen, voornamen en 

woonplaats van mogelijke ‘informanten’ opnemen in het verzoekschrift. Het is gezien de bewoording van artikel 

800 lid 2 Rv echter aan het oordeel van de rechter of deze personen daadwerkelijk moeten worden opgeroepen. 
566 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.3.6)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen idem artikel 7 lid 1 in het Besluit 

oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, Stb. 1986, 578 en Kamerstukken II 

1999/2000, 26855, 3, p. 155 (MvT). 
567 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.3.4)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen idem artikel 5 in het Besluit oproepingen, 

mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, Stb. 1986, 578 en Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 

154 (MvT). 
568 Stb. 2010, 715 (artikel 32-T), i.w.tr. op 1 januari 2011, Stb. 2010, 726, gewijzigd bij Stb. 2012, 313 (artikel 

XCVIII-L), i.w.tr. op 1 januari 2013, Stb. 2012, 314, en bij Stb. 2013, 92 (artikel II-G), i.w.tr. op 1 april 2013, 

Stb. 2013, 119. 
569 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.3.6)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen idem artikel 7 lid 1 van het Besluit 

oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, Stb. 1986, 578. Zie Kamerstukken II 

1999/2000, 26855, 3, p. 155 (MvT). Bij een termijn van drie kwartier voor de oproeping is sprake van een 

onbehoorlijke oproeping, aldus de Hoge Raad, HR 26 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO1991, r.o. 3.3, NJ 

2004, 637, m.nt. J. de Boer. 
570 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.2)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen artikel 429f lid 1 (oud) Rv, nog zonder het 

woord ‘onverwijld’, Stb. 1969, 200 (artikel I) en Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 156 (MvT). Overigens 

is in artikel 278 lid 4 Rv voorgeschreven dat de griffier de dag van indiening op het verzoekschrift aantekent, 

Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.1)) jo. Stb. 2001, 623. Hoewel in de toelichting hierbij is aangegeven dat dit in de 

praktijk al gebruikelijk was, maar nog niet in de wet was geregeld, zie Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 

156 (MvT), bevatte voorheen artikel 429d lid 2 (oud) Rv een soortgelijk voorschrift, zie Stb. 1994, 570 (artikel 

III-C). 
571 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 

april 2006, behoudens voor de oproepingstermijn bij PCJ-verzoeken, welke in de eerste versies tot 1 september 

2009 twee tot vier weken is, zie Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006 en Stcrt. 2007, 203 / pag. 21, 

i.w.tr. op 1 juli 2007. In het wetsvoorstel herziening ondertoezichtstelling was een bepaling opgenomen 

(ontwerpart. 936) waarin werd voorgeschreven dat het vereiste verhoor van belanghebbenden binnen veertien 

dagen na indiening van het verzoek moest plaatshebben, en bij verblijf van ouders buiten Nederland binnen twee 
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het bepalen van een zittingsdatum de oproeping op een zo kort mogelijke termijn zal worden 

bepaald (art. 5.1.1. PCJ).572 

Voor wat betreft de wijze van toezending van de oproeping volgt uit de wet dat het hierbij 

uitmaakt of de ouder-belanghebbende (al) in de procedure is verschenen of niet, waarbij het ‘in 

de procedure zijn verschenen’ inhoudt dat een advocaat of gemachtigde zich voor de ouder-

belanghebbende heeft gesteld en/of dat de ouder-belanghebbende (bij advocaat) een 

verweerschrift heeft ingediend.573 Tenzij de rechter anders bepaalt, moet de verzending van de 

oproeping namelijk aan de in de procedure verschenen ouder-belanghebbenden door de griffier 

bij gewone brief worden gedaan (art. 271 Rv) en aan de niet in de procedure verschenen ouder-

belanghebbenden bij aangetekende brief (art. 272 Rv). 574 Wanneer de woonplaats of werkelijke 

verblijfplaats van de niet in de procedure verschenen ouder-belanghebbenden onbekend is, 

moet hun oproeping worden gedaan door plaatsing van de oproeping in de Staatscourant. In dit 

geval kan de rechter bepalen dat de oproeping daarnaast ook op andere wijze geschiedt (art. 

272 Rv).575 Het Procesreglement Civiel Jeugdrecht geeft voor PCJ-verzoeken aan dat de 

oproeping (tezamen met een afschrift van het verzoekschrift, tenzij dit al eerder is verzonden, 

zie par. 3.3.4.1) aan ouder-belanghebbenden wordt verzonden, zonder in te gaan op de wijze 

van verzending, behoudens voor het geval dat zich een advocaat voor ouder-belanghebbenden 

heeft gesteld, in welk geval het procesreglement aangeeft dat de oproeping per gewone of 

interne post aan de advocaat geschiedt (art. 5.1.3 PCJ).576 Het Procesreglement Gezag en 

Omgang geeft voor PGO-verzoeken aan dat de oproeping (tezamen met een afschrift van het 

verzoekschrift, zie par. 3.3.4.1) aangetekend aan ouder-belanghebbenden wordt verzonden, en 

dat alleen wanneer zich een advocaat voor hen heeft gesteld de verzending uitsluitend per 

 
maanden, zie Kamerstukken II 1992/93, 23003, 2, p. 6 (Voorstel van wet). Deze bepaling is door de eerdere 

inwerkingtreding van de wet herziening procesrecht in zaken van personen- en familierecht niet in werking 

getreden, zie Stb. 1995, 255 (artikel VII), i.w.tr. Stb. 1995, 489 en Stb. 1994, 570, i.w.tr. Stb. 1994, 774. 
572 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 

april 2006. Overigens worden geen verhinderdata bij belanghebbenden opgevraagd, zie artikel 5.1.2. PCJ, Stcrt. 

2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 

2006. 
573 De niet in de procedure verschenen belanghebbenden zijn de belanghebbenden die zich niet hebben gesteld, 

Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 18 (MvT). Dit betreft belanghebbenden voor wie zich geen advocaat of 

gemachtigde hebben gesteld, die geen verweerschrift (bij advocaat of gemachtigde) hebben ingediend en die ook 

niet (in persoon of bij advocaat of gemachtigde) op de zitting zijn verschenen en daar mondeling verweer hebben 

gevoerd, zie Schaafsma-Beversluis, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 272 Rv, aant. 2 (online, bijgewerkt 

t/m 27 september 2013) en Schaafsma-Beversluis, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, titel 3 Rv, aant. 11A 

(online, bijgewerkt t/m 20 oktober 2014). 
574 Zie voor artikel 271 Rv Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.3.1)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen vergelijkbaar 

artikel 2 in het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, Stb. 1986, 578 en 

Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 154 (MvT). Voor artikel 272 Rv zie Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.3.2)) 

jo. Stb. 2001, 623, gewijzigd bij Stb. 2015, 82 (artikel I-B), i.w.tr. op 1 juli 2015, Stb. 2015, 175. Zie voorheen 

vergelijkbaar artikel 3 in het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, Stb. 

1986, 578 en Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 154 (MvT). 
575 Overigens heeft de wetgever bij de totstandkoming van de familieverzoekschriftregeling aangegeven dat alle 

oproepingen in familierechtelijke zaken door een griffier moeten worden gedaan. Voorheen was dit verschillend 

geregeld, zo werden de oproepingen in zaken van ouderlijke macht (waaronder jeugdbeschermingszaken) met 

uitzondering van de oproeping van de RvdK, door een procureur gedaan. Door de griffie te belasten met de alle 

oproepingen zou er onder andere sprake zijn van minder tijdverlies bij de oproeping, zie Kamerstukken II 

1991/92, 22487, 3, p. 4-5, 9 (MvT) en Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 1-2, 10 (MvA). 
576 Stcrt. 2018, 18646. Zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, 

i.w.tr. op 1 april 2006.  
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gewone post aan de advocaat geschiedt (art. 2.6 PGO).577 Overigens wordt er in de wet van 

uitgegaan dat bij de oproeping een afschrift van het verzoekschrift wordt meegestuurd, tenzij 

de oproeping niet per brief wordt verstuurd of tenzij de rechter anders bepaalt, in welke gevallen 

de oproeping een korte omschrijving van het verzoek moet bevatten (art. 279 lid 2 Rv).578 Met 

betrekking tot de oproeping van de ouder-informant is niet voorgeschreven dat daarbij een 

afschrift van het verzoekschrift moet worden gezonden. Zoals Chin-A-Fat opmerkt lijkt het 

gewenst om bij deze oproeping in ieder geval de inhoud van het verzoekschrift kort aan te 

duiden.579 

Indien de mondelinge behandeling van de zaak is gestart en vervolgens wordt aangehouden, 

wordt geen hernieuwde oproeping gestuurd aan degenen aan wie bij de mondelinge behandeling 

is medegedeeld wanneer de behandeling van de zaak wordt voortgezet (art. 279 lid 5 Rv).580 

 

De mondelinge behandeling van verzoeken tot oplegging van een maatregel van 

jeugdbescherming vindt op grond van artikel 803 Rv in beginsel achter gesloten deuren 

plaats.581 Dit artikel is per 1 januari 2013 uitgebreid, waardoor het niet meer alleen bepaalt dat 

de behandeling met gesloten deuren geschiedt, zoals het sinds 1 januari 2002 aangeeft,582 maar 

ook de ratio hierachter weergeeft: de belangen van de minderjarige of de eerbiediging van de 

persoonlijke levenssfeer van belanghebbenden (lid 1).583 Tegelijkertijd is een tweede lid 

 
577 Stcrt. 2018, 18646. Zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, 

i.w.tr. op 1 april 2006. Daarbij betreft het tot 1 april 2016 artikel 2.5 PGO, en daarna artikel 2.6 PGO. 
578 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.2)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen artikel 7 lid 2 in het Besluit oproepingen, 

mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, Stb. 1986, 578 en Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 

156 (MvT). 
579 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 800 Rv, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 11 januari 2017). 
580 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.2)) jo. Stb. 2001, 623. 
581 Dit in afwijking van de voor burgerlijke procedures algemeen geldende regel van openbaarheid van de 

mondelinge behandeling, met daarbij de bevoegdheid van de rechter om degene die bij de mondelinge 

behandeling de openbare orde verstoort te laten verwijderen en de bevoegdheid van de rechter om middels een 

bevel een uitzondering te maken op de openbaarheid, onder andere wanneer de belangen van minderjarigen of de 

eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van partijen dit eisen, zie artikel 27 Rv, Stb. 2001, 580 (artikel I-B 

(1.3.9)) jo. Stb. 2001, 623, gewijzigd bij Stb. 2016, 288 (artikel I-K). De wetgever vond het niet nodig om in 

artikel 27 Rv te verwijzen naar de bijzondere wettelijke bepalingen die afwijken van het beginsel dat 

terechtzittingen openbaar zijn, waaronder artikel 803 Rv, Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 5, p. 29 (NV). 

Wanneer de behandeling achter gesloten deuren plaatsvindt, mogen belanghebbenden ter waarborging van de 

vertrouwelijkheid geen mededelingen doen aan derden over hetgeen op de zitting is verhandeld, tenzij de rechter 

dit op verzoek van één van de belanghebbenden geheel of gedeeltelijk toestaat, artikel 28 lid 1 sub a en lid 2 Rv, 

Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.10a)) jo. Stb. 2001, 623, zoals gewijzigd en vernummerd bij Stb. 2016, 288 

(artikel I-L en I-M), en Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 60-61 (MvT). 
582 Stb. 2001, 580 (artikel III-I). Zie voorheen art. 429g lid 2 (oud) Rv waarin was bepaald dat de behandeling 

van zaken betreffende de ouderlijke macht met gesloten deuren geschiedde, Stb. 1984, 97 (artikel II-B), zoals 

gewijzigd bij Stb. 1993, 555 (artikel III), i.w.tr. op 1 januari 1995, Stb. 1994, 777, en bij Stb. 1995, 240 (artikel 

II). Vervolgens gewijzigd bij Stb. 1997, 660 (hoofdstuk 6, artikel 2-I) jo. Stb. 1997, 506 (artikel IV), i.w.tr. op 1 

januari 1998, Stb. 1997, 746 en Stb. 1997, 564, en bij Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-Aa); Kamerstukken II 

1999/2000, 26855, 3, p. 57, 185 (MvT). 
583 Overigens is het toelaten van een vertegenwoordigster van BJZ bij een zitting met gesloten deuren 

betreffende een verzoek door de RvdK tot ondertoezichtstelling gebruikelijk en gelet op de wettelijke regelingen 

ook geen onbegrijpelijke beslissing, aldus de Rechtbank Rotterdam, Rb. Rotterdam 15 maart 2013, 

ECLI:NL:RBROT:2013:BZ5096. In het Procesreglement Civiel Jeugdrecht is sinds 1 april 2018 met betrekking 

tot PCJ-verzoeken van de RvdK aangegeven dat de GI als informant wordt uitgenodigd om bij de mondelinge 

behandeling van het verzoek aanwezig te zijn, zie artikel 5.6 PCJ, Stcrt. 2018, 18646. In de voorafgaande versies 

van dit procesreglement was deze uitnodiging niet standaard voorgeschreven, aangezien in deze versies enkel is 

aangegeven dat de GI (eerder: BJZ) slechts op uitnodiging van de kinderrechter bij de behandeling van het 
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toegevoegd, bevattende een uitzondering op de beslotenheid: de behandeling kan geheel of 

gedeeltelijk openbaar zijn wanneer zwaarwegende belangen bij openbaarheid hiervoor 

aanleiding geven en de belangen van de minderjarigen of de eerbiediging van de persoonlijke 

levenssfeer van belanghebbenden – waaronder ouder-belanghebbenden – zich hier niet tegen 

verzetten. Het is de rechter die hier op verzoek van een belanghebbende uitspraak over moet 

doen (art. 803 lid 2 Rv).584 Volgens de wetgever is de nieuwe tekst van artikel 803 Rv in 

overeenstemming met de uitleg van het EHRM van artikel 6 EVRM in de zaken 

Moser/Oostenrijk (2006) en B. en P./Verenigd Koninkrijk (2001).585  

Een verzoek tot openbare behandeling moet volgens de wetgever in beginsel schriftelijk 

worden gedaan en met redenen zijn omkleed.586 Wanneer de rechter besluit tot een geheel of 

gedeeltelijk openbare zitting, moeten de redenen hiervoor op grond van artikel 4 lid 3 Wet RO 

in het proces-verbaal van de zitting worden vermeld.587 Overigens is de verwachting van de 

wetgever dat de belangenafweging die de rechter zal moeten maken indien er om een 

uitzondering op de behandeling met gesloten deuren wordt verzocht, slechts in uitzonderlijke 

situaties in het voordeel van de openbaarheid zal uitvallen.588 

 

Een opgeroepen ouder-belanghebbende kan door de rechter worden bevolen om bij de 

mondelinge behandeling van het verzoek in persoon te verschijnen (art. 279 lid 3 Rv). Indien 

de rechter geen gebruik gemaakt van deze bevoegdheid, staat het de opgeroepen ouder-

belanghebbende vrij om in persoon of bij een gemachtigde te verschijnen. Verschijnt hij in 

persoon, dan mag hij zich laten bijstaan door een raadsman. Zowel de raadsman als de 

gemachtigde mag een advocaat zijn, maar dit hoeft niet, nu verzoeken van de Staat tot oplegging 

van een maatregel van jeugdbescherming niet door een advocaat hoeven worden ingediend (art. 

279 lid 3 Rv;589 par. 3.3.4.1). De artikelen 80 en 81 Rv zijn in dit geval van overeenkomstige 

 
verzoek aanwezig kan zijn, zie artikel 5.6 PCJ, Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006 en de 

opeenvolgende versies t/m Stcrt. 2017, 18819. 
584 Stb. 2012, 200 (artikel I-B), i.w.tr. Stb. 2012, 290, gewijzigd bij Stb. 2016, 290 (artikel I-IIII).  
585 Uit de uitleg van het EHRM van artikel 6 EVRM in de zaken Moser/Oostenrijk, EHRM 21 september 2006, 

nr. 12643/02 en B. en P./Verenigd Koninkrijk, EHRM 24 april 2001, nr. 36337/97 en nr. 35974/97, zou volgen: 

‘dat het aanwijzen door de wetgever van een categorie zaken waarbij wordt verondersteld dat deze vallen onder 

een uitsluitingsgrond niet in strijd is met het verdrag [artikel 6 EVRM vereist een openbare behandeling, maar 

voorziet in uitzonderingsgronden voor een geheel of ten dele besloten behandeling, KEH], mits de rechter in een 

individuele zaak alsnog kan toetsen en tot openbaarheid kan beslissen als hem daarom door een belanghebbende 

wordt verzocht.’ Kamerstukken II 2010/11, 32856, 3, p. 2-3 (MvT). Zie verder over deze EHRM-zaken en het 

vereiste van een openbare behandeling infra par. 5.2.2.1). Naar aanleiding van de uitspraak van het EHRM in de 

zaak Moser/Oostenrijk (2006) is door Bruning al eerder aangegeven dat in de Nederlandse 

jeugdbeschermingsprocedure moet worden bezien of de zitting wel altijd achter gesloten deuren plaats moet 

vinden, Bruning, FJR 2007/1. Met de wetswijziging is overigens geen verandering beoogd van de bestaande 

praktijk om geïnteresseerde derden de behandeling ter zitting te laten bijwonen, mits hiertegen geen bezwaar 

wordt gemaakt door de betrokkenen, zie Kamerstukken II 2010/11, 32856, 3, p. 3 (MvT). 
586 Kamerstukken II 2010/11, 32856, 3, p. 5 (MvT). De wetgever heeft echter tevens opgemerkt het aan de 

rechtspraak over te laten om te bepalen welke eisen moeten worden gesteld aan een verzoek om een openbare 

behandeling, zie Kamerstukken II 2010/11, 32856, 3, p. 3 (MvT). 
587 Stb. 2012, 200 (artikel II). 
588 Voor verdere toelichting hierop zie Kamerstukken II 2010/11, 32856, 3, p. 5-6 (MvT). 
589 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.2)) jo. Stb. 2001, 623, gewijzigd bij Stb. 2008, 100 (artikel II-GG). Zie 

voorheen vrijwel gelijk artikel 429f lid 5 en 6 (oud) Rv, in eerste instantie opgenomen als lid 2 en 3, zie Stb. 

1969, 200 (artikel I), vernummerd naar lid 4 en 5 bij Stb. 1984, 19 (artikel XVII-C) en naar lid 5 en 6 bij Stb. 

1995, 255 (artikel II); Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 156 (MvT). 
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toepassing (zie art. 280 Rv).590 In deze bepalingen is de bijstand en vertegenwoordiging in 

zaken waar partijen in persoon kunnen procederen nader geregeld. Specifiek is bepaald dat de 

rechter van een gemachtigde overlegging van een schriftelijke volmacht kan verlangen indien 

deze gemachtigde geen advocaat of deurwaarder is (art. 80 lid 2 en 3 Rv) en dat de rechter de 

vertegenwoordiging door een bepaalde gemachtigde of de bijstand door een bepaalde raadsman 

kan weigeren wanneer er ernstige bezwaren zijn tegen deze persoon en deze persoon geen 

advocaat is (zie art. 81 Rv).591 

 

Voor ouders die de Nederlandse taal niet machtig zijn is in de wet niets geregeld met betrekking 

tot de aanwezigheid van een tolk voor deze ouders bij de mondelinge behandeling van het 

verzoek. Wat betreft PCJ-verzoeken is op dit punt voor ouder-belanghebbenden wel iets 

geregeld in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht: de verzoekende partij dient voor 

belanghebbenden die de Nederlandse taal niet machtig zijn zorg te dragen voor een tolk ter 

zitting en ter eventuele vervolgzitting(en) (art. 5.3 PCJ). Dit zou passen in het systeem van de 

wet, aangezien de verzoekende partij er immers voor moet zorgen dat de kinderrechter de zaak 

in volle omvang kan behandelen (PCJ, Bijlage C).592 

 

Tot slot is nog relevant dat een ouder-belanghebbende die moeten worden ondervraagd en niet 

in staat is om zich naar het gerechtsgebouw te begeven, op zijn verblijfplaats kan worden 

gehoord (art. 802 Rv). Dit geldt ook voor de ouder-informant.593 De wetgever heeft benadrukt 

dat deze mogelijkheid alleen van toepassing is wanneer er voor de rechter een verplichting 

bestaat om iemand te ondervragen.594 

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Voor de mondelinge behandeling van een verzoek tot oplegging van een maatregel van 

jeugdbescherming hoeven procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarigen niet te worden 

opgeroepen. Dit betekent echter niet dat ze niet moeten worden gehoord over een dergelijk 

 
590 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (2.1.3; 2.1.4; en 3.4.3)) jo. Stb. 2001, 623, gewijzigd bij Stb. 2008, 100 (artikel II-

H, II-I en II-HH). 
591 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (2.1.3; 2.1.4; en 3.4.3)) jo. Stb. 2001, 623, gewijzigd bij Stb. 2008, 100 (artikel II-

H, II-I en II-HH). Vooraf aan de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken was de bijstand van en 

vertegenwoordiging door een gemachtigde nog niet nader geregeld voor de verzoekschriftprocedure, 

Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 156 (MvT). 
592 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 

april 2006. 
593 Stb. 1994, 570 (artikel II). Gelet op de formulering van de bepaling zou de rechter ook de mogelijkheid 

hebben om de betrokkenen op een andere plaats dan zijn verblijfplaats te kunnen horen, zie Doek/Chin-A-Fat, 

in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 802 Rv, aant. 1 (online, bijgewerkt t/m 15 november 2013) en Nauta, in: 

T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 802 Rv, aant. 7 (online, bijgewerkt t/m 1 augustus 2018). 
594 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 10 (MvT). Zie ook Kamerstukken II 1991/92, 22487, 6, p. 11 (MvA), 

waar de wetgever aangeeft dat het in beginsel niet de bedoeling is om ook degenen die niet in staat zijn om naar 

het gerechtsgebouw te komen maar die wel een relevante verklaring kunnen afleggen, waarbij echter geen plicht 

tot ondervraging bestaat, buiten het gerechtsgebouw te horen. Volgens de wetgever moet daarbij bedacht worden 

‘(…) dat de plicht tot ondervraging niet alleen gebaseerd behoeft te zijn op wettelijke regels, maar ook kan 

voortvloeien uit ongeschreven rechtsbeginselen, zoals de goede procesorde.’ Kamerstukken II 1991/92, 22487, 6, 

p. 11 (MvA). De plicht tot ondervraging kan ook voortvloeien uit verdragsbepalingen, zoals artikel 6 EVRM, zie 

Doek/Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 802 Rv, aant. 1 (online, bijgewerkt t/m 15 november 

2013) en Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 802 Rv, aant. 3 (online, bijgewerkt t/m 1 augustus 

2018). 
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verzoek. In artikel 809 lid 1 Rv is namelijk bepaald dat de minderjarige van twaalf jaar en ouder 

in zaken die hem betreffen in de gelegenheid moet worden gesteld om zijn mening aan de 

rechter kenbaar te maken, alvorens de rechter over de zaak beslist. Deze gelegenheid hoeft 

alleen niet te worden geboden indien de rechter oordeelt dat het een zaak van kennelijk 

ondergeschikt belang betreft. In hetzelfde artikel is bepaald dat de minderjarige jonger dan 

twaalf in de gelegenheid kan worden gesteld om zijn mening kenbaar te maken, op een door de 

rechter te bepalen wijze.595 Voor specifiek de Jeugdwet-verzoeken is aanvullend bepaald dat de 

minderjarige moet worden gehoord alvorens de verzochte machtiging wordt verleend, tenzij de 

kinderrechter vaststelt dat de minderjarige niet bereid is zich te doen horen (art. 6.1.10 lid 1 

Jeugdwet).596 Hierbij zijn geen nadere leeftijdsgrenzen gegeven.597  

Het horen van de minderjarige staat los van de proces(on)bekwaamheid van de minderjarige. 

Een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige wordt bij het horen dan ook niet 

vertegenwoordigd door bijvoorbeeld zijn ouders met gezag. Overigens geldt het horen van de 

minderjarige naast het voorschrift dat in verzoekschriften tot ondertoezichtstelling, tot 

uithuisplaatsing en tot gezag beëindiging moet worden aangegeven of, en zo ja, op welke wijze, 

de inhoud dan wel de strekking van het verzoekschrift met de minderjarige is besproken en wat 

de reactie van de minderjarige hierop is geweest (art. 799a lid 2 Rv). Dit voorschrift geldt sinds 

1 januari 2015 en heeft tot doel om in lijn met artikel 12 IVRK te garanderen dat de minderjarige 

op de hoogte wordt gebracht van een verzoek dat hem betreft, zowel van de inhoud/strekking 

van het verzoek als van de betekenis van het verzoek, en te garanderen dat de minderjarige de 

mogelijkheid krijgt zijn mening te geven over het verzoek. De rechter kan deze mening 

meenemen in zijn beoordeling.598 

 

Het horen van minderjarigen is nader geregeld in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht en het 

Procesreglement Gezag en Omgang. Eerstgenoemd procesreglement geeft met betrekking tot 

Jeugdwet-verzoeken aan dat het horen van minderjarigen van twaalf jaar en ouder en van 

minderjarigen jonger dan twaalf jaar die in staat kunnen worden geacht tot een redelijke 

waardering van hun belangen ter zake (met betrekking tot Jeugdwet-verzoeken betreft dit 

procesrechtelijk bekwaam geachte minderjarigen, zie par. 3.2.2.2), in beginsel in aanwezigheid 

van andere belanghebbenden geschiedt (art. 7.2 PCJ) en dat van dit gesprek een zakelijke 

weergave in het proces-verbaal wordt opgenomen (art. 7.2 PCJ). Voor het bij Jeugdwet-

verzoeken horen van minderjarigen jonger dan twaalf jaar die niet in staat kunnen worden 

geacht tot een redelijke waardering van hun belangen ter zake en voor het bij niet-Jeugdwet-

 
595 Stb. 1994, 570 (artikel II). Wanneer een minderjarige geen gebruik maakt van de gelegenheid om zijn mening 

aan de rechter kenbaar te maken, kan de rechter een nadere dag bepalen waarop de minderjarige voor hem zal 

worden gebracht. Als de minderjarige dan nog niet verschijnt, kan de zaak zonder hem worden behandeld, zie 

artikel 809 lid 4 Rv, Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-K). Zie voor een uitgebreide bespreking van artikel 809 lid 1 

en lid 4 Rv in dit verband Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 809 Rv, aant. 1, 2 en 6 (online, 

bijgewerkt t/m 20 december 2016) en Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 809 Rv (online, 

bijgewerkt t/m 1 augustus 2018). 
596 Stb. 2014, 105. Zie voorheen idem artikel 29f lid 1 (oud) Wjz, Stb. 2007, 578 (artikel I-E). 
597 Met Doek ben ik van mening dat bij gebrek aan vermelding van nadere leeftijdsgrenzen in de lex speciales 

het horen bij Jeugdwet-verzoeken voor elke minderjarige geldt. Doek, FJR 2008/97. Zie ook Bruning 2016, p. 

80. Zie anders: Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 809 Rv, aant. 4 (online, bijgewerkt t/m 20 

december 2016). 
598 Stb. 2014, 130 (artikel II-A) jo. 442 (artikel 3.6); Kamerstukken II 2008/09, 32015, 3, p. 39-40 (MvT). 
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verzoeken horen van minderjarigen (al deze minderjarigen zijn procesrechtelijk onbekwaam 

geachte minderjarigen, zie par. 3.2.2.2), geeft het Procesreglement Civiel Jeugdrecht aan dat 

dit in beginsel buiten aanwezigheid van anderen geschiedt, met uitzondering van de advocaat 

van de minderjarige – bij Jeugdwet-verzoeken krijgen minderjarigen een raadsman toegevoegd, 

ongeacht hun procesrechtelijke (on)bekwaamheid (zie par. 3.2.2.2) – en dat van dit gesprek 

geen proces-verbaal wordt opgemaakt (art. 7.2 PCJ). Bij de mondelinge behandeling van deze 

verzoeken moet de rechter kort en zakelijk weergeven wat de minderjarige mondeling dan wel 

schriftelijk heeft verklaard (art. 7.4 PCJ).599 In het Procesreglement Gezag en Omgang is voor 

PGO-verzoeken min of meer hetzelfde bepaald als in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht 

voor de niet-Jeugdwet-verzoeken, waarbij nog wordt genoemd dat van eventuele brieven van 

de minderjarige geen kopieën worden verstrekt aan belanghebbenden (art. 6.2, 6.4 en 6.5 

PGO).600 

Aldus geldt op grond van de procesreglementen dat bij het horen van procesrechtelijk 

onbekwaam geachte minderjarigen ouders in beginsel niet aanwezig zijn en dat ouders bij de 

mondelinge behandeling van het verzoek, mits ze daar aanwezig zijn (in persoon of bij 

gemachtigde), wel een korte en zakelijke mondelinge weergave krijgen van hetgeen de 

procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige heeft verklaard. Dit laatste was tot 1 

september 2009 niet gegarandeerd, want tot dan was in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht 

aangegeven dat van het verhoor van de minderjarige werkaantekeningen worden gemaakt (art. 

7.2 PCJ) waarvan net als van de brieven van de minderjarige geen afschrift wordt verstrekt (art. 

7.5 PCJ), en dat ter zitting aan de verzoeker, de ouders en andere belanghebbenden niet wordt 

meegegeven wat het kind heeft verklaard, tenzij het kind desgevraagd heeft aangegeven hier 

geen bezwaar tegen te hebben en de kinderrechter dit wenselijk voorkomt (art. 7.4 PCJ). In het 

Procesreglement Gezag en Omgang stond min of meer hetzelfde met betrekking tot PGO-

verzoeken (art. 6.2, 6.4 en 6.5 PGO).601 Ouders kregen dus niet altijd een (korte en zakelijke) 

weergave van hetgeen het kind in hun afwezigheid had verklaard.602 De veranderingen die op 

dit punt per 1 september 2009 in de procesreglementen zijn aangebracht zijn niet inhoudelijk 

toegelicht. De gegeven toelichting luidt slechts: ‘(…) en is bij de bepaling betreffende het 

verhoor van minderjarigen rekening gehouden met het feit dat de rechter ter zitting kort en 

zakelijk weergeeft wat de minderjarige heeft verklaard.’603 

Gelet op het feit dat ouder-belanghebbenden op grond van hun recht op hoor en wederhoor 

de gelegenheid moeten krijgen om te reageren op al hetgeen met betrekking tot het verzoek in 

de procedure mondeling wordt ingebracht, waarvan alleen bij wet kan worden afgeweken (zie 

par. 3.3.2), moet de korte en zakelijke mondelinge weergave van de rechter van hetgeen de 

procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige heeft verklaard zodanig zijn dat ouder-

belanghebbenden daadwerkelijk kunnen reageren op hetgeen de minderjarige heeft verklaard. 

 
599 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2009, 11709, i.w.tr. op 1 

september 2009. 
600 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2009, 11709, i.w.tr. op 1 

september 2009. 
601 Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006; Stcrt. 2007, 203 / pag. 21, i.w.tr. op 1 juli 2007. 
602 Met betrekking tot deze regeling heeft Bruning erop gewezen dat het weliswaar belangrijk is de wens van een 

kind om zijn ouders niet te vertellen wat het verklaard heeft te respecteren, maar dat dit wel strijd lijkt op te 

leveren met een eerlijk proces voor ouders, Bruning, FJR 2007/1. Zie ook Van Teeffelen, die stelt dat een 

geheim kinderverhoor noch in juridisch noch in menselijk opzicht kan, Van Teeffelen, EB 2007/41. 
603 Stcrt. 2009, 11709, p. 3. 
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Wanneer dit niet het geval is en de rechter baseert zijn oordeel ten nadele van ouder-

belanghebbenden op de verklaring van de minderjarige, dan is er sprake van een schending van 

het recht van ouder-belanghebbenden op hoor en wederhoor. 

 

3.3.6.2 Inzage en afschrift van processen-verbaal  

Zoals eerder aangegeven hebben ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure 

op grond van artikel 290 lid 1 Rv recht op inzage en afschrift van onder meer de processen-

verbaal (par. 3.3.4.1), zijnde de schriftelijke verslagen die moeten worden opgemaakt van ‘het 

verhandelde en van de zakelijke inhoud van de afgelegde verklaringen’ bij de mondelinge 

behandeling (art. 279 lid 4 Rv).604 Op grond van artikel 290 lid 2 Rv moeten de afschriften van 

de processen-verbaal zo spoedig mogelijk door de griffier aan de in de procedure verschenen 

ouder-belanghebbenden worden verstrekt.605 Voor ouder-belanghebbenden die niet in de 

procedure zijn verschenen – degenen voor wie zich geen advocaat of gemachtigde heeft gesteld, 

die geen verweerschrift (bij advocaat) hebben ingediend en die ook niet (in persoon of bij 

gemachtigde) op de zitting zijn verschenen en daar mondeling verweer hebben gevoerd (zie 

par. 3.3.6.1) – is verstrekking van een dergelijk afschrift dus niet voorgeschreven. De wijze van 

verzending van afschriften van processen-verbaal is gelet op de schakelbepaling van artikel 291 

Rv dezelfde als de wijze van verzending van oproepingen zoals geregeld in de derde afdeling 

van de verzoekschriftregeling (art. 271-277 Rv; zie par. 3.3.6.1).606 

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Het recht op inzage en afschrift van processen-verbaal zoals opgenomen in artikel 290 lid 1 Rv 

geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook voor minderjarige-belanghebbenden. Wanneer 

een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende dit recht wil uitoefenen 

wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-

belanghebbende is voorzien van een bijzondere curator. 

Noch in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht, noch in het Procesreglement Gezag en 

Omgang, is iets bepaald omtrent verstrekking/toezending van een afschrift van processen-

verbaal aan (procesrechtelijk onbekwaam geachte) minderjarige-belanghebbenden. 

 

3.3.7 Uitspraak op het verzoek 

De procedure met betrekking tot een verzoek tot oplegging van een maatregel van 

jeugdbescherming eindigt in beginsel met de uitspraak van de rechter in eerste aanleg op het 

verzoek. Deze uitspraak is openbaar (par. 3.3.7.1). Met uitzondering van de uitspraak op een 

 
604 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.2)) jo. Stb. 2001, 623. Dit is grotendeels overgenomen van artikel 429g lid 3 

(oud) Rv, zie Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 156 (MvT). 
605 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.13)) jo. Stb. 2001, 623. Dit voorschrift is bij de herziening van het procesrecht 

voor burgerlijke zaken nieuw opgenomen voor verzoekschriftprocedures, zie Kamerstukken II 1999/2000, 

26855, 3, p. 160 (MvT). 
606 Weliswaar wordt in artikel 290 lid 2 Rv betreffende de verzending van afschriften van de processen-verbaal 

gesproken over ‘verstrekken’, maar volgens Schaafsma-Beversluis mag er vanuit worden gegaan dat hier 

‘verzenden’ wordt bedoeld en wel volgens de wijze bepaald in artikel 291 Rv, Schaafsma-Beversluis, in: GS 

Burgerlijke Rechtsvordering, art. 290 Rv, aant. 5 (online, bijgewerkt t/m 27 september 2013). Voorheen was de 

wijze van verzending geregeld in het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, 

zie Stb. 1986, 578 en Kamerstukken II 1992/93, 22487, 3, p. 11 (MvT). 
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verzoek tot oplegging van de maatregel van voorlopige ondertoezichtstelling kunnen ouder-

belanghebbenden tegen de uitspraak in beroep (par. 3.3.7.2). 

 

3.3.7.1 Openbaarheid van de uitspraak 

In burgerlijke procedures moet de uitspraak (het bekend maken van de beslissing)607 in het 

openbaar worden gedaan (art. 29 lid 1 Rv). Bij de herziening van het procesrecht in zaken van 

personen- en familierecht heeft de wetgever voorgesteld om de openbaarheid van de uitspraak, 

hoewel deze openbaarheid vanzelfsprekend zou zijn op grond van artikel 6 EVRM, voor de 

duidelijkheid tevens op te nemen in de nationale wetgeving, te weten in de 

familieverzoekschriftregeling. Hiermee zou worden voorzien in een verdere waarborg om te 

bereiken dat de beslissing aan de betrokkenen bekend zou worden, dit naast de waarborg dat de 

rechter na afloop van de behandeling de dag van de uitspraak moet mededelen, welke waarborg 

eveneens door de wetgever bij de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en 

familierecht was voorgesteld.608 Aangezien er in familierechtelijke zaken dikwijls een 

behandeling plaats vindt, leek de wetgever deze behandeling het geschikte moment om de dag 

van de uitspraak te bepalen en ook direct mee te delen aan de aanwezigen. Hierbij speelde mee 

dat de beroepstermijn op de dag van de uitspraak in zou gaan.609 Deze waarborg is opgenomen 

in artikel 804 Rv en luidt inmiddels: ‘Na afloop van de mondelinge behandeling deelt de rechter 

aan de ter zitting verschenen personen mede op welke zitting de beschikking zal worden 

uitgesproken.’610 Bedoeld is hier dat medegedeeld moet worden op welke zitting uitspraak zal 

worden gedaan; onder de term ‘beschikking’ wordt tegenwoordig de schriftelijke uitwerking 

en neerslag van de rechterlijke beslissing verstaan.611 

De openbaarheid van de uitspraak is uiteindelijk niet in de familieverzoekschriftregeling 

opgenomen, maar in de algemene regeling voor verzoekschriftprocedures (art. 429k lid 2 (oud) 

Rv), dit om recht te doen aan de zwaarte van het beginsel.612 Bij de herziening van het 

procesrecht voor burgerlijke zaken is de openbaarheid van de uitspraak als algemeen beginsel 

opgenomen in de burgerlijke procesregeling.613  

 

Dat de uitspraak in het openbaar moet worden gedaan, betekent volgens de wetgever niet dat 

de uitspraak ter zitting moet worden voorgelezen, al suggereert artikel 804 Rv dit wel gezien 

de bewoording dat moet worden medegedeeld ‘op welke zitting de beschikking zal worden 

uitgesproken’. De mogelijkheid tot inzage in de uitspraak of tot het verkrijgen van een kopie 

 
607 Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 19 (MvT). 
608 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 2, p. 3 (Voorstel van wet) en 3, p. 11 (MvT). 
609 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 10 (MvT). 
610 Stb. 1994, 570 (artikel II), zoals gewijzigd bij Stb. 2016, 290 (artikel I-JJJJ). Artikel 804 Rv is een 

aanscherping van artikel 429k lid 1 (oud) Rv, in welke bepaling was opgenomen dat de rechter na afloop van de 

behandeling moest bepalen op welke dag hij de beschikking zou geven, zie Stb. 1969, 200 (artikel I) en 

Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 10 (MvT). 
611 Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 804 Rv, aant. 1 (online, bijgewerkt t/m 1 augustus 2018). 
612 Stb. 1994, 570 (artikel III-D); Kamerstukken II 1992/93, 22487, 5, p. 10 (VV), en 6, p. 13-14 (MvA), en 7, p. 

2 (Nota van wijziging). 
613 Zie artikel 28 Rv, Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.10)) jo. Stb. 2001, 623, vernummerd naar artikel 29 Rv bij 

Stb. 2016, 288 (artikel I-L). De wetgever heeft er op gewezen dat de inhoud van dit artikel niet meer is dan een 

woordelijke herhaling van artikel 121, tweede volzin, van de Grondwet, zie Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 

3, p. 58-59 (MvT).  
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van de uitspraak is voor openbaarheid voldoende.614 Met betrekking tot de rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is in dit licht relevant dat ouder-belanghebbenden op 

grond van artikel 805 lid 1 Rv onverwijld een afschrift van de beschikking (zie voor de eisen 

aan de inhoud van de beschikking art. 30 Rv,615 art. 287 lid 1 jo. art. 230 lid 1 Rv,616 en voor 

specifiek de beschikking tot ondertoezichtstelling tevens art. 1:255 lid 4 BW617) moet worden 

verstrekt of toegezonden indien ze in de procedure zijn verschenen (zie par. 3.3.6.1 voor 

hetgeen wordt verstaan onder ‘in de procedure zijn verschenen’), alsmede indien ze niet in de 

procedure zijn verschenen en hen een afschrift van het verzoekschrift is toegezonden.618 Dit 

laatste – het niet in de procedure zijn verschenen en een afschrift van het verzoekschrift zijn 

toegezonden – is voorbehouden aan ouder-belanghebbenden met een bekende woonplaats (zie 

par. 3.3.4.1). Met betrekking tot beschikkingen op Jeugdwet-verzoeken is aanvullend bepaald 

dat een afschrift van dergelijke beschikkingen moet worden verzonden aan degene die het gezag 

over de minderjarige uitoefent, zoals de ouder met gezag, en aan degene die de minderjarige 

als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt, mogelijk zijnde de ouder zonder gezag (art. 

6.1.11 Jeugdwet;619 zie par. 3.2.2.5).  

De wijze van verzending van afschriften van beschikkingen is gelet op de schakelbepaling 

van artikel 291 Rv dezelfde als de wijze van verzending van oproepingen zoals geregeld in de 

derde afdeling van de verzoekschriftregeling (art. 271-277 Rv; zie par. 3.3.6.1).620 

 

Ouders die niet op grond van artikel 805 lid 1 Rv of de Jeugdwet een afschrift van de 

beschikking worden verstrekt of toegezonden, kunnen om een afschrift verzoeken, aangezien 

artikel 29 lid 2 Rv voorschrijft dat een ieder die dat verlangt (tegen vergoeding van de kosten) 

in beginsel een afschrift van de beschikking wordt verstrekt. Dit voorschrift moet worden 

gezien als een concretisering van het beginsel van openbaarheid van de uitspraak.621 De griffier 

 
614 Kamerstukken II 1992/93, 22487, 5, p. 11 (VV) en 6, p. 14 (MvA) en Handelingen II 1993/94, 55, p. 4138, 

4153. Zie tevens Hof Den Haag 28 augustus 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:3682, r.o. 5 en 6. 
615 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.11)) jo. Stb. 2001, 623. Artikel 30 Rv bevat de motiveringsplicht voor onder 

andere beschikkingen. De motiveringsplicht werd bij de herziening van het burgerlijk procesrecht zodanig 

essentieel gevonden dat het in de burgerlijke procesregeling is opgenomen voor vonnissen, arresten en 

beschikkingen, ook al was de motiveringsplicht voor vonnissen al opgenomen in de Grondwet (art. 121), zie 
Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 61 (MvT).  
616 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (2.11.2 en 3.4.10)) jo. Stb. 2001, 623.  
617 Stb. 2014, 130 (artikel I-H) jo. 442 (artikel 3.7). 
618 Stb. 1994, 570 (artikel II), gewijzigd bij Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-I); Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, 

p. 11 (MvT). Een vergelijkbare bepaling was opgenomen in het wetsvoorstel herziening ondertoezichtstelling, 

zie Kamerstukken II 1992/93, 23003, 2, p. 5 (Voorstel van wet) en 3, p. 47 (MvT). Stukken die bij de uitspraak 

zijn gevoegd vallen ook onder de beschikking, artikel 29 lid 3 Rv, Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.10)) jo. Stb. 

2001, 623, zoals vernummerd en gewijzigd bij Stb. 2016, 288 (artikel I-L). 
619 Stb. 2014, 105 jo. 442 (artikel 2-AA). Zie voorheen idem voor de beschikkingen op Wjz-verzoeken artikel 

29g (oud) Wjz, Stb. 2007, 578 (artikel I-E). 
620 Voorheen was de wijze van verzending geregeld in het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen 

verzoekschriftprocedure, Stb. 1986, 578, zie Kamerstukken II 1992/93, 22487, 3, p. 11 (MvT). 
621 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.10)) jo. Stb. 2001, 623, vernummerd bij Stb. 2016, 288 (artikel I-L); 

Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 59 (MvT). Bij de herziening van het procesrecht in zaken van 

personen- en familierecht had de wetgever al aangegeven dat de openbaarheid van de uitspraak impliceert dat 

een ieder die dat wenst een kopie van de uitspraak kan krijgen ofwel de uitspraak kan inzien, zie Handelingen II 

1993/94, 55, p. 4153. Niettemin werd het dan geldende artikel 429l (oud) Rv (Stb. 1969, 200 (artikel I)), waarin 

alleen belanghebbenden het recht op inzage en afschrift van beschikkingen was gegeven, hierop niet aangepast, 

onder meer omdat het in een ander nog in te dienen wetsvoorstel aan bod zou komen en er in de praktijk al aan 

werd voldaan. Zie voor de discussie hieromtrent Handelingen II 1993/94, 55, p. 4153, 4154, 4158, 4162-4163.  
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mag echter besluiten geen afschrift beschikbaar te stellen, of slechts een gedeelte van het 

afschrift, ter bescherming van zwaarwegende belangen van anderen, waaronder die van 

belanghebbenden. De griffier kan dan volstaan met verstrekking van een geanonimiseerd 

afschrift of uittreksel (art. 29 lid 2 Rv). Wanneer de zaak met gesloten deuren is behandeld, 

hetgeen in jeugdbeschermingsprocedures in beginsel is voorgeschreven (zie par. 3.3.6.1), mag 

de griffier uitsluitend een geanonimiseerd afschrift of uittreksel verstrekken (art. 29 lid 4 Rv).622 

Het verzoek om een afschrift en het verzet tegen een gehele of gedeeltelijke afwijzing van dit 

verzoek zijn nader uitgewerkt in artikel 29 leden 5-7 Rv.623 

 

Voor de uitspraak van de rechter op een verzoek tot oplegging van een maatregel van 

jeugdbescherming geeft de wet overigens geen termijn, met uitzondering van artikel 6.1.8 lid 4 

Jeugdwet waarin is aangegeven dat de beslissing op een verzoek tot verlening van een 

machtiging tot gesloten jeugdhulp binnen drie weken na de indiening van het verzoekschrift 

moet worden gegeven indien de jeugdige reeds in een gesloten accommodatie verblijft (art. 

6.1.8 lid 4 Jeugdwet).624 Voorts is voor verzoekschriftprocedures wettelijk bepaald dat de 

uitspraak door de rechter kan worden uitgesteld wanneer hier door de verzoeker of de in de 

procedure verschenen belanghebbenden om wordt verzocht (art. 286 Rv).625 

De procesreglementen geven wel termijnen: het Procesreglement Civiel Jeugdrecht geeft 

aan dat de uitspraak op PCJ-verzoeken in beginsel bij de mondelinge behandeling van het 

verzoek wordt gedaan, dan wel uiterlijk twee weken na de datum van deze behandeling. Onder 

bepaalde omstandigheden is een later moment van uitspraak mogelijk (zie art. 8.1 en 8.2 

PCJ).626 Voor de uitspraak op PGO-verzoeken geeft het Procesreglement Gezag en Omgang 

een termijn van maximaal vier weken na de datum van de mondelinge behandeling. 

Vergelijkbaar met de uitspraak in PCJ-verzoeken kan onder bepaalde omstandigheden voor de 

uitspraak in PGO-verzoeken een langere termijn worden gegeven (zie art. 7 PGO).627  

Met betrekking tot het in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht genoemde uitgangspunt van 

het doen van uitspraak bij de mondelinge behandeling is nog relevant dat per 1 september 2017 

voor alle burgerlijke procedures wettelijk is bepaald dat de rechter direct na de mondelinge 

behandeling ter zitting mondeling einduitspraak kan doen, mits alle partijen bij de mondelinge 

behandeling zijn verschenen (art. 30p lid 1 Rv). De uitspraak is dan beperkt tot de beslissing en 

de gronden van de beslissing (art. 30p lid 2 Rv). Van de uitspraak wordt proces-verbaal 

opgemaakt (art. 30p lid 3 Rv), waarvan een afschrift binnen twee weken na de mondelinge 

 
622 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.10)) jo. Stb. 2001, 623, vernummerd bij Stb. 2016, 288 (artikel I-L).  
623 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.10)) jo. Stb. 2001, 623, gewijzigd bij Stb. 2010, 715 (artikel 32-A) en 

vernummerd en gewijzigd bij Stb. 2016, 288 (artikel I-L). 
624 Stb. 2014, 105 jo. Stb. 2014, 442 (artikel 2-Y). 
625 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.9)) jo. Stb. 2001, 623. 
626 Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 

april 2006.  
627 Stcrt. 2018, 18646. Zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, 

i.w.tr. op 1 april 2006. Wortmann heeft er op gewezen dat voor de herziening van het familieprocesrecht een 

termijn in de wet was opgenomen voor de beschikking, te weten veertien dagen na de laatste behandeling. 

Wortmann, FJR 1995, p. 57. Von Brucken Fock merkt dit eveneens op en vervolgt: ‘Vooral in maatregelzaken 

had ik graag een korte, in de wet verankerde, termijn waarbinnen de beschikking van beëindiging van de 

behandeling moet worden uitgesproken, gehandhaafd willen zien.’ Von Brucken Fock, FJR 1995, p. 65. 
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uitspraak ter beschikking moet worden gesteld aan de partijen (art. 30p lid 5 Rv).628 De Hoge 

Raad heeft over deze regeling aangegeven dat deze niet exclusief is: de rechter mag 

overeenkomstig de bestaande praktijk uitspraak doen.629 De ‘bestaande praktijk’ verwijst naar 

de praktijk waar niet noodzakelijk alle partijen bij de mondelinge behandeling zijn verschenen, 

maar wel direct ter zitting mondeling uitspraak wordt gedaan omdat ‘(…) een zodanig 

spoedeisend belang bestaat bij een uitspraak dat een (volledige) schriftelijke uitwerking daarvan 

niet kan worden afgewacht en de uitspraak dus aanvankelijk alleen in mondelinge vorm kan 

worden gedaan.’630 Het nieuwe artikel 30p Rv ziet daarentegen met name op eenvoudige zaken, 

waarbij geen spoedeisend belang hoeft te bestaan.631 In jeugdbeschermingsprocedures is de 

bestaande praktijk, afgaande op hetgeen Vlaardingerbroek in zijn noot bij bovenstaande 

uitspraak van de Hoge Raad heeft aangegeven, als volgt: 

 

‘Voor het familie- en jeugdrecht was en is het (…) gebruikelijk dat de rechter na afloop van de 

mondelinge behandeling van de zaak ter zitting meteen mondeling uitspraak doet, welke uitspraak 

binnen twee weken door een schriftelijke versie wordt gevolgd. In die schriftelijke beschikking wordt 

nader gemotiveerd waarom en waarop de rechter inhoudelijk heeft besloten. Als datum van uitspraak 

wordt (…) vermeld de datum van de zitting waarop de rechter die mondelinge uitspraak heeft gedaan, 

met daaraan toegevoegd de vermelding dat het de schriftelijke uitwerking betreft van de reeds 

mondeling gedane uitspraak; deze schriftelijke uitwerking vermeldt eveneens de datum dat zij is 

vastgesteld. De beroepstermijn loopt dan ook vanaf die datum en niet vanaf de datum van de 

definitieve beschikking, die aan alle belanghebbenden wordt toegezonden. Deze praktijk kan 

gelukkig vanwege de uitspraak van de Hoge Raad gewoon worden voortgezet.’632 

 

Zoals Vlaardingerbroek hier aangeeft, kan deze bestaande praktijk blijven bestaan. Opgemerkt 

zij dat daarbij wel moet worden voldaan aan de regels voor mondelinge uitspraken, door de 

Hoge Raad opgesomd in voornoemde uitspraak (r.o. 3.4.1 t/m 3.4.6). Zo geldt onder andere dat 

er een voldoende klemmende grond moet bestaan voor het doen van mondelinge uitspraak 

zonder dat de beslissing eerst schriftelijk is uitgewerkt; dat de dag van de mondelinge uitspraak 

(en dus niet de dag van vaststelling van de schriftelijke uitwerking) geldt als de dag van de 

uitspraak; en dat de volledige schriftelijke uitwerking van de uitspraak zo spoedig mogelijk na 

de mondelinge uitspraak beschikbaar moet zijn, bij voorkeur binnen enkele dagen, en in ieder 

geval binnen twee weken.633 

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Het beginsel van openbaarheid van de uitspraak geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook 

ten opzichte van minderjarige-belanghebbenden. Noch in het Procesreglement Civiel 

Jeugdrecht, noch in het Procesreglement Gezag en Omgang, is iets bepaald omtrent 

 
628 Stb. 2016, 288 (artikel I-N), i.w.tr. Stb. 2017, 174; Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 76 (MvT). Artikel 

30p Rv betreft een uitbreiding van hetgeen wettelijk al geregeld was met betrekking tot het wijzen van 

tussenvonnissen, en betreft harmonisatie met het bestuursprocesrecht, zie Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 

29, 76 (MvT). 
629 HR 20 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:650, r.o. 3.3.1 t/m 3.3.8, JPF 2018/79, m.nt. P. Vlaardingerbroek. 
630 HR 20 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:650, r.o. 3.3.3, JPF 2018/79, m.nt. P. Vlaardingerbroek. 
631 HR 20 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:650, r.o. 3.3.7, JPF 2018/79, m.nt. P. Vlaardingerbroek. 
632 Vlaardingerbroek, JPF 2018/79. 
633 HR 20 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:650, r.o. 3.4.2 t/m 3.4.4, JPF 2018/79, m.nt. P. Vlaardingerbroek. 
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verstrekking/toezending van een afschrift van de beschikking aan (procesrechtelijk onbekwaam 

geachte) minderjarige-belanghebbenden. Wanneer een procesrechtelijk onbekwaam geachte 

minderjarige-belanghebbende op grond van artikel 29 lid 2 Rv om een afschrift van de 

beschikking wil verzoeken, wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te 

vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-belanghebbende is voorzien van een bijzondere 

curator. Overigens krijgen, zoals eerder aangegeven, minderjarige-belanghebbenden bij 

verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing ambtshalve een raadsman toegevoegd (zie par. 3.2.2.2). 

Deze raadsman krijgt op grond van artikel 6.1.11 Jeugdwet een afschrift van de beschikking 

toegestuurd (net als de bij deze verzoeken procesrechtelijk bekwaam geachte minderjarige-

belanghebbende van twaalf jaar en ouder).634 

 

3.3.7.2 Openstaande rechtsmiddelen 

Tegen de eindbeschikking in jeugdbeschermingsprocedures staat, behoudens berusting, voor 

ouder-belanghebbenden binnen een bepaalde termijn de mogelijkheid van hoger beroep open 

(art. 358 lid 1 en 2 Rv635 jo. art. 806 lid 1 Rv636). Van deze mogelijkheid is uitgezonderd de 

eindbeschikking op een verzoek tot voorlopige ondertoezichtstelling (art. 807 sub a Rv).637 In 

de Jeugdwet is overigens expliciet bepaald dat tegen beschikkingen op Jeugdwet-verzoeken 

hoger beroep bij het gerechtshof open staat (art. 6.1.12 lid 7 Jeugdwet).638 

Hoger beroep kan worden ingesteld door ouders die in eerste aanleg als belanghebbende zijn 

aangemerkt, maar ook door ouders die in eerste aanleg niet als belanghebbende zijn aangemerkt 

De hogere rechter kan het ‘belanghebbende’ begrip van artikel 798 Rv immers anders uitleggen 

dan de rechter in eerste aanleg.639 De ouder-belanghebbenden die in de procedure in eerste 

aanleg zijn verschenen en de ouder-belanghebbenden die niet in de procedure in eerste aanleg 

zijn verschenen waaraan wel een afschrift van het verzoekschrift is verzonden, worden bij het 

afschrift van de beschikking dat aan hen moet worden verstrekt of verzonden (zie hierover par. 

3.3.7.1) over de mogelijkheid van hoger beroep geïnformeerd. Bij de verstrekking/verzending 

van het afschrift van de beschikking moet namelijk de termijn worden vermeld waarbinnen 

hoger beroep kan worden ingesteld en de wijze waarop dit kan worden gedaan (art. 805 lid 2 

 
634 Stb. 2014, 105 jo. Stb. 2014, 442 (artikel 2-AA). 
635 Stb. 2001, 580 (artikel I-Y) jo. Stb. 2001, 623. Voor hoger beroep van tussenbeschikkingen geldt in beginsel 

dat dit alleen tegelijk met hoger beroep van de eindbeschikking kan worden ingesteld, zie artikel 358 lid 3 Rv, 

Stb. 2001, 580 (artikel I-Y) jo. Stb. 2001, 623, vernummerd naar artikel 358 lid 4 Rv bij Stb. 2001, 580 (artikel I-

Y) jo. Stb. 2002, 230 (hoofdstuk IV, artikel II-C), gewijzigd bij Stb. 2005, 455 (artikel VII-W). Zie voor de 

regeling van het hoger beroep in verzoekschriftprocedures vóór de herziening van het procesrecht voor 

burgerlijke zaken artikelen 429n (oud) t/m 429q (oud) Rv, Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 167 (MvT). 

Zo was in artikel 429n lid 1 (oud) Rv bepaald dat van de eindbeschikking, behoudens berusting, hoger beroep 

openstaat, Stb. 1969, 200 (artikel I). Eveneens was bepaald dat afzonderlijk hoger beroep van 

tussenbeschikkingen niet was toegelaten, tenzij de rechter anders bepaalt, zie artikel 429n lid 3 (oud) Rv, Stb. 

1969, 200 (artikel I). 
636 Stb. 1994, 570 (artikel II), gewijzigd bij Stb. 2001, 580 (artikel III-J). 
637 Stb. 1994, 570 (artikel II), gewijzigd bij Stb. 1995, 255 (artikel VII-A), bij Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-J), 

bij Stb. 2006, 356 (artikel II), bij Stb. 2014, 131 (artikel III-A) jo. 442 (artikel 3.13) en bij Stb. 2018, 228 (artikel 

XL-D). 
638 Stb. 2014, 105. Deze bepaling is nieuw ten opzichte van de vóór 1 januari 2015 geldende Wet op de 

jeugdzorg. Met deze bepaling zou gehoor zijn gegeven aan het advies van de Nederlandse Orde van Advocaten 

(NOvA) op dit punt, zie Kamerstukken 2012/13, 33684, 3, p. 195 (MvT).  
639 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 12 (MvT); HR 12 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2665, r.o. 3.3.3 

(geciteerd in supra par. 3.2.2.1); HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, r.o. 3.3.6 (eveneens geciteerd in 

supra par. 3.2.2.1). 
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Rv).640 Let wel: wanneer ouders in hoger beroep willen gaan, geldt dat de indiening van het 

beroepschrift door een advocaat dient te geschieden (art. 362 Rv jo. art. 278 lid 3 Rv).641 

 

Lange tijd was het vaste jurisprudentie van de Hoge Raad dat ouders niet-ontvankelijk werden 

verklaard in hun beroep tegen een opgelegde maatregel van uithuisplaatsing als de duur van 

deze maatregel ten tijde van de behandeling van het beroep inmiddels was verstreken, aangezien 

ouders dan geen belang meer zouden hebben bij de behandeling van dit beroep.642 Zoals door 

Von Brucken Fock opgemerkt had de door de wet geboden mogelijkheid om rechtsmiddelen in 

te stellen tegen een uithuisplaatsing hierdoor feitelijk niet veel om het lijf.643 De Hoge Raad is 

echter van koers gewijzigd in een uitspraak van 14 oktober 2011:  

 

‘De periode waarvoor de op grond van art. 1:261 lid 1 BW aan Jeugdzorg verleende machtiging is 

gegeven, is inmiddels verstreken. Naar aanleiding van de uitspraak van het EHRM in de zaak S.T.S. 

tegen Nederland van 7 juni 2011, no. 277/05, is de Hoge Raad bij beschikking van 24 juni 2011, LJN 

BQ2292, teruggekomen van zijn 'geen-belang'-rechtspraak, in zoverre dat aan degene die een 

rechtsmiddel instelt tegen een tijdelijke maatregel als gevolg waarvan hem zijn vrijheid is ontnomen, 

zijn procesbelang niet behoort te worden ontzegd op de enkele grond dat de periode waarvoor die 

maatregel gold, inmiddels is verstreken (rov. 3.7 van genoemde beschikking). In het verlengde van 

deze beschikking wordt ook in gevallen als het onderhavige, waarin een ouder opkomt tegen een 

uithuisplaatsing van een minderjarig kind, aangenomen dat deze ouder, gelet op het door art. 8 

EVRM gewaarborgde recht op eerbiediging van zijn of haar gezinsleven, een rechtens relevant 

belang erbij heeft om de rechtmatigheid van de uithuisplaatsing te laten toetsen, en behoort aan deze 

ouder mitsdien niet zijn of haar procesbelang te worden ontzegd op de enkele grond dat de periode 

waarvoor de maatregel gold, inmiddels is verstreken.’644 

 

De Hoge Raad heeft dit standpunt herhaald in een uitspraak van 20 april 2012.645 Gelet op de 

redenering van de Hoge Raad is het volgens Wortmann aannemelijk dat ook een inmiddels 

 
640 Stb. 1994, 570 (artikel II).  
641 Artikel 362 Rv verklaart de verzoekschriftregeling, waaronder artikel 278 lid 3 Rv (zie over deze bepaling 

supra par. 3.3.5.1) in beginsel van overeenkomstige toepassing in hoger beroep tegen beschikkingen, Stb. 2001, 

580 (artikel I-Y) jo. Stb. 2001, 623.  
642 Von Brucken Fock, FJR 1996, p. 89-91; Bruning, FJR 2012/1; Doek/Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke 

Rechtsvordering, art. 806 Rv, aant. 3 (online, bijgewerkt t/m 15 mei 2014).  
643 Von Brucken Fock, FJR 1996, p. 90. 
644 HR 14 oktober 2011, ECLI:NL:HR:2011:BR5151, r.o. 4, NJ 2011/596, m.nt. S.F.M. Wortmann. 
645 HR 20 april 2012, ECLI:NL:HR:2012:BV6484, r.o. 3.3. De uitspraken van de Hoge Raad in aanmerking 

genomen oordeelde het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden op 5 juni 2018 dat ouders een rechtens relevant belang 

hebben om een niet ten uitvoer gelegde machtiging tot uithuisplaatsing die door tijdsverloop ook niet meer ten 

uitvoer kon worden gelegd, te toetsen, dit ‘(…) reeds door de beslissing tot uithuisplaatsing van een 

minderjarige, gelet op de impact daarvan op het gezinsleven.’ Hof Arnhem-Leeuwarden 5 juni 2018, 

ECLI:NL:GHARL:2018:5135, r.o. 5.3. Zie in vergelijkbare zin een uitspraak van het Gerechtshof ’s-

Hertogenbosch op 12 juni 2018: ‘(…). In de onderhavige situatie is de machtiging tot uithuisplaatsing niet ten 

uitvoer gelegd en kan de machtiging ook niet meer ten uitvoer worden gelegd. Het hof is echter van oordeel dat 

ook in dit geval de moeder op grond van artikel 8 EVRM voldoende procesbelang heeft bij toetsing van de 

rechtmatigheid van de maatregel. Immers het enkele verlenen van de machtiging heeft impact op het gezinsleven 

van de moeder, omdat de dreigende uithuisplaatsing van haar kind onrust en onzekerheid veroorzaakt gedurende 

de drie maanden waarin de maatregel ten uitvoer kan worden gelegd.’ Hof ’s-Hertogenbosch 12 juni 2018, 

ECLI:NL:GHSHE:2018:3120, r.o. 3.12. 
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geëindigde ondertoezichtstelling, onafhankelijk van een eventuele uithuisplaatsing, op 

rechtmatigheid getoetst kan worden.646 

 

Van het openstaan van hoger beroep is zoals gezegd de eindbeschikking op een verzoek tot 

voorlopige ondertoezichtstelling uitgezonderd. Tegen deze beschikking staat alleen de 

voorziening van cassatie in het belang der wet open (art. 807 sub a Rv). Deze uitzondering gold 

tot 1 juli 1997 ook voor eindbeschikkingen tot schorsing in het gezag en eventuele 

toevertrouwing van de minderjarige(n) aan de RvdK (art. 807 sub b (oud) Rv).647 Bij de 

herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht luidde de toelichting van 

de wetgever op deze uitzonderingen dat het maatregelen betreft met een voorlopig en ordenend 

karakter, die vrijwel altijd door meer definitieve beslissingen worden gevolgd.648 Hierbij gold 

de voorwaarde dat de hoofdzaak wel binnen een redelijke termijn moet zijn afgerond (anders 

zou het prejudiciërende effect van een voorlopige voorziening te groot worden), waarbij de 

wetgever aangaf dat hier heel duidelijk de taak van de rechter naar voren komt om te waken 

tegen onnodige vertraging van de procedure.649 In dit verband moet worden opgemerkt dat de 

rechter in het kader van deze taak de bevoegdheid heeft om op verzoek van een (ouder-

)belanghebbende of ambtshalve maatregelen te treffen (art. 20 lid 1 Rv), en dat (ouder-

)belanghebbenden ten opzichte van elkaar de verplichting hebben om onredelijke vertraging 

van de procedure te voorkomen (art. 20 lid 2 Rv).650 

Per 1 juli 1997 is met de herziening van de voorlopige maatregelen van jeugdbescherming 

de eindbeschikking tot schorsing in het gezag gepaard met voorlopige voogdij (de opvolger van 

de ‘schorsing in het gezag en eventuele toevertrouwing van de minderjarige(n) aan de RvdK’) 

niet (langer) uitgesloten van hoger beroep.651 De wetgever zag hiertoe redenen in het 

ingrijpende karakter van de voorlopige voogdij en de mogelijk lange duur van deze maatregel: 

 

‘(…). Wanneer de kinderrechter de maatregel heeft getroffen, kan het niet alleen bijna zes weken 

duren voordat een verzoek tot het treffen van een gezagsvoorziening of tot de ontheffing of ontzetting 

van het gezag bij de rechter is ingediend, maar kan vervolgens met de behandeling van dit verzoek 

geruime tijd gemoeid zijn. De zitting kan meermalen worden aangehouden teneinde de raad voor de 

kinderbescherming in de gelegenheid te stellen onderzoek te doen, aan deskundigen kan worden 

 
646 Wortmann, NJ 2011/596. Zie vergelijkbaar Concl. A-G J.L.R.A. Huydecoper, ECLI:NL:PHR:2012:BW5356, 

onder punt 2, bij HR 22 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW5356. 
647 Stb. 1994, 570 (artikel II). Zie voor de maatregel van schorsing in het gezag en eventuele toevertrouwing van 

de minderjarige(n) aan de RvdK tabel 1 op 74-75, voetnoot 354 en tabel 2 opgenomen in bijlage I. 
648 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 13 (MvT). 
649 Kamerstukken II 1992/93, 22487, 5, p. 12 (VV) en 6, p. 15 (MvA). 
650 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.2)) jo. Stb. 2001, 623. Dat de rechter moet waken tegen onredelijke vertraging 

was voor de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken al in het Wetboek van Burgerlijke 

Rechtsvordering opgenomen, maar gold alleen voor rolprocedures. Het zou echter in niet mindere mate voor 

verzoekschriftprocedures gelden, vandaar de opname van dit beginsel in de burgerlijke procesregeling, zie 

Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 51 (MvT). De verplichting voor partijen om een onredelijke vertraging 

te voorkomen is bij de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken nieuw in de wet opgenomen. 

Voorheen vloeide deze samenwerkingsplicht voort uit ongeschreven beginselen van goede procesorde, of, aldus 

de wetgever: ‘(…) wellicht ook rechtstreeks uit artikel 6 EVRM.’ Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3, p. 51 

(MvT). 
651 Stb. 1997, 38 (artikel II-B) en Kamerstukken II 1993/94, 23808, 3, p. 15 (MvT). De maatregel van schorsing 

in het gezag gepaard met voorlopige voogdij is per 1 januari 2015 vervangen door de maatregel van schorsing in 

het gezag, waar nodig gepaard met voorlopige voogdij. Zie voor beide maatregelen tabel 1 op p. 74-75, 

voetnoten 352 en 353, en tabel 2 opgenomen in bijlage I. 
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gevraagd van advies te dienen en voorts kan de behandeling worden aangehouden om te bezien hoe 

de situatie zich ontwikkelt. De maatregel van voorlopige voogdij kan om de bovenvermelde redenen 

zelfs langer dan een jaar voortduren. Gedurende deze periode heeft de betrokken ouder of een andere 

belanghebbende niet de gelegenheid het oordeel van een hogere rechter in te roepen. De maatregel 

gaat voorts bijna steeds gepaard met uithuisplaatsing van kinderen uit het gezin. Wanneer dit langere 

tijd voortduurt, kan de maatregel door enkel tijdsverloop een definitief karakter krijgen in de zin dat 

de feitelijke situatie steeds moeilijker omkeerbaar wordt. Het verschil met de rechtspositie van de 

ouder in de ondertoezichtstelling valt op. Wanneer de kinderrechter aan de gezinsvoogdij-instelling 

machtiging verleent een kind uit huis te plaatsen, is hoger beroep tegen deze beslissing wel 

toegelaten. In geen geval duurt de machtiging tot uithuisplaatsing langer dan een jaar. Toch is van 

de beslissing tot verlenging van deze termijn hoger beroep toegelaten. Dat de beschikbaarheid van 

rechtsmiddelen die een ouder bij uithuisplaatsing ter beschikking staan afhankelijk is van de aard 

van de maatregel, is niet te rechtvaardigen. Om deze redenen wordt van de beslissing tot voorlopige 

toevertrouwing hoger beroep mogelijk gemaakt.’652 

 

De beslissing tot voorlopige ondertoezichtstelling, voor welke maatregel bij de herziening van 

het procesrecht in zaken van personen- en familierecht een verbetering van rechtswaarborgen 

voor ouders was doorgevoerd (zie par. 3.3.8), bleef uitgesloten van de mogelijkheid van hoger 

beroep, gezien het minder aangrijpende karakter van deze maatregel: 

 

‘In beginsel is hoger beroep van beslissingen inzake voorlopige maatregelen niet mogelijk. Dit staat 

immers aan het voorlopige karakter van de maatregel in de weg. Dat bij de voorlopige voogdij een 

uitzondering op dit beginsel wordt gemaakt houdt verband met het ingrijpende karakter van de 

maatregel. Deze maatregel raakt het gezinsleven meer dan een voorlopige ondertoezichtstelling. In 

tegenstelling tot de voorlopige ondertoezichtstelling oefenen de ouders gedurende de voorlopige 

voogdij immers het ouderlijke gezag in het geheel niet uit. Om te bereiken dat het kind niet langer 

meer door zijn naaste omgeving wordt bedreigd, wordt het kind in veel gevallen door de voogdij-

instelling die de voorlopige voogdij uitoefent, uit het ouderlijk huis geplaatst. Deze situatie vertoont 

meer gelijkenis met de uithuisplaatsing in het kader van de voorlopige ondertoezichtstelling. Tegen 

de beslissing tot het verlenen van een machtiging tot uithuisplaatsing is wel hoger beroep toegelaten. 

Op dit punt zijn beide maatregelen dus van gelijke aard.’653 

 

Uit latere woorden van de wetgever blijkt hierbij ook te hebben meegespeeld dat hoger beroep 

bij een voorlopige ondertoezichtstelling niet logisch zou zijn, aangezien de maximale termijn 

waarvoor de voorlopige ondertoezichtstelling kan worden opgelegd (drie maanden) dan al 

verstreken zou zijn.654 

 

Overigens is, zoals eerder opgemerkt (zie par. 3.2.1.1), het recht op verzet bij de herziening van 

het procesrecht in zaken van personen- en familierecht afgeschaft. Voor een aantal 

familierechtelijke procedures, waaronder de jeugdbeschermingsprocedure, gold dit recht 

wanneer de betrokkene in eerste instantie niet was verschenen en moest dit recht eerst worden 

benut voordat hoger beroep kon worden ingesteld. Voor de afschaffing van dit recht werd als 

reden gegeven dat er in de praktijk heel weinig gebruik van zou worden gemaakt. Daarnaast 

 
652 Kamerstukken II 1993/94, 23808, 3, p. 8-9 (MvT). 
653 Kamerstukken II 1995/96, 23808, 5, p. 6-7 (NV). 
654 Handelingen II 1996/97, 107, p. 7044. 
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zou er onvoldoende redenen zijn om het verschil in rechtsmiddelen bij familierechtelijke 

procedures te handhaven; één systeem van rechtsmiddelen zou overzichtelijker zijn. Tevens 

zou er in vergelijking met de dagvaardingsprocedure minder reden zijn om te voorzien in de 

mogelijkheid van een hernieuwde behandeling in eerste aanleg, waarin de mogelijkheid van 

verzet voorziet, omdat in de verzoekschriftprocedure niet is voorgeschreven dat de rechter het 

verzoek moet toewijzen indien de belanghebbende niet is verschenen.655 

De afschaffing van het verzet ging samen met een verruiming van de mogelijkheid van hoger 

beroep; iedere belanghebbende kreeg in beginsel de mogelijkheid van hoger beroep.656  

 

De ouder als procesvertegenwoordiger 

Het recht op hoger beroep zoals opgenomen in artikel 358 lid 1 en 2 Rv jo. artikel 806 lid 1 Rv 

en in artikel 6.1.12 lid 7 Jeugdwet geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook voor 

minderjarige-belanghebbenden. Wanneer een procesrechtelijk onbekwaam geachte 

minderjarige-belanghebbende hoger beroep wil instellen – let wel, ook in dit geval is een 

advocaat nodig voor indiening van het beroepschrift – wordt de ouder met gezag geacht hem 

daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-belanghebbende is voorzien van een 

bijzondere curator. 

 

3.3.8 Afwijkende procedure bij spoedsituaties 

Op grond van artikelen 800 lid 3 en 809 lid 3 Rv kunnen de beschikkingen tot voorlopige 

ondertoezichtstelling en tot uithuisplaatsing en ‘een beschikking met betrekking tot voorlopige 

voogdij’ (op deze laatste soort beschikkingen wordt verderop in onderhavige paragraaf 

teruggekomen) aanstonds worden gegeven indien de behandeling van het verzoek (art. 800 lid 

3 Rv) en de gelegenheid waarop de minderjarige zijn mening kenbaar kan maken (art. 809 lid 

3 Rv) niet kunnen worden afgewacht zonder onmiddellijk en ernstig gevaar voor de 

minderjarige. Aldus kunnen dergelijke beschikkingen in ‘spoedsituaties’ vrijwel direct nadat 

het verzoek is ingediend worden gegeven, zonder dat hieraan vooraf een mondelinge 

behandeling van het verzoek plaatsvindt en derhalve zonder dat (ouder-)belanghebbenden in de 

gelegenheid zijn gesteld om te worden gehoord, en zonder dat hieraan vooraf de minderjarige 

in de gelegenheid is gesteld om te worden gehoord. (Ouder-)belanghebbenden en de 

minderjarige moeten wel alsnog binnen twee weken in de gelegenheid worden gesteld hun 

mening kenbaar te maken, anders verliest de beschikking haar kracht (art. 800 lid 3 Rv; art. 809 

lid 3 Rv).657 Uiteraard kunnen genoemde beschikkingen alleen worden gegeven wanneer ook 

aan de materiële voorwaarden voor oplegging van de betreffende jeugdbeschermingsmaatregel 

is voldaan (zie voor deze voorwaarden tabel 2, opgenomen in bijlage I). 

 
655 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 5, 12 (MvT). Zie tevens Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3, p. 26 

(MvT). 
656 Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3, p. 5 (MvT). Zie ook Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3, p. 26 (MvT). 
657 Zie voor artikel 800 lid 3 Rv: Stb. 1994, 570 (artikel II), zoals gewijzigd bij Stb. 1997, 38 (artikel II-A), bij 

Stb. 2004, 306 (artikel 82-A), bij Stb. 2013, 560 (artikel XXXIII) en bij Stb. 2014, 130 (artikel II-B) jo. Stb. 

2014, 442 (artikel 1.21). Zie voor artikel 809 lid 3 Rv: Stb. 1994, 570 (artikel II), zoals gewijzigd bij Stb. 1997, 

38 (artikel II-C), bij Stb. 2004, 306 (artikel 82-C), bij Stb. 2013, 560 (artikel XXXIII) en bij Stb. 2014, 130 

(artikel II-C) jo. Stb. 2014, 442 (artikel 1.21). Ook bij het achteraf horen geldt dat wanneer een minderjarige 

geen gebruik maakt van de gelegenheid om zijn mening aan de rechter kenbaar te maken, de rechter een nadere 

dag kan bepalen waarop de minderjarige voor hem zal worden gebracht. Als de minderjarige dan nog niet 

verschijnt, kan de zaak zonder hem worden behandeld, zie artikel 809 lid 4 Rv, Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-K). 
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Wanneer genoemde beschikkingen aanstonds worden gegeven worden ouder-belanghebbenden 

voorafgaand aan de beschikking niet over het bij de kinderrechter neergelegde verzoek 

geïnformeerd en krijgen ze voorafgaand aan de beschikking niet de gelegenheid om zich 

schriftelijk of mondeling tegen het verzoek te verweren. Op grond van artikel 805 lid 1 Rv moet 

wel een afschrift van de beschikking worden toegezonden aan bepaalde ouder-

belanghebbenden (zie par. 3.3.7.1). Voorts is in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht bepaald: 

 

‘2.9 Een machtiging uithuisplaatsing en spoedmachtiging gesloten jeugdhulp worden voor de duur 

van maximaal vier weken toegewezen. Binnen twee weken zal de zaak op zitting worden behandeld 

en worden alle belanghebbenden in de gelegenheid gesteld om te worden gehoord. De bij het 

verzoekschrift behorende bescheiden dienen zo spoedig mogelijk te worden overgelegd, uiterlijk 

tijdens de behandeling ter zitting [mijn cursivering, KEH].’658 

 

Niet geheel duidelijk is of de tweede en derde zin uitsluitend van toepassing zijn op de 

aanstondse toewijzing van de verzoeken tot verlening van een machtiging uithuisplaatsing en 

tot verlening van een spoedmachtiging gesloten jeugdhulp (over dit laatste verzoek verderop in 

onderhavige paragraaf meer), of dat ze zich gezien de context tevens uitstrekken tot de 

aanstondse toewijzing van verzoeken tot voorlopige ondertoezichtstelling en ‘met betrekking 

tot voorlopige voogdij’.659 Overigens is van een verzoekschrift niet altijd direct sprake. Het 

Procesreglement Civiel Jeugdrecht hanteert weliswaar als uitgangspunt dat de spoedeisende 

verzoeken binnen de openingstijden van de griffie schriftelijk worden ingediend (art. 2.7 PCJ), 

maar in zeer spoedeisende gevallen kunnen ze mondeling worden gedaan, zowel binnen als 

buiten de openingstijden van de griffie (art. 2.4.2, 2.7 en 2.8 PCJ). Buiten de openingstijden 

van de griffie kan dit telefonisch bij een door de rechtbank bekend gemaakte piketdienst, en 

geschiedt de toe- of afwijzing van het verzoek mondeling (art. 2.8 PCJ). Een spoedeisend 

verzoek dat mondeling is gedaan moet wel altijd onverwijld schriftelijk worden bevestigd (zie 

verder art. 2.7 en 2.8 PCJ).660 

 

Waarom is de constructie van het ‘achteraf horen’ van (ouder-)belanghebbenden en de 

minderjarige in geval van spoedsituaties in de wet opgenomen? Deze constructie is door de 

wetgever voor het eerst voorgesteld in het kader van de herziening van de ondertoezichtstelling 

 
658 Stcrt. 2018, 18646, en zie idem in de eerdere versies van dit procesreglement vanaf 1 januari 2015, Stcrt. 

2014, 36416, en zie vrijwel idem (het deel ‘… en spoedmachtiging gesloten jeugdhulp…’ mist) in de versies 

daarvoor vanaf 1 april 2006, Stcrt. 2006, 155 / pag. 11. Voordat dit in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht was 

geregeld heeft Von Brucken Fock opgemerkt dat de vraag zich voordeed of de rechter kon volstaan met het 

sturen van een briefje met het verzoek om de mening schriftelijk kenbaar te maken. Von Brucken Fock leek het 

beter om mondeling te horen, gezien het ingrijpende karakter van de betreffende maatregelen, zie Von Brucken 

Fock, FJR 1995, p. 65. 
659 Het hier geciteerde artikel 2.9 PCJ maakt tezamen met artikelen 2.7 en 2.8 PCJ onderdeel uit van ‘ b. het 

spoedeisende verzoek’ binnen het tweede hoofdstuk ‘Indiening verzoekschrift’ van het PCJ en artikelen 2.7 en 

2.8 PCJ betreffen beide alle spoedeisende verzoeken, dus niet alleen de verzoeken tot verlening van een 

machtiging uithuisplaatsing en tot verlening van een spoedmachtiging gesloten jeugdhulp, Stcrt. 2018, 18646, en 

zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. 
660 Stcrt. 2018, 18646, en zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, 

i.w.tr. op 1 april 2006. Tot 1 april 2017 schreef het procesreglement echter met betrekking tot een spoedeisend 

verzoek dat buiten de openingstijden van de griffie mondeling was ingediend voor dat alleen bij toewijzing dit 

verzoek schriftelijk moest worden bevestigd, artikel 2.8 PCJ, vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11 t/m Stcrt. 2016, 

14478. 
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(ontwerpart. 940), tezamen met wijzigingen in de grondslag en duur van de voorlopige 

ondertoezichtstelling, dit ter verbetering van de rechtswaarborgen voor ouders en minderjarigen 

rond de voorlopige maatregelen van jeugdbescherming.661 Onder de dan vigerende wetgeving 

kon een minderjarige hangende het onderzoek tot ondertoezichtstelling voorlopig onder 

toezicht worden gesteld door de kinderrechter, welk toezicht bleef gelden totdat omtrent de 

ondertoezichtstelling bij gewijsde was beslist (art. 1:257 (oud) BW).662 Er ontbrak een 

wettelijke grondslag voor de voorlopige ondertoezichtstelling, evenals een concrete termijn 

voor de duur van deze maatregel. In de nota Kosto was al een wetswijziging voor deze situatie 

aangekondigd, waarbij werd gewezen op het feit dat de voorlopige ondertoezichtstelling 

geruime tijd kon duren, terwijl ouders en kind hierover niet waren gehoord en hoger beroep niet 

mogelijk was. Dit werd niet in overeenstemming geacht met artikelen 6 en 8 EVRM.663 

Bij de herziening van de ondertoezichtstelling is de constructie van het achteraf horen in 

spoedsituaties niet afzonderlijk door de wetgever toegelicht. Wel blijkt duidelijk dat het hierbij 

ging om een verbetering van de rechtswaarborgen voor ouders ten opzichte van de bestaande 

situatie, waarin ouders veelal geheel niet werden gehoord.664 De wetgever heeft verder 

benadrukt dat het uitgangspunt zou blijven dat alle betrokkenen vooraf in de gelegenheid 

moeten worden gesteld om hun mening kenbaar te maken, ook in spoedsituaties. Dit is alleen 

anders ‘wanneer het verhoor niet kan worden afgewacht zonder onmiddellijk en ernstig gevaar 

voor de minderjarige.’665 Wil de rechter aanstonds de beschikking kunnen geven, dan zal dus 

in het verzoek moeten worden aangegeven dat het verhoor niet kan worden afgewacht, met 

daarbij concreet duidelijk gemaakt waarom afwachting van het verhoor onmiddellijk en ernstig 

gevaar voor de minderjarige zal opleveren.666 

De constructie van het achteraf horen is uiteindelijk niet in het kader van de herziening van 

de ondertoezichtstelling in de wet opgenomen, maar wel aan deze herziening ontleend en in het 

kader van de herziening van het procesrecht van zaken van personen- en familierecht in 

artikelen 800 lid 3 en 809 lid 3 Rv opgenomen, destijds nog beperkt tot de beschikking tot 

voorlopige ondertoezichtstelling.667 De uitbreiding naar de beschikking tot uithuisplaatsing en 

‘een beschikking met betrekking tot voorlopige voogdij’ is bij de herziening van de voorlopige 

maatregelen van jeugdbescherming in 1997 gerealiseerd.668 Deze uitbreiding is echter deels een 

vaststelling van hetgeen al gold, gezien de toelichting van de wetgever dat hiermee ‘(…) wordt 

verduidelijkt dat het horen van belanghebbenden, nadat de beschikking reeds is gegeven, niet 

 
661 Kamerstukken II 1992/93, 23003, 2, p. 6-7 (Voorstel van wet) en 3, p. 19 (MvT). 
662 Stb. 1969, 257.  
663 Kamerstukken II 1990/91, 21980, 2, p. 17 (Nota Kosto). Zie ook het commentaar van de commissie Gijsbers 

en de commissie Vliegenthart op de gebrekkige rechtspositie van ouders bij de voorlopige maatregelen, 

weergegeven in supra paragraaf 2.4.1. 
664 In het kader van de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht is door leden van 

de CDA-fractie erop gewezen dat het niet horen van ouders bij een voorlopige ondertoezichtstelling steeds meer 

regel leek te worden dan uitzondering, zie Kamerstukken II 1992/93, 22487, 5, p. 12 (VV).  
665 Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3, p. 20 (MvT). De wetgever heeft ook elders benadrukt dat het achteraf 

inlichten van ouders omtrent een voorlopige ondertoezichtstelling alleen in voor het kind extreme situaties 

mogelijk kan zijn. Zo mogelijk moeten ouders vooraf worden gehoord en anders in elk geval zo kort mogelijk na 

de beschikking tot voorlopige ondertoezichtstelling, zie Kamerstukken II 1990/91, 21818, 21980, 5, p. 17 (vraag 

55) en p. 23 (vraag 76) (Lijst van vragen en antwoorden). 
666 Zie ook Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 800 Rv, aant. 3 (online, bijgewerkt t/m 11 

januari 2017). 
667 Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6, p. 15-16 (MvA) en 7 (Nota van wijziging) en Stb. 1994, 570 (artikel II). 
668 Stb. 1997, 38 (artikel II-A); Kamerstukken II 1993/94, 23808, 3, p. 15 (MvT). 
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alleen noodzakelijk is bij een voorlopige ondertoezichtstelling, maar ook bij het verlenen van 

een machtiging tot uithuisplaatsing.’669 Onder ‘een beschikking met betrekking tot voorlopige 

voogdij’ viel destijds de beschikking op verzoek van de RvdK of de officier van justitie tot 

geheel of gedeeltelijke schorsing in de uitoefening van het gezag van ouders met voorziening 

in voorlopige voogdij. Op 1 januari 2015 is dit verzoek vervangen door het verzoek van de 

RvdK of het OM tot geheel of gedeeltelijke schorsing van een ouder in de uitoefening van zijn 

gezag, welk verzoek gepaard kan gaan met een verzoek tot voorziening in voorlopige voogdij 

(zie par. 3.2.1.3). Het is derhalve de vraag of een beschikking op een verzoek tot schorsing in 

het gezag zonder dat dit verzoek gepaard gaat met een verzoek tot voorziening in voorlopige 

voogdij kan worden beschouwd als ‘een beschikking met betrekking tot voorlopige voogdij’ en 

daarmee in spoedsituaties aanstonds kan worden gegeven. Op basis van de gebruikte 

bewoording zou het antwoord negatief kunnen zijn, maar dit is niet geheel duidelijk. 

 

Voor 1 januari 2015 bleek niet eenduidig uit de wet of de artikelen 800 lid 3 en 809 lid 3 Rv 

ook van toepassing waren op verzoeken tot verlening van een voorlopige machtiging tot 

gesloten jeugdzorg (de voorganger van de op 1 januari 2015 ingevoerde spoedmachtiging tot 

gesloten jeugdhulp). Bij opname van deze maatregel van jeugdbescherming in de Wet op de 

jeugdzorg was de familieverzoekschriftregeling van overeenkomstige toepassing verklaard (art. 

29d lid 2 (oud) Wjz, zie par. 3.2.1.2), wat zou betekenen dat de artikelen 800 lid 3 en 809 lid 3 

Rv op een dergelijke verzoek van toepassing zouden zijn. Tegelijkertijd was echter voor de 

verzoeken tot het verlenen van een machtiging of voorlopige machtiging tot gesloten jeugdzorg 

in artikel 29f lid 1 (oud) Wjz (de voorganger van art. 6.1.10 lid 1 Jeugdwet, zie par. 3.3.6.1) 

bepaald dat onder andere de minderjarige, degene die het gezag over de minderjarige uitoefent, 

zoals de ouder met gezag, en degene die de minderjarige als behorende tot zijn gezin verzorgt 

en opvoedt, mogelijk zijnde de ouder zonder gezag (vgl. par. 3.2.2.5) gehoord moeten worden 

door de kinderrechter voordat deze op het verzoek besluit, tenzij de kinderrechter vaststelt dat 

ze niet bereid zijn zich te doen horen.670 Dit voorschrift zou een aanvulling zijn op de 

familieverzoekschriftregeling, met welke aanvulling recht werd gedaan aan het ingrijpende 

karakter van de maatregel.671 De vraag is of hiermee was bedoeld dat artikel 29f Wjz als lex 

speciales voor ging op de artikelen 800 lid 3 en 809 lid 3 Rv en dan ook dwong tot horen vooraf? 

Zo ja, dan is problematisch dat de verondersteld aanwezige spoedsituatie eigenlijk geen tijd 

biedt om vooraf te horen.672 Het lag dan ook meer voor de hand dat er niet vooraf hoefde te 

worden gehoord, maar op grond van artikelen 800 lid 3 en 809 lid 3 Rv achteraf. Dit is met 

betrekking tot het horen van de jeugdige bevestigd door het Gerechtshof Arnhem in een 

uitspraak van 20 februari 2008:  

 
669 Kamerstukken II 1995/96, 23808, 6, p. 7 (Nota van wijziging). Von Brucken Fock ging er eveneens vanuit dat 

artikel 800 lid 3 Rv al gold met betrekking tot de uithuisplaatsing, gezien het feit dat in de regel een voorlopige 

ondertoezichtstelling alleen wordt gevraagd om een onmiddellijke uithuisplaatsing te realiseren en het feit dat in 

het wetsvoorstel de uithuisplaatsing bij de constructie van het achteraf horen in ontwerpartikel 940 wel was 

genoemd, Von Brucken Fock, FJR 1995, p. 65. Zie anders Doek, die aangeeft dat eerder bij een uithuisplaatsing 

niet mocht worden afgezien van een voorafgaand verhoor, aangezien die beslissing niet in het derde lid van 

artikelen 800 lid 3 en 809 lid 3 Rv was vermeld. Hij vond het overigens onbegrijpelijk dat dit zo was gedaan, 

Doek, FJR 1995, p. 52. 
670 Stb. 2007, 578 (artikel I-E). 
671 Kamerstukken II 2005/06, 30644, 3, p. 23 (MvT). 
672 Liefaard, FJR 2008/23; Bruning & Liefaard, FJR 2009/42.  
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‘4.8 Er kunnen zich echter situaties voordoen, waarin een zodanig onmiddellijk en ernstig gevaar 

dreigt dat een verhoor van de jeugdige niet kan worden afgewacht. Mede omdat de wetgever in artikel 

29d lid 2 WJZ de eerste afdeling van de zesde titel van boek 3 Rv, waarin artikel 809 Rv is 

opgenomen, van overeenkomstige toepassing heeft verklaard is het hof van oordeel dat het in de 

bedoeling van de wetgever heeft gelegen dat als een dergelijke in artikel 809 lid 3 Rv bedoelde 

situatie zich voordoet juist in het belang van die minderjarige een beschikking ook zonder 

voorafgaand verhoor van de jeugdige kan worden gegeven, mits deze dan wel binnen enkele dagen 

wordt gehoord.’673  

 

Vanaf 1 januari 2015 volgt uit de Jeugdwet duidelijk dat de spoedmachtiging tot gesloten 

jeugdhulp bij spoedsituaties verleend kan worden zonder de ouder-belanghebbenden vooraf te 

hebben gehoord: in artikel 6.1.10 lid 3 Jeugdwet is met betrekking tot deze machtiging artikel 

800 lid 3 Rv expliciet van overeenkomstige toepassing verklaard.674 Opmerkelijk genoeg is dit 

niet gedaan voor artikel 809 lid 3 Rv betreffende het horen van de minderjarige in 

spoedsituaties.675 

 

 

3.4 Rechtspositie ouders nader beschouwd  

 

Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de op 1 januari 2019 geldende 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure? Deze in dit hoofdstuk centraal 

staande vraag is in het voorgaande in detail beantwoord. Aansluitend hierop volgt in 

onderhavige paragraaf ter afsluiting een nadere beschouwing van deze rechtspositie. Ten 

behoeve hiervan wordt eerst het bij deze rechtspositie geldende onderscheid tussen ouders kort 

herhaald (par. 3.4.1), en wordt de rechtspositie van ouders op hoofdlijnen weergegeven (par. 

3.4.2), alsook de positie van ouders met gezag als procesvertegenwoordiger van de 

procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende (par. 3.4.3). Vervolgens 

wordt kort ingegaan op de in dit hoofdstuk gesignaleerde onduidelijkheden en 

tegenstrijdigheden in de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie 

van ouders (par. 3.4.4) en wordt nader ingegaan op het waarom van de rechtspositie van ouders 

(par. 3.4.5). Het geheel wordt afgesloten met enkele opmerkingen over de rechtpositie van 

ouders in het licht van de in het vorige hoofdstuk beschreven ontwikkeling in de rechtspositie 

van ouders in de twintigste eeuw (par. 3.4.6). 

 

3.4.1 Onderscheid in ouders 

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure (zie tabel 1 op p. 74-75 voor 

een overzicht van de deze procedure betreffende jeugdbeschermingsmaatregelen) is te vinden 

in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, in het Burgerlijk Wetboek, in de Jeugdwet, 

 
673 Hof Arnhem 20 februari 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BC6063, ontleend aan Bruning & Liefaard, FJR 

2009/42. 
674 De mogelijkheid om aanstonds een beschikking tot verlening van een spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp 

te geven is eveneens opgenomen in artikel 2.7 PCJ, Stcrt. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande 

versies vanaf 1 januari 2015, Stcrt. 2014, 36416. 
675 Stb. 2014, 105 en Kamerstukken II 2012/13, 33684, 3, p. 194 (MvT). De wetgever heeft niet aangegeven 

waarom de overeenkomstige toepassingsverklaring zich niet uitstrekt tot artikel 809 lid 3 Rv.  
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in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht en in het Procesreglement Gezag en Omgang (zie par. 

3.2.1). Op grond van deze Nederlandse wet- en regelgeving is er in de 

jeugdbeschermingsprocedure sprake van van elkaar te onderscheiden rechtsposities van ouders 

als ‘belanghebbende’ (in de zin van artikel 798 lid 1 Rv), als ‘informant’ (in de zin van 800 lid 

2 Rv), als ‘ouders’ (zoals gebruikt in artikel 810a leden 2 en 3 Rv en artikel 811 Rv), als 

‘degenen die het gezag over de minderjarige uitoefenen’ en mogelijk als ‘degenen die de 

minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden’ (zoals gebruikt in artikel 

6.1.10 lid 1 Jeugdwet en artikel 6.1.11 Jeugdwet). 

‘Belanghebbenden’ zijn op grond van de wet degenen op wiens rechten en verplichtingen de 

zaak rechtstreeks betrekking heeft. Ouders met gezag vallen hier in de 

jeugdbeschermingsprocedure onder, aangezien alle mogelijke verzoeken in deze procedure 

rechtstreeks betrekking hebben op het ouderlijk gezag. Ouders zonder gezag kunnen hier in de 

jeugdbeschermingsprocedure onder vallen als er sprake is van family life met het betreffende 

kind in de zin van artikel 8 EVRM en het verzoek rechtstreeks betrekking heeft op dit family 

life. Gelet op de Nederlandse rechtspraak hangt dit af van de mate van het aanwezige family life 

en van de aard en mate van ingrijpendheid van de verzochte maatregel(en), en lijkt in ieder 

geval een ouder met family life met het betreffende kind bestaande uit ‘feitelijke verzorging en 

opvoeding van het kind als behorende tot het gezin van de ouder’, als belanghebbende in de 

jeugdbeschermingsprocedure te moeten worden beschouwd (zie par. 3.2.2.1). 

‘Informanten’ zijn niet-belanghebbenden die door de rechter zijn aangemerkt als informant, 

omdat ze een verklaring kunnen afleggen die in verband met de beoordeling van het verzoek 

van betekenis kan zijn (zie par. 3.2.2.3). 

Wie precies met ‘ouders’ worden bedoeld, is alleen duidelijk met betrekking tot het gebruik 

van deze term in artikel 810a leden 2 en 3 Rv: ouder-belanghebbenden in de zin van artikel 798 

lid 1 Rv (zie par. 3.2.2.4; zie verder par. 3.4.4). 

Tot slot ‘degenen die het gezag over de minderjarige uitoefenen’ en ‘degenen die de 

minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden’ (Jeugdwet-termen): 

hieronder vallen respectievelijk ouders met gezag en mogelijk ouders zonder gezag die de 

minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden (zie par. 3.2.2.5; zie verder 

par. 3.4.4).  

 

3.4.2 Rechtspositie op hoofdlijnen 

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is op hoofdlijnen als volgt: 

Ouder-belanghebbenden hebben gedurende de procedure het recht te verzoeken tot 

wraking van de rechter(s) op grond van (schijn van) partijdigheid van de rechter(s). Dit recht 

is bij wet algemeen voor burgerlijke procedures geregeld, waarbij eisen aan het verzoek tot 

wraking zijn gesteld en onder meer is bepaald dat wanneer de rechter wiens wraking is verzocht 

niet in de wraking berust, de ouder-belanghebbende die het wrakingsverzoek heeft gedaan in 

de gelegenheid moet worden gesteld gehoord te worden door de meervoudige kamer die op het 

wrakingsverzoek beslist. De beslissing op het wrakingsverzoek moet in het openbaar worden 

gedaan en worden medegedeeld aan de ouder-belanghebbenden. Tegen deze beslissing staan 

geen voorzieningen open (zie par. 3.3.1). 
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Ouder-belanghebbenden hebben in de procedure het recht op hoor en wederhoor, wat 

betekent dat ze de gelegenheid moeten krijgen om hun standpunt op het verzoek toe te lichten 

en om te reageren op al hetgeen met betrekking tot het verzoek in de procedure mondeling en 

schriftelijk wordt ingebracht, tenzij uit de wet anders voortvloeit. Bescheiden en andere 

gegevens waarover een ouder-belanghebbende zich niet voldoende heeft kunnen uitlaten 

mogen door de rechter voor zijn oordeel niet ten nadele van deze ouder-belanghebbende worden 

gebruikt. Voorts geldt voor alle (ouder-)belanghebbenden een waarheidsplicht, om de bewuste 

leugen uit het procesrecht te bannen: ze moeten de voor de beslissing van belang zijnde feiten 

volledig en naar waarheid aan voeren (zie par. 3.3.2).  

Ouder-belanghebbenden hebben het recht op eigen deskundigenonderzoek, in de zin dat 

ze het recht hebben om de rechter te verzoeken om een deskundige te benoemen die nader 

onderzoek verricht, welk verzoek de rechter moet toewijzen als het verzochte onderzoek mede 

tot beslissing van de zaak kan leiden en het belang van het kind zich niet tegen dit onderzoek 

verzet. Dit recht geldt uitsluitend voor ouder-belanghebbenden in de 

jeugdbeschermingsprocedure, op grond van het beginsel van equality of arms. Ouder-

belanghebbenden kunnen om een financiële bijdrage aan het deskundigenonderzoek worden 

gevraagd (het bedrag is inkomensafhankelijk, waarmee rekening is gehouden met de 

draagkracht van ouders), dit ter vergoeding van een deel van de kosten voor dit onderzoek en 

ter voorkoming van onnodige verzoeken (zie par. 3.3.3). 

Ouder-belanghebbenden hebben het recht op inzage en afschrift van het verzoekschrift 

en het recht op inzage en afschrift van de op de zaak betrekking hebbende bescheiden, 

waaronder de bescheiden die bij het verzoekschrift (moeten) worden overlegd. Het recht op 

inzage en afschrift geeft ouder-belanghebbenden de mogelijkheid om de stukken waar dit recht 

op ziet en waar de rechter zijn beslissing op grond te kennen, en is daarmee een aspect van het 

beginsel van hoor en wederhoor. In dit licht is relevant dat wettelijk is voorgeschreven dat een 

afschrift van het verzoekschrift en van de bijbehorende bescheiden aan ouder-belanghebbenden 

met een bekende woonplaats moet worden verzonden (zie par. 3.3.4.1 en 3.3.4.2). Met 

betrekking tot het recht op inzage en afschrift van specifiek door de RvdK, door het OM, en 

door een deskundige op verzoek van de rechter overgelegde bescheiden, geldt bovendien dat 

‘ouders’ hierbij uitdrukkelijk door de wet als belanghebbenden zijn aangemerkt, maar geldt ook 

dat inzage en afschrift van deze bescheiden hen door de rechter kan worden onthouden op grond 

van onder meer de bescherming van privacy van anderen. Hiertegen staat alleen cassatie in het 

belang der wet open (zie par. 3.3.4.2). 

Ouder-belanghebbenden hebben het recht om zich schriftelijk te verweren tegen het 

verzoek en het recht op inzage en afschrift van de in de procedure ingediende 

verweerschriften. Deze rechten kunnen beiden worden gezien als aspecten van het beginsel 

van hoor en wederhoor. Met betrekking tot het recht om schriftelijk verweer te voeren geldt dat 

ouder-belanghebbenden indirect over dit recht worden geïnformeerd in hun oproeping voor de 

mondelinge behandeling van het verzoek, aangezien deze oproeping informatie moet bevatten 

over het griffierecht voor de indiening van een verweerschrift. Aan de inhoud en de indiening 

van een verweerschrift zijn in de wet nadere eisen gesteld. Voor de indiening van een 

verweerschrift hoeven ouder-belanghebbenden geen griffierecht te betalen, aangezien het niet 

gerechtvaardigd zou zijn ouders te laten betalen om zich schriftelijk te kunnen verweren tegen 

overheidsingrijpen in hun gezinsleven. Ouder-belanghebbenden hebben voor de indiening van 
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een verweerschrift wel een advocaat nodig, waarbij ze gebruik kunnen maken van 

gesubsidieerde rechtsbijstand, waarbij altijd een eigen financiële bijdrage geldt (zie par. 

3.3.5.1). Met betrekking tot het recht op inzage en afschrift van verweerschriften is relevant dat 

wettelijk is voorgeschreven dat opgeroepen ouder-belanghebbenden een afschrift van de 

ingediende verweerschriften moet worden toegezonden/verstrekt (zie par. 3.3.5.2). 

Bij jeugdbeschermingsprocedures is in de regel sprake van een mondelinge behandeling 

van het verzoek, welke behandeling in beginsel achter gesloten deuren plaats vindt. De 

rechter kan op verzoek van een (ouder-)belanghebbende op grond van zwaarwegende belangen 

bij openbaarheid overgaan tot een (gedeeltelijke) openbare behandeling, mits de belangen van 

de minderjarigen of de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van (ouder-

)belanghebbenden zich hier niet tegen verzetten. Deze regeling is volgens de wetgever in 

overeenstemming met artikel 6 EVRM. In het licht van het recht van ouder-belanghebbenden 

op hoor en wederhoor is in het kader van de mondelinge behandeling van het verzoek relevant 

dat ouder-belanghebbenden voor deze behandeling moeten worden opgeroepen (de inhoud 

en toezending van de oproep zijn gedetailleerd in de wet en procesreglementen geregeld); dat 

ze vrij zijn om bij deze mondelinge behandeling in persoon of bij gemachtigde (bijvoorbeeld 

een advocaat) te verschijnen, tenzij de rechter verschijning in persoon beveelt; dat wanneer ze 

in persoon verschijnen ze zich mogen laten bijstaan door een raadsman (bijvoorbeeld een 

advocaat); dat bij de mondelinge behandeling de verzoeker op grond van het Procesreglement 

Civiel Jeugdrecht (welke niet van toepassing is op verzoeken tot gezag beëindiging) zorg moet 

dragen voor een tolk voor ouder-belanghebbenden die de Nederlandse taal niet machtig zijn; 

en dat ouder-belanghebbenden die niet in staat zijn om zich naar het gerechtsgebouw te begeven 

door de rechter op hun verblijfplaats kunnen worden gehoord. Ouder-informanten kunnen op 

bevel van de rechter worden opgeroepen om bij de mondelinge behandeling van het verzoek te 

verschijnen om een verklaring af te leggen. Met betrekking tot de verzoeken tot verlening van 

een machtiging, spoedmachtiging en voorwaardelijke machtiging tot gesloten jeugdhulp (de 

Jeugdwet-verzoeken) geldt vanwege het ingrijpende karakter van gesloten uithuisplaatsing 

uitdrukkelijk dat degene die het gezag over de minderjarige uitoefent (zoals de ouder met gezag) 

en degene die de minderjarige als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt (mogelijk valt 

de ouder zonder gezag hieronder) over de verzochte machtiging moeten worden gehoord, tenzij 

ze niet bereid zijn zich te doen horen. Ook de minderjarige moet over Jeugdwet-verzoeken 

worden gehoord, tenzij hij niet bereid is zich te doen horen. Bij de overige verzoeken in de 

jeugdbeschermingsprocedure geldt dat minderjarigen van twaalf jaar en ouder door de rechter 

in beginsel in de gelegenheid moeten worden gesteld om te worden gehoord, en dat 

minderjarigen jonger dan twaalf jaar door de rechter in dergelijke gelegenheid kunnen worden 

gesteld. Uit de procesreglementen vloeit voort dat ouders in beginsel niet aanwezig zijn bij het 

horen van procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbenden en dat van dit 

horen geen proces-verbaal wordt opgemaakt. Wel moet de rechter bij de mondelinge 

behandeling van het verzoek een korte en zakelijke mondelinge weergave geven van hetgeen 

de minderjarige heeft ‘verklaard’ (zie par. 3.3.6.1). 

Ouder-belanghebbenden hebben het recht op inzage en afschrift van de processen-

verbaal, welk recht een aspect is van het beginsel van hoor en wederhoor. In de procedure 

verschenen ouder-belanghebbenden moet een afschrift van de processen-verbaal worden 

verschaft (zie par. 3.3.6.2). 
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De uitspraak in jeugdbeschermingsprocedures is openbaar, wat betekent dat de rechterlijke 

beslissing op het verzoek in het openbaar moet worden uitgesproken en/of inzage in de 

beschikking of het verkrijgen van een afschrift van de beschikking mogelijk moet zijn (zie par. 

3.3.7.1). In dit licht is relevant dat ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure 

een afschrift van de beschikking moet worden verstrekt/toegezonden indien ze in de procedure 

zijn verschenen, alsmede indien ze niet in de procedure zijn verschenen en hen een afschrift 

van het verzoekschrift is toegezonden. Met betrekking tot specifiek de beschikkingen op 

Jeugdwet-verzoeken geldt dat degene die het gezag over de minderjarige uitoefent (zoals de 

ouder met gezag) en degene die de minderjarige als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt 

(mogelijk valt de ouder zonder gezag hieronder) een afschrift van de beschikking moet worden 

toegezonden. Voor overige ouders geldt in beginsel dat ze net als ieder ander op verzoek een 

(geanonimiseerd) afschrift van de beschikking kunnen krijgen (zie par. 3.3.7.1). 

Met betrekking tot het moment van uitspraak geldt onder andere dat uit de Nederlandse 

rechtspraak volgt dat in spoedeisende gevallen na afloop van de mondelinge behandeling van 

de zaak direct mondeling uitspraak mag worden gedaan, zonder dat alle (ouder)-

belanghebbenden daarbij aanwezig zijn. Op grond van de wet mag dit ook in eenvoudige zaken, 

mits alle (ouder-)belanghebbenden aanwezig zijn (zie par. 3.3.7.1). Overkoepelend voor de 

gehele jeugdbeschermingsprocedure geldt dat de rechter de wettelijke taak heeft om te waken 

tegen onredelijke vertraging, waartoe hij onder meer op verzoek van een ouder-

belanghebbende maatregelen kan treffen. Ten opzichte van elkaar hebben (ouder-

)belanghebbenden de verplichting om onredelijke vertraging van de procedure te voorkomen 

(zie par. 3.3.7.2). 

Ouder-belanghebbenden hebben het recht van hoger beroep tegen de eindbeschikking in 

de jeugdbeschermingsprocedure, behoudens bij een beschikking tot voorlopige 

ondertoezichtstelling, gezien het minder ingrijpende karakter en de korte maximale duur (drie 

maanden) van deze maatregel. Tegen deze beschikking staat alleen cassatie in het belang der 

wet open. Ouder-belanghebbenden die in de procedure zijn verschenen en ouder-

belanghebbenden die niet in de procedure zijn verschenen aan wie een afschrift van het 

verzoekschrift is verzonden, worden bij de verstrekking/toezending van het afschrift van de 

beschikking geïnformeerd over de mogelijkheid van hoger beroep (zie par. 3.3.7.2). 

Tot slot: in geval van verzoeken tot voorlopige ondertoezichtstelling, tot verlening van een 

machtiging tot uithuisplaatsing, tot verlening van een spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp, 

en tot schorsing in het gezag gepaard gaande met voorlopige voogdij (en mogelijk ook tot 

schorsing in het gezag, niet gepaard gaande met voorlopige voogdij) is in spoedsituaties (zijnde 

de situatie waarin de behandeling van het verzoek en de gelegenheid waarop de minderjarige 

zijn mening kenbaar kan maken niet kunnen worden afgewacht zonder onmiddellijk en ernstig 

gevaar voor de minderjarige) een afwijkende procedure mogelijk, in de zin dat de rechter dan 

op het verzoek kan beslissen zonder voorafgaande mondelinge behandeling van het verzoek. 

Indien de rechter hier daadwerkelijk toe overgaat, betekent dit dat ouders (en minderjarigen) 

voorafgaand aan de beslissing niet worden geïnformeerd over het aan de rechter voorgelegde 

verzoek en niet de gelegenheid wordt geboden om te reageren op/zich te verweren tegen het 

verzoek. Ouder-belanghebbenden (en minderjarigen) moeten wel binnen twee weken na de 

beslissing in de gelegenheid worden gesteld om hun mening kenbaar te maken, anders verliest 



151 

 

de beschikking haar kracht. Dit laatste is mede in het licht van artikelen 6 en 8 EVRM in de wet 

opgenomen ter verbetering van de rechtswaarborgen voor onder meer ouders (zie par. 3.3.8). 

 

3.4.3 De positie van procesvertegenwoordiger van de minderjarige-belanghebbende op 

hoofdlijnen 

Ouders met gezag worden in de jeugdbeschermingsprocedure als wettelijk vertegenwoordiger 

van de minderjarige geacht de procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-

belanghebbende te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-belanghebbende door de 

rechter (ambtshalve of op verzoek van een belanghebbende) is voorzien van een bijzondere 

curator, waarvan enkel sprake kan zijn bij strijd tussen de belangen van de ouder en de belangen 

van de minderjarige. In de jeugdbeschermingsprocedure worden alle minderjarigen 

procesrechtelijk onbekwaam geacht behoudens bij Jeugdwet-verzoeken, in welk geval alleen 

de minderjarigen die jonger zijn dan twaalf jaar en die niet in staat kunnen worden geacht tot 

een redelijke waardering van hun belangen procesrechtelijk onbekwaam worden geacht. 

Overigens krijgt de minderjarige in procedures betreffende Jeugdwet-verzoeken ambtshalve 

een raadsman toegevoegd, vanwege het ingrijpende karakter van gesloten uithuisplaatsing (zie 

par. 3.2.2.2). 

Procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbenden hebben in de 

jeugdbeschermingsprocedure net als ouder-belanghebbenden in deze procedure het recht te 

verzoeken tot wraking van de rechter(s) (zie par. 3.3.1); het recht op hoor en wederhoor (zie 

par. 3.3.2); het recht op inzage en afschrift van het verzoekschrift (zie par. 3.3.4.1), van de op 

de zaak betrekking hebbende bescheiden (zie par. 3.3.4.2), van de in de procedure ingediende 

verweerschriften (zie par. 3.3.5.2), en van de processen-verbaal (zie par. 3.3.6.2); het recht om 

zich schriftelijk te verweren (zie par. 3.3.5.1); het recht op een afschrift van de beschikking, in 

het licht van het beginsel van openbaarheid van de uitspraak (zie par. 3.3.7.1); en het recht op 

hoger beroep, behoudens tegen een beschikking tot voorlopige ondertoezichtstelling waarvoor 

alleen cassatie in het belang der wet openstaat (zie par. 3.3.7.2). Bij de uitoefening van deze 

rechten moet de procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende worden 

vertegenwoordigd door, in beginsel, zijn ouders met gezag. Dit lijkt anders bij de uitoefening 

van het recht op inzage en afschrift in specifiek door de RvdK, door het OM, en door een 

deskundige op het verzoek van de rechter overgelegde bescheiden, waarbij de wet 

minderjarigen van twaalf jaar en ouder specifiek als belanghebbenden aanmerkt. Gelet op de 

wettekst en Nederlandse rechtspraak lijken deze minderjarigen dit recht zelfstandig te mogen 

uitoefenen (zie par. 3.3.4.2). Voorts geldt op grond van het Procesreglement Civiel Jeugdrecht 

dat bij verzoeken tot (voorlopige) ondertoezichtstelling, tot verlening van een machtiging tot 

uithuisplaatsing, en tot schorsing in het gezag al dan niet gepaard gaande met voorlopige 

voogdij, procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbenden van twaalf jaar 

of ouder een eigen kopie van het verzoekschrift zonder bijlagen toegestuurd moeten worden. 

De bij het verzoekschrift behorende bijlagen kunnen deze minderjarige-belanghebbenden 

worden toegestuurd indien ze daar om verzoeken, zeker als de minderjarige zestien jaar of ouder 

is (zie par. 3.3.4.1 en 3.3.4.2).  
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Tot slot: procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbenden worden niet 

vertegenwoordigd wanneer ze door de rechter worden gehoord op het verzoek, aangezien dit 

horen los staat van de procesrechtelijke (on)bekwaamheid van minderjarigen (zie par. 3.3.6.1).  

 

3.4.4 Onduidelijkheden en tegenstrijdigheden in wet- en regelgeving 

Bij de uiteenzetting in dit hoofdstuk van de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving zijn enkele 

onduidelijkheden en één tegenstrijdigheid gesignaleerd. 

Ten eerste en ten tweede, niet geheel duidelijk is of het Procesreglement Civiel Jeugdrecht 

wel echt toeziet op het verzoek tot schorsing in de uitoefening van het gezag, niet gepaard 

gaande met voorlopige voogdij (voor onderhavig onderzoek is aangenomen van wel, zie par. 

3.2.1.3), en of artikelen 800 lid 3 en 809 lid 3 Rv toezien op de beschikking op dit verzoek, en 

daarmee of een dergelijke beschikking in spoedsituaties aanstonds kan worden gegeven (zie 

par. 3.3.8). 

Ten derde, met betrekking tot het recht van ouders op inzage en afschrift van specifiek de 

door de RvdK, door het OM en door een deskundige op verzoek van de rechter overgelegde 

bescheiden (art. 811 Rv) is noch in de wet, noch in de parlementaire wetsgeschiedenis, nader 

bepaald om welke ouders het gaat. Deze bepaling zou derhalve alle (juridische) ouders kunnen 

betreffen (zie par. 3.2.2.4), waaronder niet-ouder-belanghebbenden. Hierbij moet bedacht 

worden dat niet-ouder-belanghebbenden in de procedure verder ‘slechts’ de positie van 

informant kunnen hebben en daarnaast enkel om een afschrift van de beschikking kunnen 

verzoeken (zie par. 3.4.2). Bovendien zouden er dan, verwarrend genoeg, twee soorten 

belanghebbenden worden gecreëerd, aangezien in de wet bij het recht op inzage en afschrift 

van specifiek de door de RvdK, door het OM en door een deskundige op verzoek van de rechter 

overgelegde bescheiden is aangegeven dat ouders als belanghebbende worden aangemerkt bij 

dit recht (zie par. 3.3.4.2), wat moet worden onderscheiden van het algemene belanghebbenden-

begrip, zijnde degenen op wiens rechten en verplichtingen de zaak rechtstreeks betrekking 

heeft, wat niet voor elke ouder hoeft te gelden (zie par. 3.2.2.1).676  

Ten vierde en vijfde, eveneens met betrekking tot het recht van ouders op inzage en afschrift 

van specifiek de door de RvdK, door het OM en door een deskundige op verzoek van de rechter 

overgelegde bescheiden is niet duidelijk welke bescheiden precies worden bedoeld met ‘door 

een deskundige op verzoek van de rechter overgelegde bescheiden’, en of inzage en afschrift 

ook geweigerd kan worden aan de advocaat van degenen die dit recht toekomt (zie par. 3.3.4.2).  

Ten zesde, is niet duidelijk of ouders zonder gezag de Jeugdwet-rechten kunnen toekomen 

die volgens de Jeugdwet toekomen aan ‘degenen die de minderjarige als behorende tot hun 

gezin verzorgen en opvoeden’ (zie par. 3.2.2.5). Mogelijk heeft de wetgever met deze 

aanduiding uitsluitend pleegouders bedoeld, vergelijkbaar als bij artikel 798 lid 1 Rv (zie par. 

3.2.2.1) en artikel 811 Rv (zie par. 3.2.2.4), maar dit blijkt niet uit de wettekst en parlementaire 

geschiedenis. 

 
676 Vergelijk Von Brucken Fock, die het een wonderlijke beslissing van de wetgever noemt om bij het hier 

aangehaalde recht op inzage en afschrift expliciet aan te wijzen wie belanghebbenden zijn, terwijl in het 

algemeen het aan de rechter is overgelaten om de belanghebbenden aan te wijzen, Von Brucken Fock, FJR 1995, 

p. 62. 
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Ten zevende en achtste, relevant in het kader van de positie van de ouder met gezag in de 

jeugdbeschermingsprocedure als procesvertegenwoordiger van de procesrechtelijk onbekwame 

minderjarige-belanghebbende, is niet geheel duidelijk of de (procesrechtelijke onbekwame) 

minderjarige-belanghebbende in het Procesreglement Gezag en Omgang onder de term 

‘belanghebbende’ valt (zie par. 3.3.4.1), en of de minderjarige van twaalf jaar en ouder zijn 

recht op inzage en afschrift van specifiek de door de RvdK, door het OM en door een 

deskundige op verzoek van de rechter overgelegde bescheiden zelfstandig kan uitoefenen (zie 

par. 3.3.4.2). 

Tot slot de gesignaleerde tegenstrijdigheid: dat ouder-belanghebbenden voor het voeren van 

schriftelijk verweer een advocaat nodig hebben waarvoor ze financiële kosten moeten maken 

is tegenstrijdig aan het feit dat ze voor het voeren van schriftelijk verweer geen griffierecht 

verschuldigd zijn omdat het niet gerechtvaardigd zou zijn ouders te laten betalen om zich 

(schriftelijk) te kunnen verweren tegen overheidsingrijpen in hun gezinsleven (par. 3.3.5.1).  

 

De gesignaleerde onduidelijkheden en tegenstrijdigheid in de wet- en regelgeving staan een 

helder en duidelijk beeld van de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure in 

de weg.  

 

3.4.5 Het waarom van de rechtspositie nader bekeken 

Aangaande het waarom van de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

blijkt uit de wet en de parlementaire wetsgeschiedenis het volgende met betrekking tot specifiek 

ouder-belanghebbenden: Met het recht op inzage en afschrift van de processtukken (uitgesplitst 

in het recht op inzage en afschrift van het verzoekschrift, van de op de zaak betrekking hebbende 

bescheiden, van de verweerschriften en van de processen-verbaal) heeft de wetgever ouder-

belanghebbenden willen voorzien in de mogelijkheid om inzicht te kunnen krijgen in de stukken 

waarop de rechter zijn beslissing baseert. Dit recht is, net als het recht van ouder-

belanghebbenden om schriftelijk verweer te voeren tegen het verzoek, een aspect van het 

beginsel van hoor en wederhoor, op grond waarvan ouder-belanghebbenden de gelegenheid 

moeten krijgen om hun standpunt op het verzoek toe te lichten en om te reageren op al hetgeen 

met betrekking tot het verzoek in de procedure mondeling en schriftelijk wordt ingebracht, 

tenzij uit de wet anders voortvloeit. Anders gezegd: het recht op inzage en afschrift in de 

processtukken en het recht op het voeren van verweer brengt een ouder-belanghebbende in staat 

om invloed uit te kunnen oefenen op de beslissing van de rechter. Hierbij moet worden 

aangetekend dat, ten eerste, het recht op inzage en afschrift van de processtukken niet absoluut 

is, in de zin dat inzage en afschrift van specifiek de door de RvdK, door het OM, en door een 

deskundige op verzoek van de rechter overgelegde bescheiden, een ouder door de rechter 

onthouden kan worden op grond van onder meer de bescherming van privacy van anderen 

(welke mogelijkheid bij wet is geregeld, waarmee het een toegestane uitzondering is op het 

recht van ouder-belanghebbenden op hoor en wederhoor). Ten tweede, dat ouder-

belanghebbenden van hetgeen een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-

belanghebbende bij de rechter verklaart alleen een korte en zakelijke mondelinge weergave 

krijgen, mits ze (eventueel bij gemachtigde) bij de mondelinge behandeling van het verzoek 

aanwezig zijn (ouders mogen immers in beginsel niet aanwezig zijn bij het horen van een 
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procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende en van dit horen wordt 

volgens de procesreglementen geen proces-verbaal opgemaakt, wat tot consequentie heeft dat 

voornoemde korte en zakelijke mondelinge weergave door de rechter zodanig moet zijn dat 

ouder-belanghebbenden op de mondelinge verklaring van de procesrechtelijk onbekwaam 

geachte minderjarige-belanghebbende kunnen reageren, wil de rechter zijn oordeel ten nadele 

van ouder-belanghebbenden op deze verklaring kunnen baseren, anders is er sprake van 

schending van hun recht op hoor en wederhoor (zie par. 3.3.6.1)). Let wel: bij verzoeken tot 

ondertoezichtstelling, tot verlening van een machtiging tot uithuisplaatsing en tot gezag 

beëindiging kan het zijn dat een eerdere reactie van de minderjarige op het verzoek in het 

verzoekschrift is opgenomen (zie par. 3.3.6.1). Ouder-belanghebbenden hebben recht op inzage 

en afschrift van dit verzoekschrift. Ten derde, dat de mogelijkheid voor ouder-belanghebbenden 

om invloed uit te kunnen oefenen op de beslissing van de rechter niet aanwezig is wanneer de 

rechter aanstonds op het verzoek beslist, zoals mogelijk bij verzoeken tot voorlopige 

ondertoezichtstelling, tot verlening van een machtiging tot uithuisplaatsing, tot verlening van 

een spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp, en tot schorsing in het gezag gepaard met 

voorlopige voogdij (en mogelijk ook tot schorsing in het gezag, niet gepaard gaande met 

voorlopige voogdij), wanneer de behandeling van het verzoek gezien het onmiddellijk en 

ernstig gevaar voor de minderjarige niet kan worden afgewacht (deze uitzondering is bij wet 

geregeld, waarmee het een toegestane uitzondering is op het recht van ouder-belanghebbenden 

op hoor en wederhoor). Voorrang wordt dan verleend aan het belang van de minderjarige op 

acuut noodzakelijke bescherming. Het feit dat ouder-belanghebbenden binnen twee weken na 

de beslissing alsnog in de gelegenheid moeten worden gesteld om hun mening kenbaar te 

maken, is door de wetgever toegelicht als zijnde een verbetering van de rechtswaarborgen voor 

ouders, mede voortkomende uit artikelen 6 en 8 EVRM. 

Aan specifiek het aan ouder-belanghebbenden toekomende recht op eigen 

deskundigenonderzoek ligt het beginsel van equality of arms ten grondslag; ouder-

belanghebbenden moeten met gelijke wapenen kunnen vechten als de ‘tegenpartij’. Hierbij 

moet worden aangetekend dat het geen absoluut recht betreft, aangezien de rechter geen 

deskundige hoeft te benoemen als het door een ouder-belanghebbende verzochte onderzoek niet 

mede tot beslissing van de zaak kan leiden of als het belang van het kind zich tegen het uitvoeren 

van het onderzoek verzet. De belangen van ouders kunnen het op dit punt dus afleggen tegen 

het belang bij efficiëntie of de belangen van het kind. Tevens moet worden aangetekend dat 

effectuering van dit recht voor de ouder-belanghebbende financiële kosten met zich meebrengt, 

waarbij weliswaar rekening wordt gehouden met de financiële draagkracht.677 Iets 

vergelijkbaars geldt bij effectuering van het recht op schriftelijk verweer, gezien de ouder-

belanghebbende hiervoor een advocaat moet inschakelen, welke hij (deels) zelf moet betalen. 

Voor het uitgangspunt van behandeling van het verzoek achter gesloten deuren geeft de wet 

aan dat de belangen van de minderjarigen of de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 

van (ouder-)belanghebbenden hieraan ten grondslag ligt. Van dit uitgangspunt kan alleen 

worden afgeweken op grond van zwaarder wegende belangen bij openbaarheid. 

 
677 Von Brucken Fock heeft zich afgevraagd af of het wel redelijk is om een eigen bijdrage van ouders te vragen 

nu door een bestuursorgaan een beperking of ontneming van het gezag kan worden gevraagd en het eigen 

deskundigenonderzoek van ouders ertoe strekt te waarborgen dat deze maatregelen niet te lichtvaardig worden 

genomen, zie Von Brucken Fock FJR 1995, p. 70. 
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De uitzondering op het recht van hoger beroep van ouder-belanghebbenden voor de beschikking 

tot voorlopige ondertoezichtstelling is door de wetgever gemotiveerd met het minder 

ingrijpende karakter en de korte maximale duur van deze maatregel. 

 

Overkoepelend ligt de ratio voor de rechtspositie van ouder-belanghebbenden in de 

jeugdbeschermingsprocedure in het zijn van belanghebbende bij het verzoek. Meer concreet: in 

het feit dat hun rechten en verplichtingen rechtstreeks worden geraakt door hetgeen waar om 

wordt verzocht. Het is hun ouderlijk gezag, dan wel hun family life in de zin van feitelijke 

verzorging en opvoeding van het kind als behorende tot hun gezin, dat door het inwilligen van 

een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming rechtstreeks wordt geraakt. 

Het gaat dus om het directe ‘eigen belang’ van deze ouders bij hetgeen waar het in de procedure 

om draait: de mogelijke beperking of ontneming van (en dus inbreuk op) hun gezag en/of family 

life. 

De ouder-belanghebbende die tevens een ouder met gezag over de minderjarige is, wordt in 

de jeugdbeschermingsprocedure niet alleen gepositioneerd als behartiger van zijn eigen 

belangen, maar in beginsel ook als procesvertegenwoordiger van de procesrechtelijk 

onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende. Over deze tweeledige positie van de ouder 

met gezag in de jeugdbeschermingsprocedure heeft de wetgever zich niet expliciet uitgelaten. 

In het licht van de positie van deze ouder als procesvertegenwoordiger van de minderjarige is 

het opmerkelijk dat deze ouder in beginsel niet aanwezig mag zijn bij het horen van deze 

minderjarige. Als de belangen van ouders met gezag en die van de procesrechtelijk onbekwaam 

geachte minderjarige-belanghebbende niet met elkaar in strijd zijn (en er dus geen reden is om 

deze minderjarige-belanghebbende in de procedure door een bijzondere curator in plaats van 

door zijn ouders met gezag te laten vertegenwoordigen), waarom mag de ouder met gezag dan 

niet aanwezig zijn bij het horen van deze minderjarige-belanghebbende? Voorts zij opgemerkt 

dat de procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende bij Jeugdwet-

verzoeken ambtshalve een raadsman krijgt toegevoegd (zie par. 3.2.2.2). Het is de vraag hoe de 

ouder met gezag als procesvertegenwoordiger van genoemde minderjarige-belanghebbende 

zich tot deze raadsman verhoudt. 

 

Bij specifiek de Jeugdwet-verzoeken gelden op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving 

nog enkele aanvullende proceswaarborgen voor de ouder met gezag en mogelijk ook voor de 

ouder die de minderjarige als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt, ongeacht of deze 

ouders door de rechter als belanghebbenden in de procedure worden aangemerkt. Deze 

aanvullende proceswaarborgen (het gehoord moeten worden over de verzochte machtiging 

tenzij hier bij de ouder geen bereidheid toe is, de toezending van een afschrift van de 

beschikking, en het openstaan van hoger beroep tegen de beschikking) zijn door de wetgever 

gegrond in het ingrijpende karakter van gesloten uithuisplaatsing. Onder de huidige wet- en 

regelgeving hebben deze aanvullende proceswaarborgen echter weinig meerwaarde voor 

genoemde ouders, aangezien deze ouders als ouder-belanghebbenden in de procedure zullen 

moeten worden aangemerkt, en voor ouder-belanghebbenden vergelijkbare proceswaarborgen 

gelden. 
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3.4.6 Vroeger en nu 

Ter afsluiting van dit hoofdstuk enkele opmerkingen over de op 1 januari 2019 geldende 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure in het licht van de ontwikkeling 

van deze rechtspositie in de twintigste eeuw, zoals beschreven in het vorige hoofdstuk 

(hoofdstuk 2). Ik beperk mij tot drie opmerkingen. 

 

Rechtspositie steeds uitgebreider, maar ook algemener geregeld: Zoals in het vorige 

hoofdstuk gesignaleerd is de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure vanaf 

de burgerlijke Kinderwet van 1901 tot de herziening van het procesrecht in zaken van personen- 

en familierecht in 1994 steeds uitgebreider en algemener bij wet geregeld (zie par. 2.4.1). Uit 

hetgeen in onderhavig hoofdstuk uiteengezet blijkt dat deze ontwikkeling zich bij voornoemde 

herziening in 1994 en daarna, verder heeft doorgezet, in de zin dat bij de herziening van 1994 

de bijzondere wettelijke regeling betreffende de maatregelen van jeugdbescherming is 

opgegaan in een meer algemene wettelijke regeling van familierechtelijke procedures en er in 

2002 een algemene wettelijke regeling voor alle burgerlijke procedures is bijgekomen (zie par. 

3.2.1.1). Hierdoor is de inhoud van de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure voor het merendeel niet meer gerelateerd aan specifiek de 

verzoeken waar het in de jeugdbeschermingsprocedure om gaat, maar aan het feit dat de 

jeugdbeschermingsprocedure een familierechtelijke procedure is, en een 

verzoekschriftprocedure, en een burgerlijke procedure. Eén duidelijke uitzondering is het recht 

van ouder-belanghebbenden op eigen deskundigenonderzoek, wat uitsluitend geldt voor ouder-

belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure. Daarnaast moet niet vergeten worden dat 

jeugdbeschermingsverzoeken sinds 2002 nader in procesreglementen zijn geregeld, waarbij het 

Procesreglement Civiel Jeugdrecht uitsluitend toeziet op jeugdbeschermingsverzoeken. Dit 

laatste gaat niet op voor het Procesreglement Omgang en Gezag, dat naast verzoeken tot gezag 

beëindiging ook andersoortige familierechtelijke verzoeken regelt. Deze procesreglementen 

kunnen als positief worden beschouwd in zoverre ze daadwerkelijk rekening houden met de 

aard en inhoud van de jeugdbeschermingsverzoeken. Het is echter de vraag of 

procesreglementen voor een nadere regeling het te verkiezen instrument zijn, en niet de wet. 

Denk bijvoorbeeld aan de in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht geregelde voorziening in 

een tolk voor ouders die de Nederlandse taal niet machtig zijn en aan het feit dat op basis van 

de procesreglementen ouders in beginsel niet aanwezig mogen zijn bij het horen van 

procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbenden en dat van dit horen geen 

proces-verbaal wordt opgemaakt. Zoals Bovend’Eert stelt:  

 

‘[…] rechtersregelingen [kunnen] naar hun inhoud slechts een beperkte strekking hebben. De 

gedachte dat de wet slechts een beknopte regeling zou kunnen bevatten en de verdere uitwerking kan 

worden overgelaten aan procesreglementen, moet worden verworpen. Op het punt van het 

procesrecht hoort de wet een uitgewerkte regeling van de rechtsgang te bevatten. Artikel 107 Gw 

veronderstelt dat de wet het procesrecht regelt, niet de rechter. Van belang hierbij is dat alleen door 

regeling in de wet een uniforme procesregeling bereikt kan worden. Procesreglementen kunnen 
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immers per gerecht verschillen. Een procesreglement biedt niet meer dan een aantal ‘huishoudelijke 

regels’ voor de toepassing van wettelijke procedureregels.’678 

 

Rechtspositie deels versterkt: Op bepaalde onderdelen is de rechtspositie van ouders op 1 

januari 2019 duidelijk sterker dan in de twintigste eeuw tot aan de herziening van het 

procesrecht in zaken van personen- en familierecht in 1994. Het bij deze herziening ingevoerde 

en nu nog steeds geldende recht van ouder-belanghebbenden op eigen deskundigenonderzoek 

is hier een voorbeeld van, maar ook het bij deze herziening ingevoerde en nu nog steeds 

geldende voorschrift dat ouder-belanghebbenden met een bekende woonplaats een afschrift van 

het verzoekschrift en bijbehorende bescheiden moet worden toegezonden, en niet enkel een 

beknopte opgave van de inhoud van het verzoek. Een ander duidelijk voorbeeld betreft de 

rechtspositie van ouder-belanghebbenden bij specifiek de voorlopige maatregelen van 

jeugdbescherming; waar voorheen in spoedsituaties bij verzoeken om deze maatregelen ouders 

niet hoefden te worden gehoord en hoger beroep niet mogelijk was, geldt nu voor ouder-

belanghebbenden dat ze alsnog binnen veertien dagen na toewijzing van het verzoek gehoord 

moeten worden en dat ze, behoudens bij oplegging van de maatregel van voorlopige 

ondertoezichtstelling, het recht op hoger beroep hebben. Dit is een duidelijke verbetering van 

de rechtswaarborgen van ouders, welke verbetering overigens uitdrukkelijk door de wetgever 

was beoogd.  

 

Ratio voor de rechtspositie onveranderd: Hoewel de rechtspositie van ouders zoals gezegd 

nu algemener en uitgebreider bij wet is geregeld, is het waarom van hun rechtspositie niet 

veranderd: deze was (zie par 2.4.1) en is nog steeds, in hoofdzaak, het behartigen van hun eigen 

belangen. 

  

 
678 Bovend’Eert, NJB 2016/257. 
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Hoofdstuk 4 

De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure volgens 

Nederlandse wet- en regelgeving 

 

 

4.1 Inleiding 

 

Waar de wetgever in het kader van de strafrechtelijke Kinderwet van 1901, het nieuwe Wetboek 

van Strafvordering van 1926 en de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 telkens 

expliciet heeft stilgestaan bij de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure (zie par. 

2.4.2), heeft de wetgever dit nagelaten bij de laatste algehele herziening van het 

jeugdstraf(proces)recht in 1994 (wet van 7 juli 1994, i.w.tr. op 1 september 1995).679 In het 

rapport dat de basis vormde voor deze herziening, het in 1982 uitgebrachte eindrapport 

‘Sanctierecht voor jeugdigen’ van de commissie herziening strafrecht voor jeugdigen (hierna 

‘commissie Anneveldt’, genoemd naar haar voorzitter), is wel aandacht besteed aan deze 

rechtspositie.680 Zo geeft de commissie Anneveldt in dit rapport aan:  

 

‘De wetgever heeft in de bestaande regeling aan de positie van de ouders of voogd van de 

minderjarige verdachte bijzondere betekenis toegekend. De commissie heeft die positie in de door 

haar voorgestelde regeling zoveel mogelijk gehandhaafd. Zeker wanneer het om jonge minderjarigen 

gaat, lijkt de hulp en steun van de ouders of voogd onontbeerlijk, niet alleen voor de minderjarige 

verdachte zelf, maar ook voor de kinderrechter, die vaak van de door ouders of voogd gegeven 

informatie afhankelijk is om zich een goed beeld te vormen van de persoon en van de 

omstandigheden waaronder het strafbare feit is gepleegd.  

Tegen deze achtergrond blijven de ouders of voogd in het voorstel van de commissie hun bijzondere 

positie behouden, zij het dat in de daarop betrekking hebbende bepalingen de zelfstandigheid van de 

jeugdige verdachte beter tot uitdrukking is gebracht. (…).’681 

 

De commissie Anneveldt hield dus grotendeels vast aan de destijds bestaande rechtspositie van 

ouders in de jeugdstrafprocedure, tegen de achtergrond dat ouders de minderjarige verdachte 

steun kunnen verlenen en de rechter kunnen informeren over de persoon van de verdachte (zie 

ook par. 2.4.2). Het is de vraag of de wetgever hierin is meegegaan. 

 

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal wat op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving 

op 1 januari 2019 (zie par. 1.4) de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is. Zoals 

eerder aangegeven gaat het hierbij om de rechtspositie van juridische ouders in de procedure 

vanaf de aanhouding van een strafrechtelijk vervolgbare minderjarige verdachte tot en met de 

(buiten)gerechtelijke afdoening van de zaak in eerste aanleg, niet zijnde door de kantonrechter 

(zie par. 1.5). 

 
679 Stb. 1994, 528, i.w.tr. Stb. 1995, 357. 
680 Rapport van de commissie herziening strafrecht voor jeugdigen, Sanctierecht voor jeugdigen, ‘s-Gravenhage: 

Staatsuitgeverij 1982 (hierna: ‘Commissie Anneveldt 1982’); Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 2 (MvT). 
681 Commissie Anneveldt 1981, p. 31. 
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In het navolgende wordt een vergelijkbare opbouw gehanteerd als in het voorgaande hoofdstuk. 

Eerst wordt uiteengezet door welke wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure wordt beheerst, hoe deze wet- en regelgeving zich tot ouders richt en welke 

ouders dit zijn (par. 4.2). Vervolgens wordt overgegaan tot een gedetailleerde uiteenzetting van 

de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure, zowel op inhoud van deze rechtspositie 

als de reden(en) voor deze inhoud (par. 4.3). Bij dit alles worden de Nederlandse wet- en 

regelgeving en bijbehorende parlementaire geschiedenis als primaire bronnen gebruikt, waarbij 

de focus ligt op de op 1 januari 2019 geldende Nederlandse wet- en regelgeving. Waar nodig 

voor een goed begrip van de op dat moment geldende rechtspositie van ouders komt echter 

tevens voorheen geldende wet- en regelgeving vanaf de algehele herziening van het 

jeugdstraf(proces)recht in 1994 aan bod. Nederlandse rechtspraak en rechtswetenschappelijke 

literatuur worden als secundaire bronnen gebruikt. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een 

nadere beschouwing van de rechtspositie van ouders (par. 4.4). 

 

Modernisering Wetboek van Strafvordering 

Zoals in het eerste hoofdstuk aangegeven is in het kader van de algehele modernisering van het 

Wetboek van Strafvordering het boek waarin het jeugdstrafprocesrecht wordt geregeld (het zesde 

boek) in april 2021, dus na sluitingsdatum van onderhavig onderzoek, voor advies voorgelegd aan 

de Raad van State. In dit voorgestelde boek is de eerste titel van het eerste hoofdstuk (‘Voorzieningen 

vanwege de persoon van de verdachte’) aan jeugdigen en jongvolwassen gewijd. In deze titel (titel 

1.1) is een aparte afdeling opgenomen betreffende de betrokkenheid van de ouders of een persoon 

naar keuze (afdeling 1.1.4).682 Ter informatie is deze titel als bijlage bij dit onderzoek gevoegd, 

tezamen met de bijbehorende delen van de Memorie van Toelichting (zie respectievelijk bijlage II 

en bijlage III). Gerealiseerd moet worden dat het om een conceptwetsvoorstel gaat, en dat geenszins 

vaststaat dat de inhoud van dit voorstel ook daadwerkelijk wet zal worden. 

 

 

4.2 Wet- en regelgeving en ouders 

 

In vergelijking met de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure (zie 

hoofdstuk 3) is de rechtpositie van ouders in de jeugdstrafprocedure overzichtelijker in de 

Nederlandse wet- en regelgeving te vinden. De relevante wet- en regelgeving voor de 

jeugdstrafprocedure en de vraag hoe deze wet- en regelgeving zich tot ouders richt en welke 

ouders dit zijn, worden in onderhavige paragraaf dan ook geïntegreerd besproken (anders dan 

de wijze van bespreking in paragraaf 3.2 met betrekking tot de voor de rechtspositie van ouders 

in de jeugdbeschermingsprocedure relevante wet- en regelgeving), beginnend bij het Wetboek 

van Strafvordering (par. 4.2.1), daarop volgend de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen 

(par. 4.2.2) en tot slot de relevante OM-beleidsregels (par. 4.2.3). 

  

 
682 De bepalingen opgenomen in de voorgestelde afdeling 1.1.4 zijn volgens artikel 6.1.24 in ieder geval van 

toepassing zolang de verdachte minderjarig is. In het voorgestelde eerste boek van het Wetboek van 

Strafvordering is in artikel 1.1.10 de ‘minderjarige’ gedefinieerd als degene bedoeld in artikel 1:233 BW, en ‘de 

ouder van de minderjarige’ als de ouder of de voogd die het gezag als bedoeld in artikel 1:245 BW over de 

minderjarige uitoefent, zie de Ambtelijke versie juli 2020 wetsvoorstel Wetboek van Strafvordering (Boek 1), te 

raadplegen via www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/nieuwe-wetboek-van-strafvordering. 
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4.2.1 Wetboek van Strafvordering 

De jeugdstrafprocedure wordt als strafrechtelijke procedure voornamelijk beheerst door het 

Wetboek van Strafvordering. Dit wetboek bevat sinds 1926 in de tweede titel van het vierde 

boek de bepalingen die specifiek van toepassing zijn op jeugdigen.683 Deze titel, sinds 1 januari 

1988 genaamd ‘Strafvordering in zaken betreffende jeugdige personen’684, is laatstelijk herzien 

bij de algehele herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994, waarbij is gestreefd naar een 

vereenvoudiging van de procedure en een sterkere rechtspositie voor de jeugdige, uitgaande 

van zijn toegenomen mondigheid. Zoals door de wetgever toegelicht:  

 

‘De uitwerking van de voorstellen van de commissie-Anneveldt omtrent de herziening van het 

strafprocesrecht voor jeugdigen leidt niet alleen tot een vereenvoudiging van de bestaande 

bepalingen, maar brengt tevens gewijzigde opvattingen omtrent de positie van het kind in het 

strafproces tot uitdrukking. (…). 

Het bestaande recht gaat nog sterk uit van de bescherming van het ontspoorde kind. Een zo min 

mogelijk geformaliseerde, op bescherming gerichte procedure is hiervan het gevolg. De rechtspositie 

van het kind komt daarbij op de tweede plaats. De commissie-Anneveldt wijst er op dat de 

toegenomen mondigheid van de jeugd er toe heeft geleid dat bepaalde vormen van hulpverlening op 

gespannen voet kunnen komen te staan met de erkenning van de jeugdige als rechtssubject. 

Overeenkomstig de voorstellen van de commissie strekt de in het wetsvoorstel neergelegde 

herziening van het kinderstrafprocesrecht mede tot een versterking van de rechtspositie van de 

jeugdige. Tevens zal een grotere openheid van de behandeling van kinderstrafzaken binnen een 

rechtbank daarvan het gevolg zijn. Het rechtskarakter van het kinderstrafrechtproces wordt daardoor 

meer geprofileerd.’685 

 

Bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 is in de tweede titel van het vierde 

boek van het Wetboek van Strafvordering in de eerste afdeling (getiteld ‘Algemene 

bepalingen’) opgenomen dat strafrechtelijke vervolging alleen mogelijk is voor strafbare feiten 

gepleegd vanaf de leeftijd van twaalf jaar (art. 486 Sv).686 Dit geldt tot op heden nog steeds.687 

In de tweede afdeling (getiteld ‘Strafvordering in zaken betreffende personen die de leeftijd van 

achttien jaar nog niet hebben bereikt’ (art. 488-505)), zijn bepalingen opgenomen die in artikel 

488 Sv van toepassing zijn verklaard op degenen die verdacht worden van een strafbaar feit 

gepleegd voor hun achttiende jaar, voor zover de tweede titel van het vierde boek van het 

Wetboek van Strafvordering geen afwijkende bepalingen bevat (art. 488 lid 2 Sv). Op deze 

verdachten zijn de overige bepalingen van het Wetboek van Strafvordering eveneens van 

toepassing verklaard, voor zover de tweede afdeling van de tweede titel van het vierde boek 

 
683 Zie supra par. 1.2 en 2.4.2 en Stb. 1994, 528 (artikel II-B).  
684 Zie supra voetnoot 305 in par. 2.3.11 en Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
685 Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 22 (MvT). 
686 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). Deze minimumleeftijd voor strafrechtelijke vervolging is bij de herziening van 

het jeugdstraf(proces)recht in 1961 geïntroduceerd en opgenomen in het Wetboek van Strafrecht (zie par. 2.3.8), 

en bij de algehele herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 overeenkomstig het voorstel van de 

commissie Anneveldt verplaatst naar het Wetboek van Strafvordering, zie Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 

39 (MvT). De enige andere bepaling in de eerste afdeling ziet toe op degenen die worden verdacht van een 

strafbaar feit gepleegd voor hun twaalfde jaar (art. 487 Sv). Deze bepaling betreft niet strafrechtelijk vervolgbare 

minderjarige verdachten en is daarmee niet relevant voor onderhavig onderzoek. 
687 Overigens is eind 2017 door de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) geadviseerd om 

deze minimumleeftijd voor strafrechtelijke vervolging te verhogen naar ten minste veertien jaar, zie RSJ 2017. 
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van het Wetboek van Strafvordering geen afwijkende bepalingen bevat (art. 488 lid 1 Sv).688 

Dit geldt tot op heden ook nog steeds. 

 

De tweede afdeling van de tweede titel van het vierde boek van het Wetboek van Strafvordering, 

hier verder aangeduid als de ‘jeugdstrafprocesregeling’, richt zich in een aantal bepalingen 

direct tot ‘ouders’. Met betrekking tot deze bepalingen is in artikel 488 lid 3 Sv voorgeschreven 

dat ze van toepassing zijn zolang de verdachte minderjarig is.689 Een toelichting op dit 

voorschrift mist in de parlementaire wetsgeschiedenis. In het rapport van de commissie 

Anneveldt, van wie het voorschrift afkomstig is, is wel een toelichting te vinden, luidende: 

 

‘Door het in artikel 488 nieuw gehanteerde criterium [mijn cursivering, KEH] bestaat de 

mogelijkheid dat strafprocessuele regels worden toegepast op door huwelijk meerderjarige 

verdachten. Ten aanzien van deze verdachten behoren de bepalingen, waarin sprake is van ouders of 

voogd, niet van toepassing te zijn.’690 

 

In de voorstellen van de commissie Anneveldt was de jeugdstrafprocesregeling van toepassing 

verklaard op degenen die nog geen achttien jaar waren op het startmoment van de vervolging 

(het ‘in artikel 488 nieuw gehanteerde criterium’).691 Destijds was iemand tot zijn 

eenentwintigste minderjarig tenzij hij of zij gehuwd was (geweest) (zie par. 2.2.2), waardoor 

de bepalingen in de door de commissie Anneveldt voorgestelde jeugdstrafprocesregeling 

konden worden toegepast op door huwelijk meerderjarige verdachten, namelijk wanneer deze 

op het startmoment van de vervolging nog geen achttien jaar waren. Toepassing op deze 

verdachten van de jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen waarin aan ouders of voogd werd 

gerefereerd vond de commissie Anneveldt klaarblijkelijk (en vanzelfsprekend?) niet de 

bedoeling. 

Ten tijde van de voorstellen van de commissie Anneveldt was in artikel 131 Sv voor het 

gehele Wetboek van Strafvordering bepaald: ‘Onder ouders van een minderjarige worden 

verstaan de ouders die het gezag over de minderjarige uitoefenen.’692 Deze bij de herziening 

van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 opgenomen bepaling had tot doel de 

jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen waarin aan ouders werd gerefereerd te beperken tot 

ouders met gezag over de minderjarige verdachte (zie par. 2.3.8), en is nog steeds als zodanig 

in artikel 131 Sv te vinden (zie ook par. 2.3.11).  

Kortom: gelet op artikelen 486, 488 en 131 Sv richt de jeugdstrafprocesregeling zich met de 

term ‘ouders’ uitsluitend op ouders met gezag over de minderjarige verdachte die wordt 

verdacht van een of meerdere strafbare feiten begaan op of na zijn twaalfde jaar. Hierbij moet 

bedacht worden dat de leeftijdsgrens voor het zijn van een minderjarige per 1 januari 1988 op 

achttien jaar ligt, en dat hiervan sinds 5 december 2015 enkel degenen zijn uitgezonderd die 

met toepassing van artikel 1:253ha BW meerderjarig zijn. Voor 5 december 2015 waren tevens 

degenen die gehuwd of geregistreerd zijn (geweest) hiervan uitgezonderd (zie par. 3.1 en 2.2.2). 

 
688 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
689 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
690 Commissie Anneveldt 1982, p. 47. 
691 Commissie Anneveldt 1982, p. 43. 
692 Stb. 1961, 402 (artikel IV). 
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De jeugdstrafprocesregeling richt zich niet enkel direct tot ouders. In artikel 503 lid 2 van deze 

regeling wordt namelijk gesproken over ‘de verdachte of diens wettelijk vertegenwoordiger’, 

waarbij met de term ‘verdachte’ wordt gedoeld op ‘de verdachte die de leeftijd van zestien jaren 

nog niet heeft bereikt’ (zie art. 503 lid 1 en 2 Sv).693 De hier gehanteerde term ‘wettelijke 

vertegenwoordiger’ is bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 

hoogstwaarschijnlijk overgenomen uit de voorganger van artikel 503 Sv, het toen geldende 

artikel 504 Sv.694 De inhoud van dit artikel 504 (oud) Sv is bij de herziening van het 

jeugdstraf(proces)recht in 1961 overgenomen uit het toen geldende artikel 507 Sv,695 dat in 

1921 zonder nadere toelichting op de gekozen terminologie in het Wetboek van Strafvordering 

is geïntroduceerd (zie par. 2.3.4). Bij voornoemde latere herzieningen is evenmin een 

toelichting op de gekozen terminologie gegeven, maar bij de algehele herziening van het 

jeugdstraf(proces)recht in 1994 spreekt de wetgever in de context van (het voorgestelde) artikel 

503 Sv en zijn voorganger (artikel 504 (oud) Sv) uitdrukkelijk over ‘de ouder of voogd’, en 

aangezien het (ouderlijk) gezag onder meer betrekking heeft op de vertegenwoordiging van de 

minderjarige in rechte (zie par. 3.2.2.2), mag worden aangenomen dat de ouder met gezag als 

wettelijk vertegenwoordiger geldt van de in artikel 503 lid 2 Sv aangeduide verdachte. Evenals 

de in de jeugdstrafprocesregeling gehanteerde term ‘ouders’ verwijst dus de in deze regeling in 

artikel 503 Sv gehanteerde term ‘wettelijk vertegenwoordiger’ voor zover het ouders betreft 

uitsluitend naar ouders met gezag, maar dan alleen naar ouders met gezag over de verdachte 

jonger dan zestien jaar. 

 

Na de algehele herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 is aan de 

jeugdstrafprocesregeling een bepaling betreffende ouders toegevoegd (artikel 496a Sv, 

waarmee een verschijningsplicht voor ouders bij de strafzitting van hun kind is geïntroduceerd, 

zie par. 1.2) en zijn enkele bepalingen betreffende ouders gewijzigd, dit voor het grootste deel 

in het kader van de omzetting van Richtlijn 2013/48/EU in Nederlandse wet- en regelgeving 

(wet van 17 november 2016, i.w.tr. op 1 maart 2017;696 zie ook par. 1.2). Deze richtlijn betreft 

‘het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter uitvoering van 

een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen vanaf 

de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de 

vrijheidsbeneming’.697 

 

4.2.2 Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen  

Naast het Wetboek van Strafvordering bevat de op 1 september 2001 in werking getreden 

Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen698 (Bjj) relevante bepalingen voor de 

jeugdstrafprocedure en de rechtspositie van ouders daarin, maar dan uitsluitend met betrekking 

tot de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten in een 

 
693 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
694 Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 44-45 (MvT). 
695 Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3, p. 19 (MvT). 
696 Stb. 2016, 475, i.w.tr. Stb. 2017, 66. 
697 PbEU 2013, L 294. Zie verder over deze richtlijn infra par. 5.4.1.1. 
698 Wet van 2 november 2000, Stb. 2000, 481, i.w.tr. Stb. 2001, 370 (artikel 1). Sindsdien is de Bjj veelvuldig op 

onderdelen gewijzigd. 
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justitiële jeugdinrichting (JJI). Deze wet ziet namelijk toe op het verblijf van jeugdigen in JJI’s, 

waarbij de jeugdige is gedefinieerd als ‘een persoon ten aanzien van wie de tenuitvoerlegging 

van een vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel plaatsvindt in een inrichting’ (art. 1 sub 

g Bjj).699 Onder vrijheidsbenemende maatregelen wordt de voorlopige hechtenis geschaard, 

voor zover de leeftijd van achttien jaar nog niet is bereikt (art. 1 sub q Bjj).700 Dit betreft dus de 

voorlopige hechtenis van onder meer minderjarige verdachten. 

De Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen is voortgekomen uit ‘(…) de groeiende 

behoefte aan een integrale regeling van de materiële en formele aspecten van het verblijf in 

justitiële jeugdinrichtingen’701 en is nader geregeld in het Reglement justitiële 

jeugdinrichtingen (Rjj).702 Voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is met 

name hoofdstuk VIII ‘Contact met de buitenwereld’ (art. 41-45) van de Beginselenwet justitiële 

jeugdinrichtingen relevant. In dit hoofdstuk wordt in meerdere bepalingen over ouders 

gesproken. Ouders worden er zelfs tot de geprivilegieerde personen gerekend ten aanzien van 

wie bijzondere regels gelden. Dit geldt in gelijke zin voor de voogd, stiefouder en pleegouders 

(art. 42 lid 1 sub k Bjj).703 Nadere definities van deze termen zijn niet gegeven; de term ‘ouders’ 

zou dan ook alle (juridische) ouders kunnen betreffen (vgl. par. 3.2.2.4). Wel is er een 

voorbehoud bij de geprivilegieerde positie gemaakt, aangezien de wet spreekt over: ‘(…) 

ouders of voogd, stiefouder of pleegouders, behoudens ingeval zwaarwegende belangen van de 

jeugdige zich daartegen verzetten’ (art. 42 lid 1 sub k Bjj).704 Volgens de wetgever kan hierbij 

worden gedacht aan ‘(…) vaders die onder verdenking staan van of veroordeeld zijn voor 

plegen van incest. Ook kunnen ouders trachten de exploitatie van hun kinderen (drugshandel, 

prostitutie) voort te zetten.’705 

 

4.2.3 OM-beleidsregels 

Sinds 1995 hanteert het OM beleidsregels voor specifiek jeugdstrafzaken, opgesteld door het 

College van procureurs-generaal. De op 1 januari 2019 van kracht zijnde relevante beleidsregel 

voor de jeugdstrafprocedure betreft de Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en 

adolescenten, inclusief strafmaten Halt (2018R007), in werking getreden op 1 juni 2018.706 

Deze beleidsregel, hier verder aangeduid als OM-Richtlijn jeugd 2018, is voorafgegaan door 

respectievelijk de Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief 

strafmaten halt (2017R004), in werking getreden op 1 december 2017;707 de Richtlijn en kader 

 
699 Stb. 2000, 481, waarbij het nog sub f van artikel 1 betrof en de woorden ‘in een inrichting’ nog niet waren 

opgenomen. Deze woorden zijn opgenomen bij wet van 7 april 2005, Stb. 2005, 194 (artikel I-A), i.w.tr. op 1 juli 

2005, Stb. 2005, 300, waarna de vernummering tot sub g heeft plaatsgevonden bij wet van 13 december 2010, 

Stb. 2010, 818 (artikel I-A), i.w.tr. op 1 juli 2011, Stb. 2011, 296. 
700 Stb. 2000, 481, waarbij het nog sub p van artikel 1 betrof. Artikel 1 sub p Bjj is nadien nog gewijzigd, maar 

niet op het punt dat de voorlopige hechtenis onder de definitie van ‘vrijheidsbenemende maatregel’ valt voor 

zover de leeftijd van achttien jaar nog niet is bereikt. De vernummering tot sub q heeft plaatsgevonden bij wet 

van 13 december 2010, Stb. 2010, 818 (artikel I-A), i.w.tr. op 1 juli 2011, Stb. 2011, 296. 
701 Kamerstukken II 1997/98, 26016, 3, p. 3 (MvT). 
702 Besluit van 5 juli 2001, Stb. 2001, 350, i.w.tr. op 1 september 2001, Stb. 2001, 370. Sindsdien is de Rjj een 

aantal keren op onderdelen gewijzigd. 
703 Stb. 2000, 481. 
704 Stb. 2000, 481. 
705 Kamerstukken II 1997/98, 26016, 3, p. 53 (MvT).  
706 Stcrt. 2018, 29497.  
707 Stcrt. 2017, 68077. 
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voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief strafmaten Halt (2016R008), in werking 

getreden op 1 oktober 2016;708 de Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, 

inclusief strafmaten halt (2014R008), in werking getreden op 1 januari 2015;709 en de Richtlijn 

en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief strafmaten halt (2014R005), in 

werking getreden op 1 april 2014.710 Daaraan voorafgaand golden opeenvolgende versies van 

de Richtlijn strafvordering jeugd;711 de Aanwijzing effectieve afdoening strafzaken 

jeugdigen;712 en de Aanwijzing Halt-Afdoening.713 

In de OM-Richtlijn jeugd 2018 worden ouders een aantal keer genoemd. Onder het kopje 

‘Betrokkenen in het strafproces’ is zelfs een aparte paragraaf aan ouders gewijd, waarin de 

eerste zin luidt: ‘In de opvoeding van jeugdigen spelen in de eerste plaats de ouders die het 

ouderlijk gezag over de minderjarige hebben een belangrijke rol.’714 Hoewel alleen hier 

specifiek wordt gesproken over ouders die het ouderlijk gezag over de minderjarige hebben, 

zal met de term ‘ouders’ in de richtlijn logischerwijs steeds uitsluitend ouders met ouderlijk 

gezag over de minderjarige zijn bedoeld, aangezien dit ook de definitie is van de term ‘ouders’ 

in de jeugdstrafprocesregeling in het Wetboek van Strafvordering (zie par. 4.2.1) en dit wetboek 

de wettelijke basis biedt voor het beleid zoals opgenomen in de OM-Richtlijn jeugd 2018. 

In de OM-Richtlijn jeugd 2018 wordt ook aan de ‘wettelijk vertegenwoordiger’ van de 

jeugdige gerefereerd, onder welke term ouders met gezag kunnen worden geschaard (vgl. par. 

4.2.1).715 

 

Naast de OM-Richtlijn jeugd 2018 is voor de jeugdstrafprocedure het OM-beleid per 1 maart 

2017 inzake bijstand door vertrouwenspersoon bij verhoor minderjarige en procedure bij 

afstand verhoorbijstand door minderjarige relevant.716 Deze beleidsregel, hier verder 

 
708 Stcrt. 2016, 48815. 
709 Stcrt. 2014, 36904. 
710 Stcrt. 2014, 8284. 
711 De Richtlijn voor strafvordering jeugd (2011R017), i.w.tr. op 1 november 2011, Stcrt. 2011, 19253; 

voorgegaan door de Richtlijn voor strafvordering jeugd (2010R012), i.w.tr. op 1 januari 2011, Stcrt. 2010, 

20093; voorgegaan door de Richtlijn voor strafvordering jeugd (2009R005), i.w.tr. op 1 augustus 2009, Stcrt. 

2009, 116; voorgegaan door de Richtlijn voor strafvordering jeugd (2006R001), i.w.tr. op 1 april 2006, Stcrt. 

2006, 59; voorgegaan door de Richtlijn voor strafvordering kinderzaken (1999R001), i.w.tr. op 1 april 1999, 

Stcrt. 1999, 63; voorgegaan door de Requireer-richtlijn in kinderzaken (misdrijven), i.w.tr. op 1 augustus 1997, 

Stcrt. 1997, 135. 
712 De Aanwijzing effectieve afdoening strafzaken jeugdigen (2011A008), i.w.tr. op 1 juli 2011, Stcrt. 2011, 

10941; voorgegaan door de Aanwijzing effectieve afdoening strafzaken jeugdigen (2009A006), i.w.tr. op 1 mei 

2009, Stcrt. 2009, 80; voorgegaan door de Aanwijzing effectieve afdoening strafzaken jeugdigen (2005A005), 

i.w.tr. op 1 mei 2005, Stcrt. 2005, 66; voorgegaan door de Aanwijzing verbaliseringsbeleid en 

procesbeschrijving minderjarigen (1999A001), i.w.tr. op 1 mei 1999, Stcrt. 1999, 82; voorgegaan door de 

Richtlijn verbaliseringsbeleid minderjarigen (politiesepot) en de Procesbeschrijving strafzaken minderjarigen 12 

tot 18 jaar, i.w.tr. op 2 mei 1996, Stcrt. 1996, 168. 
713 De Aanwijzing Halt-Afdoening (2009A023), i.w.tr. op 1 januari 2010, Stcrt. 2009, 19365; voorgegaan door de 

Aanwijzing Halt-afdoening (2004A008), i.w.tr. op 1 december 2004, Stcrt. 2004, 215, verlenging 

geldigheidsduur t/m 30 november 2010, Stcrt. 2009, 18002; voorgegaan door de Aanwijzing Halt-afdoening 

(1999A002), i.w.tr. op 1 mei 1999, Stcrt. 1999, 82; voorgegaan door de Algemene aanwijzingen Halt-afdoening, 

i.w.tr. op 1 september 1995, Stcrt. 1995, 157. 
714 Stcrt. 2018, 29497, p. 3. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2016, 48815, i.w.tr. op 1 

oktober 2016. 
715 Stcrt. 2018, 29497, p. 6. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2014, 8284, i.w.tr. op 1 

april 2014. 
716 Stcrt. 2017, 12009 en 12009-n1. 
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aangeduid als OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017, betreft specifiek het 

politieverhoor van verdachten die ten tijde van het delict minderjarig waren,717 en is opgesteld 

ter vervanging van de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (2010A007), in werking 

getreden op 1 april 2010,718 en het Beleid OM Raadsman bij verhoor per 1 maart 2016.719  

In het OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017 wordt de term ‘vertrouwenspersoon’ 

gehanteerd, zijnde ‘een ouder, wettelijk vertegenwoordiger of andere vertrouwenspersoon van 

de verdachte die behoort tot de persoonlijke kring van de verdachte.’720 Daarbij zijn de volgende 

vereisten gegeven voor het kunnen zijn van vertrouwenspersoon: meerderjarigheid en het 

evident niet bij het strafbare feit betrokken zijn.721 In de voorheen geldende beleidsregel, de 

Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (2010A007), werd eveneens de term 

‘vertrouwenspersoon’ gehanteerd met daarbij vrijwel dezelfde definitie en vereisten.722 Onder 

deze definitie kunnen zowel de ouder met gezag, als de ouder zonder gezag worden geschaard: 

de ouder met gezag als ‘ouder’ (hierbij dezelfde redenering volgend als gevolgd voor de 

definitie van de term ‘ouders’ in de OM-Richtlijn jeugd 2018) of als ‘wettelijk 

vertegenwoordiger’ (vgl. par. 4.2.1), en de ouder zonder gezag als ‘andere vertrouwenspersoon 

(die behoort tot de persoonlijke kring van de verdachte)’. De term ‘vertrouwenspersoon’ in het 

OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017 (en in de voorheen geldende Aanwijzing 

rechtsbijstand politieverhoor (2010A007)) kan derhalve een ouder van de minderjarige 

verdachte ongeacht gezag betreffen.  

 

 

4.3 Rechtspositie ouders 

 

Wat is nu de concrete rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure? Deze vraag wordt in 

het navolgende beantwoord aan de hand van de verschillende onderdelen van deze procedure: 

het politieverhoor van de minderjarige verdachte (par. 4.3.2); de vrijheidsbeneming van de 

minderjarige verdachte (par. 4.3.3); en de afdoening van de zaak, uitgesplitst in de 

buitengerechtelijke afdoeningen (par. 4.3.4) en de gerechtelijke afdoening (par. 4.3.5). Eerst 

wordt echter ingegaan op het feit dat ouders in de procedure als getuigen kunnen worden 

gehoord (par. 4.3.1). In herinnering wordt gebracht dat het steeds gaat om ouders van 

strafrechtelijk vervolgbare minderjarige verdachten (zie par. 4.1), zijnde minderjarige 

verdachten die worden verdacht van een of meerdere strafbare feiten begaan op of na hun 

 
717 Zoals in het OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017 aangegeven: ‘Voor de vraag of een verdachte 

minderjarig is, is in deze context bepalend de leeftijd van de verdachte op de pleegdatum van het strafbaar feit 

waarop de verdenking betrekking heeft.’ Zie Stcrt. 2017, 12009, p. 1. 
718 Stcrt. 2010, 4003. In deze Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (2010A007) werd onder andere het begrip 

‘jeugdige verdachten’ gehanteerd, waarmee minderjarige verdachten werden bedoeld, zie Stcrt. 2010, 4003, p. 1. 

Daarbij ging het net als in het OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017 om verdachten die op de 

pleegdatum van het strafbare feit waarvan ze worden verdacht minderjarig waren, zie Stcrt. 2010, 4003, p. 4. 
719 Stcrt. 2016, 8884. 
720 Stcrt. 2017, 12009, p. 1. 
721 Stcrt. 2017, 12009, p. 1. 
722 Het enige verschil is dat het laatste deel van de definitie van vertrouwenspersoon zoals gegeven in het OM-

beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017 (het deel ‘die behoort tot de persoonlijke kring van de verdachte’) in 

de voorheen geldende Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (2010A007) als één van de vereisten was 

geformuleerd voor het kunnen zijn van vertrouwenspersoon (namelijk het vereiste ‘tot de directe kring van de 

verdachte behoren’), zie Stcrt. 2010, 4003, p. 5. 
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twaalfde jaar (art. 486 Sv; zie ook par. 4.2.1). Voor de volledigheid kan hier nog worden 

vermeld dat (nog steeds) geldt dat de vervolging van een minderjarige verdachte kan worden 

geschorst wanneer er gelijktijdig met deze vervolging een verzoek of vordering tot 

ondertoezichtstelling van de minderjarige verdachte aanhangig is, of een verzoek tot 

beëindiging van het gezag van één of beide ouders over de minderjarige verdachte. De 

schorsing duurt voort totdat de beslissing in de jeugdbeschermingszaak onherroepelijk is 

geworden (art. 14a Sv;723 vgl. par. 2.3.2 en 2.3.8). 

Waar het uitsluitend gaat over ouders met gezag wordt in het vervolg gesproken over ‘gezag-

ouders’.  

 

4.3.1 Ouders als getuigen 

In de jeugdstrafprocedure kunnen ouders door de politie, door de RC of door de 

zittingsrechter(s) als getuigen worden gehoord. Bij het horen door de politie hoeven ouders niet 

te antwoorden op gestelde vragen, aangezien dit horen op vrijwillige basis plaats vindt.724 Bij 

het horen door de RC of door de zittingsrechter(s) moeten ouders wel antwoorden op gestelde 

vragen, tenzij ze zich beroepen op hun verschoningsrecht; als bloedverwanten van de 

minderjarige verdachte in de rechte lijn komt ouders op grond van artikel 217 Sv het recht toe 

om zich te verschonen van het geven van getuigenis of van het beantwoorden van bepaalde 

vragen.725 De ratio van dit familiaal verschoningsrecht, welk recht niet beperkt is tot de 

jeugdstrafprocedure, ligt in het voorkomen dat getuigen een keuze moeten maken tussen het 

naar waarheid getuigen – ze staan immers onder ede – en het belang van hun familie.726 

Vóór de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 konden getuigen met bloed- en 

aanverwantschap met de minderjarige verdachte zich maar beperkt verschonen. In de 

jeugdstrafprocedure waren ze namelijk verplicht de vragen van de RC of de zittingsrechter(s) 

over de persoonlijkheid en levensomstandigheden van de verdachte te beantwoorden, zij het 

wel buiten ede (zie par. 2.3.8). Dit beperkte verschoningsrecht is bij de herziening van het 

jeugdstraf(proces)recht in 1994 niet ter sprake gebracht. Mogelijk heeft de wetgever bij deze 

herziening het voorstel van de commissie Anneveldt gevolgd, zijnde om de dan geldende 

verplichte oproeping van gezag-ouders bij verhoren tijdens het gerechtelijk vooronderzoek te 

laten vervallen en in verband daarmee ook het beperkte verschoningsrecht te schrappen, 

aangezien daar dan geen plaats meer voor zou zijn.727 Zoals door Verpalen opgemerkt is hierbij 

 
723 Stb. 1961, 402 (artikel IV-1) (zie ook par. 2.3.8), zoals gewijzigd bij Stb. 1995, 592 (artikel V) en bij Stb. 

2014, 131 (artikel IX). 
724 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 143. 
725 Het verhoor van getuigen door de RC is geregeld in de vierde afdeling van de derde titel van het tweede boek 

van het Wetboek van Strafvordering, waarvan artikel 217 Sv deel uit maakt. Deze bepaling is in het vijfde lid 

van artikel 290 Sv van overeenkomstige toepassing verklaard op het verhoor van de getuige door de rechter ter 

terechtzitting; Zie voor het ontstaan van bloed- en aanverwantschap artikel 1:3 BW. Zie hierover ook 

Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 145. 
726 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 144-145; Voor meer over het familiaal verschoningsrecht zie 

Moerman, DD 2018/51 en Ter Haar, FJR 2009/95; Ouders die in de strafzaak van een minderjarige verdachte als 

getuigen worden opgeroepen krijgen een vergoeding voor tijdverzuim en reis- en verblijfkosten, zie hiervoor de 

Wet tarieven in strafzaken.  
727 Commissie Anneveldt 1982, p. 50. 
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de positie van de (in het gerechtelijk vooronderzoek of ter zitting) als getuigen opgeroepen 

bloed- en aanverwanten in het midden gelaten.728 

 

4.3.2 Politieverhoor van de minderjarige verdachte 

Op 30 juni 2009 is door de Hoge Raad bepaald dat aangehouden minderjarige verdachten zowel 

het recht op bijstand van een raadsman voorafgaand aan het politieverhoor toekomt (het recht 

op consultatiebijstand), als het recht op bijstand van een raadsman of een andere 

vertrouwenspersoon tijdens politieverhoren (het recht op verhoorbijstand).729 Deze rechten zijn 

per 1 april 2010 door het College van procureurs-generaal nader geregeld in de Aanwijzing 

bijstand politieverhoor (2010A007),730 en sinds 1 maart 2017 opgenomen en uitgewerkt in het 

Wetboek van Strafvordering,731 waarop het OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017 de 

nadere invulling voor het OM bevat.732 Voor de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure is het recht van aangehouden minderjarige verdachten op verhoorbijstand 

relevant, zowel op het punt van verhoorbijstand van een raadsman (par. 4.3.2.1), als op het punt 

van verhoorbijstand van een (andere) vertrouwenspersoon (par. 4.3.2.2). Let wel: in het 

straf(proces)recht wordt met de term ‘raadsman’ gedoeld op een advocaat (zie anders in de 

jeugdbeschermingsprocedure met betrekking tot de bijstand van ouder-belanghebbenden door 

een raadsman, welke niet noodzakelijk een advocaat hoeft te zijn, zie par. 3.3.6.1). 

 

4.3.2.1 Verhoorbijstand van een raadsman     

Per 1 maart 2017 geldt dat gezag-ouders (en voogd), naast de aangehouden minderjarige 

verdachte zelf, de bevoegdheid hebben om verhoorbijstand van een raadsman voor de 

aangehouden minderjarige verdachte in te roepen. De raadsman die de aangehouden 

minderjarige verdachte consultatiebijstand heeft verleend – tot deze consultatiebijstand is een 

aangehouden minderjarige verdachte vanaf 1 maart 2017 verplicht (art. 489 lid 1 Sv)733 – moet 

namelijk op verzoek van de aangehouden minderjarige verdachte of zijn gezag-ouders (of 

voogd) de minderjarige verdachte verhoorbijstand verlenen (art. 489 lid 2 Sv). Deze raadsman 

 
728 Verpalen 1991, p. 176, voetnoot 1. 
729 Het betreft hier drie uitspraken van de Hoge Raad, waarin de Hoge Raad onder andere aangeeft: ‘Opmerking 

verdient dat voor aangehouden jeugdige verdachten geldt dat zij tevens recht hebben op bijstand door een 

raadsman of een andere vertrouwenspersoon tijdens het verhoor door de politie.’ Zie HR 30 juni 2009, 

ECLI:NL:HR:2009:BH3079, r.o. 2.6, NJ 2009, 349, m.nt. T.M. Schalken; HR 30 juni 2009, 

ECLI:NL:HR:2009:BH3081, r.o. 2.6, NJ 2009, 350; en HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3084, r.o. 2.6, 

NJ 2009, 351, m.nt. T.M. Schalken. De Hoge Raad refereert in deze uitspraken aan de zaak Salduz/Turkije 

waarin het EHRM heeft bepaald dat artikel 6 lid 1 EVRM in beginsel vereist dat: ‘(…) access to a lawyer should 

be provided as from the first interrogation of a suspect by the police, (…).’ Zie EHRM 27 november 2008, 

ECLI:NL:XX:2008:BH0402, § 55. Zie overigens over rechtsbijstand voor (nog) niet-aangehouden minderjarige 

verdachten bij het politieverhoor onder andere HR 12 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW7953, NJ 2012/464, 

m.nt. J.M. Reijntjes; Peterse, Proces 2018, p. 159-162. 
730 Stcrt. 2010, 4003. 
731 Stb. 2016, 475, i.w.tr. Stb. 2017, 66. 
732 Stcrt. 2017, 12009, p. 1. 
733 Vóór 1 maart 2017 was op grond van de Aanwijzing bijstand politieverhoor (2010A007) een aangehouden 

minderjarige verdachte alleen bij zogenaamde A-zaken (zaken waarin de verdenking betrekking had op bepaalde 

ernstige feiten of bepaalde kwetsbare personen) verplicht tot consultatiebijstand. Bij zogenaamde B-zaken 

(‘zaken betreffende misdrijven waarbij voorlopige hechtenis toegelaten is en die niet vallen onder categorie A’) 

en C-zaken (‘zaken betreffende misdrijven waarbij voorlopige hechtenis niet toegelaten is alsmede zaken 

betreffende overtredingen’) konden minderjarige verdachten afstand doen van hun recht op consultatiebijstand, 

Stcrt. 2010, 4003, p. 2, 3. 
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moet bij het consult voorafgaand aan het eerste politieverhoor met de minderjarige verdachte 

overleggen over de noodzaak van zijn aanwezigheid tijdens en deelname aan het verhoor, en 

de uitkomst van dit overleg melden aan de hulpofficier van justitie (art. 489 lid 2 Sv).734 

Wanneer de uitkomst is dat de minderjarige verdachte van verhoorbijstand van de raadsman 

afziet, is het volgens het OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017 van belang dat gezag-

ouders hiervan direct in kennis worden gesteld, gezien hun recht om voor de minderjarige 

verdachte (alsnog) de verhoorbijstand van de raadsman in te roepen. Dit in kennis stellen zou 

in beginsel moeten worden gedaan door de raadsman die de minderjarige verdachte 

consultatiebijstand heeft verleend. Als echter sprake is van een (conflict)situatie waardoor dit 

niet in de rede ligt, dan ligt deze taak bij de hulpofficier van justitie.735 

Opgemerkt zij, dat ongeacht de bevoegdheid van de gezag-ouders (en voogd) om voor de 

aangehouden minderjarige verdachte verhoorbijstand van een raadsman in te roepen, de 

hulpofficier van justitie (waar voorgeschreven met toestemming van de officier van justitie) op 

grond van artikel 28e Sv in bepaalde gevallen kan besluiten om een minderjarige verdachte 

verhoorbijstand (en consultatiebijstand) te onthouden.736 

 

Beperking op het recht op toegang tot een raadsman 

Artikel 28e Sv luidt sinds 1 maart 2017 als volgt:  

‘1. De hulpofficier van justitie kan beslissen dat: 

a. de aangehouden verdachte, zonder dat deze in de gelegenheid wordt gesteld zijn in artikel 28, 

eerste lid, bedoelde recht [het recht om zich te laten bijstaan door een raadsman, overeenkomstig de 

bepalingen van het Wetboek van Strafvordering, KEH] uit te oefenen, terstond na zijn aanhouding 

ter plaatse wordt verhoord, 

b. met het in artikel 28d, eerste lid, bedoelde verhoor [het politieverhoor van een aangehouden 

verdachte, KEH] wordt begonnen zonder dat een raadsman beschikbaar is, 

c. met het in artikel 28d, eerste lid, bedoelde verhoor wordt begonnen of dit verhoor wordt voortgezet 

zonder dat de aangehouden verdachte gelegenheid wordt geboden voor het in artikel 28c, eerste lid, 

bedoelde onderhoud [de consultatiebijstand, KEH], of 

d. de raadsman niet tot het in artikel 28d, eerste lid, bedoelde verhoor wordt toegelaten. 

2. De in het eerste lid bedoelde beslissingen kunnen alleen worden genomen voor zover en voor 

zolang als deze worden gerechtvaardigd door de dringende noodzaak om: 

a. ernstige negatieve gevolgen voor het leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van een persoon te 

voorkomen of 

b. te voorkomen dat aanzienlijke schade aan het onderzoek wordt toegebracht. 

 
734 Stb. 2016, 475 (artikel I-G) jo. Stb. 2016, 476 (artikelen I-W en I-X), i.w.tr. Stb. 2017, 66. Vóór 1 maart 2017 

was in de Aanwijzing bijstand politieverhoor (2010A007) omtrent verhoorbijstand aan minderjarige verdachten 

bij A-zaken aangegeven: ‘Er kan van worden uitgegaan dat verdachte in het consultatiegesprek met de raadsman 

zal bespreken of en van wie hij verhoorbijstand wenst. Naar verwachting zal in de regel vervolgens de raadsman 

het verhoor bijwonen.’ Stcrt. 2010, 4003, p. 5. Voor B- en C-zaken gold: ‘Zestien- en zeventienjarigen kunnen 

bij B-zaken afstand doen zowel van het recht op consultatiebijstand als van het recht op bijstand door een 

raadsman tijdens het verhoor. Dat geldt ook voor alle minderjarigen in de leeftijd van twaalf tot en met zeventien 

jaar die zijn aangehouden voor een C-zaak. De minderjarige verdachte die afstand doet van het recht op 

consultatiebijstand, wordt geacht eveneens afstand te doen van zijn recht op bijstand van een raadsman tijdens 

het verhoor. Dit gevolg dient door de opsporingsambtenaar expliciet aan de verdachte te worden meegedeeld.’ 

Stcrt. 2010, 4003, p. 5. 
735 Stcrt. 2017, 12009, p. 1. 
736 Stb. 2016, 475 (artikel I-D). 
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3. De beslissing, bedoeld in het eerste lid, onder b, c of d, kan door de hulpofficier van justitie alleen 

met toestemming van de officier van justitie worden genomen. 

4. De beslissing en de gronden waarop deze berust, worden in het proces-verbaal van het verhoor 

vermeld.’737 

 

De bevoegdheid van de gezag-ouders (en voogd) om voor de aangehouden minderjarige 

verdachte verhoorbijstand van een raadsman in te roepen is geïntroduceerd bij wet van 17 

november 2016, houdende implementatie van Richtlijn 2013/48/EU.738 Deze bevoegdheid is 

als zodanig echter niet terug te vinden in deze richtlijn. Wel bevat deze richtlijn het recht van 

verdachten op toegang tot een raadsman in strafprocedures (art. 3), en moet bij de toepassing 

van deze richtlijn rekening worden gehouden met de specifieke behoeften van kwetsbare 

verdachten (art. 13).739 Onder kwetsbare verdachten in de zin van de richtlijn worden volgens 

de Nederlandse wetgever onder andere jeugdige verdachten verstaan.740 De bevoegdheid van 

de gezag-ouders (en voogd) om voor de aangehouden minderjarige verdachte verhoorbijstand 

van een raadsman in te roepen, zou dan ook gebaseerd kunnen zijn op de specifieke behoeften 

van jeugdige verdachten. De Nederlandse wetgever heeft over deze bevoegdheid echter enkel 

aangegeven dat deze geen recht voor ouders (of voogd) inhoudt om voor hun kind een raadsman 

te kiezen.741 

 

4.3.2.2 Verhoorbijstand van een (andere) vertrouwenspersoon 

Aangehouden minderjarige verdachten hebben, zoals gezegd. volgens de Hoge Raad recht op 

verhoorbijstand van een raadsman of een andere vertrouwenspersoon. Zowel uit de voorheen 

geldende Aanwijzing bijstand politieverhoor (2010A007) als het per 1 maart 2017 geldende 

OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017 blijkt dat de (andere) vertrouwenspersoon een 

ouder van de minderjarige kan zijn (zie par. 4.2.3).742 In deze OM-beleidsregels is benadrukt 

dat het aan de minderjarige verdachte zelf is om te bepalen of hij verhoorbijstand wil van een 

raadsman of van een vertrouwenspersoon en dat de vertrouwenspersoon geen eigen 

(zelfstandig) recht heeft op het bijwonen van het verhoor.743 Het is de vraag hoe het recht van 

 
737 Stb. 2016, 475 (artikel I-D), i.w.tr. Stb. 2017, 66. 
738 Stb. 2016, 475. 
739 PbEU 2013, L 294. Zie verder over deze richtlijn infra par. 5.4.1.1. 
740 Kamerstukken II 2014/15, 34157, 3, p. 40-41 (MvT).  
741 Kamerstukken II 2014/15, 34157, 3, p. 72 (MvT). 
742 In een uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 13 januari 2017 speelde het recht op verhoorbijstand van 

een (ouder als) vertrouwenspersoon een rol bij het oordeel van de rechtbank tot bewijsuitsluiting van de 

verklaring van een minderjarige die als getuige was gehoord, terwijl hij als verdachte had moeten worden 

gehoord, en in dat licht onder meer had moeten worden gewezen op zijn recht op consultatiebijstand en zijn recht 

op verhoorbijstand. De rechtbank oordeelde: ‘Nu de verdachte niet de gelegenheid is geboden om voorafgaand 

aan het verhoor een advocaat te raadplegen, dient de op 28 januari 2016 afgelegde verklaring van de verdachte 

op grond van de hiervoor aangehaalde rechtspraak van de Hoge Raad uitgesloten te worden van het bewijs. Het 

feit dat de minderjarige verdachte evenmin is gewezen op het recht op bijstand van een vertrouwenspersoon 

tijdens het verhoor, alsmede het feit dat de moeder van de verdachte de toegang is ontzegd tot het verhoor [mijn 

cursivering, KEH] en de verdachte niet de cautie is gegeven, zijn een reden te meer om dit rechtsgevolg aan deze 

onherstelbare vormverzuimen te verbinden. Ook de omstandigheid dat de verdachte op 28 januari 2016 – zonder 

voorafgaande kennisgeving – door de politie van school is gehaald om als getuige te worden gehoord, heeft de 

rechtbank bij haar oordeel betrokken.’ Rb. Rotterdam 13 januari 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:1010, r.o. 4.1, 

FJR 2018/6. Zie over deze uitspraak ook De Jong, FJR 2018/6. 
743 Stcrt. 2010, 4003, p. 5; Stcrt. 2017, 12009, p. 2; Zie ook de OM-Richtlijn jeugd 2018 (en idem de daaraan 

voorafgaande versie): ‘Hoewel de wet niet voorziet in een regeling voor ouders cq vertrouwenspersonen om bij 
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de aangehouden minderjarige verdachte om te kiezen van wie hij verhoorbijstand wil zich 

verhoudt tot de zojuist besproken wettelijke bevoegdheid van gezag-ouders om voor de 

aangehouden minderjarige verdachte bijstand van een raadsman bij het politieverhoor te 

verzoeken, aan welk verzoek de raadsman gevolg moet geven (zie par. 4.3.2.1). Het Wetboek 

van Strafvordering en het OM-beleid zijn hier tegenstrijdig aan elkaar, ook al is sinds 1 maart 

2017 in het OM-beleid bepaald dat zowel een raadsman als een vertrouwenspersoon bij het 

politieverhoor aanwezig kunnen zijn (zie verderop in deze paragraaf). 

 

De gang van zaken bij verhoorbijstand van een vertrouwenspersoon 

De gang van zaken bij verhoorbijstand van een vertrouwenspersoon is op grond van het OM-beleid 

verhoorbijstand minderjarigen 2017 als volgt: 

 

‘(…) Als de minderjarige aangeeft dat hij wil dat een vertrouwenspersoon het verhoor bijwoont, 

dient hij de politie zodanige gegevens (naam, adres, telefoonnummer) te verstrekken dat de door hem 

bedoelde persoon eenvoudig te bereiken is. De vertrouwenspersoon moet binnen twee uur nadat hij 

door de politie in kennis is gesteld van de wens van de verdachte, op het politiebureau aanwezig zijn 

om het verhoor te kunnen bijwonen. Als de vertrouwenspersoon de Nederlandse taal niet machtig is, 

hoeft de politie niet te zorgen voor een tolk. Dit in tegenstelling tot het geval waarin de verdachte de 

Nederlandse taal niet machtig is.’744 

 

‘(…) Als de verdachte aangeeft dat hij in plaats van een raadsman een vertrouwenspersoon bij het 

verhoor wil, neemt de politie contact op met de vertrouwenspersoon aan de hand van de door de 

verdachte verstrekte gegevens. Als de politie de door de verdachte genoemde vertrouwenspersoon 

niet kan bereiken of deze niet in staat of bereid is binnen de termijn van 2 uur het verhoor bij te 

wonen, dan beslist de hulpofficier van justitie of het verhoor wordt gestart. De beslissing kan door 

de hulpofficier van justitie alleen met toestemming van de officier van justitie worden genomen 

(analoog aan artikel 28e Sv (nieuw)). De gang van zaken wordt in het proces-verbaal opgenomen. 

(…)’745  

 

‘Voor de vertrouwenspersoon geldt dat hij het verhoor van de verdachte niet mag onderbreken en 

geen contact met de verdachte mag maken. De vertrouwenspersoon mag het verhoor ook niet op een 

andere wijze verstoren (derhalve geldt bijvoorbeeld: mobiele telefoon uit, op plaats blijven zitten, 

 
het verhoor van hun kind aanwezig te zijn, kan de jeugdige verdachte op die aanwezigheid wel degelijk een 

beroep doen. De jeugdige heeft een keuzerecht met betrekking tot de vraag of hij een advocaat of een 

vertrouwenspersoon bij het verhoor aanwezig wil hebben.’ Stcrt. 2018, 29497, p. 3 en Stcrt. 2017, 68077, p. 3. In 

de Aanwijzing bijstand politieverhoor (2010A007) was aangegeven dat verhoorbijstand van een raadsman de 

voorkeur heeft, maar dat de verdachte vrij is de voorkeur te geven aan bijstand van een vertrouwenspersoon, zie 

Stcrt. 2010, 4003, p. 5. Dit ontbreekt in het OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017. In de Aanwijzing 

bijstand politieverhoor (2010A007) was tevens aangegeven dat wanneer op grond van art. 50 jo. 490 Sv 

beperkingen waren aangebracht in het vrij contact tussen ouders en de verdachte (zie voor meer hierover par. 

4.3.3.2) er moet worden geaccepteerd dat de aanwezigheid van een vertrouwenspersoon bij het verhoor strijdig 

kan zijn met het opsporingsbelang, zie Stcrt. 2010, 4003, p. 5-6. Dit ontbreekt eveneens in het OM-beleid 

verhoorbijstand minderjarigen 2017. 
744 Stcrt. 2017, 12009, p. 1. De voorheen geldende Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (2010A007) schreef 

hetzelfde voor, zie Stcrt. 2010, 4003, p. 5. 
745 Stcrt. 2017, 12009, p. 2. De voorheen geldende Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (2010A007) schreef 

in plaats hiervan voor: ‘Kan de politie in A- en B-zaken de door de verdachte genoemde vertrouwenspersoon 

niet bereiken of is deze niet in staat en bereid het verhoor bij te wonen, dan overlegt de politie met de officier 

van justitie. De gang van zaken dient uiteraard in het proces-verbaal gerelateerd te worden. De hulpofficier van 

justitie ziet hierop toe.’ Stcrt. 2010, 4003, p. 6. Over C-zaken wordt niets gezegd. 
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niet hoorbaar en zichtbaar andere werkzaamheden uitvoeren). De vertrouwenspersoon die zich niet 

aan het voorgaande houdt, kan uit de verhoorruimte worden verwijderd. Over een voorgenomen 

verwijdering beslist de hulpofficier van justitie (analoog aan artikel 8 Besluit inrichting en orde 

politieverhoor). De gang van zaken wordt in het proces-verbaal opgenomen.’746  

 

In de voorheen geldende Aanwijzing bijstand politieverhoor (2010A007) was opgenomen dat 

de minderjarige verdachte door de politie diende te worden gewezen op zijn recht op 

verhoorbijstand van een raadsman of andere vertrouwenspersoon.747 Sinds 1 maart 2017 is, 

zoals al genoemd, wettelijk voorgeschreven dat de raadsman tijdens het onderhoud met de 

minderjarige verdachte vooraf aan het eerste politieverhoor – de verplichte consultatiebijstand 

– met de minderjarige verdachte overlegt over de noodzaak van zijn aanwezigheid tijdens en 

deelname aan het verhoor (zie par. 4.3.2.1). Niet (meer) is voorgeschreven dat de minderjarige 

verdachte moet worden gewezen op zijn recht op verhoorbijstand van een andere 

vertrouwenspersoon, wat mogelijk samenhangt met het feit dat dit recht niet in de wet is 

vastgelegd. In de Memorie van Toelichting bij het Conceptwetsvoorstel ter implementatie van 

Richtlijn 2013/48/EU is een toelichting op dit laatste te vinden. Aangegeven wordt dat uit 

praktijkervaringen is gebleken dat de vertrouwenspersoon zich niet altijd voldoende objectief 

kan opstellen bij het verhoor: de vertrouwenspersoon weet niet precies wat zijn rol is, wat voor 

verwarring kan zorgen bij het verhoor; de aanwezigheid van een ouder bij het verhoor 

beïnvloedt de minderjarige verdachte, in de zin dat deze niet of niet volledig durft te verklaren; 

en ouders frustreren het opsporingsonderzoek, door na afloop van het verhoor met 

medeverdachten te spreken of te proberen sporen uit te wissen. Daarnaast wordt gewezen op 

het feit dat een beperking van het recht op verhoorbijstand tot bijstand van een raadsman in lijn 

is met Richtlijn 2013/48/EU en niet in strijd is met de rechtspraak van het EHRM, waarin de 

mogelijkheid van bijstand van een vertrouwenspersoon die geen raadsman is uitdrukkelijk 

wordt overgelaten aan de lidstaten. Tevens wordt aangegeven dat het moeilijk is om een 

aanvaardbare omschrijving te geven van een vertrouwenspersoon; deze zou voldoende 

gekwalificeerd moeten zijn om op gelijk niveau als een raadsman de belangen van de jeugdige 

te kunnen behartigen. De belangen en wensen van bijvoorbeeld ouders komen niet altijd 

noodzakelijk overeen met die van de jeugdige en niet elke ouder is in dat geval bereid om op te 

komen voor de belangen en wensen van zijn kind. In het bijzonder ouders zouden moeten 

worden aangesproken op hun pedagogische kwaliteiten dan wel het tekortschieten hierin, wat 

bij het verhoor niet ter sprake komt.748 

In de adviezen die uitgebracht zijn bij de voorganger van het Conceptwetsvoorstel ter 

implementatie van Richtlijn 2013/48/EU, het Conceptwetsvoorstel rechtsbijstand en 

politieverhoor,749 is steun gegeven aan het schrappen van verhoorbijstand van de 

 
746 Stcrt. 2017, 12009, p. 2. De voorheen geldende Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (2010A007) schreef 

hetzelfde voor, behoudens de twee laatste zinnen, waar in plaats van gold: ‘Over een voorgenomen verwijdering 

dient de politie tevoren telefonisch overleg te voeren met de officier van justitie.’ Stcrt. 2010, 4003, p. 6. 
747 Stcrt. 2010, 4003, p. 4-5. Overigens gold op grond van de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor 

(2010A007) dat bij het doen van afstand door een aangehouden minderjarige verdachte van het recht op 

consultatiebijstand en/of het recht op verhoorbijstand van een raadsman, verhoorbijstand van een 

vertrouwenspersoon mogelijk bleef, tenzij de minderjarige daar ook afstand van deed, zie Stcrt. 2010, 4003, p. 5. 
748 Conceptwetsvoorstel ter implementatie van richtlijn 2013/48/EU (PbEU L294), en bijbehorende Memorie van 

Toelichting, 13 februari 2014, p. 69-70, Nvsa.nl. 
749 Conceptwetsvoorstel rechtsbijstand en politieverhoor, 22 maart 2011, Internetconsultatie.nl. 
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vertrouwenspersoon, behoudens in het advies van de organisatie Defence for Children 

International waarin wordt benadrukt dat de minderjarige soms ook behoefte heeft aan andere 

dan juridische bijstand. Hoewel deze opmerking door de wetgever als terecht is beoordeeld, is 

hiervoor niet nodig geacht ouders toe te laten bij het politieverhoor. De wetgever heeft er op 

gewezen dat ouders in beginsel toegang hebben tot minderjarige verdachten die van hun 

vrijheid zijn beroofd (zie omtrent deze toegang par. 4.3.3) en hen daarmee buiten het verband 

van het verhoor van niet-juridische bijstand kunnen voorzien. 750 

 

Ondanks het feit dat het recht van aangehouden minderjarige verdachten op verhoorbijstand 

van een vertrouwenspersoon niet in de wet is vastgelegd, wordt, zoals hiervoor aangegeven, 

van een dergelijk recht wel uitgegaan in het OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 2017. 

In dit beleid is aangegeven dat de aanwezigheid van een vertrouwenspersoon bij het 

politieverhoor uitsluitend dient ter emotionele ondersteuning van de minderjarige verdachte.751 

Ten opzichte van de voorheen geldende Aanwijzing bijstand politieverhoor (2010A007) is in 

dit beleid bovendien nieuw opgenomen dat zowel een raadsman als een vertrouwenspersoon 

kan worden toegelaten tot het politieverhoor, dit op grond van de (emotionele) gesteldheid of 

persoonlijke situatie van de minderjarige verdachte en/of het belang van een goed verloop van 

het opsporingsonderzoek. Het initiatief hiertoe kan liggen bij de politie, de minderjarige 

verdachte of de raadsman van de minderjarige verdachte.752 Volgens de OM-Richtlijn jeugd 

2018 dient het toelaten van een raadsman en een vertrouwenspersoon tot het verhoor uiteraard 

in samenspraak te gaan met de politie.753 

 

4.3.3 Vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte 

Wanneer een minderjarige verdachte van zijn vrijheid is benomen is voor de rechtspositie van 

ouders relevant dat gezag-ouders van deze vrijheidsbeneming op de hoogte moeten worden 

gesteld (par. 4.3.3.1) en dat een en ander is voorgeschreven omtrent het contact met de 

minderjarige verdachte gedurende zijn vrijheidsbeneming (par. 4.3.3.2). 

 

4.3.3.1 Melding ophoud voor onderzoek 

Sinds 1 maart 2017 is wettelijk bepaald dat de hulpofficier van justitie die bij de voorgeleiding 

van een aangehouden minderjarige verdachte beveelt dat deze verdachte wordt opgehouden 

voor onderzoek, de gezag-ouders (of voogd) van deze verdachte zo spoedig mogelijk kennis 

dient te geven van deze vrijheidsbeneming en van de redenen daarvoor (art. 488b lid 1 Sv).754 

Volgens de wetgever is aan dit laatste voldaan wanneer wordt aangegeven van welk strafbaar 

feit de minderjarige verdachte wordt verdacht.755 In bepaalde gevallen is uitstel van deze 

 
750 Conceptwetsvoorstel ter implementatie van richtlijn 2013/48/EU (PbEU L294), en bijbehorende Memorie van 

Toelichting, 13 februari 2014, p. 70, Nvsa.nl.  
751 Stcrt. 2017, 12009, p. 2. 
752 Stcrt. 2017, 12009, p. 1, 2. 
753 Stcrt. 2018, 29497, p. 3. Zie idem de hieraan voorafgaande versie, Stcrt. 2017, 68077, p. 3. De gang van 

zaken bij aanwezigheid van een vertrouwenspersoon naast de raadsman is met betrekking tot de 

vertrouwenspersoon hetzelfde als de gang van zaken bij verhoorbijstand van de vertrouwenspersoon in plaats 

van de raadsman, zie Stcrt. 2017, 12009, p. 2. 
754 Stb. 2016, 475 (artikel I-F), i.w.tr. Stb. 2017, 66. 
755 Kamerstukken II 2014/15, 34157, 3, p. 71 (MvT). 
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kennisgeving van vrijheidsbeneming mogelijk, in welk geval de hulpofficier van justitie de 

RvdK in kennis dient te stellen van de vrijheidsbeneming (art. 488b lid 2 Sv).756 De wet vereist 

voor uitstel van de kennisgeving, en het voortduren hiervan, dat dit gerechtvaardigd moet 

worden door een dringende noodzaak om: ‘a. ernstige negatieve gevolgen voor het leven, de 

vrijheid of de fysieke integriteit van een persoon te voorkomen of b. te voorkomen dat 

aanzienlijke schade aan het onderzoek kan worden toegebracht’ (art. 27e lid 3 Sv).757 Volgens 

de wetgever spreekt het voor zich dat bij minderjarige verdachten alleen in zeer uitzonderlijke 

gevallen tot uitstel mag worden overgegaan.758 Tevens geldt volgens de wetgever dat wanneer 

uitstel is ingegeven in het belang van het onderzoek de RvdK moet worden medegedeeld dat 

de gezag-ouders (of voogd) niet bekend mogen worden gemaakt met de vrijheidsbeneming.759 

De beslissing tot uitstel van kennisgeving en de gronden waarop deze beslissing berust moeten 

in het proces-verbaal worden vermeld (art. 27e lid 4 Sv).760 

De wettelijke verplichting voor de hulpofficier van justitie om de gezag-ouders (of voogd) 

in kennis te stellen van de vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte is, net als de 

bevoegdheid van gezag-ouders (en voogd) om verhoorbijstand van een raadsman voor de 

aangehouden minderjarige verdachte in te roepen (zie par. 4.3.2.1), bij wet van 17 november 

2016 houdende implementatie van Richtlijn 2013/48/EU geïntroduceerd.761 Deze richtlijn 

schrijft in artikel 5 lid 2 voor dat de EU-lidstaten ervoor moeten zorgen dat bij 

vrijheidsbeneming van een verdachte jonger dan achttien jaar de persoon die de ouderlijke 

verantwoordelijkheid voor deze verdachte draagt zo spoedig mogelijk in kennis wordt gesteld 

van de vrijheidsbeneming van deze verdachte en van de redenen daarvoor, tenzij dit in strijd 

zou zijn met het belang van deze verdachte.762 Volgens de Nederlandse wetgever betekent dit 

dat gezag-ouders in beginsel in kennis moeten worden gesteld, gezien aangenomen mag worden 

dat dit geen strijd oplevert met het belang van de verdachte.763  

Artikel 5 lid 3 van de richtlijn voorziet in de mogelijkheid van uitstel van de kennisgeving 

van vrijheidsbeneming en artikel 8 geeft de voorwaarden voor toepassing van dit uitstel.764 De 

Nederlandse wetgever heeft er op gewezen dat met de nationale verplichting om de beslissing 

tot uitstel van de kennisgeving van vrijheidsbeneming en de gronden hiervoor op te nemen in 

het proces-verbaal (zie art. 27e lid 4 Sv), deze beslissing ter kennis komt aan de officier van 

justitie, zijnde een rechterlijke autoriteit in de zin van artikel 8 lid 3 van de richtlijn. De 

 
756 Stb. 2016, 475 (artikel I-F). 
757 Stb. 2016, 475 (artikel I-B). 
758 Kamerstukken II 2014/15, 34157, 3, p. 49 (MvT). 
759 Kamerstukken II 2014/15, 34157, 3, p. 71 (MvT). 
760 Stb. 2016, 475 (artikel I-B). 
761 Stb. 2016, 475 (artikel I-F). 
762 PbEU 2013, L 294. 
763 In de woorden van de Nederlandse wetgever: ‘In Nederland wordt het ouderlijk gezag uitgeoefend door de 

ouders of een voogd. Er mag van worden uitgegaan dat van de situatie waarin het informeren van de ouders niet 

in het belang van een minderjarige is, alleen sprake kan zijn wanneer het ouderlijk gezag door een (al dan niet 

voorlopig benoemde) voogd wordt uitgeoefend, in welk geval alleen de voogd als drager van de ouderlijke 

verantwoordelijkheid wordt ingelicht.’ Kamerstukken II 2014/15, 34157, 3, p. 71 (MvT). De eerste zin van deze 

toelichting is wat verwarrend, aangezien het ouderlijk gezag in Nederland niet door een voogd kan worden 

uitgeoefend. Deze oefent voogdij uit, een andere vorm van gezag (art. 1:245 lid 2 en 3 BW, Stb. 1995, 240). 

Waarschijnlijk doelt de Nederlandse wetgever hier niet op het ouderlijk gezag naar Nederlands recht, maar op de 

ouderlijke verantwoordelijkheid zoals gedefinieerd in Richtlijn 2013/48/EU (vgl. par. 5.4.1.1 en par. 5.4.2.2). 
764 PbEU 2013, L 294. Zie verder over artikel 5 lid 2 en 3 en artikel 8 Richtlijn 2013/48/EU, par. 5.4.2.2. 
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beslissing kan zo aan toetsing door een rechterlijke autoriteit worden onderworpen, zoals de 

richtlijn in artikel 8 lid 3 vereist.765 

 

Vóór 1 maart 2017 was in de Nederlandse wet niet voorgeschreven dat gezag-ouders 

geïnformeerd moesten worden over de vrijheidsbeneming van een minderjarige verdachte. Wel 

bevat sinds 1 april 1994 de op dat moment in werking getreden Ambtsinstructie voor de politie, 

de Koninklijke Marechaussee en de buitengewoon opsporingsambtenaar (sinds 1 juni 2007 

aangeduid als Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en andere 

opsporingsambtenaren)766 de taak voor politieambtenaren om uit eigen beweging een familielid 

of huisgenoot van een ingesloten minderjarige zo spoedig mogelijk op de hoogte te stellen van 

de insluiting van deze minderjarige (art. 27 lid 1).767 

 

4.3.3.2 Contact gedurende de vrijheidsbeneming 

Bij vrijheidsbeneming van een minderjarige verdachte is contact tussen deze minderjarige 

verdachte en zijn ouders logischerwijs maar beperkt mogelijk, tenzij de vrijheidsbeneming bij 

ouders thuis ten uitvoer wordt gelegd. Met betrekking tot de tenuitvoerlegging van de 

inverzekeringstelling van een minderjarige verdachte is in artikel 493 lid 3 Sv bepaald dat elke 

daartoe geschikte plaats kan worden aangewezen. Het is aan het inzicht van de hulpofficier van 

justitie overgelaten om te bepalen wat als een geschikte plaats kan worden gezien (art. 57 lid 1 

jo. 493 lid 3 Sv).768 Ook de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis van een minderjarige 

verdachte kan op elke daartoe geschikte plaats: indien de RC besluit tot afgifte van een bevel 

tot voorlopige hechtenis voor een minderjarige verdachte en niet over gaat tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van dit bevel (zie art. 493 lid 1 Sv), dan dient de RC af te wegen of de 

voorlopige hechtenis ten uitvoer kan worden gelegd op een alternatieve plaats, waarbij hij op 

grond van artikel 493 lid 3 Sv elke daartoe geschikte plaats kan aanwijzen.769 Het ligt voor de 

hand dat de woning van ouders geen geschikte plaats is als ouders niet willen meewerken.770 

 
765 Kamerstukken II 2014/15, 34157, 3, p. 49 (MvT). 
766 Besluit van 7 mei 2007, Stb. 2007, 174 (artikel I-H), i.w.tr. Stb. 2007, 174 (artikel II) jo. Stb. 2007, 172. 
767 Besluit van 8 april 1994, Stb. 1994, 275, i.w.tr. Stb. 1994, 275 (artikel 40) jo. Stb. 1993, 725 (artikel 3) jo. Stb. 

1994, 27. Volgens de Nota van Toelichting bij de Ambtsinstructie is de kennisgeving van de verblijfplaats van 

een minderjarige ingeslotene van belang voor het wegnemen van een zekere ongerustheid, zie Stb. 1994, 275, p. 

24. Niettemin is het op grond van de Ambtsinstructie mogelijk de kennisgeving achterwege te laten wanneer het 

bij of krachtens het Wetboek van Strafvordering bepaalde zich tegen de kennisgeving verzet (art. 27 lid 1). Dit is 

volgens de Nota van Toelichting het geval indien er tegen de verdachte in het belang van het onderzoek 

maatregelen zijn bevolen op grond van artikel 61a lid 1, 62 lid 2 of 76 Sv die ertoe noodzaken dat derden 

tijdelijk niet over de vrijheidsontneming worden geïnformeerd. Hierbij kan worden gedacht aan de situatie 

waarin het risico aanwezig is dat de huisgenoot of het familielid van de minderjarige verdachte bewijsmateriaal 

wegmaakt of medeverdachten inlicht, waardoor substantiële schade aan het onderzoek zou worden toegebracht, 

Stb. 1994, 275, p. 38. Zie ook Kamerstukken II 2014/15, 34157, 3, p. 48 (MvT). 
768 Noch in de wet, noch in de inmiddels (op 1 december 2018) ingetrokken Aanwijzing inverzekeringstelling 

(2013A016), Stcrt. 2013, 30117 jo. Stcrt. 2018, 66276, is aangegeven wat onder een ‘daartoe geschikte plaats’ 

wordt verstaan. 
769 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). Artikel 496 Sv is na de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 

enkele malen aangepast, maar de eerste volzin van het derde lid (‘Tot het ondergaan van inverzekeringstelling of 

voorlopige hechtenis kan elke daartoe geschikte plaats worden aangewezen’) is ongewijzigd.  
770 De Jonge & Verpalen, in: WvSv Melai/Groenhuijsen e.a., art. 493 Sv, aant. 5 (online, bijgewerkt tot 29 juli 

2010); Verpalen, in: T&C Strafvordering, art. 493 Sv, aant. 4.d (online, bijgewerkt t/m 1 juli 2018). Verpalen 

wijst erop dat het in geval van tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis bij ouders thuis in het bijzonder 

van belang is om aanwijzingen voor deze tenuitvoerlegging op te nemen. Van maatregelen ter voorkoming van 
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Het bepaalde in artikel 493 lid 3 Sv strekt zich overigens niet uit tot de plaats waar minderjarige 

verdachten voor onderzoek moeten worden opgehouden.771 

Vóór de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 werd met betrekking tot 

minderjarige verdachten voor de plaats van het ondergaan van de inverzekeringstelling of 

voorlopige hechtenis expliciet verwezen naar onder andere de woning van de ouders of voogd 

(art. 491 lid 1 (oud) Sv;772 zie ook par. 2.3.2). De wetgever heeft deze verwijzing bij 

voornoemde herziening geschrapt, daarbij wijzende op het feit dat de commissie Anneveldt 

deze verwijzing overbodig achtte.773 De commissie Anneveldt beoogde met schrapping van de 

verwijzing geen gevolgen voor de praktijk: 

 

‘(…) Ook onder de nieuwe regeling kan de woning van de ouders of van de voogd voor het ondergaan 

van de inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis worden aangewezen. Deze nieuwe redactie 

beoogt uiteraard niet de tenuitvoerlegging in huizen van bewaring te bevorderen. 

De commissie-Overwater [wiens rapport van 1951 als basis diende voor het wetsontwerp wat ten 

grondslag lag aan de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 (zie par. 2.3.7), KEH] ging 

in haar overwegingen ervan uit dat de plaats waar de preventieve hechtenis ten uitvoer wordt gelegd, 

vrijwel steeds een (particuliere) inrichting zou zijn, welke in het bijzonder geschikt is voor het 

tijdelijk opnemen van minderjarigen. Hoewel ook in de voorstellen van de commissie-Overwater 

sprake was van “iedere geschikte plaats”, meende zij niettemin uitdrukkelijk te moeten wijzen op de 

mogelijkheid van tenuitvoerlegging in een woning.’774 

 

Wanneer de inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte niet 

bij ouders thuis ten uitvoer wordt gelegd, maar in een politiecel of JJI, geldt respectievelijk het 

recht van gezag-ouders op vrij verkeer met de minderjarige verdachte en het recht van de 

minderjarige verdachte op contact met de buitenwereld, waaronder zijn ouders. 

 

Recht op vrij verkeer met de minderjarige verdachte bij insluiting in een politiecel 

Wanneer een minderjarige verdachte in een politiecel is ingesloten – let wel: het verblijf van 

een minderjarige verdachte in een politiecel in het kader van voorlopige hechtenis is bij wet aan 

voorwaarden gebonden en in duur gelimiteerd775 – bepaalt artikel 490 lid 3 Sv het recht op vrij 

verkeer van de raadsman met een ingesloten verdachte zoals neergelegd in artikel 45 Sv van 

overeenkomstige toepassing op de gezag-ouders (en voogd) van de minderjarige verdachte. De 

 
ontvluchting van de verdachte kan volgens hem geen sprake zijn, aangezien bij een vluchtgevaarlijke verdachte 

de ouderlijke woning maar moeilijk als een geschikte plaats voor de tenuitvoerlegging van de voorlopige 

hechtenis kan worden beschouwd, Verpalen, in: T&C Strafvordering, art. 493 Sv, aant. 5 (online, bijgewerkt t/m 

1 juli 2018). 
771 Aldus ook Rb. Rotterdam 28 september 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BT6747, FJR 2012/8, m.nt. R. de 

Jong.  
772 Stb. 1961, 402 (artikel III). 
773 Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 43 (MvT). 
774 Commissie Anneveldt 1982, p. 48. 
775 Een minderjarige verdachte in de leeftijd van zestien tot achttien jaar kan in het kader van tenuitvoerlegging 

van voorlopige hechtenis maximaal tien dagen in een politiecel verblijven nadat door een selectiefunctionaris is 

vastgesteld dat er voor deze verdachte geen plaats is in een JJI. Voor een minderjarige verdachte in de leeftijd 

van twaalf tot zestien jaar geldt een maximum van drie dagen, waarbij het verblijf in een politiecel alleen mag 

worden toegepast in afwachting van het regelen van vervoer naar de JJI waar deze verdachte is geplaatst, zie 

artikel 16a Bjj zoals opgenomen bij wet van 6 maart 2002, Stb. 2002, 125 (artikel II), i.w.tr. op 8 maart 2002, 

Stb. 2002, 125, en vervolgens vernummerd tot artikel 15 Bjj bij Stb. 2010, 818 (artikel I-K).  
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gezag-ouders (en voogd) zijn hierdoor, net als de raadsman van de minderjarige verdachte, 

bevoegd tot vrije toegang tot de minderjarige verdachte: ze mogen met hem spreken en 

schrijven onder het vereiste toezicht, met inachtneming van de huishoudelijke reglementen en 

zonder dat het onderzoek hierdoor wordt opgehouden (art. 45 Sv).776 Volgens de wetgever staat 

in de huishoudelijke reglementen, welke gebaseerd zijn op een landelijk format, in algemene 

termen wanneer en waar gezag-ouders (en voogden) de minderjarige verdachte kunnen 

bezoeken en waar ze zich aan moeten houden.777 

Vooraf aan de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 was de huidige inhoud van 

artikel 490 lid 3 Sv opgenomen in artikel 490 Sv, welke bepaling bij genoemde herziening 

zonder verdere toelichting ongewijzigd is gehandhaafd.778 Met ingang van 1 maart 2017 is de 

inhoud hiervan verplaatst naar artikel 490 lid 3 Sv.779 Vóór deze verplaatsing verwees artikel 

490 Sv naar artikel 50 Sv, waarin naast de inhoud van het vrij verkeer (lid 1) ook de mogelijke 

beperkingen erop waren opgenomen (leden 2-4). Deze mogelijke beperkingen zijn per 1 maart 

2017 opgenomen in artikel 46 Sv. Hiernaar wordt niet verwezen in artikel 490 lid 3 Sv, maar 

uit de toelichting van de wetgever op deze bepaling blijkt dat het wel de bedoeling is geweest 

om deze mogelijke beperkingen toe te kunnen passen op het vrij verkeer tussen gezag-ouders 

(of de voogd) en minderjarige verdachten.780 Nieuw per 1 maart 2017 is hetgeen aangegeven in 

artikel 490 lid 3 Sv dat bij algemene maatregel van bestuur nadere regels kunnen worden gesteld 

over de beperking van contacten tussen de minderjarige verdachte en zijn gezag-ouders (of 

voogd). Dit is tot op heden niet gedaan. 

 

Beperkingen op het vrij verkeer zoals bepaald in artikel 46 Sv 

Per 1 maart 2017 is het volgende in artikel 46 Sv bepaald:  

‘1. Indien uit bepaalde omstandigheden een ernstig vermoeden voortvloeit dat het vrije verkeer 

tussen raadsman en verdachte hetzij zal strekken om de verdachte bekend te maken met enige 

omstandigheid waarvan hij in het belang van het onderzoek tijdelijk onkundig moet blijven, hetzij 

wordt misbruikt voor pogingen om de opsporing der waarheid te belemmeren, kan tijdens het 

voorbereidend onderzoek de officier van justitie, telkens bevelen dat de raadsman geen toegang tot 

de verdachte zal hebben of deze niet alleen zal mogen spreken en dat brieven of andere stukken, 

tussen raadsman en verdachte gewisseld, niet zullen worden uitgereikt. 

 
776 Stb. 2016, 476 (artikel I-I en I-X). Als ouders in de praktijk onterecht door een politieambtenaar beperkt 

worden in hun recht op vrij verkeer, kunnen zij daarover een klacht indienen, zie artikel 71 Politiewet 2012. 
777 Kamerstukken II 2014/15, 34159, 3, p. 28-29 (MvT). 
778 Stb. 1961, 402 (artikel III); Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 41 (MvT) en Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 

Zie ook Commissie Anneveldt 1982, p. 43, 47. 
779 Stb. 2016, 476 (artikel I-X), i.w.tr. Stb. 2017, 66. Voor de volledigheid moet worden opgemerkt dat artikel 

490 Sv op 1 september 2001 is vervallen, zie Stb. 2000, 481 (artikel 83), i.w.tr. Stb. 2001, 370, vanwege de 

achteraf onterechte aanname van de wetgever dat het artikel overbodig was geworden, doordat het contact tussen 

de ingesloten minderjarige verdachte en zijn ouders voortaan werd geregeld in de Beginselenwet justitiële 

jeugdinrichtingen, zie Kamerstukken II 1997/98, 26016, 3, p. 87 (MvT) en Kamerstukken II 2003/04, 29413, 3, 

p. 14 (MvT). Met de herinvoering van artikel 490 Sv bijna vier jaar later is deze fout hersteld. Bij deze 

herinvoering is expliciet in artikel 490 Sv opgenomen dat de bepaling alleen van toepassing is wanneer de 

verdachte niet in een JJI is geplaatst, zie Stb. 2005, 194 (artikel V-D), i.w.tr. op 1 juli 2005, Stb. 2005, 300. 
780 Kamerstukken II 2014/15, 34159, 3, p. 28 (MvT). Overigens wijzen De Jonge en Verpalen er op dat uit de 

geschiedenis van de totstandkoming van artikelen 490 en 50 (oud) Sv blijkt dat het vrij verkeer tussen de 

jeugdige verdachte en zijn raadsman en het vrij verkeer tussen de jeugdige verdachte en zijn ouders van elkaar 

gescheiden circuits zijn, in die zin dat beperkingen in het vrij verkeer tussen de eerste twee personen niet zonder 

meer gevolgen heeft voor het vrij verkeer tussen de tweede twee personen, zie De Jonge & Verpalen, in: WvSv, 

Melai/Groenhuijsen e.a., art. 490 Sv, aant. 5 (online, bijgewerkt t/m 29 juli 2010). 
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2. Het bevel omschrijft de bepaalde omstandigheden bedoeld in het eerste lid; het beperkt de vrijheid 

van verkeer tussen raadsman en verdachte niet meer en wordt voor niet langer gegeven, dan door die 

omstandigheden wordt gevorderd, en is in elk geval slechts gedurende ten hoogste zes dagen van 

kracht. Van het bevel geschiedt schriftelijke mededeling aan de raadsman en aan de verdachte. 

3. De officier van justitie onderwerpt het bevel onverwijld aan het oordeel van de rechtbank, in het 

arrondissement waarin hij is aangesteld. De rechtbank beslist zo spoedig mogelijk na de raadsman te 

hebben gehoord, althans schriftelijk opgeroepen. De rechtbank kan bij haar beslissing het bevel 

opheffen, wijzigen of aanvullen. 

4. Alle belemmeringen van het vrij verkeer tussen raadsman en verdachte, die op grond van het 

tweede en derde lid zijn bevolen, nemen een einde zodra de dagvaarding ter terechtzitting in eerste 

aanleg aan de verdachte is betekend.’781  

 

Toegepast op het vrij verkeer tussen gezag-ouders en minderjarige verdachten bepaalt artikel 

46 Sv kort gezegd dat tijdens het voorbereidend onderzoek het vrij verkeer tussen gezag-ouders 

en minderjarige verdachten door de officier van justitie in het belang van het onderzoek 

(meerdere malen) bij bevel kan worden beperkt (lid 1), dat gezag-ouders schriftelijk op de 

hoogte moeten worden gesteld van een dergelijk (gemotiveerd) bevel, welk bevel niet langer 

dan zes dagen werking kan hebben (lid 2), dat dit bevel onverwijld aan het oordeel van de 

rechtbank moet worden onderworpen, waarvoor de rechtbank de gezag-ouders moet horen, 

althans schriftelijk moet oproepen (lid 3), en dat alle opgelegde beperkingen eindigen op het 

moment dat de dagvaarding in eerste aanleg aan de minderjarige verdachte is betekend (lid 

4).782  

 

Recht van de in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte op contact met zijn ouders 

Wanneer een minderjarige verdachte ter tenuitvoerlegging van zijn voorlopige hechtenis is 

ingesloten in een JJI geldt voor hem het recht op contact met de buitenwereld zoals nader 

geregeld in hoofdstuk VIII (art. 41 t/m 45) van de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen. 

Dit recht op contact met de buitenwereld omvat het recht op contact met ouders behoudens 

wanneer zwaarwegende belangen van de minderjarige zich tegen dergelijk contact verzetten 

(zie par. 4.2.2). 

 
781 Stb. 2016, 476 (artikel I-I), i.w.tr. Stb. 2017, 66. Voorheen kon ook de RC tijdens het gerechtelijk 

vooronderzoek beperkingen bevelen op het vrij verkeer tussen raadsman/ouders en de minderjarige verdachte. 

Deze mogelijkheid is met het verdwijnen van het gerechtelijk vooronderzoek geschrapt bij wet van 1 december 

2011 (Wet versterking positie rechter-commissaris), Stb. 2011, 600, i.w.tr. op 1 januari 2013, Stb. 2012, 408. 
782 De Jonge en Verpalen wijzen er op dat de noodzaak tot beperkingen in het vrij verkeer tussen de minderjarige 

verdachte en zijn ouders niet zo gemakkelijk in te denken is, aangezien dit contact met name voorziet in de 

behoefte van emotioneel contact. De Jonge & Verpalen, in: WvSv, Melai/Groenhuijsen e.a., art. 490 Sv, aant. 5 

(online, bijgewerkt t/m 29 juli 2010). Uit een uitspraak van de Rechtbank ’s-Hertogenbosch op 24 maart 2010 

blijkt het belang van bijzondere motivering van een bevel beperkingen waarmee het contact tussen een 

ingesloten minderjarige verdachte en zijn ouders wordt beperkt. De rechtbank wijst er in deze zaak op dat de 

regelingen zoals opgenomen in destijds artikelen 490 en 50 Sv en de Bjj in acht moeten worden genomen bij het 

opleggen van beperkingen in het belang van het onderzoek. In casu bevatte het bevel beperkingen, evenals het 

bevel tot verlenging van de beperkingen, geen bijzondere motivering voor de noodzaak van het beperken van het 

contact tussen de minderjarige verdachte en zijn moeder. Een dergelijke motivering was evenmin gegeven in de 

vordering tot het bevel en het verzoek wat hieraan ten grondslag lag. Hierdoor ontbrak een afdoende motivering 

voor de beperkingen van 3 december tot 18 december 2009 in het contact tussen de verdachte en zijn moeder, 

wat voor de rechtbank aanleiding was om de op te leggen jeugddetentie, mede gezien de jeugdige leeftijd en de 

persoon van verdachte, met een maand te verminderen. Rb. ’s-Hertogenbosch 24 maart 2010, 

ECLI:NL:RBSHE:2010:BL8620. 
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Ten eerste heeft de in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte het recht om, in 

beginsel op eigen kosten, brieven en stukken per post te verzenden en te ontvangen (art. 41 lid 

1 Bjj). Aan dit recht kunnen beperkingen worden gesteld; de directeur is onder meer bevoegd 

om toezicht uit te oefenen op de inhoud van brieven of andere poststukken en mag deze alsook 

bijgesloten voorwerpen weigeren indien dit noodzakelijk is met het oog op één van de belangen 

opgesomd in artikel 41 lid 4 Bjj (art. 41 lid 2 t/m 4 Bjj). De directeur heeft deze bevoegdheden 

echter niet wanneer het correspondentie betreft tussen de minderjarige verdachte en zijn ouders 

(art. 42 lid 1 sub k Bjj). De directeur is wel altijd bevoegd post afkomstig van of bestemd voor 

de minderjarige verdachte te onderzoeken op de aanwezigheid van bijgesloten voorwerpen, en 

hiertoe te openen. Indien het correspondentie betreft van of aan ouders, dan moet dit onderzoek 

in aanwezigheid van de minderjarige verdachte plaatsvinden (art. 41 lid 2 Bjj),783 dit om te 

waarborgen dat het onderzoek zich niet uitstrekt tot de geschreven inhoud van de 

poststukken.784 Omtrent de wijze van verzending van brieven aan en door ouders zijn nadere 

regels gesteld in de Regeling geprivilegieerde post jeugdigen.785 

Ten tweede heeft de in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte het recht op direct 

contact met de buitenwereld: hij mag minstens één uur per week bezoek ontvangen op de 

plaatsen en tijden die in de huisregels van de inrichting zijn vastgesteld. Regels omtrent het 

aanvragen van bezoek moeten in de huisregels van de inrichting zijn opgenomen (art. 43 lid 1 

Bjj).786 Naast het minimum van één uur bezoek mag de minderjarige extra bezoek ontvangen 

van onder meer zijn ouders.787 Daarbij geldt dat ouders de minderjarige verdachte ook buiten 

de in de huisregels vastgelegde bezoektijden moeten kunnen komen bezoeken, ook in het 

weekeinde, wanneer het voor hen vanwege dringende verplichtingen of belemmeringen niet 

mogelijk is om op de in deze regels vastgelegde bezoektijden te komen (art. 43 lid 7 Bjj).788 

Deze uitzondering voor ouders is met ingang van 1 juli 2011 in de wet opgenomen, omdat in 

de praktijk was gebleken dat ouders niet altijd gelegenheid hebben om hun kind gedurende de 

week te bezoeken, terwijl niet alle jeugdinrichtingen bezoek in het weekeinde toestaan. Daarbij 

werden onder meer werkzaamheden en de gezinssituatie als voorbeelden genoemd van 

‘dringende verplichtingen of belemmeringen’ die bezoek gedurende de week verhinderen.789 

Tijdens het bezoek moeten ouders zich vrij van toezicht met de minderjarige verdachte kunnen 

onderhouden. Echter kan de directeur in het geval dat hij na overleg met ouders van mening is 

 
783 Stb. 2000, 481, waarna artikel 41 lid 4 sub d Bjj is gewijzigd bij Stb. 2010, 818 (artikel I-B).  
784 Kamerstukken II 1997/98, 26016, 3, p. 53-54 (MvT). 
785 Stcrt. 2001, 156 / pag. 27, i.w.tr. op 1 september 2001, Stcrt. 2001, 156 / pag. 27. De grondslag voor deze 

regeling is gegeven in artikel 42 lid 3 Bjj, Stb. 2000, 481. 
786 Stb. 2000, 481. Per 1 april 2014 is in artikel 43 lid 1 Bjj tevens opgenomen dat de minister nadere regels kan 

stellen omtrent de toelating en weigering van bezoek, zie Stb. 2013, 485 (artikel III-D), i.w.tr. Stb. 2014, 33. Zie 

over de vaststelling van de huisregels art. 4 lid 1 Bjj, Stb. 2000, 481, en de Regeling model huisregels justitiële 

jeugdinrichtingen, i.w.tr. op 17 juli 2011, Stcrt. 2011, 12895, gewijzigd met ingang van 3 juli 2012, Stcrt. 2012, 

13178 (artikelen V en XI), en wederom gewijzigd met de Aanpassingsregeling Jeugdwet, i.w.tr. op 24 maart 

2015, terugwerkend t/m 1 januari 2015, Stcrt. 2015, 7675 (artikelen IX, XXV en XXVI). Zie voorheen Regeling 

model huisregels justitiële jeugdinrichtingen, i.w.tr. op 1 september 2001, Stcrt. 2001, 156 / pag. 12. 
787 Kamerstukken II 1998/99, 26016, 6, p. 31 (NV). Zie ook Kamerstukken II 2009/10, 31915, 13 (Amendement 

van Van Velzen); Handelingen II 2009/10, 46, p. 4391, 4394-4395; Kamerstukken II 2009/10, 31915, 15 (Derde 

Nota van Wijziging); Handelingen II 2009/10, 48, p. 4513-4514.  
788 Stb. 2000, 481, zoals gewijzigd bij Stb. 2010, 818 (artikel I-W). 
789 Stb. 2010, 818 (artikel I-W), i.w.tr. Stb. 2011, 296; Kamerstukken II 2008/09, 31915, 3, p. 21 (MvT). Voor het 

instellen van een regulier, standaard bezoekmogelijkheid voor ouders en eventuele broers en zussen in het 

weekend werd geen aanleiding gezien, zie Kamerstukken II 2008/09, 31915, 8, p. 26 (NV). 
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dat er van de minderjarige verdachte gevaar voor hen uitgaat, toezichthoudende maatregelen 

nemen om het bezoek zo ongestoord mogelijk te laten verlopen. Voor het bezoek plaatsvindt 

moet de directeur laten weten welke maatregelen dit zullen zijn (art. 43 lid 7 Bjj).790  

Bij binnenkomst in de inrichting dienen ouders zich net als elke andere bezoeker op 

deugdelijke wijze te legitimeren. De directeur kan bepalen dat ze aan hun kleding worden 

onderzocht op de aanwezigheid van voorwerpen die een gevaar kunnen opleveren voor de orde 

of veiligheid in de inrichting. Door hen meegebrachte voorwerpen kunnen hiertoe eveneens 

worden onderzocht. Voorwerpen waarvan genoemd gevaar uitgaat kunnen door de directeur 

gedurende de duur van het onderzoek onder zich worden genomen of ter voorkoming of ter 

opsporing van strafbare feiten ter hand worden gesteld aan een opsporingsambtenaar (art. 43 

lid 5 Bjj). Voor elk bezoek, ongeacht wie, geldt dat de directeur het aantal tegelijk tot de 

minderjarige verdachte toe te laten personen kan beperken in belang van de handhaving van de 

orde of de veiligheid in de inrichting (art. 43 lid 2 Bjj).791 

Bezoek van bepaalde personen, waaronder ouders, kan door de directeur worden geweigerd 

indien dit noodzakelijk is gelet op een van de belangen genoemd in artikel 41 lid 4 Bjj (art. 43 

lid 3 Bjj):  

 

‘a. de handhaving van de orde of veiligheid in de inrichting;  

b. de voorkoming of opsporing van strafbare feiten;  

c. de bescherming van slachtoffers van of anderszins betrokkenen bij misdrijven;  

d. de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige;  

e. de uitvoering van het perspectiefplan’ (art. 41 lid 4 Bjj).792 

 

Om dezelfde reden kan de directeur bezoek van bepaalde personen, waaronder ouders, binnen 

de daarvoor bestemde tijd beëindigen en de bezoeker uit de inrichting doen verwijderen (art. 43 

lid 6 Bjj).793 Het beperken van bezoek van ouders op grond van genoemde belangen zou in 

overeenstemming zijn met het IVRK, aldus de wetgever bij de totstandkoming van de 

Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen: 

 

‘Artikel 9, eerste lid, van het Internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind maakt scheiding 

van een kind van de ouders, waaronder ik ook reken het beperken van het contact met hen, mogelijk, 

indien dit noodzakelijk is in het belang van het kind. Dit verdragsrechtelijke criterium dient dus het 

richtsnoer te zijn bij het beperken van contacten. Beperking van het contact met ouders kan ook 

noodzakelijk zijn zonder dat dit direct in het belang van de jeugdige is. Ik denk hierbij met name aan 

veiligheidsrisico’s die van ouders uit kunnen gaan. Het voornoemde artikel 37, onder d, van het 

verdrag [hier moet artikel 37 onder c bedoeld zijn, KEH] maakt in algemene zin beperkingen in het 

contact met familie mogelijk op grond van uitzonderlijke omstandigheden. Op grond hiervan is het 

toegestaan het contact met ouders te beperken op gronden van handhaving van de orde of de 

veiligheid in de inrichting.’794 

 
790 Stb. 2000, 481. 
791 Stb. 2000, 481. 
792 Stb. 2000, 481, zoals gewijzigd bij Stb. 2010, 818 (artikel I-B), waarbij de term ‘perspectiefplan’ in sub e in 

plaats is gekomen van de term ‘verblijfs- of behandelplan’. 
793 Stb. 2000, 481. 
794 Kamerstukken II 1997/98, 26016, 3, p. 53 (MvT). Zie verder over artikelen 9 lid 1 en 37 sub c IVRK, par. 

5.3.2.3. 
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In het geval de beperking van bezoek geschiedt in het belang van de bescherming van 

slachtoffers van of anderszins betrokkenen bij misdrijven (sub c van art. 41 lid 4 Bjj) geldt 

hiervoor geen maximumduur. In de overige gevallen geldt een maximumduur van ten hoogste 

twaalf maanden (art. 43 lid 3 Bjj).795 Deze maximumduur is ingevoerd met ingang van 1 april 

2014 en betekende een flinke ophoging ten opzichte van de daarvoor geldende 

maximumtermijn van vier weken. Tegelijkertijd is in het vijfde lid van artikel 43 Bjj bepaald 

dat de directeur aan het voorgenomen bezoek van een persoon aan wie hij de toegang eerder 

heeft geweigerd voorwaarden kan verbinden, waaronder de voorwaarde dat de bezoeker 

voorafgaand aan zijn bezoek onderzocht wordt aan zijn lichaam, waarbij het uitwendig 

schouwen van zijn lichaamsopeningen en -holten mogelijk kan zijn.796 Beide wijzigingen zijn 

ingegeven ter bestrijding van het middelengebruik in inrichtingen, waarbij de nieuwe 

maximumduur voor de weigering van bezoek gelijk is getrokken met de bestaande regeling 

voor volwassenen.797 Op de maximumduur is geen wettelijke uitzondering gemaakt voor 

ouders, maar door de wetgever is wel opgemerkt dat een langdurige weigering van bezoek van 

ouders minder op zijn plaats kan zijn:  

 

‘Ten aanzien van sommige bezoekers kan een langduriger weigering minder passend worden geacht. 

Ik denk daarbij bijvoorbeeld aan de ouders van de jeugdige die in de inrichting verblijft. De 

voorgestelde regeling biedt de mogelijkheid om in die gevallen met een minder ingrijpende 

beperking van het bezoekrecht te volstaan.’798  

 

Ten derde heeft de in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte het recht op telefonisch 

contact met de buitenwereld: algemeen geldt dat deze verdachte ten minste tweemaal per week 

op de in de huisregels vastgestelde tijden en plaatsen met een daartoe aangewezen toestel 

gedurende tien minuten een of meer telefoongesprekken mag voeren met personen buiten de 

inrichting, waaronder zijn ouders, in beginsel op eigen kosten. De telefoongesprekken kunnen 

aan toezicht worden onderworpen (art. 44 lid 1 en 2 Bjj).799 Gelijk aan hetgeen geldt bij bezoek 

kan de directeur de minderjarige verdachte onthouden van het voeren van bepaalde 

telefoongesprekken en een telefoongesprek binnen de daarvoor bestemde tijd beëindigen 

wanneer dit noodzakelijk is gelet op een van de belangen genoemd in artikel 41 lid 4 Bjj. 

Hiervoor geldt een maximale duur van vier weken (art. 44 lid 3 Bjj).800 Meer specifiek geldt 

met betrekking tot onder andere ouders dat de minderjarige verdachte in staat dient te worden 

gesteld om met hen telefonisch contact te hebben indien hiervoor de noodzaak bestaat en hiertoe 

de gelegenheid kan worden geboden (art. 44 lid 4 Bjj).801 Toezicht op deze telefoongesprekken 

 
795 Stb. 2000, 481, zoals gewijzigd bij Stb. 2005, 194 (artikel I-N) en bij Stb. 2013, 485 (artikel III-D). 
796 Stb. 2013, 485 (artikel III-D), i.w.tr. Stb. 2014, 33. 
797 Kamerstukken II 2012/13, 33498, 3, p. 46-47, 56 (MvT). 
798 Kamerstukken II 2012/13, 33498, 3, p. 47 (MvT). Zie kritisch over het ontbreken van een kortere wettelijke 

maximumtermijn voor ouders en de mogelijkheid van onderzoek aan hun lichaam Liefaard, FJR 2012/52. 
799 Stb. 2000, 481, waarna artikel 44 lid 2 Bjj is aangepast bij Stb. 2005, 194 (artikel I-O) en vervolgens artikel 

44 lid 1 en 2 Bjj zijn aangepast bij Stb. 2009, 245 (artikel IIIA), i.w.tr. op 1 januari 2011, Stb. 2010, 853. 
800 Stb. 2000, 481. 
801 Stb. 2000, 481. Bij de totstandkoming van de Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen is met betrekking tot 

deze bepaling door leden van de GroenLinks-fractie gevraagd hoe en door wie bepaald wordt of sprake is van 

genoemde noodzaak en gelegenheid, Kamerstukken II 1997/98, 26016, 5, p. 25 (Verslag). De minister heeft deze 

vraag enkel beantwoord ten aanzien van het telefonisch contact met specifiek de advocaat, waarvoor dezelfde 

regeling geldt, zie Kamerstukken II 1997/98, 26016, 6, p. 31-32 (NV). 
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mag uitsluitend bestaan uit toezicht in zover dit noodzakelijk is ter vaststelling van de identiteit 

van de telefonische gesprekspartner van de minderjarige verdachte (art. 44 lid 4 Bjj).802  

Ten vierde kan de in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte op grond van artikel 

45 Bjj van de directeur toestemming krijgen voor contact met de media, waarbij geen specifieke 

voorschriften gelden met betrekking tot ouders.803 

 

Wanneer de minderjarige verdachte ten tijde van zijn verblijf in de JJI betrokken is bij feiten 

die onverenigbaar zijn met de orde of veiligheid in de inrichting of met de ongestoorde 

tenuitvoerlegging van zijn voorlopige hechtenis, en de verdachte voor deze feiten 

verantwoordelijk kan worden gesteld, dan kan de verdachte een disciplinaire straf worden 

opgelegd (art. 55 lid 1 en lid 5 Bjj jo. art. 54 lid 1 Bjj). Twee disciplinaire straffen hebben 

betrekking op het contact met de buitenwereld: de straf van ontzegging van bezoek van 

bepaalde personen, welke alleen kan worden opgelegd wanneer het feit plaatsvond in verband 

met bezoek van deze personen (zie art. 55 lid 1 sub b) en de straf van opsluiting in een strafcel 

of andere verblijfsruimte (zie art. 55 lid 1 sub a Bjj), in combinatie met beperking of uitsluiting 

van het contact met de buitenwereld (art. 59 lid 1 Bjj).804 Gezien de status van ouders als 

geprivilegieerd persoon (art. 41 lid 1 sub k Bjj; zie par. 4.2.2) is het de vraag of deze straffen 

het contact met ouders kunnen betreffen, of dat het contact met ouders alleen kan worden 

beperkt conform de wettelijke bepalingen van hoofdstuk VIII Bjj. Met betrekking tot 

laatstgenoemde straf – opsluiting in een strafcel of andere verblijfsruimte in combinatie met 

beperking of uitsluiting van het contact met de buitenwereld – hanteert de Regeling straf- en 

afzonderingscel justitiële jeugdinrichtingen in ieder geval het uitgangspunt dat ouders tijdens 

het verblijf van de minderjarige verdachte in een strafcel vrijelijk contact met hem moeten 

kunnen onderhouden.805 

 

Van een beslissing tot weigering van bepaald bezoek, zoals bezoek van ouders (art. 43 lid 3 

Bjj), en een beslissing tot oplegging van een disciplinaire straf (art. 55 Bjj) dient de in een JJI 

voorlopig gehechte minderjarige verdachte van de directeur onverwijld schriftelijk een met 

 
802 Stb. 2000, 481. 
803 Stb. 2000, 481, gewijzigd bij Stb. 2010, 818 (artikel I-B). 
804 Stb. 2000, 481. Overigens kan een in een JJI ingesloten minderjarige verdachte op bepaalde gronden in 

afzondering worden geplaatst (zie art. 25 Bjj), wat niet een disciplinaire straf is, maar een ordemaatregel. Tijdens 

de afzondering kan het contact met de buitenwereld alleen worden beperkt conform de wettelijke bepalingen in 

hoofdstuk VIII Bjj, zie Kamerstukken II 1997/98, 26016, 3, p. 44 (MvT). 
805 Zo luidt artikel 15 van deze regeling:  

‘1. Tijdens het verblijf in de straf- of afzonderingscel draagt de directeur er zorg voor dat de jeugdige in staat 

wordt gesteld contact met de buitenwereld te onderhouden, volgens het daarover bepaalde in de huisregels.  

2. De directeur kan het recht van de jeugdige om te telefoneren met, of het ontvangen van bezoek van, 

persoonlijke relaties slechts beperken of uitsluiten indien het belang van de handhaving van de orde of de 

veiligheid in de inrichting, dan wel de gedragingen, lichamelijke of geestelijke toestand van de jeugdige, zulks 

noodzakelijk maken.  

3. Het bezoek vindt gescheiden van de overige jeugdigen en onder toezicht plaats.  

4. Tenzij de directeur anders beslist op grond van de gedragingen, lichamelijke of geestelijke toestand van de 

jeugdige, wordt er geen toezicht uitgeoefend op de bezoeken die door een advocaat dan wel andere hulpverleners 

worden afgelegd.  

5. Het is de in artikel 42, eerste lid, van de wet genoemde personen en instanties toegestaan vrijelijk contact te 

onderhouden met de jeugdige [mijn cursivering, KEH].’ Stcrt. 2001, 156 / pag. 21.  

De grondslag voor deze regeling is gegeven in artikel 59 lid 3 Bjj, Stb. 2000, 481. 
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redenen omklede, gedagtekende en ondertekende mededeling te ontvangen (art. 62 lid 1 en lid 

2 sub b Bjj; art. 62 lid 1 jo. art. 61 lid 1 sub l Bjj). Deze mededeling moet zoveel mogelijk in 

een voor de verdachte begrijpelijke taal zijn opgesteld (art. 62 lid 1 Bjj) en tevens informatie 

bevatten over de mogelijkheden van bemiddeling en beklag (zie art. 62 lid 4 Bjj).806 De 

mededeling over een beslissing tot weigering van bepaald bezoek kan echter achterwege blijven 

indien de beslissing van de directeur ter uitvoering dient van een beperking die aan de 

minderjarige is opgelegd ingevolge de artikelen 62, 62a en 76 Sv (art. 62 lid 3 Bjj).807 Hier 

wordt gedoeld op de mogelijkheid die de officier van justitie heeft om in het belang van het 

onderzoek tegen een voorlopig gehechte (minderjarige) verdachte bepaalde maatregelen te 

bevelen, waaronder maatregelen die beperkingen aanbrengen in het ontvangen van bezoek, 

telefoonverkeer en briefwisseling (art. 76 Sv jo. art. 62 lid 2 sub a Sv jo. art. 62a lid 1 Sv). Met 

deze maatregelen kan het contact tussen de in een JJI voorlopig gehechte minderjarige 

verdachte en zijn ouders worden beperkt.808 De verdachte kan hiertegen schriftelijk in bezwaar 

bij de rechtbank of bij het rechterlijk college dat oordeelt omtrent de voortzetting van de 

voorlopige hechtenis (art. 76 Sv jo. art. 62 lid 2 sub a Sv jo. art. 62a lid 4 Sv). Bij toepassing 

van de maatregelen dient de verdachte op deze bezwaarmogelijkheid te worden gewezen (art. 

76 Sv jo. art. 62 lid 5 Sv). 

 

Over door de directeur van de JJI opgelegde beperkingen in het contact met ouders kan de in 

de JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte beklag doen bij de beklagcommissie (art. 65 

lid 1 sub k en sub m Bjj).809 Tegen de uitspraak van de beklagcommissie kan hij in beroep 

komen (art. 74 lid 1 Bjj).810 Bij klachten over de wijze waarop de directeur, het personeel of 

medewerkers van de JJI zich jegens de verdachte heeft gedragen tijdens het contact met ouders 

kan de verdachte (eerst) de maandcommissaris schriftelijk of mondeling verzoeken om 

bemiddeling (art. 64 lid 1 Bjj).811 Als het gaat om klachten over gedragingen jegens de ouders, 

kunnen ouders zelf om bemiddeling verzoeken, aangezien hen in dit geval zelfstandig het recht 

op bemiddeling toekomt (art. 64 lid 8 Bjj). De procedure van bemiddeling is uitgewerkt in de 

Bjj (art. 64 lid 8 jo. lid 1 en leden 3 t/m 6 Bjj). Tegen de beslissing van de directeur van de JJI 

 
806 Stb. 2000, 481. Sinds 1 juli 2011 is in de Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen bepaald dat ook de 

ouders van een in een JJI ingesloten minderjarige op de hoogte moeten worden gesteld van een beslissing tot 

oplegging van een disciplinaire straf. Ouders moeten tevens de redenen voor oplegging van de disciplinaire straf 

worden gemeld, maar de directeur van de JJI kan hiervan afzien als ouders hebben laten blijken niet betrokken te 

willen worden bij het verblijf van de verdachte in de JJI of wanneer zwaarwegende belangen van de verdachte 

zich hiertegen verzetten, zie artikel 58 lid 3 en 4 Bjj, Stb. 2010, 818 (artikel I-Y), gewijzigd bij Stb. 2014, 442 

(artikel 1.4-F). Het voert te ver om hier uitgebreid op deze bepaling in te gaan. Volstaan wordt met de opmerking 

dat de wetgever met deze bepaling beoogd heeft de betrokkenheid van ouders bij het verblijf van de jeugdige in 

de JJI te vergroten, zie Kamerstukken II 2008/09, 31915, 3, p. 22 (MvT) en Kamerstukken II 2008/09, 31915, 8, 

p. 26-27 (NV). 
807 Stb. 2000, 481, zoals gewijzigd bij wet van 13 maart 2008, Stb. 2008, 85 (artikel III), i.w.tr. op 26 maart 2008, 

Stb. 2008, 85 (artikel XLIV).  
808 Genoemde maatregelen kan de (hulp)officier van justitie ook tegen een in een politiecel ingesloten 

minderjarige verdachte bevelen, maar ze kunnen dan niet het vrij verkeer tussen gezag-ouders (of voogd) en de 

minderjarige betreffen (art. 62 lid 2 Sv). Beperkingen op dit vrij verkeer vinden, zoals eerder in onderhavige 

paragraaf aangegeven, hun grondslag in artikel 46 Sv. 
809 Stb. 2010, 818 (artikel I-CC). Zie voorheen artikel 65 lid 1 Bjj, Stb. 2000, 481. 
810 Stb. 2000, 481. 
811 Stb. 2000, 481. 
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op het oordeel van de maandcommissaris staat de mogelijkheid open om te klagen bij de 

beklagcommissie (art. 64 lid 8 jo. lid 7 Bjj).812  

De rechten van de in de JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte op bemiddeling, 

beklag en beroep kunnen mede door de ouders van de minderjarige worden uitgeoefend, tenzij 

de beklag- of beroepscommissie van oordeel is dat zwaarwegende belangen van de minderjarige 

verdachte zich hiertegen verzetten (art. 80 lid 1 Bjj).813 Hier is sprake van een 

vertegenwoordigingsbevoegdheid van ouders.814 De directeur van de JJI moet ervoor zorgen 

dat ouders bij binnenkomst van de minderjarige in de JJI schriftelijk en voor zover mogelijk in 

een voor hen begrijpelijke taal op de rechten van de minderjarige op bemiddeling, beklag en 

beroep worden gewezen (art. 80 lid 2 Bjj).815  

 

4.3.4 Buitengerechtelijke afdoening 

Een jeugdstrafzaak kan buitengerechtelijk worden afgedaan, waarbij voor de rechtspositie van 

ouders de mogelijkheid van een Halt-afdoening in het kader van een voorwaardelijk politiesepot 

relevant is (par. 4.3.4.1), en de mogelijkheid van aanbieding van een transactie of oplegging 

van een strafbeschikking door het OM (par. 4.3.4.2). 

 

4.3.4.1 Halt-afdoening: instemming en inkennisstelling 

Als aan bepaalde voorwaarden is voldaan kan een opsporingsambtenaar een minderjarige 

verdachte in het kader van een politiesepot een voorstel doen tot deelname aan een Halt-project 

voor maximaal twintig uur (art. 77e lid 1 en 4 Sr). Hierbij dient de opsporingsambtenaar de 

minderjarige mee te delen dat hij niet verplicht is deel te nemen aan het project, en in te lichten 

over de mogelijke gevolgen van niet-deelneming. Deze informatie moet, evenals het voorstel 

tot deelname, ook schriftelijk aan de minderjarige worden overgelegd (art. 77e lid 2 Sr).816 

Hiermee zou het volgens de wetgever voor de minderjarige mogelijk worden om advies van 

een derde te vragen, bijvoorbeeld van ouders.817 Indien de minderjarige instemt met het voorstel 

en vervolgens naar behoren aan het project deelneemt, is de zaak in beginsel afgedaan en kan 

de minderjarige niet meer voor het strafbare feit worden vervolgd (art. 77e lid 5 Sr).818  

Met betrekking tot de Halt-afdoening is voor ouders relevant dat de OM-Richtlijn Jeugd 

2018 voor doorverwijzing naar Halt van minderjarigen onder de zestien jaar de instemming 

vereist van gezag-ouders.819 Tevens bepaalt deze richtlijn dat van de afloop van de Halt-

afdoening zowel de minderjarige als zijn wettelijk vertegenwoordiger, waartoe gezag-ouders 

 
812 Stb. 2000, 481, gewijzigd bij Stb. 2005, 194 (artikel I-T) en bij Stb. 2010, 818 (artikel I-BB). 
813 Stb. 2000, 481. 
814 Liefaard, in: T&C Strafrecht, art. 80 Bjj (online, bijgewerkt t/m 1 juli 2018). Naast dat de in een JJI voorlopig 

gehechte verdachte zich in de beklag- en in de beroepsprocedure kan laten vertegenwoordigen door zijn ouders, 

heeft hij ook het recht zich te laten bijstaan door ‘een rechtsbijstandverlener of een andere vertrouwenspersoon, 

die daartoe van de beklagcommissie toestemming heeft gekregen.’ Artikel 70 lid 1 Bjj jo. artikel 74 lid 5 Bjj, 

Stb. 2000, 481, gewijzigd bij Stb. 2005, 194 (artikel I-U), waarbij het nog het derde lid van artikel 74 Bjj betrof. 

De vernummering naar lid 5 heeft plaatsgevonden met Stb. 2018, 30 (artikel V-A). 
815 Stb. 2000, 481. 
816 Stb. 1994, 528 (artikel I-D). 
817 Kamerstukken II 1992/93, 21327, 12, p. 7, 13 (NEV). 
818 Stb. 1994, 528 (artikel I-D), gewijzigd bij Stb. 1999, 30 (artikel CXCVI-L). 
819 Stcrt. 2018, 29497, p. 6. Dit vereiste gold ook in de eerdere versies van deze richtlijn vanaf 1 april 2014, zie 

Stcrt. 2017, 68077, p. 6; Stcrt. 2016, 48815, p. 5; Stcrt. 2014, 36904, p. 6; Stcrt. 2014, 8284, p. 6. 
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kunnen worden gerekend (zie par. 4.2.3), schriftelijk in kennis moeten worden gesteld door 

Halt. Bij niet-behoorlijke deelname van de minderjarige aan de Halt-afdoening dient deze 

inkennisstelling zo snel mogelijk te gebeuren.820  

 

De Halt-afdoening is wettelijk geregeld bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 

1994, na een experimentele fase in de jaren tachtig.821 In de Memorie van Toelichting bij deze 

herziening is aangegeven dat het van belang is dat de jeugdige door de politie goed op de hoogte 

wordt gesteld van zijn rechtspositie. Over de rechtspositie van ouders is niets opgemerkt.822 

Deze rechtspositie was destijds in vergelijking met nu uitgebreider in OM-beleidsregels 

geregeld. Het eerste OM-beleid met betrekking tot de Halt-afdoening, de Algemene 

Aanwijzingen Halt-afdoening, in werking getreden op 1 september 1995, vereiste voor 

deelname van een jeugdige van twaalf tot zestien jaar aan een Halt-project dat de wettelijk 

vertegenwoordiger hier schriftelijk mee in stemde (art. 8 lid 7). Bij jeugdigen in de leeftijd van 

zestien tot achttien jaar moest de wettelijk vertegenwoordiger schriftelijk in kennis worden 

gesteld omtrent de deelname van deze jeugdige aan een Halt-project (art. 8 lid 8). In de 

bijbehorende toelichting is aangegeven dat de beperking van het instemmingsvereiste tot 

jeugdigen van twaalf tot zestien jaar overeenkomt met soortgelijke regelgeving op andere 

terreinen, waarbij vanaf zestien jaar jeugdigen zelf geacht worden beslissingen van deze aard 

te kunnen nemen.823 Ongeacht de leeftijd van de jeugdige moest de wettelijk vertegenwoordiger 

van de afloop van de deelname aan het Halt-project schriftelijk in kennis worden gesteld (art. 9 

lid 2 en 3). In geval van niet-behoorlijke deelname van de jeugdige aan het Halt-project moest 

deze schriftelijke inkennisstelling zo spoedig mogelijk gebeuren (art. 9 lid 3). Tot slot kon een 

wettelijk vertegenwoordiger de officier van justitie verzoeken om een jeugdige die op grond 

van artikel 4 lid 2 of artikel 7 lid 1 in principe niet (meer) in aanmerking kwam voor deelname 

aan een Halt-project – respectievelijk wanneer de jeugdige geen bekentenis had afgelegd of 

wanneer er sprake was van een recidiverende jeugdige – de jeugdige hieraan toch te laten 

deelnemen (art. 4 lid 3 en art. 7 lid 2). De jeugdige kon dit ook zelf verzoeken, op welke 

mogelijkheid hij moest worden gewezen (art. 4 lid 3 en art. 7 lid 2). Dit laatste was niet 

voorgeschreven met betrekking tot de wettelijk vertegenwoordiger.824 Genoemde regels 

betreffende de positie van ouders bij de Halt-afdoening hebben onderdeel uitgemaakt van de 

opeenvolgende OM-aanwijzingen tot aan de Aanwijzing Halt-Afdoening (2009A023), welke 

per 1 april 2014 is vervallen.825 

 

4.3.4.2 OM-afdoening: aanwezigheid bij de OM-zitting 

Als aan bepaalde voorwaarden is voldaan kan de officier van justitie ervoor kiezen om een 

minderjarige verdachte ter afdoening van een door hem begane overtreding of een door hem 

 
820 Stcrt. 2018, 29497, p. 6. Zie idem in de eerdere versies van deze richtlijn vanaf 1 april 2014: Stcrt. 2017, 

68077, p. 6; Stcrt. 2016, 48815, p. 6; Stcrt. 2014, 36904, p. 6; Stcrt. 2014, 8284, p. 6. 
821 Stb. 1994, 528 (artikel I-D). Zie ook het Besluit Aanwijzing Halt-feiten van 25 januari 1995, Stb. 1995, 62, 

i.w.tr. op 1 september 1995, Stb. 1995, 357.  
822 Kamerstukken II 1989/1990, 21327, 3, p. 19-22, 33 (MvT). 
823 Stcrt. 1995, 157, p. 5. 
824 Stcrt. 1995, 157. 
825 Zie opeenvolgend Stcrt. 1999, 82; Stcrt. 2004, 215 jo. Stcrt. 2009, 18002; Stcrt. 2009, 19365 jo. Stcrt. 2013, 

22031 jo. Stcrt. 2014, 8284. 
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begaan misdrijf waarop bij wet een maximale gevangenisstraf staat van zes jaar een 

strafbeschikking op te leggen (art. 257a Sv jo. art. 77f Sr). In de OM-Richtlijn Jeugd 2018 is 

echter aangegeven dat bij minderjarige verdachten in de praktijk alleen ter afdoening van een 

overtreding of van een feitgecodeerd misdrijf gebruik wordt gemaakt van de strafbeschikking, 

en dan bij feitgecodeerde misdrijven enkel voor de oplegging van een geldboete tot 200 euro.826 

Ter afdoening van de overige misdrijven waarop naar de wettelijke omschrijving een 

gevangenisstraf is gesteld van maximaal zes jaar wordt nog gebruik gemaakt van de 

mogelijkheid om de minderjarige verdachte een transactie aan te bieden (art. 74 Sr).827 

Wanneer de officier van justitie in geval van een misdrijf over wil gaan tot het aanbieden 

van een transactie aan een minderjarige verdachte moet op grond van de OM-Richtlijn Jeugd 

2018 een ‘TOM-zitting’ (hier verder aangeduid als OM-zitting) worden gehouden, tenzij het 

aanbod een geldboete betreft van maximaal 115 euro. De minderjarige verdachte en zijn gezag-

ouders moeten worden uitgenodigd voor deze zitting, waarop het delict en de persoonlijke 

omstandigheden van de minderjarige verdachte worden besproken en de minderjarige 

verdachte het aanbod tot een transactie wordt gedaan.828 De uitnodiging van gezag-ouders voor 

de OM-zitting kan worden bezien in het licht van hetgeen in de OM-Richtlijn jeugd 2018 

algemeen over gezag-ouders als betrokkenen in de jeugdstrafprocedure is aangegeven, te weten: 

 

‘In de opvoeding van jeugdigen spelen in de eerste plaats de ouders die het ouderlijk gezag over de 

minderjarige hebben een belangrijke rol. Zij kunnen hun kind in het strafproces steunen. Daarom 

dienen zij vanaf het allereerste begin van het strafproces actief te worden betrokken. Dat betekent 

dat ouders steeds geïnformeerd dienen te worden over de beslissingen aangaande hun kind.’829 

 

In 2016 heeft de wetgever in het kader van een wetswijziging met betrekking tot de bijstand 

van een raadsman bij het uitvaardigen van een strafbeschikking aan jeugdige verdachten 

uitdrukkelijk aangegeven dat de jeugdige verdachte bij de OM-zitting het recht heeft zich te 

laten bijstaan door zijn ouders.830 Genoemde wetswijziging betreft de ophoging van de drempel 

voor ambtshalve toevoeging van een raadsman: per 1 maart 2017 dient de jeugdige verdachte 

ambtshalve een raadsman toegevoegd te krijgen wanneer de strafbeschikking voor een misdrijf 

uit meer dan 32 uur taakstraf of meer dan 200 euro aan betalingsverplichtingen zal bestaan (art. 

491 lid 2 Sv).831 Voor 1 maart 2017 lag deze drempel lager, namelijk bij meer dan 20 uur 

taakstraf of meer dan 115 euro aan betalingsverplichtingen (art. 489 lid 1 (oud) Sv).832 Volgens 

de wetgever is met genoemde wijziging ‘(…) tegemoet gekomen aan wensen uit de praktijk, 

 
826 Stcrt. 2018, 29497, p. 7. In de OM-Richtlijn Jeugd 2018 is als reden gegeven voor het feit dat de 

strafbeschikking bij minderjarige verdachten in de praktijk nog niet wordt toegepast bij de genoemde overige 

misdrijven dat de mogelijkheid om minderjarige verdachten bij strafbeschikking een taakstraf op te leggen nog 

niet is geïmplementeerd, Stcrt. 2018, 29497, p. 7. Het OM streeft ernaar om dit uiterlijk 1 januari 2021 

geïmplementeerd te hebben, Kamerstukken II 2018/19, 29279, 478, p. 9. Zie voor de feitgecodeerde misdrijven 

en het beleid hieromtrent de Richtlijn voor strafvordering feitgecodeerde misdrijven en overtredingen, i.w.tr. op 

1 januari 2018, Stcrt. 2017, 70946-n1. Zie verder de Aanwijzing OM-Strafbeschikking, Stcrt. 2017, 42314. 
827 Stcrt. 2018, 29497, p. 7. 
828 Stcrt. 2018, 29497, p. 7. 
829 Stcrt. 2018, 29497, p. 3. 
830 Handelingen I 2016/17, 7, item 4, p. 5, 6 en 9. 
831 Stb. 2016, 476 (artikel I-X), i.w.tr. Stb. 2017, 66. 
832 Overigens wordt deze oude drempel in de praktijk nog gehanteerd in afwachting van de verdere 

implementatie van de strafbeschikking, Stcrt. 2018, 29497, p. 7. 
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waaruit blijkt dat het optrekken van deze drempels in verhouding is met het relatieve gewicht 

en de ernst van de desbetreffende zaken.’833 

Wanneer de officier van justitie in geval van een overtreding of een feitgecodeerd misdrijf 

over wil gaan tot het opleggen van een strafbeschikking aan een minderjarige verdachte, dan is 

het houden van een OM-zitting volgens de OM-Richtlijn jeugd 2018 niet verplicht.834  

 

De bevoegdheid van het OM tot het buitengerechtelijk afdoen van jeugdstrafzaken door middel 

van een transactievoorstel is ingevoerd bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 

(zie art. 77f (oud) Sr).835 Daarvoor was al geëxperimenteerd met alternatieve sancties, waarbij 

onder andere de officier van justitie een voorstel kon doen aan de jeugdige verdachte tot 

onvoorwaardelijk sepot na uitvoering van een werkproject. In de praktijk was hierbij de 

werkwijze zo, dat de jeugdige c.q. zijn ouders hiervoor een bereidverklaring moesten 

ondertekenen, welke verklaring vervolgens door de officier van justitie werd ondertekend. 

Hiermee gaf hij te kennen dat de jeugdige niet zou worden vervolgd voor het strafbare feit, 

indien het werkproject zoals omschreven in de bereidverklaring door hem naar behoren zou 

worden uitgevoerd.836 Deze concrete werkwijze is destijds niet vastgelegd in de wet of in de op 

2 mei 1996 in werking getreden Procesbeschrijving strafzaken minderjarigen 12 tot 18 jaar 

van het College van procureurs-generaal, en ook niet later in de op 1 mei 1999 in werking 

getreden Aanwijzing verbaliseringsbeleid en procesbeschrijving minderjarigen.837 In de 

Aanwijzing effectieve afdoening strafzaken jeugd (2005A005), geldig van 1 mei 2005 tot 1 mei 

2009, en de daarop volgende Aanwijzing effectieve afdoening strafzaken jeugdigen (2009A006), 

geldig van 1 mei 2009 tot 1 juli 2011, is de werkwijze bij de OM-afdoening wel (beknopt) 

vastgelegd. Aangegeven is dat de jeugdige en zijn raadsman moeten worden uitgenodigd voor 

het onderhoud ten parkette (OTP), waarop het transactievoorstel tot het doen van een taakstraf 

wordt besproken. Voor een transactievoorstel met geldboete hoeft geen OTP te worden 

gehouden.838 Sinds de Aanwijzing effectieve afdoening strafzaken jeugdigen (2011A008), 

geldig per 1 juli 2011, wordt in het OM-beleid met betrekking tot de OM-afdoening ook aan 

ouders gerefereerd, in de zin dat wordt aangegeven dat ouders, net als de verdachte, moeten 

worden uitgenodigd voor een OM-zitting.839 Sinds 1 oktober 2016 geldt dat er voor 

transactievoorstellen betreffende een geldboete tot 115 euro geen OM-zitting hoeft te worden 

gehouden.840  

 

 
833 Kamerstukken II 2014/15, 34159, 3 (MvT), p. 29; Zie voor kritiek op deze wetswijziging Kamerstukken II 

2014/15, 34159, 3, p. 29 (MvT); Kamerstukken I 2016/17, 34157, 34159, F, p. 2-5; Handelingen I 2016/17, 7, 

item 4, p. 5-6, 9. 
834 Stcrt. 2018, 29497, p. 7. 
835 Stb. 1994, 528 (artikel I-D). 
836 Kamerstukken 1989/1990, 21327, 3, p. 16 (MvT). 
837 Stcrt. 1996, 168; Stcrt. 1999, 82. 
838 Stcrt. 2005, 66, p. 5; Stcrt. 2009, 80, p. 6. 
839 Stcrt. 2011, 10941; Stcrt. 2014, 8284, p. 7; Stcrt. 2014, 36904, p. 7; Stcrt. 2016, 48815, p. 6; Stcrt. 2017, 

68077, p. 7; Stcrt. 2018, 29497, p. 7. 
840 Stcrt. 2016, 48815, p. 6; Stcrt. 2017, 68077, p. 7; Stcrt. 2018, 29497, p. 7. 
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4.3.5 Gerechtelijke afdoening 

Wanneer een jeugdstrafzaak niet buitengerechtelijk maar gerechtelijk wordt afgedaan is voor 

de rechtspositie van ouders relevant dat afschriften van justitiële stukken die uitgaan naar de 

minderjarige verdachte aan gezag-ouders moeten worden gestuurd (par. 4.3.5.1); gezag-ouders 

opgeroepen moeten worden tot bijwoning van de terechtzitting en daar in beginsel verplicht 

zijn te verschijnen (par. 4.3.5.2); gezag-ouders ter terechtzitting de gelegenheid moet worden 

gegeven iets in te brengen ter verdediging van de minderjarige verdachte (par. 4.3.5.3); gezag-

ouders uitgesloten kunnen worden van bijwoning van verhoren ter terechtzitting (par. 4.3.5.4); 

gezag-ouders ter terechtzitting de gelegenheid moet worden gegeven zich te verweren tegen 

een tegen hen ingebrachte vordering schadevergoeding (par. 4.3.5.5); en gezag-ouders bezwaar 

mogen maken tegen bepaald optreden van de raadsman (par. 4.3.5.6). 

 

4.3.5.1 Afschrift van justitiële stukken 

Vanaf het moment van vervolging moeten gezag-ouders (of voogd) op grond van artikel 504 

lid 1 Sv voor zover niet anders is bepaald in kennis worden gebracht van alle justitiële stukken 

die uitgaan naar de minderjarige verdachte. Artikel 504 lid 1 Sv bepaalt namelijk: 

 

‘Voor zover niet anders is bepaald, worden alle dagvaardingen, oproepingen, kennisgevingen, 

aanzeggingen of andere schriftelijke mededelingen aan de minderjarige verdachte tevens ter kennis 

gebracht van zijn ouders of voogd, alsmede van zijn raadsman.’841  

 

Gezag-ouders (of voogd) moet dus een afschrift worden gestuurd van genoemde justitiële 

stukken.842 De afschriften hoeven niet aan de gezag-ouders (of voogd) te worden betekend, 

volstaan kan worden met toezending middels een gewone of aangetekende brief over de post 

(zie art. 585 e.v. Sv). Artikel 504 lid 1 Sv geeft (gezag-)ouders overigens niet een zelfstandig 

recht op inzage in, of afschrift van, het gehele straf- of persoonsdossier van de minderjarige 

verdachte.843 

Hetgeen bepaald in artikel 504 lid 1 Sv is mogelijk beperkt tot gezag-ouders (of voogd) die 

een bekende verblijfplaats binnen Nederland hebben. Artikel 505 Sv bepaalt namelijk:  

 

‘Alle dagvaardingen, oproepingen, kennisgevingen, aanzeggingen of andere mededelingen aan 

ouders of voogd vinden enkel plaats indien deze een bekende verblijfplaats binnen Nederland 

hebben. Aan samenwonende ouders wordt slechts één stuk uitgereikt.’844  

 

De formulering van deze bepaling is niet geheel eenduidig: betreft het de oorspronkelijke 

stukken die uitgaan naar gezag-ouders (of voogd), zoals de oproeping voor bijwoning van de 

terechtzitting (zie par. 4.3.5.2), of de naar hen uitgaande afschriften van de stukken gericht aan 

de minderjarige verdachte, of allebei? De bewoording van artikel 505 Sv lijkt het eerste te 

 
841 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
842 Verpalen, in: T&C Strafvordering, art. 504 Sv, aant. 1 (online, bijgewerkt t/m 1 juli 2018). 
843 De Jonge & Dronkers 2017, p. 341. 
844 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
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suggereren, maar wanneer artikel 505 Sv in samenhang zou moeten worden gelezen met artikel 

504 lid 1 Sv, zou (ook) het tweede gelden.845 

De inhoud van artikelen 504 lid 1 en 505 Sv is bij de herziening van het 

jeugdstraf(proces)recht in 1994 met enkele redactionele aanpassingen overgenomen uit het 

destijds bestaande recht.846 De inhoud valt verder terug te voeren tot aan de invoering van een 

nieuw Wetboek van Strafvordering in 1926, waarin een nieuwe bepaling vergelijkbaar als het 

huidige artikel 505 Sv werd opgenomen (art. 509 (oud) Sv).847 Uit de parlementaire 

geschiedenis blijkt dat deze bepaling destijds ook van toepassing was op de oorspronkelijke 

stukken die uitgingen naar gezag-ouders (of voogd) (zie supra par. 2.3.4), waarmee echter niet 

is gezegd dat dit op 1 januari 2019 nog opgaat. 

 

4.3.5.2 (Verplichte) aanwezigheid bij de zitting 

Op grond van artikel 496 lid 1 Sv dienen gezag-ouders (of voogd) te worden opgeroepen tot 

bijwoning van de terechtzitting van de minderjarige verdachte.848 Dit voorschrift is bij de 

herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 overgenomen uit het bestaande recht.849 

Ouders zonder gezag kunnen de in beginsel besloten terechtzitting bijwonen, mits de voorzitter 

van de rechtbank hen daarvoor bijzondere toegang verleent (art. 495b lid 1, eerste en tweede 

volzin, Sv).850 Wanneer het bij wijze van uitzondering een openbare terechtzitting betreft, 

hebben ze net als ieder ander geen toestemming voor bijwoning van de terechtzitting nodig (zie 

verder over de beslotenheid dan wel openbaarheid van de zitting, par. 4.3.5.4).  

De oproeping van gezag-ouders (of voogd) voor bijwoning van de terechtzitting valt onder 

de verantwoordelijkheid van het OM (art. 555 Sv) en dient net als het versturen van afschriften 

van justitiële stukken jegens de minderjarige verdachte per gewone of aangetekende brief over 

de post te geschieden (zie art. 585 e.v. Sv). Mogelijk hoeft de oproep gelet op hetgeen bepaald 

in artikel 505 Sv alleen te worden verstuurd aan gezag-ouders (of voogd) die een bekende 

verblijfplaats binnen Nederland hebben, en krijgen samenwonende ouders samen één oproep 

(zie par. 4.3.5.1).  

 

Per 1 januari 2011 volgt uit het dan ingevoerde artikel 496a Sv dat beide gezag-ouders (of 

voogd) in beginsel verplicht zijn bij de terechtzitting van een minderjarige verdachte te 

verschijnen.851 Deze verschijningsplicht blijkt expliciet uit het één jaar later gewijzigde artikel 

 
845 Vgl. Verpalen, in T&C Strafvordering, art. 505 Sv, aant. 1 (online, bijgewerkt t/m 1 juli 2018). 
846 Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 46 (MvT). Zie ook Commissie Anneveldt 1982, p. 46, 49.  
847 Stb. 1925, 343. 
848 Stb. 1994, 528 (artikel II-B), gewijzigd bij Stb. 2011, 276 (artikel III-C), i.w.tr. op 1 januari 2012, Stb. 2011, 

501. 
849 Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 43 (MvT). Zie ook Commissie Anneveldt 1982, p. 44, 49. Overigens 

komen ouders die voor bijwoning van de terechtzitting van de minderjarige verdachte zijn opgeroepen in 

beginsel niet in aanmerking voor bijvoorbeeld de reiskosten die ze moeten maken om aan de oproeping gehoor te 

geven (zie artikel 591a lid 3 Sv voor de uitzondering hierop). Gezien de nauwe familierelatie die ouders hebben 

met de minderjarige verdachte bestond er bij de wetgever geen tot weinig vrees dat ouders het zouden nalaten 

om naar de zitting te komen vanwege het financiële nadeel, Kamerstukken II 1961/62, 6647, 3, p. 7 (MvT). Zie 

voor kritiek hierop Dane, in: WvSv Melai/Groenhuijsen e.a., art. 591a Sv, aant. 10 (online, bijgewerkt t/m 1 

augustus 2006). 
850 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
851 Stb. 2010, 1, (artikel I-M) jo. Stb. 2009, 525 (artikel XIVba), i.w.tr. Stb. 2010, 291, met uitzondering van 

artikel I, onderdeel M, voor zover dit onderdeel betrekking heeft op artikel 496, Stb. 2010, 792.  
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496 Sv, waar in het eerste lid wordt gesteld dat de gezag-ouders (en voogd) verplicht zijn tot 

bijwoning van de terechtzitting. In dit lid is tevens voorgeschreven dat bij de oproep aan de 

gezag-ouders (danwel voogd) tot bijwoning van de terechtzitting vermeld moet worden dat 

indien zij niet aan hun verschijningsplicht voldoen het gerecht hun medebrenging kan 

gelasten.852  

Artikel 496a Sv richt zich op hetgeen dient te gebeuren indien de gezag-ouders (of voogd) 

van een minderjarige verdachte niet verschijnen bij de terechtzitting. Het eerste lid geeft aan 

dat wanneer de minderjarige wordt verdacht van een misdrijf, het gerecht de aanhouding van 

de zitting tegen een bepaalde dag dient te bevelen met daarbij een oproeping voor de gezag-

ouders (danwel de voogd). Gelet op het tweede lid kan het gerecht daarbij een bevel 

medebrenging van één of beide gezag-ouders (danwel de voogd) verlenen indien hun 

aanwezigheid bij de zitting noodzakelijk wordt geacht. Voorafgaand aan het besluit tot 

aanhouding en nieuwe oproeping met eventueel een bevel medebrenging dient het gerecht de 

verdachte, de officier van justitie, en indien aanwezig het slachtoffer, te horen over de 

wenselijkheid van aanhouding van de zitting (lid 1). Het gerecht kan namelijk afzien van 

aanhouding in één van de volgende gevallen bepaald in het derde lid van artikel 496a Sv: 

wanneer het gerecht aanstonds de nietigheid der dagvaarding, haar onbevoegdheid, de niet-

ontvankelijkheid van de officier van justitie of een schorsing van de vervolging uitspreekt (sub 

a); de gezag-ouders (danwel voogd) geen bekende woon- of verblijfplaats in Nederland hebben 

(sub b); of de aanwezigheid van één of beide gezag-ouders niet in het belang van de 

minderjarige verdachte wordt geacht (sub c).853 

 

De aanzet voor de verschijningsplicht van gezag-ouders (of voogd) bij de terechtzitting van de 

minderjarige verdachte is in 2005 door leden van de PvdA-fractie gegeven bij de behandeling 

van het wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter versterking van de 

positie van het slachtoffer in het strafproces. Bij deze behandeling voerden voornoemde leden 

aan dat het verhalen door het slachtoffer van schade op kinderen die strafbare feiten plegen of 

op hun ouders in de praktijk niet zo eenvoudig zou zijn. Een verschijningsplicht voor ouders 

bij de zitting (tezamen met andere wetswijzigingen) zou dit makkelijker kunnen maken. Hierbij 

werd tevens genoemd dat (waar nog nodig) het verantwoordelijkheidsgevoel van ouders 

waarschijnlijk sterk zou worden geactiveerd wanneer civiele schadevergoedingsvorderingen 

jegens ouders op de jeugdstrafzitting behandeld kunnen worden.854 

Hoewel toenmalig minister van Justitie Donner aangaf onvoldoende aanleiding te zien voor 

het afdwingen van de aanwezigheid van ouders bij de strafzitting van hun kind,855 is de 

verschijningsplicht in 2006 door PvdA-fractieleden Wolfsen en Çörüz opgenomen in een 

amendement op voornoemd wetsvoorstel. De hierbij gegeven toelichting luidt dat ouders bij de 

 
852 Stb. 2011, 276 (artikel III-C), i.w.tr. Stb. 2011, 501. 
853 Stb. 2009, 525 (artikel XIVba). 
854 Kamerstukken II 2005/06, 30143, 7, p. 9 (Verslag). Overigens is al eerder door de Rotterdamse kinderrechter 

De Pauw Gerlings-Döhrn in een interview in het jaar 2000 aangegeven dat ouders verplicht zouden moeten 

worden om bij de terechtzitting van hun kind te verschijnen. Ouders worden opgeroepen voor het bijwonen van 

deze zitting, maar volgens De Pauw Gerlings-Döhrn zouden zij vaak niet ter zitting verschijnen, terwijl het 

belangrijk is om hen bij het hele proces te betrekken. Ouders krijgen het woord op de zitting en hetgeen ze daar 

naar voren brengen kan voor de kinderrechter van belang zijn om mee te nemen in zijn overwegingen. Zie Bosch 

& Mak, AA 2000, p. 710. 
855 Kamerstukken II 2005/06, 30143, 8, p. 12 (NV). 
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jeugdstrafzitting moeten verschijnen gelet op hun opvoedingstaak en juridische en 

maatschappelijke verantwoordelijkheid voor het gedrag van het kind waarover zij gezag 

hebben. Genoemd is tevens dat de verschijningsplicht in abstracto (mede) het belang van de 

jeugdige dient, aangezien de aanwezigheid van ouders bij de zitting en hun deelname aan de 

zitting een bijdrage kan leveren aan de oplossing van de gedragsproblematiek van de jeugdige, 

en daarmee aan het voorkomen van recidive.856 Het amendement is door de Tweede Kamer 

aangenomen, ondanks uitvoerings- en wetstechnische bezwaren van de toenmalige minister van 

Justitie Hirsch Ballin.857 

Bij de schriftelijke en mondelinge behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste Kamer is 

vanuit verschillende fracties kritiek geleverd op het nut van de verschijningsplicht, op de 

concrete invulling van de verschijningsplicht en (in samenhang met deze invulling) op de 

gevolgen van de verschijningsplicht.858 Door de leden van de PvdA-fractie is expliciet 

geïnformeerd naar de grondslag van deze plicht; betreft dit het belang van de oordeelsvorming 

door de rechter, fair trial of een andere grondslag?859 Hierop is door minister van Justitie Hirsch 

Ballin aangegeven dat hij al eerder heeft gezegd dat de dan geldende bepaling van artikel 496 

van het Wetboek van Strafvordering waarin de oproeping van ouders voor bijwoning van de 

strafzitting van hun kind is geregeld, voldoende is, ‘(…) ook vanuit het belang van de 

oordeelsvorming door de rechter en vanuit een oogpunt van een eerlijk proces.’860 Hij 

vervolgde: 

 

‘Met de verschijningsplicht is beoogd het besef van ouderlijke verantwoordelijkheid voor de 

minderjarige aan te scherpen; voorts worden de belangen van de minderjarige in rechte behartigd 

door zijn raadsman. Aan de aanwezigheid van de ouders van de minderjarige kan deze tijdens zijn 

berechting wellicht steun ontlenen; de ouders worden op grond van artikel 496, tweede lid, ook in de 

gelegenheid gesteld opmerkingen te maken ter verdediging van de minderjarige verdachte. Een 

concreet belang van het slachtoffer bij de aanwezigheid van de ouders van de verdachte is niet zonder 

meer aanwezig te achten. Zij kunnen immers in strafrechtelijke zin niet voor de gedragingen van de 

verdachte aansprakelijk worden gesteld. (…).’861  

 

Uiteindelijk heeft minister Hirsch Ballin de verschijningsplicht zoals door de Tweede Kamer 

aangenomen op formulering aangepast om tot een werkbare regeling te komen. Hierbij is onder 

meer opgemerkt dat de aanwezigheid van de ouders van minderjarige verdachten bij de 

behandeling van hun strafzaak op de terechtzitting in hoge mate gewenst is.862 En:  

 
856 Kamerstukken II 2005/06, 30143, 11, p. 2. 
857 Kamerstukken II 2007/08, 30143, 27, p. 1-2; Handelingen II 2007/08, 37, p. 2908. 
858 Kamerstukken I 2007/08, C (VV); Handelingen I 2008/09, 1, p. 4-10, 22-28. Bij de mondelinge behandeling 

van het wetsvoorstel is nog gewezen op kritiek vanuit de wetenschap en de Raad voor de rechtspraak op de 

voorgestelde verschijningsplicht, zie Handelingen I 2008/09, 1, p. 4, 5, 6. De kritiek vanuit de wetenschap 

betreft het artikel van Weijers, Bruning en De Jonge, waarin onder andere is aangegeven dat de positie van 

ouders in het jeugdstrafrecht gebaseerd zou moeten zijn op ondersteuning van ouders bij hun opvoedende taak en 

dat de verschijningsplicht deze grondslag mist, aangezien de overheid zich met deze plicht bij voorbaat 

bestraffend opstelt tegenover ouders, Weijers, Bruning & De Jonge, FJR 2008/61. 
859 Kamerstukken I 2007/08, C, p. 5 (VV). 
860 Kamerstukken I 2007/08, D, p. 5 (MvA). 
861 Kamerstukken I 2007/08, D, p. 5 (MvA). 
862 Kamerstukken I 2008/09, 30143, F, bijlage, p. 1 (Afschrift van een brief van de minister van Justitie aan de 

Raad voor de Rechtspraak). 
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‘Het is niet alleen in het belang van de verdachte en het slachtoffer, maar ook van maatschappelijk 

belang dat ouders zich bewust zijn van hun bijzondere verantwoordelijkheid voor de opvoeding van 

de minderjarige en mogelijke scheefgroei daarin, terwijl zij zich ook bewust dienen te zijn van het 

belang van hun aanwezigheid op de terechtzitting.’863  

 

Op 15 december 2009 is het aangepaste wetsvoorstel zonder stemming door de Eerste Kamer 

aangenomen.864 

 

Uit de parlementaire wetgeschiedenis volgt kortom dat de verschijningsplicht in eerste instantie 

is voorgesteld ter versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces, en in tweede 

instantie tevens is gebaseerd op de opvoedingstaak en juridische en maatschappelijke 

verantwoordelijkheid van gezag-ouders voor de minderjarige verdachte en op het belang van 

de minderjarige verdachte bij de aanwezigheid van zijn gezag-ouders ter zitting, zowel gezien 

de steun die van deze aanwezigheid kan uitgaan naar de verdachte, de oordeelsvorming door 

de rechter en vanuit het oogpunt van een eerlijk proces.865 

Enige tijd na de invoering van de verschijningsplicht heeft de wetgever in de Contourennota 

betreffende de modernisering van het Wetboek van Strafvordering nog aangegeven dat het doel 

van de verschijningsplicht is: ‘(…) om ouders nadrukkelijker te betrekken bij de berechting in 

een strafzaak tegen het minderjarige kind. Zij kunnen het kind daarbij ondersteunen en de 

rechter inzicht geven in de persoonlijkheid van het minderjarige kind.’866 Deels vergelijkbaar 

is hetgeen in OM-beleid is opgenomen omtrent de (verplichte) aanwezigheid van ouders, zoals 

in de OM-Richtlijn Jeugd 2018 verwoord: ‘Ouders zijn verplicht aanwezig te zijn bij de 

strafzitting, nu zij belangrijke informatie kunnen verstrekken over de persoonlijke 

omstandigheden van hun kind die relevant kan zijn voor een adequate afdoening. Ouders dienen 

daartoe te worden gehoord.’867 In oktober 2017 heeft de wetgever toegezegd te analyseren hoe 

ouders worden betrokken bij de aanpak van criminaliteit van hun kind en bij de 

tenuitvoerlegging van interventies, waarbij in vergelijkbare zin is aangegeven: ‘Ouders zijn 

(…) in beginsel verplicht bij de zitting aanwezig te zijn. Dat geeft de officier van justitie en de 

 
863 Kamerstukken I 2008/09, 30143, F, bijlage, p. 1 (Afschrift van een brief van de minister van Justitie aan de 

Raad voor de Rechtspraak). 
864 Handelingen I 2009/10, 13, p. 436. Ondertussen had ook Willems-Morsink (destijds vice-president van het 

gerechtshof te Amsterdam) zich kritisch uitgelaten over de verschijningsplicht, onder meer vanwege de nadelige 

gevolgen voor de doorlooptijden in jeugdstrafzaken als bij afwezigheid van ouders ter terechtzitting de zitting 

moet worden aangehouden, zie Willems-Morsink 2009, p. 108-116. 
865 Overigens is in ex ante onderzoek naar de gevolgen van de verschijningsplicht voor gezag-ouders de 

vermindering van recidive bij de jeugdige delinquent als hoofddoelstelling van de verschijningsplicht van gezag-

ouders gegeven, dit op basis van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel, interviews met de indieners 

van het amendement waarin de verschijningsplicht is geïntroduceerd en literatuuronderzoek. Subdoelen zouden 

zijn: ‘ouders in staat stellen hun opvoedkundige taak uit te voeren; ouders de gelegenheid bieden hun kind te 

steunen; een bijdrage leveren aan de effectiviteit van de jeugdsanctie; zorgen voor meer begrip bij slachtoffers; 

onwetendheid bij ouders wegnemen.’ Schreijenberg, Timmermans & Homburg 2010, p. 57-58. De houdbaarheid 

van deze beleidstheorie zou over het geheel genomen matig zijn, Schreijenberg, Timmermans & Homburg 2010, 

p. 58. Zie tevens Schreijenberg & Timmermans FJR 2011/51. 
866 Kamerstukken II 2015/16, 29279, 278, p. 96. 
867 Stcrt. 2018, 29497, p. 3. Zie vergelijkbaar in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2014, 8284, i.w.tr. 

op 1 april 2014. 
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rechters de mogelijkheid ouders over hun kind te bevragen en hen bij het strafproces en de 

sanctionering te betrekken.’868 

 

4.3.5.3 Inbreng bij de zitting 

Wanneer ze aanwezig zijn bij de terechtzitting van een minderjarige verdachte dienen gezag-

ouders (en de voogd) op grond van artikel 496 lid 2 eerste volzin Sv in de gelegenheid te worden 

gesteld nadat de minderjarige verdachte, een medeverdachte, een getuige of een deskundige 

zijn verklaring heeft afgelegd, hier iets tegen in te brengen ter verdediging van de minderjarige 

verdachte.869 Dit voorschrift is bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 

overgenomen uit het bestaande recht.870 Zoals de Hoge Raad in een uitspraak van 25 september 

2001 heeft aangegeven, is niet verplicht gesteld dat hetgeen gezag-ouders (danwel de voogd) 

inbrengen op zitting moet worden betrokken bij de motivering van de rechterlijke uitspraak.871 

De wet beperkt de inhoud van hetgeen de gezag-ouders (en voogd) mogen inbrengen tot iets 

ter verdediging van de minderjarige verdachte. Volgens Verpalen betekent dit dat zij met dit 

doel niet alleen iets mogen inbrengen tegen de afgelegde verklaringen, maar ook tegen de 

persoon van degene die de verklaring heeft afgelegd.872  

 

4.3.5.4 Uitsluiting van aanwezigheid bij verhoren ter zitting 

De plicht van gezag-ouders (en voogd) om ter terechtzitting te verschijnen (zie par. 4.3.5.2) 

betekent niet noodzakelijk dat gezag-ouders (of voogd) de volledige terechtzitting mogen 

bijwonen. Het gerecht kan ambtshalve, op vordering van de officier van justitie of op verzoek 

van de minderjarige verdachte of diens raadsman bevelen dat een verhoor van de verdachte, 

van een getuige of van een deskundige buiten tegenwoordigheid van de gezag-ouders (danwel 

voogd) geschiedt, tenzij de zaak in het openbaar wordt behandeld (art. 496 lid 3 eerste volzin 

Sv).873 De hoofdregel is echter dat de behandeling van een jeugdstrafzitting door de rechtbank 

achter gesloten deuren geschiedt (art. 495b lid 1 eerste volzin Sv). Een openbare behandeling 

van de zaak moet door de voorzitter van de rechtbank worden gelast indien naar zijn oordeel 

het belang van openbaarheid van de zitting zwaarder moet wegen dan het belang van de 

bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte, diens medeverdachte, ouders of 

voogd (art. 495b lid 2 Sv).874 Met deze uitzondering op de hoofdregel, welke uitzondering 

volgens de wetgever in overeenstemming is met artikel 6 EVRM en artikel 40 lid 2 sub vii 

IVRK, 875 is afgeweken van hetgeen gold vóór de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 

 
868 Kamerstukken II 2017/18, 28741, 35, p. 5. 
869 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
870 Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 43 (MvT); Commissie Anneveldt 1982, p. 44, 49. 
871 HR 25 september 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD4300, r.o. 3.4. 
872 Verpalen 1991, p. 51.  
873 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
874 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
875 Kamerstukken II 1992/93, 21327, 12, p. 15-16 (NEV). De commissie Anneveldt had in haar rapport van 1982 

voorgesteld om het bij jeugdstrafzaken bestaande uitgangspunt van de besloten behandeling ter zitting los te 

laten wanneer het verdachten of medeverdachten betrof die op het tijdstip van de aanvang van de vervolging 

zestien jaar of ouder waren (p. 30-31, 44, 48). In het daarna ingediende wetsvoorstel voor de herziening van het 

jeugdstraf(proces)recht begin jaren negentig was vervolgens in eerste instantie geen jeugdstrafprocesrechtelijke 

bepaling opgenomen betreffende de openbaarheid/beslotenheid van de zitting, met de consequentie dat het 

uitgangspunt van openbaarheid van de zitting opgenomen in het commune strafprocesrecht onverkort voor 
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1994, te weten beslotenheid van de behandeling, tenzij er medeverdachten zijn die ten minste 

achttien jaar zijn op het tijdstip waarop de vervolging tegen hen is aangevangen (art. 505f (oud) 

Sv).876 Tegen een rechterlijk bevel tot openbaarheid van de zitting kunnen gezag-ouders 

(danwel de voogd) niet in hoger beroep. Evenmin kunnen ze dit tegen een rechterlijk bevel 

waarin ze worden uitgesloten van een of meerdere verhoren ter zitting (in geval van een besloten 

zitting).877 

De mogelijkheid van uitsluiting van de gezag-ouders (en voogd) van verhoren ter zitting is 

bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 overgenomen uit het bestaande recht, 

waarbij de bevoegdheid tot het doen van het verzoek hiertoe ook aan de minderjarige verdachte 

zelf is gegeven, ter versterking van zijn rechtspositie. Tevens is toen voorgeschreven dat de 

rechter de zakelijke inhoud van hetgeen besproken in afwezigheid van de gezag-ouders (danwel 

voogd) aan de gezag-ouders (danwel voogd) meedeelt, voor zover gewichtige redenen zich daar 

niet tegen verzetten (art. 496 lid 3 tweede volzin Sv), hetgeen op 1 januari 2019 nog steeds is 

voorgeschreven.878 Wat precies onder ‘gewichtige redenen’ moet worden verstaan, is niet nader 

toegelicht.879 

De wet geeft geen criteria voor uitsluiting van de gezag-ouders (en voogd) van een bepaald 

verhoor. Verpalen geeft als voorbeelden dat de rechter ambtshalve tot een dergelijke uitsluiting 

zou kunnen komen wanneer dit nodig zou zijn voor het ordelijke verloop van het onderzoek ter 

terechtzitting, en dat de officier van justitie uitsluiting van een getuigenverhoor zou kunnen 

vorderen wanneer gezag-ouders (danwel voogd) de getuige onheus bejegenen. Uitsluiting van 

verhoren van getuigen of deskundigen ligt volgens Verpalen echter niet voor de hand, aangezien 

gezag-ouders (danwel voogd) juist aanwezig zijn om op hun verklaringen commentaar ter 

verdediging te kunnen geven (zie hierover par. 4.3.5.3). Verpalen geeft tot slot nog het 

voorbeeld dat de minderjarige verdachte zelf (of diens raadsman) zou kunnen verzoeken om 

uitsluiting van zijn gezag-ouders (danwel voogd) van zijn eigen verhoor, indien hij in zijn 

verklaring de rol van zijn ouders wil betrekken.880  

 

4.3.5.5 Verweer tegen een vordering schadevergoeding 

Indien tegen de gezag-ouders (of voogd) van de minderjarige verdachte een vordering tot 

schadevergoeding is ingediend op grond van artikel 51g lid 4 Sv en de gezag-ouders (of voogd) 

aanwezig zijn bij de terechtzitting, mogen ze op grond van artikel 496 lid 2, tweede volzin, Sv 

vragen stellen over deze vordering aan de ter terechtzitting aanwezige getuigen en deskundigen. 

De gezag-ouders (of voogd) moeten ter terechtzitting in de gelegenheid worden gesteld om 

verweer te voeren tegen deze vordering (art. 496 lid 2 Sv).881 Bedoeld is hier de vordering van 

het slachtoffer dat zich als benadeelde partij op grond van artikel 51f lid 1 Sv in het strafproces 

heeft gevoegd, waarbij de vordering alleen tegen gezag-ouders (of voogd) kan zijn gericht 

 
jeugdstrafzaken zou gaan gelden. Zie voor de discussie hieromtrent Kamerstukken II 1989/90, 21327, 5, p. 19-20 

(VV); Kamerstukken II 1991/92, 21327, 6, p. 25-26 (MvA) en 10, p. 9-10 (EV). 
876 Stb. 1961, 402 (artikel III), zoals gewijzigd bij Stb. 1987, 334 (artikel II-F). 
877 Verpalen, in: T&C Strafvordering, art. 496 Sv, aant. 6 (online, bijgewerkt t/m 1 juli 2018). 
878 Stb. 1994, 528 (artikel II-B); Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 43 (MvT); Commissie Anneveldt 1982, 

p. 31-32, 44-45, 49. 
879 Trotman, in: SDU Commentaar Strafvordering, art. 496, 496a Sv, aant. C.4 (online, bijgewerkt tot 19 mei 

2017). 
880 Verpalen, in: T&C Strafvordering, art. 496 Sv, aant. 6 (online, bijgewerkt t/m 1 juli 2018). 
881 Stb. 2011, 276 (artikel III-C). 
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indien deze vordering ‘betrekking heeft op een als doen te beschouwen gedraging van een 

verdachte die de leeftijd van veertien jaren nog niet heeft bereikt en aan wie deze gedraging als 

een onrechtmatige daad zou kunnen worden toegerekend als zijn leeftijd daaraan niet in de weg 

zou staan’ (art. 51g lid 4 Sv).882 Van een voeging van het slachtoffer in het strafproces met een 

dergelijke vordering moet de officier van justitie zo spoedig mogelijk schriftelijk mededeling 

doen aan de minderjarige verdachte en aan zijn gezag-ouders (of voogd) (art. 51g lid 2 en lid 4 

Sv).883 

Wanneer de rechter de vordering als gegrond beoordeelt dan wordt de vordering toegewezen 

ten laste van de gezag-ouders (of voogd) en veroordeelt de rechter hen tot vergoeding van de 

schade (art. 361 lid 5 Sv). Hierbij kunnen tevens de door de benadeelde partij gemaakte 

proceskosten en de kosten voor de tenuitvoerlegging van de vordering voor rekening van de 

gezag-ouders (of voogd) worden beoordeeld (art. 361 lid 6 en art. 592a Sv). Indien tegen de 

einduitspraak in de jeugdstrafzaak geen hoger beroep wordt ingesteld kunnen de gezag-ouders 

(en voogd) tegen toewijzing van de vordering zelfstanding in hoger beroep, mits ze in eerste 

aanleg verweer hebben gevoerd tegen de vordering (art. 421 lid 5 Sv). Het geding in hoger 

beroep valt onder het burgerlijk procesrecht (art. 421 lid 5 Sv).884 

 

De genoemde regelingen opgenomen in artikelen 51g lid 2 en lid 4, 421 lid 5 en 496 lid 2, 

tweede volzin Sv en de bijbehorende onderdelen van artikelen 361 lid 5 en 6 en 592a Sv zijn 

gezamenlijk geïntroduceerd bij amendement op het wetsvoorstel ter versterking van de positie 

van het slachtoffer in het strafproces, specifiek ter versterking van de positie van diegenen die 

rechtstreeks schade hebben geleden als gevolg van een strafbaar feit dat is begaan door een 

verdachte die de leeftijd van veertien jaren nog niet heeft bereikt. Op dat moment bood het 

strafprocesrecht nog geen voorziening aan het slachtoffer om dergelijke schade in de 

strafprocedure op gezag-ouders (danwel voogd) te verhalen, terwijl het in deze procedure wel 

mogelijk was om schade te verhalen op de verdachte zelf wanneer deze schade een rechtstreeks 

gevolg was van een strafbaar feit door hem begaan ten tijde dat hij veertien jaar of ouder was. 

Vanuit proceseconomische overwegingen werd het dan ook gerechtvaardigd geacht om het 

slachtoffer hierin te voorzien, onder waarborging van de verdedigingsrechten van gezag-ouders 

(of voogd) als wederpartij.885 De regelingen zijn op 1 januari 2011 in werking getreden.886 

 

4.3.5.6 Bezwaar tegen rechtsmiddelengebruik door raadsman  

Tot slot geldt dat de minderjarige verdachte jonger dan zestien jaar alsook zijn wettelijk 

vertegenwoordiger, dus zijn gezag-ouders (en voogd) (zie par. 4.2.1), op grond van artikel 503 

 
882 Stb. 2010, 1 (artikel I-A). Personen onder de veertien jaar kunnen gelet op artikel 6:163 BW niet zelf 

civielrechtelijk aansprakelijk worden gesteld voor schade als gevolgd van onrechtmatig handelen, hun gezag-

ouders (of voogd) zijn hiervoor risicoaansprakelijk (art. 6:169 BW). 
883 Stb. 2010, 1 (artikel I-A). 
884 Stb. 2010, 1 (artikel I-I; I-K; en I-Q). In de Contourennota betreffende de modernisering van het Wetboek van 

Strafvordering heeft de wetgever aangegeven te overwegen om gezag-ouders (ook) een zelfstandig recht op 

cassatie toe te kennen; de minderjarige verdachte kan wel in cassatie gaan om te klagen over de 

schadevergoedingsverplichting die aan zijn gezag-ouders is opgelegd, maar het is niet altijd in het belang van de 

minderjarige om de strafprocedure te laten voortduren. Kamerstukken II 2015/16, 29279, 278, p. 92. 
885 Kamerstukken II 2005/06, 30143, 9 (Amendement); Kamerstukken II 2005/06, 30143, 26 (Gewijzigd 

amendement). 
886 Stb. 2010, 1, i.w.tr. Stb. 2010, 291. 
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Sv bezwaar mogen maken tegen het instellen, intrekken of afstand doen van enig rechtsmiddel 

door de raadsman van deze verdachte.887 Het bezwaarschrift moet worden ingediend bij de 

voorzitter van het gerecht in feitelijke aanleg waarvoor de zaak wordt vervolgd of het laatst is 

vervolgd. Dit dient te gebeuren binnen drie dagen nadat de termijn voor het instellen van het 

rechtsmiddel is verstreken. De voorzitter moet ten spoedigste op het bezwaarschrift beslissen. 

De verdachte, diens wettelijke vertegenwoordiger en de raadsman moeten in het kader van deze 

beslissing worden gehoord, althans, op de wijze door de voorzitter bepaald, worden 

opgeroepen. Indien de voorzitter het bezwaarschrift gegrond bevindt, loopt de termijn voor het 

instellen of intrekken van het rechtsmiddel alsnog gedurende (slechts) drie dagen (art. 503 lid 

2 Sv).888 Het is dan in beginsel aan de verdachte zelf om het rechtsmiddel in te stellen of in te 

trekken, aangezien gezag-ouders (en voogd) geen zelfstandig recht hiertoe is gegeven. De 

minderjarige verdachte kan zijn gezag-ouders echter via een bijzondere schriftelijke volmacht 

de bevoegdheid geven om namens hem het rechtsmiddel aan te wenden (art. 450 lid 1 sub b 

Sv).889 

De bevoegdheid van de wettelijk vertegenwoordiger om bezwaar te maken tegen het gebruik 

van rechtsmiddelen door de raadsman van de minderjarige verdachte jonger dan zestien jaar is 

bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 overgenomen uit het bestaande recht. 

Deze bevoegdheid zou aan de wettelijk vertegenwoordiger zijn gegeven om op te kunnen treden 

wanneer de raadsman in strijd zou handelen met het belang van de verdachte, waartegen deze 

verdachte zelf niet kon optreden. Dit laatste is bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht 

in 1994 aangepast, aangezien dan in de wet wordt opgenomen dat de verdachte ook zelf bezwaar 

kan maken tegen het gebruik van rechtsmiddelen door de raadsman. Dit heeft de bevoegdheid 

van de wettelijk vertegenwoordiger om hetzelfde te doen niet aangetast.890 

 

 

4.4 Rechtspositie ouders nader beschouwd 

 

In voorgaande paragraaf (par. 4.3) is uiteengezet wat de inhoud van de op 1 januari 2019 

geldende rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- 

en regelgeving is, en, voor zover dit blijkt uit de Nederlandse wet- regelgeving en bijbehorende 

parlementaire wetsgeschiedenis, waarom deze inhoud zo is. In de onderhavige paragraaf volgt 

een nadere beschouwing van de uiteengezette rechtspositie, waarvoor eerst het bij deze 

rechtspositie geldende onderscheid tussen ouders kort wordt herhaald (par. 4.4.1), de 

rechtspositie nogmaals uiteen wordt gezet, maar dan op hoofdlijnen (par. 4.4.2), en de in dit 

hoofdstuk gesignaleerde onduidelijkheden en tegenstrijdigheden in de Nederlandse wet- en 

regelgeving met betrekking tot deze rechtspositie op een rij worden gezet (par. 4.4.3). 

Vervolgens wordt nader ingegaan op het waarom van de rechtspositie van ouders in de 

 
887 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). Aan de raadsman van de minderjarige verdachte jonger dan zestien jaar komen 

alle bevoegdheden zelfstandig toe die deze verdachte in de jeugdstrafprocedure op grond van het Wetboek van 

Strafvordering en het Wetboek van Strafrecht zelf toekomen, zie artikel 503 lid 1 Sv, Stb. 1994, 528 (artikel II-

B). 
888 Stb. 1994, 528 (artikel II-B). 
889 Verpalen, in: T&C Strafvordering, art. 503 Sv, aant. 5.c. en 5.d (online, bijgewerkt t/m 1 juli 2018).  
890 Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 44-45 (MvT). 
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jeugdstrafprocedure (par. 4.4.4). Ter afsluiting worden tot slot enkele opmerkingen gemaakt 

over de rechtspositie van ouders in het licht van de eerder (in hoofdstuk 2) beschreven 

ontwikkeling in deze rechtspositie in de twintigste eeuw (par. 4.4.5). 

 

4.4.1 Onderscheid in ouders 

De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure (in dit onderzoek beperkt tot de 

rechtspositie van ouders van strafrechtelijk vervolgbare minderjarige verdachten (zie par. 4.1), 

zijnde onder de huidige Nederlandse wet- en regelgeving minderjarigen die verdacht worden 

van het plegen van een strafbaar feit toen zij twaalf jaar of ouder waren (zie par. 4.2.1)) is te 

vinden in het Wetboek van Strafvordering, in de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen en 

in OM-beleid (de OM-Richtlijn jeugd 2018 en het OM-beleid verhoorbijstand minderjarigen 

2017) (zie par. 4.2). Op grond van deze Nederlandse wet- en regelgeving is er in de 

jeugdstrafprocedure sprake van te onderscheiden rechtsposities van ‘ouders met gezag over de 

minderjarige verdachte’, ouders als ‘wettelijk vertegenwoordiger van de minderjarige 

verdachte’, ouders als ‘vertrouwenspersoon van de minderjarige verdachte’, en ouders als 

‘ouders’ (zoals gehanteerd in de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen). 

‘Ouders met gezag over de minderjarige verdachte’ en ouders als ‘wettelijk 

vertegenwoordiger van de minderjarige verdachte’ zijn uitsluitend ouders met gezag (‘gezag-

ouders’) over de minderjarige verdachte (zie par. 4.2.1 en 4.2.3). Ouders als 

‘vertrouwenspersoon van de minderjarige verdachte’ zijn ouders ongeacht gezag (zie par. 

4.2.3). Wie tot slot onder de term ‘ouders’ vallen, is niet geheel duidelijk (zie par. 4.2.2).  

 

4.4.2 Rechtspositie op hoofdlijnen 

De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is op hoofdlijnen als volgt: 

Ouders die in de jeugdstrafprocedure door de RC of de zittingsrechter(s) als getuigen worden 

gehoord hebben het recht zich te verschonen van het geven van een getuigenis of van het 

beantwoorden van bepaalde vragen. Dit verschoningsrecht ontlenen ouders aan hun 

bloedverwantschap met de minderjarige verdachte en dient ervoor om te voorkomen dat ze 

moeten kiezen tussen het naar waarheid getuigen en het belang van hun familie. Wanneer 

ouders door de politie als getuigen worden gehoord mogen ze zelf bepalen of ze hieraan 

meewerken, gezien het feit dat een dergelijk horen op vrijwillige basis geschiedt (zie par. 4.3.1). 

Aangehouden minderjarige verdachten hebben, zoals door de Hoge Raad op 30 juni 2009 

bepaald, het recht om voorafgaand aan het politieverhoor een raadsman te consulteren en het 

recht om zich tijdens het politieverhoor te laten bijstaan door een raadsman of door een andere 

vertrouwenspersoon (zie par. 4.3.2; de term ‘raadsman’ moet hier gelezen worden als 

‘advocaat’). Per 1 maart 2017 hebben gezag-ouders de wettelijke bevoegdheid om te 

verzoeken dat de aangehouden minderjarige verdachte tijdens het politieverhoor wordt 

bijgestaan door de raadsman die hij vooraf aan het eerste politieverhoor heeft moeten 

consulteren. De raadsman moet gevolg geven aan dit verzoek. Wanneer de aangehouden 

minderjarige verdachte, die ook zelf kan verzoeken om bijstand van een raadsman bij het 

politieverhoor, van deze verhoorbijstand af wil zien (na overleg met zijn raadsman), moeten 

zijn gezag-ouders op grond van OM-beleid hier direct over worden geïnformeerd door de 

raadsman, dan wel de hulpofficier van justitie, zodat ze eventueel hun voornoemde eigen 
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bevoegdheid kunnen aanwenden. Deze bevoegdheid van gezag-ouders is in de Nederlandse 

wetgeving geïntroduceerd in het kader van implementatie van Richtlijn 2013/48/EU, met welke 

bevoegdheid door de Nederlandse wetgever mogelijk gevolg is gegeven aan de opdracht om bij 

toepassing van deze richtlijn (welke onder andere het recht van verdachten op toegang tot een 

advocaat in strafprocedures betreft) rekening te houden met de specifieke behoeften van 

kwetsbare verdachten. De bevoegdheid van gezag-ouders laat overigens onverlet dat in 

bepaalde omstandigheden de aangehouden minderjarige verdachte verhoorbijstand (en 

consultatiebijstand) van een raadsman kan worden onthouden (zie par. 4.3.2.1). 

Het recht van aangehouden minderjarige verdachten op bijstand tijdens het 

politieverhoor van een raadsman of een andere vertrouwenspersoon is sinds 1 april 2010 

nader geregeld in OM-beleid, uit welk beleid blijkt dat de vertrouwenspersoon een ouder kan 

zijn van de minderjarige verdachte. Ouders hebben geen zelfstandig recht om minderjarige 

verdachten bij het politieverhoor bij te staan; de keuze is aan de minderjarige verdachte. Wat 

betreft de invulling van verhoorbijstand door een vertrouwenspersoon is in het OM-beleid onder 

meer aangegeven dat de vertrouwenspersoon nadat hij is gecontacteerd twee uur de tijd heeft 

om op het betreffende politiebureau te verschijnen; de politie geen tolk voor hem hoeft te 

regelen; en de vertrouwenspersoon niet actief aan het verhoor mag deelnemen. In dit beleid is 

tevens aangegeven dat de aanwezigheid van een vertrouwenspersoon bij het politieverhoor 

uitsluitend dient ter emotionele ondersteuning van de minderjarige verdachte. Per 1 maart 2017 

is nieuw in dit beleid aangegeven dat een vertrouwenspersoon ook tezamen met een raadsman 

aanwezig mag zijn bij het politieverhoor van een minderjarige verdachte wanneer dit in het 

belang is van het opsporingsonderzoek of de minderjarige verdachte, dit laatste gezien de 

(emotionele) gesteldheid of persoonlijke situatie van deze verdachte (zie par. 4.3.2.2).  

Per 1 maart 2017 is wettelijk voorgeschreven dat gezag-ouders zo spoedig mogelijk door de 

hulpofficier van justitie moeten worden geïnformeerd over het ophouden van de 

minderjarige verdachte voor onderzoek en de redenen daarvoor (lees: van welk strafbaar 

feit de minderjarige verdachte wordt verdacht). Uitstel hiervan mag alleen in uitzonderlijke 

gevallen en is alleen mogelijk als dit gerechtvaardigd is in de gevallen bij wet bepaald 

(dringende noodzakelijke bescherming van een persoon of het onderzoek). De beslissing tot 

uitstel en de gronden daarvoor moeten in het proces-verbaal worden vermeld. Deze waarborg 

voor gezag-ouders is in de Nederlandse wetgeving geïntroduceerd ter implementatie van 

Richtlijn 2013/48/EU (zie par. 4.3.3.1). 

Wanneer de minderjarige verdachte van zijn vrijheid is benomen en hiertoe is 

ingesloten in een politiecel (en de vrijheidsbeneming dus niet bij ouders thuis ten uitvoer wordt 

gelegd, zoals mogelijk bij inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis van een minderjarige 

verdachte), geldt voor gezag-ouders gelijk aan de raadsman van de minderjarige verdachte het 

recht op vrij verkeer met deze verdachte. De gezag-ouders mogen dan spreken en schriftelijk 

corresponderen met de verdachte zonder dat anderen de inhoud hiervan meekrijgen, waarbij 

wel geldt dat hier toezicht op kan worden uitgeoefend, huishoudelijke reglementen in acht 

moeten worden genomen en het onderzoek er niet door mag worden opgehouden. Voorts 

kunnen gedurende het voorbereidend onderzoek op bevel van de officier van justitie 

beperkingen worden aangebracht op het recht van vrij verkeer in belang van het onderzoek, 

over welk bevel de rechtbank onverwijld moet oordelen. Gezag-ouders moeten schriftelijk over 
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het bevel worden geïnformeerd en ze moeten worden opgeroepen om door de rechter over het 

bevel te worden gehoord (zie par. 4.3.3.2).  

Wanneer de voorlopig gehechte minderjarige verdachte in een JJI is geplaatst, geldt 

voor deze minderjarige verdachte het recht op contact met de buitenwereld, waaronder 

met zijn ouders tenzij zwaarwegende belangen van de minderjarige verdachte zich hiertegen 

verzetten. De minderjarige verdachte mag a) schriftelijk met zijn ouders corresponderen, 

waarbij geldt dat de correspondentie door de directeur op aanwezigheid van bijgesloten 

voorwerpen mag worden onderzocht en daartoe geopend, in aanwezigheid van de minderjarige 

verdachte; b) bezoek van zijn ouders ontvangen, ook buiten de in de huisregels vastgestelde 

bezoektijden wanneer dit door dringende verplichtingen of belemmeringen bij ouders niet 

anders kan, en in beginsel zonder toezicht; c) telefonisch contact met zijn ouders hebben, indien 

hiervoor de noodzaak bestaat en hiertoe de gelegenheid kan worden geboden, waarop toezicht 

kan worden uitgeoefend voor zover noodzakelijk voor het vaststellen van de identiteit van de 

telefonische gesprekspartner. Het recht op bezoek van ouders (zoals genoemd onder b) geldt 

naast het recht van de minderjarige verdachte om minimaal één uur in de week bezoek te kunnen 

ontvangen, en met betrekking tot het recht op telefonisch contact (zoals genoemd onder c) geldt 

algemeen dat de minderjarige verdachte ten minste twee keer per week ten minste tien minuten 

eén of meerdere telefoongesprekken mag voeren. Bezoek van ouders kan door de directeur van 

de JJI voor een bepaalde duur worden geweigerd of beëindigd indien dit noodzakelijk is gelet 

op in de Bjj genoemde belangen, wat volgens de wetgever in overeenstemming is met artikelen 

9 en 37 IVRK. Tegen weigering of beëindiging van bezoek kan de minderjarige verdachte in 

beklag en beroep. Bij klachten over het gedrag van de directeur/een personeelslid/een 

medewerker van de JJI jegens de minderjarige verdachte tijdens het contact tussen de 

minderjarige verdachte en zijn ouders, staat voor de verdachte (eerst) bemiddeling open door 

de maandcommissaris. De rechten van de minderjarige verdachte op bemiddeling, beklag en 

beroep kunnen mede door de ouders van de minderjarige verdachte worden uitgeoefend, tenzij 

zwaarwegende belangen van de minderjarige verdachte zich hiertegen verzetten. Over deze 

rechten van de minderjarige verdachte moeten ouders bij binnenkomst van de minderjarige 

verdachte in de JJI worden geïnformeerd. Ouders zelf komt het recht toe op bemiddeling, en 

vervolgens op beklag, als ze klachten hebben over het gedrag van de directeur/een 

personeelslid/een medewerker van de JJI jegens hen tijdens het contact tussen hen en de 

minderjarige verdachte (zie par. 4.3.3.2). 

 Tegen een in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte kunnen in het belang 

van het onderzoek door de (hulp)officier van justitie maatregelen worden bevolen die 

beperkingen aanbrengen in het ontvangen van bezoek, telefoonverkeer en briefwisseling 

van/met onder andere ouders. Hiertegen staat voor de minderjarige verdachte bezwaar open (zie 

par. 4.3.3.2). 

Wanneer de minderjarige verdachte het voorstel krijgt om zijn strafzaak af te doen door deel 

te nemen aan een Halt-project dan moet de minderjarige verdachte schriftelijk over dit voorstel 

worden geïnformeerd, waarmee hij de mogelijkheid heeft anderen, zoals zijn ouders, om advies 

te vragen. Op grond van OM-beleid kunnen minderjarige verdachten onder de zestien jaar 

alleen met instemming van hun gezag-ouders (naast hun eigen instemming) aan een Halt-

project deelnemen. Van de afloop van een Halt-afdoening moeten gezag-ouders (en de 

minderjarige) schriftelijk in kennis worden gesteld, wat zo snel mogelijk moet gebeuren 
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wanneer de minderjarige niet behoorlijk aan de Halt-afdoening heeft deelgenomen (zie par. 

4.3.4.1). 

Wanneer de minderjarige verdachte ter afdoening van zijn strafzaak door de officier van 

justitie een transactie krijgt aangeboden (in de praktijk nog gehanteerd bij misdrijven waarop 

naar wettelijke omschrijving een gevangenisstraf is gesteld van maximaal zes jaar) en deze niet 

een geldboete betreft van maximaal 115 euro, moet op grond van OM-beleid een OM-zitting 

worden gehouden waarvoor de minderjarige verdachte en zijn gezag-ouders uitgenodigd 

moeten worden, de laatsten omdat ze een belangrijke rol spelen bij de opvoeding van de 

minderjarige verdachte en de minderjarige verdachte in het strafproces kunnen steunen en ze 

daarom actief in dit proces moeten worden betrokken, wat met zich mee brengt dat ze 

geïnformeerd moeten worden over de beslissingen aangaande de minderjarige verdachte. Op 

de OM-zitting worden het delict en de persoonlijke omstandigheden van de minderjarige 

verdachte besproken en wordt de minderjarige verdachte het aanbod tot een transactie gedaan. 

Een OM-zitting hoeft niet te worden gehouden wanneer de minderjarige verdachte ter 

afdoening van zijn strafzaak een strafbeschikking krijgt opgelegd (mogelijk bij overtredingen 

en bij feitgecodeerde misdrijven waarvoor een geldboete van maximaal 200 euro wordt 

opgelegd). De wetgever heeft in het kader van ophoging van de drempel voor toevoeging van 

een raadsman aan een minderjarige verdachte bij een strafbeschikking uitdrukkelijk 

aangegeven dat de minderjarige verdachte bij de OM-zitting het recht heeft te worden 

bijgestaan door zijn ouders (zie par. 4.3.4.2). 

Wanneer een minderjarige verdachte strafrechtelijk wordt vervolgd moeten gezag-ouders 

vanaf het moment van vervolging een afschrift ontvangen van de justitiële stukken die 

uitgaan naar de minderjarige verdachte, aangezien wettelijk is voorgeschreven dat gezag-

ouders in kennis moeten worden gebracht van alle dagvaardingen, oproepingen, 

kennisgevingen, aanzeggingen en andere schriftelijke mededelingen aan de minderjarige 

verdachte voor zover niet anders is bepaald. Mogelijk is dit beperkt tot gezag-ouders die een 

bekende verblijfplaats binnen Nederland hebben, waarbij voor samenwonende ouders geldt dat 

ze gezamenlijk één afschrift krijgen (zie par. 4.3.5.1). 

Gezag-ouders moeten op grond van de wet worden opgeroepen voor de bijwoning van de 

terechtzitting van een minderjarige verdachte. Mogelijk geldt dit uitsluitend met betrekking 

tot gezag-ouders die een bekende verblijfplaats hebben binnen Nederland, en krijgen 

samenwonende ouders gezamenlijk één oproep. Sinds 1 januari 2011 zijn gezag-ouders in 

beginsel verplicht de terechtzitting van de minderjarige verdachte bij te wonen. Over deze plicht 

moeten gezag-ouders in de oproeping worden geïnformeerd, evenals over het feit dat indien zij 

niet verschijnen het gerecht hun medebrenging kan gelasten. Wanneer gezag-ouders niet op de 

terechtzitting verschijnen, moet de rechter de zitting aanhouden en een nieuwe oproeping voor 

gezag-ouders gelasten, eventueel met een bevel medebrenging indien hij de aanwezigheid van 

één of beide ouders noodzakelijk acht. De wet bevat hierop enkele uitzonderingen, waaronder 

het geval dat de aanwezigheid van de gezag-ouders niet in het belang van de minderjarige 

verdachte wordt geacht te zijn. Voor de verschijningsplicht voor gezag-ouders zijn 

verschillende redenen aangedragen: versterking van de positie van het slachtoffer in het 

strafproces; de opvoedingstaak en juridische maatschappelijke verantwoordelijkheid van 

gezag-ouders voor de minderjarige verdachte; en het belang van de minderjarige verdachte bij 

aanwezigheid van zijn gezag-ouders ter zitting, gezien hun steun aan de minderjarige verdachte, 
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de oordeelsvorming door de rechter en een eerlijk proces. Daarnaast is het betrekken van ouders 

bij het strafproces en de sanctionering van de minderjarige verdachte als doel van de 

verschijningplicht benoemd (zie par 4.3.5.2).  

Wanneer gezag-ouders ter terechtzitting aanwezig zijn, moeten ze op grond van de wet in de 

gelegenheid worden gesteld om iets ter verdediging van de minderjarige verdachte in te 

brengen, telkens nadat de verdachte, een medeverdachte, een getuige of deskundige zijn 

verklaring heeft afgelegd (zie par. 4.3.5.3).  

Gezag-ouders kunnen op grond van de wet door de rechter ambtshalve of op verzoek worden 

uitgesloten van ter terechtzitting afgenomen verhoren. Van hetgeen bij deze verhoren is 

besproken moet de zakelijke inhoud door de rechter aan de gezag-ouders worden meegedeeld, 

tenzij gewichtige redenen zich hier tegen verzetten. Gezag-ouders kunnen niet worden 

uitgesloten van ter zitting afgenomen verhoren wanneer de zitting in het openbaar plaatsvindt. 

Bij jeugdstrafprocedures is echter het uitgangspunt dat de zitting in beslotenheid plaatsvindt. 

Hiervan kan enkel worden afgeweken wanneer naar het oordeel van de voorzitter het belang 

van openbaarheid van de zitting zwaarder moet wegen dan het belang van bescherming van de 

persoonlijke levenssfeer van de (mede)verdachte, ouders of voogd. Deze 

uitzonderingsmogelijkheid is volgens de wetgever in lijn met artikel 6 EVRM en artikel 40 lid 

2 sub vii IVRK (zie par 4.3.5.4).  

Voor ouders zonder gezag geldt net als ieder ander dat ze een openbare terechtzitting van de 

minderjarige verdachte mogen bijwonen. Ingeval van een besloten zitting mag dit mits hen 

hiervoor bijzondere toegang wordt verleend (zie par. 4.3.5.2). 

Indien in de jeugdstrafprocedure door het slachtoffer een civielrechtelijke vordering tot 

schadevergoeding tegen de gezag-ouders is ingediend, wat alleen mogelijk is wanneer de 

minderjarige verdachte ten tijde van het strafbare feit veertien jaar of jonger was, moet dit zo 

spoedig mogelijk schriftelijk worden gemeld aan de gezag-ouders (en de minderjarige 

verdachte). Ter terechtzitting mogen gezag-ouders over deze vordering vragen stellen aan de 

aldaar aanwezige getuigen en deskundigen; de gezag-ouders moeten in de gelegenheid worden 

gesteld om verweer te voeren tegen deze vordering. Tegen toewijzing van de vordering kunnen 

gezag-ouders zelfstandig in hoger beroep, mits tegen de einduitspraak in de jeugdstrafzaak geen 

hoger beroep is ingesteld en gezag-ouders in eerste aanleg verweer hebben gevoerd tegen de 

vordering. Voorgaande is in de wet opgenomen ter versterking van de positie van het slachtoffer 

in het strafproces, rekening houdende met de waarborging van de verdedigingsrechten van 

gezag-ouders als wederpartij (zie par. 4.3.5.5). 

Tot slot geldt dat gezag-ouders de wettelijke bevoegdheid hebben om schriftelijk bezwaar 

te maken tegen het instellen, intrekken of afstand doen van enig rechtsmiddel door de 

raadsman van de minderjarige verdachte onder de zestien jaar, dit ter bescherming van het 

belang van deze verdachte. De procedure betreffende het bezwaarschrift is nader in de wet 

geregeld (zie par. 4.3.5.6). 

 

4.4.3 Onduidelijkheden en tegenstrijdigheden in wet- en regelgeving 

Bij de uiteenzetting in dit hoofdstuk van de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure 

op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving zijn drie onduidelijkheden en één 

tegenstrijdigheid gesignaleerd. 
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Ten eerste, niet geheel duidelijk is wie met de term ‘ouders’ in de Beginselenwet justitiële 

jeugdinrichtingen worden bedoeld. Bij gebrek aan een nadere definitie zou het kunnen gaan om 

alle (juridische) ouders (zie par 4.2.2). 

Ten tweede, niet geheel duidelijk is of in het kader van bepaalde disciplinaire straffen die 

aan een in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte kunnen worden opgelegd het 

contact met ouders kan worden beperkt of uitgesloten (par. 4.3.3.2). 

Ten derde, niet geheel duidelijk is of artikel 505 Sv, waarin de verzending van justitiële 

stukken aan gezag-ouders is voorbehouden aan gezag-ouders met een bekende verblijfplaats in 

Nederland, refereert aan de oorspronkelijke stukken aan gezag-ouders, aan de afschriften voor 

gezag-ouders van stukken oorspronkelijk bedoeld voor de minderjarige verdachte, of aan 

allebei de soort stukken (zie par. 4.3.5.1). 

Tot slot, tegenstrijdig is dat gezag-ouders de wettelijke bevoegdheid hebben om voor de 

minderjarige verdachte bijstand van een raadsman bij het politieverhoor te verzoeken, aan welk 

verzoek gevolg moet worden gegeven, terwijl de minderjarige verdachte op grond van OM-

beleid het recht heeft zelf te kiezen of hij verhoorbijstand wil van zijn raadsman of van een 

(andere) vertrouwenspersoon (zie par. 4.3.2.1 en 4.3.2.2). Gesteld zou kunnen worden dat de 

wet voorgaat op OM-beleid, en de bevoegdheid van ouders dus voor gaat op het recht van de 

minderjarige verdachte. Het is echter de vraag of dit zo is bedoeld. 

 

De gesignaleerde onduidelijkheden en tegenstrijdigheid staan een helder en duidelijk beeld van 

de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure in de weg.  

 

4.4.4 Het waarom van de rechtspositie nader bekeken 

Het waarom van de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure blijkt voor een deel uit 

de in paragraaf 4.3 uiteengezette wetsbepalingen en bijbehorende parlementaire 

wetgeschiedenis, en OM-beleid: Het verschoningsrecht van ouders als getuigen is gelegen in 

het voorkomen dat ze moeten kiezen tussen het naar waarheid getuigen en het belang van hun 

familie. De bevoegdheid van gezag-ouders om voor de minderjarige verdachte verhoorbijstand 

van een raadsman te verzoeken bij het politieverhoor is in de Nederlandse wetgeving 

opgenomen ter implementatie van Richtlijn 2013/48/EU, waarmee door de Nederlandse 

wetgever waarschijnlijk is beoogd om te voldoen aan de opdracht om bij de toepassing van de 

richtlijn rekening te houden met kwetsbare verdachten. Met betrekking tot het recht van 

minderjarige verdachten op verhoorbijstand van een vertrouwenspersoon bij het politieverhoor 

geldt dat de aanwezigheid van een vertrouwenspersoon (naar keus van de minderjarige 

verdachte mogelijk één van zijn ouders) ter emotionele ondersteuning van de minderjarige 

dient, en dat zowel een raadsman als een vertrouwenspersoon bij het politieverhoor aanwezig 

kunnen zijn wanneer dit in het belang is van het opsporingsonderzoek of de minderjarige 

verdachte, dit laatste gezien de (emotionele) gesteldheid of persoonlijke situatie van deze 

verdachte. De verplichting voor de hulpofficier van justitie om gezag-ouders te informeren over 

de vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte en de redenen daarvoor is in de 

Nederlandse wetgeving opgenomen ter implementatie van Richtlijn 2013/48/EU. De benodigde 

instemming van gezag-ouders voor deelname van minderjarige verdachten onder de zestien jaar 

aan een Halt-project is in voorheen geldend OM-beleid toegelicht met de opmerking dat dit 
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overeenkomt met soortgelijke regelgeving op andere terreinen, waarbij vanaf zestien jaar 

jeugdigen worden geacht zelf beslissingen van deze aard te kunnen nemen (zie par. 4.3.4.1). 

Voor de uitnodiging van gezag-ouders voor de OM-zitting in het kader van het voornemen om 

de minderjarige verdachte een transactie aan te bieden, geldt de gedachte dat gezag-ouders 

actief in het strafproces moeten worden betrokken en dus geïnformeerd moeten worden over de 

beslissingen aangaande de minderjarige verdachte, dit omdat gezag-ouders een belangrijke rol 

spelen bij de opvoeding van de minderjarige verdachte en de minderjarige verdachte in het 

strafproces kunnen steunen. De verschijningsplicht voor gezag-ouders bij de terechtzitting en 

de rechtspositie van gezag-ouders bij een tegen hen ingediende vordering schadevergoeding 

zijn beiden gebaseerd op versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces. De 

verschijningsplicht voor gezag-ouders bij de terechtzitting is daarnaast tevens gebaseerd op de 

opvoedingstaak en juridische maatschappelijke verantwoordelijkheid van gezag-ouders voor de 

minderjarige verdachte, en het belang van de minderjarige verdachte bij aanwezigheid van zijn 

gezag-ouders ter zitting, gezien de steun van gezag-ouders aan deze verdachte, de 

oordeelsvorming door de rechter en een eerlijk proces. Het doel van de verschijningplicht is het 

betrekken van ouders bij het strafproces en de sanctionering van de minderjarige verdachte. Tot 

slot is de bevoegdheid om bezwaar te maken tegen bepaald optreden van de raadsman aan 

gezag-ouders gegeven ter bescherming van het belang van de minderjarige verdachte.  

 

Met betrekking tot specifiek (i) het voorschrift om gezag-ouders in kennis te brengen van de 

justitiële stukken uitgaande naar de minderjarige verdachte, (ii) het voorschrift gezag-ouders 

op te roepen tot bijwoning van de terechtzitting, (iii) het voorschrift gezag-ouders ter 

terechtzitting in de gelegenheid te stellen iets in te brengen ter verdediging van de minderjarige 

verdachte, en (iv) de mogelijkheid om gezag-ouders uit te sluiten van verhoren ter 

terechtzitting, geldt dat deze bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 

grotendeels zijn overgenomen uit het geldende recht (zie par. 4.3.5.1; 4.3.5.2; 4.3.5.3; en 

4.3.5.4). Dit recht is in hoofdstuk 2 beschreven en daaruit is het volgende gebleken: Het eerste 

voorschrift is terug te voeren op de strafrechtelijke Kinderwet van 1901, waarbij door de 

wetgever is toegelicht dat gerechtelijke mededelingen aan minderjarige verdachten moesten 

worden betekend aan gezag-ouders gezien de onzelfstandigheid van de minderjarige verdachte 

en ter bescherming van deze verdachte. Het tweede voorschrift en het derde voorschrift zijn 

tevens terug te voeren op de strafrechtelijke Kinderwet van 1901, waarbij deze voorschriften 

door de wetgever nadrukkelijk zijn gekoppeld aan de functies van ouders als verlener van steun 

aan het kind en als informant over het kind. De tot slot genoemde mogelijkheid om gezag-

ouders te kunnen uitsluiten van verhoren ter terechtzitting is eveneens terug te voeren op de 

strafrechtelijke Kinderwet van 1901, waarbij door de wetgever is toegelicht dat deze 

mogelijkheid kon worden ingezet bij strijdigheid van aanwezigheid van ouders met de 

uitoefening van een goede justitie (zie par. 2.4.2). 

  

Uit bovenstaande volgt dat er allerlei redenen zijn waarom de rechtspositie van gezag-ouders 

in de jeugdstrafprocedure (op onderdelen) is zoals die is: deze rechtspositie is gestoeld op 

(emotionele) steun voor de minderjarige verdachte, op de onzelfstandigheid van de 

minderjarige verdachte, op bescherming van de belangen van de minderjarige verdachte, op de 

belangrijke rol die gezag-ouders spelen bij de opvoeding van de minderjarige verdachte, op de 
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opvoedingstaak en juridische maatschappelijke verantwoordelijkheid van gezag-ouders voor de 

minderjarige verdachte, op de oordeelsvorming door de rechter, op een eerlijk proces, op de 

informatie die gezag-ouders kunnen geven over het kind, en op de versterking van de positie 

van het slachtoffer in het strafproces. Op het eerste gezicht een verzameling van uiteenlopende 

redenen, in welk licht mogelijk dan ook hetgeen in 2014 door de wetgever aangegeven moet 

worden bezien, te weten dat de functie van de ouder in de jeugdstrafprocedure onduidelijk is 

(zie par. 1.2).  

Bij nadere beschouwing van bovengenoemde redenen komt echter duidelijk naar voren dat 

gezag-ouders in de jeugdstrafprocedure met hun rechtspositie overwegend dienstbaar zijn 

gesteld aan de minderjarige verdachte, in de zin dat ze de minderjarige verdachte in de 

procedure (emotioneel) kunnen ondersteunen, zijn belangen kunnen behartigen en informatie 

kunnen verschaffen over de minderjarige verdachte. Deze dienstbare rol van ouders komt 

(logischerwijs) voort uit hetgeen het hebben van ouderlijk gezag over de minderjarige verdachte 

met zich mee brengt, de plicht en het recht om de minderjarige verdachte te verzorgen en op te 

voeden (zie par. 2.2.1), en in het verlengde hiervan uit het belang dat minderjarige verdachten 

bij deze rol van gezag-ouders hebben, gezien hun onzelfstandigheid en (emotionele) 

kwetsbaarheid. 

Aangetekend moet worden dat de rechtspositie van gezag-ouders op onderdelen afhankelijk 

is gesteld van de leeftijd van de minderjarige verdachte of expliciet gekoppeld is aan een 

bepaald belang, waaronder niet alleen het belang van de minderjarige verdachte, maar 

bijvoorbeeld ook het belang van bescherming van personen en het belang van (bescherming 

van) het onderzoek. De dienstbare rol van ouders kan het derhalve afleggen tegen andere 

belangen dan het belang van de minderjarige verdachte, zonder dat het belang van de 

minderjarige verdachte moet worden meegewogen. Daarnaast is de rechtspositie van gezag-

ouders niet in alle fasen van de jeugdstrafprocedure even sterk/uitgebreid geregeld, en wordt de 

dienstbare rol van ouders dus niet in alle fasen even sterk erkend. Zo is de positie van gezag-

ouders bij de Halt-afdoening en de OM-afdoening slechts in OM-beleid geregeld en voorziet 

de wet- en regelgeving gezag-ouders niet in een rol bij de beslissing tot (verlenging van de) 

vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte.891 Weliswaar kunnen ouders daarbij indirect 

een rol spelen via de voorlichtings- en adviseringstaak van de RvdK (zie art. 490 en 494 Sv), 

maar deze rol is niet expliciet in wet- of regelgeving vastgelegd.892 In herinnering wordt 

gebracht dat tot aan de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 in artikel 496a Sv 

was voorgeschreven dat de gezag-ouders (of voogd) tijdens het gerechtelijk vooronderzoek 

 
891 Zie ook Hepping 2017, p. 388-389 en Weijers, Bruning en De Jonge, FJR 2008/61. 
892 Op grond van artikel 490 Sv moet de RvdK nadat een minderjarige verdachte in verzekering is gesteld zo 

spoedig mogelijk rapporteren (lid 1) en indien een rapportage van de RvdK beschikbaar is moet de officier van 

justitie daarop acht slaan alvorens hij een vordering tot inbewaringstelling doet (lid 2), Stb. 2016, 476 (artikel I-

X). Zie voorheen vergelijkbaar artikel 491 lid 1 en 2 Sv, Stb. 1994, 528 (artikel II-B), zoals gewijzigd bij Stb. 

1999, 30 (artikel CXCVII-EE). Op grond van artikel 494 Sv is de officier van justitie wettelijk verplicht om bij 

de RvdK inlichtingen omtrent de persoonlijkheid en levensomstandigheden van de minderjarige verdachte in te 

winnen wanneer hij een minderjarige verdachte wil vervolgen, niet zijnde voor de kantonrechter (lid 1), heeft de 

RvdK de bevoegdheid om de officier uit eigen beweging te adviseren (lid 3), en kan de RC genoemde 

inlichtingen ambtshalve bij de RvdK inwinnen (lid 4), zie Stb.1994, 528 (artikel II-B). Het Protocol Strafzaken 

van de RvdK (2016) schrijft voor dat ouders bij de rapportage van de RvdK worden betrokken. Dit Protocol is te 

vinden op www.kinderbescherming.nl/over-ons/kwaliteit-van-ons-werk, laatstelijk geraadpleegd op 15 juni 

2018.  
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moesten worden opgeroepen tot bijwoning van verhoren van de verdachte, getuigen en 

deskundigen, en dat ze na verhoor van de verdachte of een getuige de mogelijkheid moesten 

krijgen om tegen hetgeen verklaard iets in te brengen ter verdediging van de verdachte.893 Dit 

is niet overgenomen in het wetsvoorstel voor de herziening van het jeugdstraf(proces)recht en 

bij de parlementaire behandeling van dit wetsvoorstel is hieraan niet inhoudelijk gerefereerd. 

Enkel is in de Memorie van Toelichting onder de paragraaf ‘Deregulering’ vermeld dat uit de 

afschaffing van dit voorschrift een geringe werkvermindering voor de griffie voortvloeit.894 

Mogelijk heeft de wetgever op dit punt de commissie Anneveldt gevolgd, welke in haar rapport 

van 1982 had voorgesteld om het voorschrift van artikel 496a Sv te schrappen, met de 

toelichting dat het in de voorbereidende fase van de strafprocedure nog niet zeker is dat de 

jeugdige verdachte ter terechtzitting zal worden vervolgd en dat de ouders of voogd facultatief 

door de RC zouden kunnen worden opgeroepen tot aanwezigheid bij verhoren tijdens het 

gerechtelijk vooronderzoek.895  

 

Voorts is uit de hierboven opgesomde redenen voor de rechtspositie van gezag-ouders in de 

jeugdstrafprocedure te ontwaren dat gezag-ouders met een deel van hun rechtspositie dienstbaar 

zijn gesteld aan het slachtoffer. Dit is het geval voor de verschijningsplicht voor gezag-ouders 

bij de terechtzitting, met welke plicht gezag-ouders tevens dienstbaar zijn gesteld aan de 

minderjarige verdachte, en voor de rechtspositie van ouders aangaande de tegen hen gerichte 

schadevergoedingsvordering van het slachtoffer dat zich als benadeelde partij in de 

jeugdstrafprocedure heeft gevoegd. Met deze laatste rechtspositie is tegelijkertijd gezag-ouders 

de mogelijkheid gegeven om hun eigen belangen te kunnen behartigen. Aangaande de 

verschijningsplicht kan de vraag worden gesteld of een afgedwongen aanwezigheid van gezag-

ouders bij de terechtzitting ook daadwerkelijk de minderjarige verdachte (en het slachtoffer) 

ten goede zal komen. 

 

De rechtspositie van de ouder zonder gezag is beperkt tot het verschoningsrecht, het op verzoek 

van de minderjarige verdachte fungeren als zijn vertrouwenspersoon bij het politieverhoor, en 

het bijwonen van de terechtzitting van de minderjarige verdachte, waarbij de bijwoning van een 

besloten terechtzitting alleen mogelijk is met toestemming van de rechter. Opmerkelijk genoeg 

is ouders zonder gezag geen uitgebreidere rechtspositie gegeven. Zouden zij niet ook buiten het 

politieverhoor vergelijkbaar als ouders met gezag de minderjarige verdachte in de procedure 

(emotioneel) kunnen ondersteunen, zijn belangen kunnen behartigen en informatie over de 

minderjarige verdachte kunnen verschaffen?  

  

 
893 Stb. 1961, 402. Zie tevens par. 2.4.2. 
894 Kamerstukken II 1989/90, 21327, 2 (VvW) en 3, p. 30 (MvT). Desgevraagd heeft de staatssecretaris van 

Justitie aangegeven dat de ouders of voogd in de regel wel gehoor gaven aan de oproep van de RC, zie 

Kamerstukken II 1991/92, 21327, 6, p. 32 (MvA).  
895 Commissie Anneveldt 1982, p. 31, 50. Hier is overigens sprake van hetgeen Doek als (nadelig) gevolg heeft 

genoemd van de aanpak om wetsvoorstellen te baseren op het rapport van een commissie: ‘Een gevolg van deze 

aanpak kan zijn dat de opsteller(s) van het wetsvoorstel zich te gemakkelijk achter de commissie verschuilt(en). 

Bovendien wordt niet altijd duidelijk of het niet overnemen van een bepaalde zienswijze van de commissie is 

gebaseerd op de gedachte ‘Wie zwijgt stemt toe’ of dat er sprake is van een afwijzing van die zienswijze. Dit 

wreekt zich m.i. vooral bij de uitgangspunten die in de MvT worden geformuleerd.’ Doek, FJR 1989, p. 238. 
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4.4.5 Vroeger en nu 

Ter afsluiting van dit hoofdstuk drie opmerkingen over de op 1 januari 2019 geldende 

rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure in het licht van de ontwikkeling van deze 

rechtspositie in de twintigste eeuw, zoals beschreven in hoofdstuk 2.  

 

Rechtspositie uitgebreider geregeld, maar in de kern inhoudelijk vrijwel onveranderd: 

Zoals in hoofdstuk 2 gesignaleerd is de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure in 

de twintigste eeuw op een aantal momenten gewijzigd, maar is de rechtspositie inhoudelijk in 

de kern grotendeels hetzelfde gebleven (zie par. 2.4.2). Gekeken naar rechtspositie van ouders 

in de jeugdstrafprocedure op 1 januari 2019 kan worden geconcludeerd dat diezelfde kern nog 

steeds aanwezig is, met één duidelijke afwijking: niet meer is voorgeschreven dat gezag-ouders 

tijdens het gerechtelijk vooronderzoek moeten worden opgeroepen tot bijwoning van bepaalde 

verhoren (zie par. 4.4.4). Daar tegenover staat dat de rechtspositie van ouders op bepaalde 

onderdelen nu uitgebreider in wet- en regelgeving is geregeld, te weten op het onderdeel van 

het politieverhoor van de minderjarige verdachte en op de onderdelen van de 

jeugdstrafprocedure die eind twintigste eeuw of later zijn geïntroduceerd: de Halt-afdoening, 

de OM-afdoening, de vrijheidsbeneming van de voorlopig gehechte minderjarige verdachte in 

een JJI, en de vordering schadevergoeding van het slachtoffer.896 Eveneens meer recent 

geïntroduceerd is de verschijningsplicht van gezag-ouders bij de terechtzitting van de 

minderjarige verdachte (geldend vanaf 1 januari 2011), maar bedacht moet worden dat met de 

strafrechtelijke Kinderwet van 1901 al was voorgeschreven dat ouders in de regel als getuigen 

ter terechtzitting moesten worden gedagvaard. Dit voorschrift is bij de reorganisatie van de 

voogdijraden in 1954 afgezwakt naar ‘zo nodig’ en bij de herziening van het 

jeugdstraf(proces)recht in 1961 geheel geschrapt (zie par. 2.4.2). De huidige verschijningsplicht 

van gezag-ouders bij de terechtzitting zou dan ook kunnen worden gezien als ‘oude wijn in 

nieuwe zakken’. Echter geldt dat het oude voorschrift om ouders ter terechtzitting als getuigen 

te dagvaarden gebaseerd was op de functie van ouders in de jeugdstrafprocedure als informant 

over de (persoonlijke omstandigheden van de) minderjarige verdachte, welke functie aan de 

huidige verschijningsplicht voor gezag-ouders maar ten dele ten grondslag ligt. 

 

Functies van ouders minder expliciet aanwezig: Zoals in hoofdstuk 2 eveneens gesignaleerd 

is de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure in de twintigste eeuw steeds gekoppeld 

aan de functie van ouders als verlener van steun aan de minderjarige verdachte, gezien de 

onzelfstandigheid van de minderjarige verdachte, en de functie van ouders als informant over 

de minderjarige verdachte, gezien het belang dat werd gehecht aan aandacht voor de 

persoonlijke omstandigheden van de minderjarige verdachte, waarbij laatstgenoemde functie 

over de jaren heen aan belang heeft ingeboet (par. 2.4.2). Geconcludeerd kan worden dat bij de 

herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 beide functies aan belang hebben ingeboet, 

met het wegvallen van het voorschrift dat gezag-ouders moeten worden opgeroepen voor het 

 
896 Voor de volledigheid moet nog worden vermeld dat de mogelijkheid van opname van de minderjarige 

verdachte ter observatie sinds de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 niet meer afzonderlijk in het 

jeugdstrafprocesrecht is geregeld, waardoor ouders op dit onderdeel hun rechtspositie zijn kwijtgeraakt, zie Stb. 

1994, 528 (artikel II-B); Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3, p. 26-27 (MvT); Commissie Anneveldt 1982, p. 50. 
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bijwonen van verhoren tijdens het gerechtelijk vooronderzoek. De functie van ouders als 

verlener van steun aan de minderjarige verdachte heeft vervolgens aan belang gewonnen met 

het recht van de minderjarige verdachte op verhoorbijstand van een vertrouwenspersoon, welke 

persoon een ouder kan zijn, en het voorschrift ouders uit te nodigen voor bijwoning van de OM-

zitting. Over het algemeen geldt dat de functies van ouders als verlener van steun aan de 

minderjarige verdachte en informant over de minderjarige verdachte nog steeds aanwezig zijn 

in de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure (zie par. 4.4.4), maar minder expliciet 

dan in de twintigste eeuw. 

 

Functies minder expliciet door wijzigingen jeugdstrafprocesrecht op onderdelen: Aan het 

einde van hoofdstuk 2 heb ik het feit dat de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure 

in de twintigste eeuw in de kern grotendeels hetzelfde is gebleven verklaard met het gegeven 

dat deze rechtspositie bij de totstandkoming van de strafrechtelijke Kinderwet op inhoud en 

ratio weldoordacht vorm is gegeven, en tot aan de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 

1994 de opvolgende wijzigingen in deze rechtspositie veelal wederom op inhoud en ratio 

weldoordacht vorm zijn gegeven. Dit moet in het licht worden bezien van het feit dat de 

jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen sinds de invoering van het nieuwe Wetboek van 

Strafvordering in 1926 in een eigen titel zijn opgenomen en de wijzigingen in de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure veelal onderdeel uitmaakten van een algehele 

herziening van het jeugdstrafprocesrecht (par. 2.4.2). Op 1 januari 2019 zijn de 

jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen nog steeds opgenomen in een eigen titel in het Wetboek 

van Strafvordering, maar daarnaast is het jeugdstrafprocesrecht, en daarmee ook de 

rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure, ook in OM-beleid en in de Beginselenwet 

justitiële jeugdinrichtingen te vinden. De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is 

voor het laatst bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1994 algeheel herzien, 

waarna deze rechtspositie op onderdelen binnen verschillende contexten is gewijzigd (denk aan 

de introductie van de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen, de ontwikkeling van OM-

beleidsregels, de wettelijke versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces, en 

de implementatie van Richtlijn 2013/48/EU). Naar mijn mening verklaart dit laatste waarom de 

functies van ouders als verlener van steun aan de minderjarige verdachte en informant over de 

minderjarige verdachte nu minder expliciet aan de rechtspositie van ouders ten grondslag liggen 

dan in de twintigste eeuw. 
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Hoofdstuk 5 

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de 

jeugdstrafprocedure in het licht van internationale en Europese 

mensen- en kinderrechten 

 

 

5.1 Inleiding 

 

Zoals in hoofdstuk 1 aangegeven moet de in de Nederlandse wet- en regelgeving opgenomen 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure voldoen 

aan internationale en Europese regelgeving, te weten aan het IVRK, het EVRM en bijbehorende 

rechtspraak van het EHRM, Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800. Meer specifiek: 

Nederland is als partij bij het IVRK gebonden alle passende wettelijke (en andere) maatregelen 

te nemen om de in het IVRK erkende rechten te verwezenlijken, en als partij bij het EVRM 

gebonden om de personen onder zijn rechtsmacht te verzekeren van de rechten en vrijheden 

opgenomen in de eerste titel van het EVRM (zie par. 1.2). In hoofdstuk 3 is al naar voren 

gekomen dat de Nederlandse wetgever op een aantal onderdelen van de rechtspositie van ouders 

in de jeugdbeschermingsprocedure expliciet rekening heeft gehouden met hetgeen met 

betrekking tot deze rechtspositie voort zou vloeien uit artikelen 6 en 8 EVRM (denk 

bijvoorbeeld aan de verbetering van de rechtswaarborgen voor ouders bij de voorlopige 

maatregelen van jeugdbescherming gelet op artikelen 6 en 8 EVRM, doorgevoerd in 1994 met 

de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht (par. 3.3.8)). Met 

betrekking tot de EU-Richtlijnen geldt specifiek dat Nederland als lidstaat van de EU verplicht 

is deze richtlijnen om te zetten in nationaal recht, wat voor Richtlijn 2013/48/EU voor 28 

november 2016 en voor Richtlijn (EU) 2016/800 voor 12 juni 2019 gedaan moe(s)t zijn (zie 

par. 1.2). De omzetting van Richtlijn 2013/48/EU heeft al plaats gevonden, wat, zoals gebleken 

in hoofdstuk 4, geresulteerd heeft in de opname in Nederlandse wetgeving van een bevoegdheid 

voor ouders met gezag om voor de minderjarige verdachte bijstand van een raadsman te 

verzoeken bij het politieverhoor (zie par. 4.3.2.1) en een verplichting voor de hulpofficier van 

justitie om ouders met gezag in kennis te stellen van de vrijheidsbeneming van een minderjarige 

verdachte en de redenen daarvoor (zie par. 4.3.3.1). 

 

Het voorliggende hoofdstuk draait om de volgende vraag: in hoeverre voldoet de Nederlandse 

wet- en regelgeving voor wat betreft de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure aan voor Nederland bindende 

internationale en Europese mensen- en kinderrechten? Gelet op de sluitingsdatum van het 

onderzoek ziet deze vraag, en daarmee ook dit hoofdstuk, op de rechtspositie van ouders zoals 

geldend op 1 januari 2019 (zie par. 1.4). In herinnering wordt gebracht dat ‘de 

jeugdbeschermingsprocedure’ in onderhavig onderzoek is gedefinieerd als de gerechtelijke 

procedure in eerste aanleg betreffende verzoeken van de Staat tot oplegging van een maatregel 

van jeugdbescherming (inclusief verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing), en ‘de 

jeugdstrafprocedure’ als de procedure vanaf de aanhouding van een strafrechtelijk vervolgbare 
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minderjarige verdachte tot en met de (buiten)gerechtelijke afdoening van de zaak in eerste 

aanleg, niet zijnde door de kantonrechter (zie par. 1.5). De ‘voor Nederland bindende 

internationale en Europese mensen- en kinderrechten’ zijn de internationale en Europese 

mensen- en kinderrechten opgenomen in de volgende instrumenten: het IVRK en bijbehorende 

soft law (de Beijing Rules, de Havana Rules en General Comment no. 10 (2007)); het EVRM 

en bijbehorende rechtspraak van het EHRM; Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 

en bijbehorende soft law (de GoCFJ) (zie par. 1.4 en 1.5). 

 

Om de hierboven gegeven vraag te beantwoorden moet worden vastgesteld wat de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op grond van 

Nederlandse wet- en regelgeving (op 1 januari 2019) is, hetgeen in voorgaande hoofdstukken 3 

en 4 is gedaan, en wat de voor deze rechtsposities (op 1 januari 2019) relevante voor Nederland 

bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten inhouden. Dit laatste wordt in 

het onderhavige hoofdstuk vastgesteld, op basis waarvan aansluitend de Nederlandse wet- en 

regelgeving wordt geëvalueerd, ter volledige beantwoording van de vraag. Deze twee stappen, 

‘de vaststelling’ en ‘de evaluatie’ (hierna ook wel aangeduid als ‘toetsing’), worden per 

instrument van internationale en Europese regelgeving gezet, zodoende de context van de 

betreffende internationale en Europese mensen- en kinderrechten in het oog houdend. Hierbij 

wordt de volgorde van totstandkoming van de instrumenten aangehouden. Aldus worden 

genoemde stappen eerst gezet binnen de context van het EVRM (par. 5.2), vervolgens binnen 

de context van het IVRK (par. 5.3) en tot slot binnen de context van de EU-Richtlijnen (par. 

5.4). Hierbij worden de tekst van deze instrumenten en de bij deze instrumenten behorende 

travaux préparatoires, soft law en rechtspraak als bronnen gebruikt, alsook 

rechtswetenschappelijke literatuur. Voor de evaluatie worden tevens hoofdstukken 3 en 4 als 

bronnen gebruikt, daar in deze hoofdstukken de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en in de jeugdstrafprocedure op grond van (op 1 januari 2019 

geldende) Nederlandse wet- en regelgeving uiteen is gezet. Het hoofdstuk wordt afgerond met 

een beknopt geïntegreerd overzicht van de voor onderscheidenlijk de rechtspositie van ouders 

in de jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure 

relevante voor Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten en het 

antwoord op de vraag in hoeverre de Nederlandse wet- en regelgeving hieraan voldoet (par. 

5.5). 

 

 

5.2 Toetsing aan het EVRM en EHRM-rechtspraak  

 

Het EVRM bevat twee bepalingen die relevant zijn voor de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure: artikel 6 lid 1 en artikel 8 (zie ook par 1.2).897 Kwesties met 

betrekking tot de interpretatie en toepassing van deze bepalingen in jeugdbeschermingszaken 

 
897 Nog opgemerkt kan worden dat artikel 13 EVRM, dat het recht op een effectief rechtsmiddel bevat 

('Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall have an effective remedy 

before a national authority notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in an 

official capacity.’ ETS No. 5), naast artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM relevant kan zijn voor ouders die met een 

maatregel van jeugdbescherming te maken krijgen. Dit artikel wordt hier verder buiten beschouwing gelaten. 
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zijn op basis van het individueel klachtrecht (art. 34 EVRM) verschillende keren door ouders 

aan het EHRM voorgelegd. In deze paragraaf wordt op grond van artikel 6 lid 1 en artikel 8 

EVRM, EHRM-rechtspraak betreffende deze bepalingen op met name het terrein van 

jeugdbescherming, en rechtswetenschappelijke literatuur, uiteengezet welke rechten Nederland 

op grond van het EVRM ouders in de jeugdbeschermingsprocedure moet verzekeren, en wordt 

de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure (zie hoofdstuk 3) aan deze rechten getoetst (par. 5.2.2). Eerst 

wordt echter meer algemeen ingegaan op de tekst van artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM en de 

relevantie van deze bepalingen voor de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure (par. 5.2.1). 

 

5.2.1 Algemeen: artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM 

Artikel 6 lid 1 EVRM betreft het recht op een eerlijk proces. Artikel 8 EVRM betreft het recht 

op respect voor het privéleven, het familie- en gezinsleven, de woning en de correspondentie. 

Voor zover relevant voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure wordt 

hieronder kort stil gestaan bij de inhoud en het toepassingsbereik van beide bepalingen (par. 

5.2.1.1 en par. 5.2.1.2) en de verhouding tussen beide bepalingen (par. 5.2.1.3). 

 

5.2.1.1 Het recht op een eerlijk proces (art. 6 lid 1) 

Artikel 6 lid 1 EVRM luidt als volgt:  

 

‘In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, 

everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and 

impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and 

public may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national 

security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life 

of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special 

circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.’898 

 

Artikel 6 lid 1 EVRM omvat aldus de volgende deelaspecten van het recht op een eerlijk proces: 

een eerlijke en openbare behandeling, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en 

onpartijdig gerecht dat bij wet is ingesteld, en een openbare uitspraak. Met betrekking tot de 

openbaarheid van de behandeling is in het artikel bepaald dat de toegang tot de rechtszaal 

gedurende de gehele terechtzitting of een gedeelte daarvan pers en publiek kan worden ontzegd, 

mits gebaseerd op ten minste één van de in het artikel genoemde belangen, waaronder de 

belangen van minderjarigen of de bescherming van het privéleven van procespartijen. 

Artikel 6 lid 1 EVRM omvat naast het recht op een eerlijk proces het recht op toegang tot 

een rechter. Dit recht is niet expliciet in de tekst van artikel 6 lid 1 EVRM terug te vinden, maar 

op grond van EHRM-jurisprudentie een onderdeel van deze bepaling geworden.899 

 

Gelet op de tekst van artikel 6 lid 1 EVRM komt het recht op een eerlijk proces (en het recht 

op toegang tot de rechter) toe aan degene wiens burgerlijke rechten en verplichtingen worden 

 
898 Artikel 6 lid 1 EVRM, ETS No. 5.  
899 Harris e.a. 2018, p. 399-400. 
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vastgesteld (‘In the determination of his civil rights and obligations (…), everyone is entitled 

to (…)’). Voor ouders in de jeugdbeschermingsprocedure geldt dit recht dus indien de zaak de 

vaststelling van hun burgerlijke rechten en verplichtingen betreft. Uit EHRM-jurisprudentie 

volgt dat hiervoor het besluit in de procedure direct beslissend moet zijn voor de burgerlijke 

rechten en verplichtingen van de ouder.900 Het moet daarbij gaan om burgerlijke rechten en 

verplichtingen waarvan op verdedigbare gronden kan worden gezegd dat ze onder het nationale 

recht worden erkend. Niet noodzakelijk is dat ze (tevens) door het EVRM worden 

beschermd.901 Onder ‘burgerlijke’ rechten en verplichtingen vallen onder meer rechten en 

verplichtingen van private personen in hun relatie onderling.902 Naar Nederlands recht kan dan 

in ieder geval worden gedacht aan ‘het ouderlijk gezag’: de plicht en het recht van een ouder 

om zijn minderjarige kind te verzorgen en op te voeden (art. 1:247 lid 1 BW, zie par. 2.2.1). 

Het besluit in de jeugdbeschermingsprocedure is immers direct beslissend voor het ouderlijk 

gezag (zie par. 3.2.2.1). Daarnaast zou kunnen worden gedacht aan het recht van de ouder op 

respect voor zijn familie- en gezinsleven (art. 8 EVRM), mits het besluit in de procedure direct 

beslissend is voor het bestaande familie- en gezinsleven van de ouder (zie par. 3.2.2.1). 

 

5.2.1.2 Het recht op respect voor het familie- en gezinsleven (art. 8) 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

‘1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as 

is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national 

security, public safety or the economic wellbeing of the country, for the prevention of disorder or 

crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of 

others.’903 

 

Artikel 8 EVRM bevat aldus onder meer het recht van een ieder op respect voor zijn familie- 

en gezinsleven (hier verder aangeduid als family life), op welk recht de Staat in beginsel geen 

inbreuk mag maken. Op grond van het tweede lid van artikel 8 EVRM kan een inbreuk door de 

Staat alleen gerechtvaardigd zijn wanneer de inbreuk bij wet is voorzien, noodzakelijk is in een 

democratische samenleving en strekt ter bescherming van een van de belangen opgesomd in 

het tweede lid. 

 

De relevantie van artikel 8 EVRM voor de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure blijkt niet direct uit de tekst van de bepaling, maar wel uit de 

rechtspraak van het EHRM. Het EHRM heeft namelijk in 1987 in de gelijkaardige 

 
900 Harris e.a. 2018, p. 392. 
901 Harris e.a. 2018, p. 390. Het is niet uitgesloten dat het ook zou kunnen gaan om burgerlijke rechten en 

verplichtingen die door het EVRM worden beschermd en niet in het nationale recht worden erkend, Harris e.a. 

2018, p. 390, voetnoot 197. 
902 Harris e.a. 2018, p. 383. 
903 Artikel 8 EVRM, ETS No. 5. 
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jeugdbeschermingszaken W./Verenigd Koninkrijk904, B./Verenigd Koninkrijk905 en 

R./Verenigd Koninkrijk906 het volgende bepaald: 

 

‘62. (…)  

It is true that Article 8 (art. 8) contains no explicit procedural requirements, but this is not conclusive 

of the matter. The local authority’s decision-making process clearly cannot be devoid of influence 

on the substance of the decision, notably by ensuring that it is based on the relevant considerations 

and is not one-sided and, hence, neither is nor appears to be arbitrary. Accordingly, the Court is 

entitled to have regard to that process to determine whether it has been conducted in a manner that, 

in all the circumstances, is fair and affords due respect to the interests protected by Article 8 (art. 

8). (…).’907 

 

Het EHRM erkent hier dat artikel 8 EVRM geen expliciete procedurele vereisten bevat, maar 

laat zich daardoor niet weerhouden. Het EHRM geeft immers aan dat het onder artikel 8 EVRM 

bevoegd is te beoordelen of het nationale besluitvormingsproces op een eerlijke manier is 

uitgevoerd en gepast respect verleend aan de belangen die door artikel 8 EVRM worden 

beschermd. Hiermee heeft het EHRM artikel 8 EVRM als het ware ‘geproceduraliseerd’.908 Het 

EHRM lijkt deze proceduralisering te baseren op het feit dat het besluitvormingsproces niet 

zonder invloed kan zijn op de inhoud van het besluit, in het bijzonder doordat het 

besluitvormingsproces ervoor kan zorgen dat het besluit gebaseerd is op relevante 

overwegingen en niet partijdig is, en daardoor ook niet willekeurig is of lijkt.909 Gelet op 

hetgeen het EHRM in de zaken W./Verenigd Koninkrijk, B./Verenigd Koninkrijk en 

R./Verenigd Koninkrijk direct voorafgaand aan de hierboven geciteerde overweging heeft 

aangegeven, lijkt tevens het karakter van het besluit (een besluit met mogelijk onomkeerbare 

vergaande gevolgen) een rol te hebben gespeeld bij de proceduralisering van artikel 8 

EVRM:910 

 

 
904 EHRM 8 juli 1987, nr. 9749/82 (W./Verenigd Koninkrijk), NJ 1988, 828, m.nt. Alkema. 
905 EHRM 8 juli 1987, nr. 9840/82 (B./Verenigd Koninkrijk). 
906 EHRM 8 juli 1987, nr. 10496/83 (R./Verenigd Koninkrijk). 
907 W./Verenigd Koninkrijk (1987), § 62. Idem B./Verenigd Koninkrijk (1987), § 63 en R./Verenigd Koninkrijk 

(1987), § 67. In deze zaken ging het om kinderen die door de lokale autoriteit met maatregelen van 

jeugdbescherming uit huis waren geplaatst, waarbij het contact tussen de ouders en hun kinderen is beperkt en/of 

(vervolgens) geheel is beëindigd. In de zaken W. en B. is uiteindelijk tevens sprake van adoptie van de 

betreffende kinderen door pleegouders. In alle drie de zaken waren de ouders (het betreft respectievelijk vader 

W., moeder B. en moeder R.) van mening dat er sprake is van een schending van artikel 8 EVRM, in de zaken 

van W. en van B. vanwege onder meer de gevolgde procedures in het besluiten tot het beperken en beëindigen 

van de toegang van ouders W. en B. tot hun kinderen, en in de zaak R. vanwege onder meer de gevolgde 

procedure in het besluit tot het overnemen van de ouderlijke rechten en plichten over de betreffende kinderen 

door de lokale autoriteit (de zogenaamde parental rights resolution) en het besluit tot het beëindigen van de 

toegang van moeder R. tot haar kinderen. Zie W./Verenigd Koninkrijk (1987), § 58; B./Verenigd Koninkrijk 

(1987), § 59; R./Verenigd Koninkrijk (1987), § 63. In het belang van de goede rechtsbedeling zijn deze zaken 

net als de zaken O./Verenigd Koninkrijk, EHRM 8 juli 1987, nr. 9276/81 en H./Verenigd Koninkrijk, EHRM 8 

juli 1987, nr. 9580/81, door dezelfde kamer van het EHRM behandeld, zie § 4 in al deze zaken. 
908 Christoffersen 2009, p. 464-467. 
909 De proceduralisering van artikel 8 EVRM is volgens Christoffersen dan ook gebaseerd op ‘the notion of 

process-efficacy’, oftewel ‘the purpose and effect of improving the process in order to achieve good results’, 

Christoffersen 2009, p. 467, 462. 
910 Zie ook Wortmann, FJR 1990, p. 76. 
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‘62. The Court recognises that, in reaching decisions in so sensitive an area, local authorities are 

faced with a task that is extremely difficult. To require them to follow on each occasion an inflexible 

procedure would only add to their problems. They must therefore be allowed a measure of discretion 

in this respect. 

On the other hand, predominant in any consideration of this aspect of the present case must be the 

fact that the decisions may well prove to be irreversible: thus, where a child has been taken away 

from his parents and placed with alternative carers, he may in the course of time establish with them 

new bonds which it might not be in his interests to disturb or interrupt by reversing a previous 

decision to restrict or terminate parental access to him. This is accordingly a domain in which there 

is an even greater call than usual for protection against arbitrary interferences. 

(…).’911 

 

In latere jeugdbeschermingszaken is door het EHRM consequent herhaald dat hoewel artikel 8 

EVRM geen expliciete procedurele vereisten bevat, het besluitvormingsproces omtrent 

maatregelen die een inbreuk op artikel 8 EVRM maken eerlijk moet zijn en gepast respect moet 

verlenen aan de door dit artikel beschermde belangen.912 Aldus geeft artikel 8 EVRM een ouder 

in een jeugdbeschermingsprocedure het recht op een besluitvormingsproces dat eerlijk is en 

gepast respect verleent aan zijn door artikel 8 EVRM beschermde family life. Het 

toepassingsbereik van artikel 8 EVRM beperkt zich daarbij tot ouders wier door artikel 8 

EVRM beschermde family life het besluit in de procedure betreft. 

 

5.2.1.3 Verhouding tussen de twee bepalingen 

Uit het voorgaande volgt dat artikel 6 lid 1 EVRM en artikel 8 EVRM beide rechten bevatten 

die Nederland ouders in de jeugdbeschermingsprocedure moet verzekeren, met het verschil dat 

artikel 6 lid 1 EVRM van toepassing is met betrekking tot ouders voor wier burgerlijke rechten 

en verplichtingen (bijvoorbeeld hun ouderlijk gezag) het besluit in de procedure direct 

beslissend is, en artikel 8 EVRM van toepassing is met betrekking tot ouders wier family life 

zoals beschermd door artikel 8 EVRM het besluit in de procedure betreft. De bepalingen 

verschillen daarbij in aard van geboden bescherming, in de zin dat de artikel 6-bescherming de 

procedurele waarborg van een eerlijk proces (en toegang tot de rechter) betreft bij de 

vaststelling van burgerlijke rechten en verplichtingen in een gerechtelijke procedure, en de 

artikel 8-bescherming bezien moet worden in het licht van het respect dat geboden moet worden 

aan het family life, waarbij overigens de bescherming zich niet alleen uitstrekt tot gerechtelijke 

procedures, maar tevens tot (hieraan voorafgaande) administratieve procedures. In de woorden 

van het EHRM in onder meer de zaak McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995)913: 

 

 
911 W./Verenigd Koninkrijk (1987), § 62. Idem B./Verenigd Koninkrijk (1987), § 63 en R./Verenigd Koninkrijk 

(1987), § 67. 
912 Zie onder meer EHRM 24 februari 1995, nr. 16424/90 (McMichael/Verenigd Koninkrijk), § 87, NJ 1995, 

594, m.nt. J. de Boer (zie verder over deze zaak par. 5.2.1.3 en par. 5.2.2.3); EHRM 10 mei 2001, nr. 28945/95 

(T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK)), § 72 (zie verder over deze zaak par. 5.2.2.3); EHRM 16 juli 2002, nr. 

56547/00 (P., C. en S./Verenigd Koninkrijk), § 119, EHRC 2002/87, m.nt. J.H. Gerards (zie verder over deze 

zaak par. 5.2.2.4); EHRM 19 februari 2013, nr. 1285/03 (B./Roemenië (nr. 2)), § 112 (zie verder over deze zaak 

par. 5.2.2.4). Zie ook Lafferty 2018, p. 514. 
913 EHRM 24 februari 1995, nr. 16424/90 (McMichael/Verenigd Koninkrijk), NJ 1995, 594, m.nt. J. de Boer. 
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‘91. (…), the Court would point to the difference in the nature of the interests protected by Articles 

6 para. 1 and 8 (art. 6-1, art. 8). Thus, Article 6 para. 1 (art. 6-1) affords a procedural safeguard, 

namely the "right to a court" in the determination of one’s "civil rights and obligations" (see the 

Golder v. the United Kingdom judgment of 21 February 1975, Series A no. 18, p. 18, para. 36); 

whereas not only does the procedural requirement inherent in Article 8 (art. 8) cover administrative 

procedures as well as judicial proceedings, but it is ancillary to the wider purpose of ensuring proper 

respect for, inter alia, family life (see, for example, the B. v. the United Kingdom judgment of 8 July 

1987, Series A no. 121-B, pp. 72-74 and 75, paras. 63-65 and 68). (…).’914 

 

5.2.2 Rechtspositie ouders getoetst 

Welk rechten moet Nederland op grond van artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure concreet verzekeren gelet op de nadere invulling van deze 

bepalingen door het EHRM, en voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving aan deze rechten? 

In onderhavige paragraaf worden deze twee vragen beantwoord, daarbij achtereenvolgens 

ingaande op het recht op een mondelinge en openbare behandeling van de zaak (par. 5.2.2.1); 

het recht om vooraf aan het besluit geïnformeerd en geconsulteerd te worden over het te nemen 

besluit, behoudens in bepaalde uitzonderingssituaties (par. 5.2.2.2); het recht op toegang tot 

hetgeen ingebracht in de procedure en de gelegenheid om hierop te kunnen reageren (par. 

5.2.2.3); het recht op rechtsbijstand (par. 5.2.2.4); het recht op een openbare uitspraak (par. 

5.2.2.5); en het recht op behandeling van de zaak binnen een redelijke termijn (par. 5.2.2.6).915 

Het artikel 6 lid 1 EVRM recht op behandeling door een onafhankelijk en onpartijdig bij wet 

ingesteld gerecht komt niet nader aan de orde, aangezien dit recht niet nader door het EHRM is 

ingevuld met betrekking tot specifiek ouders in de jeugdbeschermingsprocedure.916 

Waar in het vervolg wordt gesproken over ‘artikel 6-ouder(s)’ worden de ouders bedoeld 

voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de procedure direct beslissend is, 

en waar over ‘artikel 8-ouder(s)’ wordt gesproken de ouders wier door artikel 8 EVRM 

beschermde family life het besluit in de procedure betreft. Bij beantwoording van de tweede 

vraag – voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermingsprocedure aan artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM? – wordt 

aangenomen dat ‘artikel 6-ouders’ en ‘artikel 8-ouders’ in de jeugdbeschermingsprocedure als 

‘ouder-belanghebbenden’ gelden, zijnde de ouders op wier rechten en verplichtingen de zaak 

rechtstreeks betrekking heeft (artikel 799 lid 1 Rv; zie par. 3.2.2.1). Hoewel het in de praktijk 

aan de rechter is om te oordelen wie als belanghebbenden worden aangemerkt, kan er gelet op 

jurisprudentie van de Hoge Raad immers vanuit worden gegaan dat dit in de 

jeugdbeschermingsprocedure de ouder met gezag zal zijn, evenals de ouder die geen gezag 

 
914 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 91. Naar deze overweging is door het EHRM in latere 

jeugdbeschermingszaken verwezen, zie onder andere EHRM 20 december 2001, nr. 32899/96 

(Buchberger/Oostenrijk), § 49, EHRC 2002/15, m.nt. E. Brems (zie verder over deze zaak par. 5.2.2.3), en 

EHRM 21 september 2006, nr. 12643/02 (Moser/Oostenrijk), § 85, EHRC 2006/129, RFR 2007, 1 (zie verder 

over deze zaak par. 5.2.2.1, 5.2.2.3 en 5.2.2.5). 
915 Zie voor een beknopt overzicht van de procesrechtelijke waarborgen ontleend aan artikel 6 lid 1 EVRM en 

artikel 8 EVRM voor ouders en anderen die bij jeugdbeschermingsmaatregelen zijn betrokken, wat breder is dan 

de onderhavige rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure, Bruning, in: GS Personen- en 

familierecht¸ art. 1:265b BW, aant. 4.2.5 (online, bijgewerkt t/m 18 december 2018). 
916 Voor een algemene indruk van dit recht zie De Jong 2017, p. 29-30. 
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heeft, maar wel family life met het kind bestaande uit ‘het (mede) opvoeden en verzorgen van 

het minderjarige kind als behorende tot zijn gezin’ (zie par. 3.2.2.1). 

 

5.2.2.1 Mondelinge en openbare behandeling 

Op grond van artikel 6 lid 1 EVRM geldt voor artikel 6-ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure het recht op een openbare behandeling van de zaak. Gelet op 

EHRM-jurisprudentie valt onder dit recht het recht op een ‘oral hearing’: het recht op een 

mondelinge behandeling. Dit recht op een mondelinge behandeling is volgens het EHRM een 

fundamenteel beginsel. Het is echter geen absoluut recht. Algemeen geldt dat het afhangt van 

de aard van de zaak of dit recht achterwege mag blijven.917 Voor specifiek de 

jeugdbeschermingsprocedure is op dit punt de uitspraak van het EHRM in de zaak 

Moser/Oostenrijk (2006)918 van belang. In deze zaak klaagde moeder Zlatica onder artikel 6 lid 

1 EVRM over het gebrek aan een openbare mondelinge behandeling van het verzoek om haar 

gezag over zoon Luca aan het Youth Welfare Office over te dragen.919 Het EHRM heeft in deze 

zaak onder verwijzing naar eerdere EHRM-uitspraken aangegeven dat het recht op een 

openbare behandeling onder artikel 6 EVRM het recht inhoudt op een mondelinge behandeling, 

tenzij er bijzondere omstandigheden zijn die het afzien van een dergelijke behandeling 

rechtvaardigen, of tenzij het zeer technische kwesties of uitsluitend juridische vragen betreft.920 

In casu was daar volgens het EHRM geen sprake van, dus gold dat moeder Zlatica recht had op 

een mondelinge behandeling.921  

 

In de zaak Moser/Oostenrijk (2006) is ook het artikel 6-recht op openbaarheid van de 

behandeling aan bod gekomen. In deze zaak heeft het EHRM herhaald wat het eerder in de zaak 

B en P./Verenigd Koninkrijk (2001)922 over dit recht heeft gezegd, te weten:  

 

‘(…) that the public character of proceedings protects litigants against the administration of justice 

in secret with no public scrutiny; it is also one of the means whereby confidence in the courts can be 

maintained. By rendering the administration of justice visible, publicity contributes to the 

achievement of the aim of Article 6 § 1, a fair hearing, the guarantee of which is one of the 

foundations of a democratic society (see B. and P. v. the United Kingdom, cited above, § 36 with a 

reference to Sutter v. Switzerland, judgment of 22 February 1984, Series A no. 74, p. 12, § 26).’923 

 

Dit is de door het EHRM gebruikte klassieke formulering van de ratio van het recht op een 

openbare behandeling. Uit deze formulering blijkt duidelijk dat de ratio enerzijds het bijdragen 

aan de publieke controle op de rechtspraak is, en anderzijds het versterken van het vertrouwen 

van het publiek in de rechtspraak.924 Overkoepelend ligt de ratio van het recht op een openbare 

behandeling in het bijdragen aan een eerlijk proces. 

 
917 Harris e.a 2018, p. 436-437. 
918 EHRM 21 september 2006, nr. 12643/02 (Moser/Oostenrijk), EHRC 2006/129, RFR 2007, 1. 
919 Moser/Oostenrijk (2006), § 3 en § 89. 
920 Moser/Oostenrijk (2006), § 91. 
921 Moser/Oostenrijk (2006), § 92. 
922 EHRM 24 april 2001, nrs. 36337/97 en 35974/97 (B. en P./Verenigd Koninkrijk), EHRC 2001/43, m.nt. J. 

van der Velde. 
923 Moser/Oostenrijk (2006), § 93. 
924 Peçi, in: Sdu OpMaat, art. 6 EVRM, aant. C.6.1.1 (online, bijgewerkt t/m 15 juni 2017). 
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Het vereiste van een openbare behandeling van de zaak is onderworpen aan uitzonderingen. 

Zoals het EHRM in de zaak Moser/Oostenrijk (2006) heeft aangegeven blijkt dit uit de tekst 

van artikel 6 lid 1 EVRM zelf, welke de bepaling bevat dat ‘“the press and public may be 

excluded from all or part of the trial ... where the interests of juveniles or the private life of the 

parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special 

circumstances where publicity would prejudice the interests of justice”’.925 In dit verband heeft 

het EHRM in de eerdere zaak B. en P./Verenigd Koninkrijk (2001) geconstateerd dat het niet 

per se in strijd is met artikel 6 lid 1 EVRM wanneer een verdragsstaat een hele klasse van zaken 

aanwijst als uitzondering op de algemene regel van openbare zittingen, indien nodig geacht in 

het belang van de goede zeden, openbare orde of nationale veiligheid, of indien vereist door de 

belangen van minderjarigen of de bescherming van het privéleven van partijen. De procedures 

die in de zaak van B. en P. in het geding waren, te weten procedures omtrent de verblijfplaats 

van kinderen, waren volgens het EHRM een goed voorbeeld van procedures waar de uitsluiting 

van publiek en pers gerechtvaardigd kan worden met het oog op bescherming van het privéleven 

van het kind en de partijen en op het voorkomen van afbreuk aan de belangen van een 

behoorlijke rechtspleging.926 

In de zaak Moser/Oostenrijk (2006) ziet het EHRM op een aantal punten verschil met de 

zaak B. en P./Verenigd Koninkrijk (2001): In de zaak B. en P./Verenigd Koninkrijk (2001) 

heeft het EHRM gewicht toegekend aan het feit dat de nationale rechtbanken onder de Children 

Act de discretionaire bevoegdheid hadden om procedures in het openbaar te houden als dit door 

de bijzondere kenmerken van de zaak op zijn plaats was en aan het feit dat de rechter verplicht 

was om de uitoefening van zijn discretionaire bevoegdheid op dit punt te overwegen indien hij 

daartoe werd verzocht door een van de partijen. In zowel de zaak van B. als de zaak van P. 

hadden de nationale rechtbanken argumenten gegeven voor hun weigering om de zaak in het 

openbaar te horen en aangegeven dat hun beslissing open stond voor hoger beroep. Met 

betrekking tot de zaak Moser/Oostenrijk geldt dat de Non-Contentious Proceedings Act de 

nationale rechter discretionaire bevoegdheid geeft om procedures betreffende familierecht en 

voogdij in het openbaar te houden en dat deze wet criteria bevat voor de uitoefening van deze 

bevoegdheid. Dergelijke waarborgen waren echter niet aanwezig in de voorheen geldende 1854 

Non-Contentious Proceedings Act. Het is volgens het EHRM daarom ook niet beslissend dat 

moeder Zlatica niet heeft verzocht om een openbare zitting, aangezien het nationale recht 

destijds niet in een dergelijke mogelijkheid voorzag en het de praktijk van de rechtbanken was 

om zittingen achter gesloten deuren te houden.927 

Voorts betrof de zaak B. en P./Verenigd Koninkrijk (2001) geschillen tussen ouders over de 

verblijfplaats van hun kind, een geschil dus tussen familieleden, met andere woorden tussen 

individuele partijen. De zaak Moser/Oostenrijk heeft betrekking op overdracht van gezag over 

 
925 Moser/Oostenrijk (2006), § 94. 
926 Moser/Oostenrijk (2006), § 95. Deze overweging begint als volgt: ‘In B. and P. v. the United Kingdom (cited 

above, § 39) the Court found that it was inconsistent with Article 6 § 1 for a State to designate an entire class of 

cases as an exception to (…)’. Hier lijkt een woord te zijn weggevallen; in plaats van ‘found that it was 

inconsistent with’ had hier ‘found not that it was inconsistent with’ moeten staan, want in § 39 in de zaak B. en 

P./Verenigd Koninkrijk staat: ‘(…), while the Court agrees that Article 6 § 1 states a general rule that civil 

proceedings, inter alia, should take place in public, it does not find it inconsistent with this provision for a State 

to designate an entire class of case as an exception to (…)’, zie B. en P./Verenigd Koninkrijk (2001), § 39. 
927 Moser/Oostenrijk (2006), § 96. 
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de zoon van moeder Zlatica aan een publieke instelling, te weten het Youth Welfare Office. Het 

betreft dus een individu tegenover de Staat. Het EHRM is van oordeel dat op dit gebied redenen 

voor uitsluiting van de zaak van publieke controle moeten worden onderworpen aan een 

zorgvuldig onderzoek. Hier was in casu geen sprake van, aangezien de Oostenrijkse wet stil 

was op dit punt en de rechtbanken simpelweg een lang gevestigde praktijk volgden van het 

houden van zittingen achter gesloten deuren zonder de specifieke kenmerken van de zaak te 

overwegen.928 Gelet op deze overwegingen stelt het EHRM in de zaak Moser/Oostenrijk vast 

dat het gebrek aan een openbare zitting in strijd was met artikel 6 lid 1 EVRM.929 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure voldoet aan het hierboven uiteengezette artikel 6 lid 1 EVRM 

recht van artikel 6-ouders op een mondelinge behandeling, aangezien het uitgangspunt in de 

Nederlandse wet- en regelgeving is dat verzoeken in de jeugdbeschermingsprocedure 

mondeling worden behandeld en ouder-belanghebbenden voor deze behandeling moeten 

worden opgeroepen (zie par. 3.3.6.1). Bepaalde beschikkingen kan de rechter weliswaar zonder 

voorafgaande (mondelinge) behandeling geven, maar alleen wanneer dit gerechtvaardigd is op 

grond van bepaalde bijzondere omstandigheden: het voorkomen van onmiddellijk en ernstig 

gevaar voor de minderjarige (zie par. 3.3.8).  

Niet eenduidig is of de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure ook voldoet aan het hierboven uiteengezette 

artikel 6 lid 1 EVRM recht van artikel 6-ouders op een openbare behandeling. In de Nederlandse 

wet- en regelgeving wordt uitgegaan van een besloten behandeling van het verzoek in de 

jeugdbeschermingsprocedure, waarbij de wetgever, rekening houdende met de uitspraken van 

het EHRM in de zaken B en P./Verenigd Koninkrijk (2001) en Moser/Oostenrijk (2006), in de 

wet heeft opgenomen dat de rechter op verzoek van een (ouder-)belanghebbende onder 

bepaalde criteria van dit uitgangspunt kan afwijken (zie par. 3.3.6.1). Zoals hierboven 

aangegeven oordeelde het EHRM in de zaak Moser/Oostenrijk (2006) echter dat wanneer het 

een zaak betreft waarbij het gaat om een individu tegenover de Staat, redenen voor uitsluiting 

van de zaak van publieke controle moeten worden onderworpen aan een zorgvuldig onderzoek. 

Mogelijk was voor dit oordeel mede van belang dat de Oostenrijkse wetgeving destijds moeder 

Zlatica niet voorzag in de mogelijkheid te verzoeken om een openbare zitting en het tevens de 

praktijk van de rechtbanken was om zittingen achter gesloten deuren te houden. Wanneer dit 

voor het oordeel echter niet van belang was, en het EHRM (derhalve) voorstaat dat altijd 

zorgvuldig onderzocht moet worden of de zaak in beslotenheid kan worden gehouden, voldoet 

de Nederlandse wet- en regelgeving niet aan artikel 6 lid 1 EVRM. 

 

5.2.2.2 Vooraf informatie en consultatie over het besluit, tenzij… 

Op grond van artikel 8 EVRM geldt voor artikel 8-ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

kort gezegd het recht om, behoudens uitzonderingen, in het besluitvormingsproces te worden 

betrokken, wat onder meer inhoudt dat een dergelijke ouder voorafgaand aan het besluit over 

 
928 Moser/Oostenrijk (2006), § 97. 
929 Moser/Oostenrijk (2006), § 98. 
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het besluit moet worden geïnformeerd en geconsulteerd. Dit recht is gebaseerd op het gegeven 

dat een jeugdbeschermingsprocedure op grond van artikel 8 EVRM eerlijk moet zijn en gepast 

respect moet verlenen aan de door artikel 8 EVRM beschermde belangen (zie par. 5.2.1.2), en 

volgt uit de uitspraken van het EHRM in de zaken W./Verenigd Koninkrijk (1987)930, 

B./Verenigd Koninkrijk (1987)931 en R./Verenigd Koninkrijk (1987)932. In deze zaken heeft het 

EHRM namelijk overwogen dat de opvattingen en belangen van de natuurlijke ouders (‘natural 

parents’) noodzakelijkerwijs moeten worden meegewogen bij de relevante overwegingen die 

een lokale autoriteit moet maken bij besluiten over kinderen onder haar zorg. Het 

besluitvormingsproces moet daarom zodanig zijn dat wordt gegarandeerd dat de opvattingen 

en belangen van ouders bekend worden gemaakt aan de lokale autoriteit en naar behoren in 

aanmerking worden genomen door deze lokale autoriteit, en dat ouders in staat zijn binnen een 

gepaste tijd de hen beschikbare rechtsmiddelen aan te wenden.933 Drie factoren zijn volgens het 

EHRM van invloed op de praktische aspecten hiervan. Ten eerste kan het zijn dat de participatie 

van natuurlijke ouders in het proces niet mogelijk of niet zinvol is. Gedacht kan worden aan 

ouders die niet te traceren zijn, aan ouders met een fysieke of mentale handicap of aan 

noodsituaties. Ten tweede mogen besluiten op dit terrein, vaak genomen in het licht van 

zaakevaluaties of zaakbesprekingen, ook voortkomen uit een doorlopend proces van monitoring 

door ambtenaren van de lokale autoriteit. Ten derde, regelmatige contacten tussen de 

verantwoordelijke maatschappelijk werkers en de ouders voorzien vaak in een geschikte manier 

voor het communiceren van de opvattingen van de ouders aan de lokale autoriteit.934 Tot besluit 

is door het EHRM overwogen: 

 

’64. (…) 

In the Court’s view, what therefore has to be determined is whether, having regard to the particular 

circumstances of the case and notably the serious nature of the decisions to be taken, the parents 

have been involved in the decision-making process, seen as a whole, to a degree sufficient to provide 

them with the requisite protection of interests. If they have not, there will have been a failure to 

respect their family life and the interference resulting from the decision will not be capable of being 

regarded as ‘necessary’ within the meaning of Article 8 (art. 8).’935  

 

 
930 EHRM 8 juli 1987, nr. 9749/82 (W./Verenigd Koninkrijk), NJ 1988, 828, m.nt. E.A. Alkema. 
931 EHRM 8 juli 1987, nr. 9840/82 (B./Verenigd Koninkrijk). 
932 EHRM 8 juli 1987, nr. 10496/83 (R./Verenigd Koninkrijk). 
933 W./Verenigd Koninkrijk (1987), § 63; B./Verenigd Koninkrijk (1987), § 64; R./Verenigd Koninkrijk (1987), 

§ 68. 
934 W./Verenigd Koninkrijk (1987), § 64; B./Verenigd Koninkrijk (1987), § 65; R./Verenigd Koninkrijk (1987), 

§ 69. Zie ook Wortmann, FJR 1990, p. 76. Overigens hebben rechters Pinheiro Farinha, Pettiti, De Meyer en 

Valticos in hun joint separate opinion bij de zaken van W., B. en R. opgemerkt dat voor zover het artikel 8 

EVRM betreft, het EHRM duidelijker had kunnen aangeven (1) dat, een vader en een moeder in elke fase van 

een procedure met betrekking tot hun ouderlijke rechten, en in het bijzonder de toegang tot hun kinderen, het 

recht hebben om effectief te worden geraadpleegd, gehoord en geïnformeerd, en op het naar behoren rekening 

houden met hun opmerkingen; (2) dat dit recht niet mag worden genegeerd op grond van de "praktische aspecten 

van de zaak" en hun behoeften, en een afwijking van dit recht alleen is toegestaan wanneer de uitoefening ervan 

echt onmogelijk is, zie bij alle drie de zaken de bijgevoegde Joint separate opinion of judges Pinheiro Farinha, 

Pettiti, De Meyer and Valticos. 
935 W./Verenigd Koninkrijk (1987), § 64; B./Verenigd Koninkrijk (1987), § 65; R./Verenigd Koninkrijk (1987), 

§ 69. 
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Kortom, artikel 8 EVRM geeft artikel 8-ouders het recht om, in acht nemend de bijzondere 

omstandigheden van de zaak en de ernst van de aard van de te nemen besluiten, op zodanige 

wijze te worden betrokken in het besluitvormingsproces in zijn geheel dat hun belangen de 

vereiste bescherming genieten. Als hieraan niet wordt voldaan is het family life van ouders niet 

gerespecteerd en voldoet de inbreuk op dit family life die volgt uit het besluit niet aan de door 

artikel 8 lid 2 EVRM vereiste ‘noodzakelijkheid’ (zie par. 5.2.2.1 voor dit vereiste).936  

 

Overlap procedurele en materiële vereisten onder artikel 8 EVRM 

Het EHRM heeft in de zaak Y.C./Verenigd Koninkrijk (2012)937 bij de weergave van de general 

principles met betrekking tot jeugdbeschermingsprocedures en -maatregelen gewezen op een overlap 

tussen het procedurele vereiste onder artikel 8 EVRM om artikel 8-ouders te betrekken in het 

besluitvormingsproces en hetgeen materieel onder artikel 8 EVRM is vereist om de toepassing van 

jeugdbeschermingsmaatregelen te kunnen rechtvaardigen: 

 

‘133. The Court’s case-law regarding care proceedings and measures taken in respect of children 

clearly establishes that, in assessing whether an interference was “necessary in a democratic 

society”, two aspects of the proceedings require consideration. First, the Court must examine 

whether, in the light of the case as a whole, the reasons adduced to justify the measures were 

“relevant and sufficient”; second it must be examined whether the decision-making process was fair 

and afforded due respect to the applicant’s rights under Article 8 of the Convention (…). 

(…) 

138. As to the decision-making process, what has to be determined is whether, having regard to the 

particular circumstances of the case and notably the serious nature of the decisions to be taken, the 

parents have been involved in the decision-making process, seen as a whole, to a degree sufficient 

to provide them with the requisite protection of their interests and have been able fully to present 

their case (see Neulinger and Shuruk, cited above, § 139; and R. and H., cited above, § 75). Thus it 

is incumbent upon the Court to ascertain whether the domestic courts conducted an in-depth 

examination of the entire family situation and of a whole series of factors, in particular of a factual, 

emotional, psychological, material and medical nature, and made a balanced and reasonable 

assessment of the respective interests of each person, with a constant concern for determining what 

would be the best solution for the child (see, mutatis mutandis, Neulinger and Shuruk, cited above, 

§ 139). In practice, there is likely to be a degree of overlap in this respect with the need for relevant 

and sufficient reasons to justify a measure in respect of the care of a child.’938 

 

 
936 Zie over dit recht van ouders om betrokken te worden bij de besluitvorming die een inmenging in hun family 

life tot gevolg heeft ook Forder, in: Sdu Opmaat, art. 8 EVRM, aant. C.1.2.3 (bijgewerkt t/m 10 juni 2015). In de 

zaken W./Verenigd Koninkrijk (1987), B./Verenigd Koninkrijk (1987) en R./Verenigd Koninkrijk (1987) kwam 

het EHRM tot het oordeel dat respectievelijk vader W., moeder B. en moeder R. niet (voldoende) waren 

geïnformeerd en geconsulteerd over de voorgenomen besluiten van de lokale autoriteiten betreffende de zorg 

over hun kinderen, terwijl deze besluiten cruciaal waren voor de toekomst van de kinderen en de ouders. Wat het 

laatste betreft ging het volgens het EHRM duidelijk om besluiten waarbij ouders sterk hadden moeten worden 

betrokken om hun opvattingen naar behoren in aanmerking te kunnen nemen en hun belangen naar behoren te 

kunnen beschermen. W./Verenigd Koninkrijk (1987), §§ 66-70; B./Verenigd Koninkrijk (1987), §§ 66-70; 

R./Verenigd Koninkrijk (1987), §§ 71-75. 
937 EHRM 13 maart 2012, nr. 4547/10 (Y.C./Verenigd Koninkrijk), EHRC 2012/111, m.nt. M. Bruning. 
938 Y.C./Verenigd Koninkrijk (2012), §§ 133, 138. De zaak Neulinger en Shuruk waarnaar het EHRM verwijst 

betreft een zaak van kinderontvoering, zie EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07 (Neulinger en Shuruk/Zwitserland 

(GK)), EHRC 2010/93, m.nt. S. Rutten, NJ 2010, 644, m.nt. S.F.M Wortmann, RFR 2010/94. 
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Uit deze overweging van het EHRM volgt dat het artikel 8 EVRM recht van artikel 8-ouders in 

jeugdbeschermingsprocedures om te worden betrokken in het besluitvormingsproces, de nationale 

gerechten verplicht om, zoals ook Bruning in haar annotatie bij de zaak Y.C./Verenigd Koninkrijk 

(2012) aangeeft: ‘(…) een diepgaand onderzoek te verrichten naar de gehele gezinssituatie waarbij 

feitelijke, emotionele, psychologische, materiële en medische aspecten ten aanzien van elke direct 

betrokkene moeten worden meegenomen. Daarbij moet er voortdurende aandacht zijn voor de vraag 

wat de beste oplossing voor het kind is. (…).’939 Aangezien een dergelijk onderzoek niet zozeer de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure zoals gedefinieerd in onderhavig 

onderzoek betreft, wordt hier niet nader bij deze verplichting stilgestaan.  

 

Uitzondering in geval van noodsituaties 

Eén van de factoren door het EHRM genoemd in de zaken W./Verenigd Koninkrijk (1987), 

B./Verenigd Koninkrijk (1987) en R./Verenigd Koninkrijk (1987) als zijnde van invloed op de 

praktische aspecten van het betrekken van ouders in de procedure, is dat dit betrekken van 

ouders in de procedure niet altijd mogelijk of zinvol is, zoals bijvoorbeeld in het geval van 

noodsituaties. Dit voorbeeld is door het EHRM nader uitgewerkt in de zaken K. en T./Finland 

(2001)940, Venema/Nederland (2002)941, en Haase/Duitsland.942  

In de zaak K. en T./Finland bij de Grote Kamer (GK) van het EHRM (2001)943 klaagden K. 

en T. onder artikel 8 EVRM over de plaatsing door de Finse Social Welfare Board van baby J. 

en kind M. in publieke zorg op respectievelijk 18 juni 1993 en 21 juni 1993.944 Eén van de 

onderdelen van de klacht is dat K. en T. niet gehoord zijn met betrekking tot de genomen 

spoedeisende jeugdbeschermingsmaatregelen jegens baby J. en kind M.945 

In de zaak Venema/Nederland (2002) klaagden meneer en mevrouw Venema en hun dochter 

Kimberly op grond van artikel 8 EVRM onder andere dat meneer en mevrouw Venema niet 

zijn betrokken in het besluitvormingsproces betreffende de oplegging van de voorlopige 

 
939 EHRC 2012/111. 
940 EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94 (K. en T./Finland (GK)), EHRC 2001/65, m.nt. J. Van der Velde. 
941 EHRM 17 december 2002, nr. 35731/97 (Venema/Nederland), EHRC 2003/17, NJ 2004, 632, m.nt. J. de 

Boer. 
942 EHRM 8 april 2004, nr. 11057/02 (Haase/Duitsland), EHRC 2004/46, NJ 2005, 186, m.nt. J. de Boer. 
943 Met de uitspraak van de Grote Kamer is de uitspraak van de Kamer in deze zaak (EHRM 27 april 2000, nr. 

25702/94, EHRC 2000/49, m.nt. E. Brems) geheel terzijde geschoven, waardoor deze niet meer kan worden 

gebruikt als precedent, zie Van der Velde in zijn noot bij de uitspraak van de Grote Kamer, EHRC 2001/65. 
944 K. en T./Finland (GK) (2001), § 148 en §§ 23-25. 
945 K. en T./Finland (GK) (2001), § 159. Overigens had de Finse overheid in deze zaak enige twijfels bij het van 

toepassing zijn van artikel 8 EVRM voor klager T., aangezien hij niet de vader van kind M. was en weliswaar 

wel de vader van baby J., maar pas sinds 4 augustus 1993 gezag over deze baby had. Het EHRM (GK) stelde 

echter vast dat artikel 8 EVRM van toepassing was voor klager T., waarbij het voor het bestaan van family life 

onder artikel 8 EVRM in overeenstemming met zijn eerdere uitspraken (het EHRM noemt als voorbeeld EHRM 

13 juni 1979, nr. 6833/74 (Marckx/België (GK)) heeft gekeken naar het werkelijke bestaan in de praktijk van 

nauwe persoonlijke banden. In deze zaak woonden beide klagers samen met kind M. totdat hij vrijwillig in een 

kindertehuis, en later in publieke zorg werd geplaatst. De klagers en kind M. vormden voordat baby J. werd 

geboren een gezin met de duidelijke intentie om samen hun leven voort te zetten. Deze intentie bestond ook ten 

aanzien van de pasgeboren baby J., voor wie klager T. daadwerkelijk heeft gezorgd enige tijd kort na de geboorte 

en voordat hij voor de wet gezag over haar kreeg. Onder deze omstandigheden kon het EHRM niet anders dan 

concluderen dat op het moment dat de overheid intervenieerde er daadwerkelijk een family life bestond tussen de 

klagers, welk family life zich uitstrekte tot zowel kind M. als baby J. Het EHRM maakt dan ook geen 

onderscheid tussen klagers K. en T. voor wat betreft het bereik van het ‘family life’ dat ze samen met de twee 

kinderen hadden, zie K. en T./Finland (GK) (2001), §§ 149-150. 
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maatregelen tot ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing van de destijds elf maanden oude 

Kimberly op 4 januari 1995.946 

In de zaak Haase/Duitsland (2004) tot slot klaagden meneer en mevrouw Haase op grond 

van artikel 8 EVRM over onder meer de tijdelijke opheffing van hun ouderlijk gezag over hun 

vier kinderen en over de drie kinderen uit het eerste huwelijk van mevrouw Haase, en het 

plaatsen van deze kinderen in publieke zorg.947 

 

Voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is hetgeen in de zaak K. 

en T./Finland (2001) op de klacht van K. en T. niet te zijn gehoord over de genomen 

spoedeisende maatregelen voor het oordeel van het EHRM (GK) in algemene zin van belang 

was relevant, hetgeen in de zaken Venema/Nederland (2002) en Haase/Duitsland (2004) door 

het EHRM in vergelijkbare bewoordingen is herhaald,948 te weten: Wanneer een spoedeisende 

maatregel moet worden genomen zal het gezien de dringendheid van de situatie niet altijd 

mogelijk zijn om degenen met gezag over het kind – opmerkelijk genoeg spreekt het EHRM 

hier over ‘degenen met gezag over het kind’ en niet over ‘degenen wier family life het besluit 

betreft’ – in het besluitvormingsproces te betrekken. Wanneer dit wel mogelijk is, kan het niet 

wenselijk zijn om dit te doen als degenen met gezag over het kind worden gezien als bron van 

onmiddellijke bedreiging voor het kind, aangezien een voorafgaande waarschuwing het risico 

met zich mee brengt dat de maatregel zijn doeltreffendheid verliest. In dit verband moet aan het 

EHRM worden aangetoond dat de nationale autoriteiten het recht hadden om te oordelen dat er 

omstandigheden bestonden die de abrupte verwijdering van het kind uit de zorg van zijn ouders 

rechtvaardigden zonder voorafgaand contact of overleg met de ouders. In het bijzonder is het 

aan de responderende Staat om aan te tonen dat voorafgaand aan de implementatie van de 

spoedeisende maatregel een zorgvuldige beoordeling is gemaakt van zowel de gevolgen van de 

voorgestelde spoedeisende maatregel voor de ouders en het kind, als van de mogelijke 

alternatieven voor het verwijderen van het kind van zijn familie.949 

Voorts is voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure relevant 

hetgeen tevens in algemene zin van belang was voor het oordeel van het EHRM (GK) in de 

zaak K. en T./Finland (2001) op voornoemde klacht, te weten: Het in publieke zorg nemen van 

een pasgeboren baby op het moment van geboorte is een zeer harde maatregel. De schok en 

 
946 Venema/Nederland (2002), § 70 en § 22. 
947 Haase/Duitsland (2004), § 73 en §§ 13-14. 
948 En door het EHRM verkort is aangehaald bij de bespreking van de algemene beginselen onder artikel 8 

EVRM in de zaak P., C. en S./Verenigd Koninkrijk, EHRM 16 juli 2002, nr. 56547/00, § 116, EHRC 2002/87, 

m.nt. J.H. Gerards (zie verder over deze zaak par. 5.2.2.4). En door het EHRM eveneens is aangehaald in de 

zaak K.A./Finland, EHRM 14 januari 2003, nr. 27751/95, § 95. 
949 K. en T./Finland (GK) (2001), § 166; Venema/Nederland (2002), § 93; Haase/Duitsland (2004), § 95. In de 

zaak Venema/Nederland (2002) is volgens het EHRM niet voldoende gerechtvaardigd dat meneer en mevrouw 

Venema op geen enkel moment voorafgaand aan de voorlopige ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing van 

dochter Kimberly geïnformeerd zijn over de voorgenomen maatregelen en hun opvattingen over deze 

maatregelen bekend hebben kunnen maken, §§ 94-99. Zie voor een meer gedetailleerde uiteenzetting van dit 

oordeel De Jong 2017, p. 155-157. Zie voor kritiek op dit oordeel De Boer in haar noot bij de uitspraak, NJ 

2004, 632, en De Bruijn-Lückers, FJR 2003, p. 112-117. Meneer en mevrouw Venema en hun dochter Kimberly 

klaagden in deze zaak overigens ook onder artikel 6 lid 1 EVRM over het feit dat meneer en mevrouw Venema 

niet waren gehoord vooraf aan het opleggen van de maatregelen die Kimberly van hen scheidde. Het EHRM 

vond het echter niet nodig om de feiten ook onder artikel 6 lid 1 EVRM te onderzoeken, aangezien deze klacht 

grotendeels samenviel met de al door het EHRM onderzochte klacht onder artikel 8 EVRM, zie 

Venema/Nederland (2002), §§ 100-101. 
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angst gevoeld door zelfs een perfect gezonde moeder is gemakkelijk voor te stellen. Voor het 

tegen de wil van de moeder fysiek verwijderen van een baby uit haar zorg onmiddellijk na de 

geboorte waaraan een procedure is voorafgegaan waarbij de moeder en haar partner niet zijn 

betrokken, moeten volgens het EHRM (GK) (dan ook) buitengewoon dwingende redenen 

bestaan.950 Dit is in de zaak Haase/Duitsland (2004) door het EHRM in vergelijkbare 

bewoordingen herhaald,951 waarbij het EHRM bovendien heeft benadrukt dat er in 

jeugdbeschermingszaken geen ruimte is om noodmaatregelen op te leggen wanneer het nog 

mogelijk is om ouders (en kinderen) te horen en de noodzaak van de voorgenomen maatregelen 

met hen te bespreken:  

 

‘The Court observes moreover that, before public authorities have recourse to emergency measures 

in connection with such delicate matters as care orders, the imminent danger should be actually 

established. It is true that in obvious cases of danger no involvement of the parents is called for. 

However, if it is still possible to hear the parents of the children and to discuss with them the necessity 

of the measure, there should be no room for an emergency action, in particular when, as in the 

present case, the danger had already existed for a long period. (…).’952 

 

Uit het voorgaande volgt dat artikel 8-ouders in de jeugdbeschermingsprocedure bij wijze van 

uitzondering niet vooraf aan het besluit geïnformeerd en geconsulteerd hoeven te worden over 

het besluit, en niet vooraf aan het besluit in bredere zin in het besluitvormingsproces hoeven te 

worden betrokken, wanneer er ‘omstandigheden’ bestaan die de abrupte verwijdering van het 

kind uit de zorg van zijn ouders rechtvaardigen zonder voorafgaand contact of overleg met de 

ouders, en er voorafgaand aan het besluit een zorgvuldige beoordeling wordt gemaakt van 

zowel de gevolgen van de voorgestelde spoedeisende maatregel voor de ouders en het kind, als 

van de mogelijke alternatieven voor het verwijderen van het kind van zijn familie. In geval de 

abrupte verwijdering een baby betreft die kort na geboorte wordt verwijderd uit de zorg van 

zijn moeder moeten er ‘buitengewoon dwingende redenen’ bestaan, in plaats van voornoemde 

‘omstandigheden’. 

 

 

 
950 K. en T./Finland (GK) (2001), § 168. In de zaak K. en T./Finland (2001) is volgens het EHRM (GK) niet 

aangetoond dat er buitengewoon dwingende redenen bestonden om baby J. direct na haar geboorte van haar 

moeder te verwijderen; de situatie was niet een noodsituatie in de zin dat deze onvoorzienbaar was, en niet blijkt 

dat mogelijke alternatieven voor het verwijderen van baby J. uit de zorg van haar moeder zijn onderzocht, § 168. 
951 Haase/Duitsland (2004), § 91. Overigens is het tevens eerder door het EHRM herhaald in de zaak P., C. en 

S./Verenigd Koninkrijk (2002), § 116. 
952 Haase/Duitsland (2004), § 99. In deze zaak oordeelt het EHRM dat meneer en mevrouw Haase niet dermate 

in de besluitvorming zijn betrokken dat hun belangen voldoende zijn beschermd, §§ 96-98. Daarbij was er 

volgens het EHRM geen sprake van een acute noodsituatie waarmee het niet betrekken van de ouders (en de 

kinderen) gerechtvaardigd zou kunnen worden, § 99. Daarnaast acht het EHRM niet aangetoond dat er 

buitengewoon dwingende redenen bestonden voor het tegen de wil van de moeder fysiek verwijderen van het 

jongste kind uit haar zorg kort na de geboorte, waaraan een procedure is voorafgegaan waarbij de moeder en 

haar partner niet zijn betrokken, §§ 101-103. Meneer en mevrouw Haase klaagden in deze zaak ook onder artikel 

6 lid 1 EVRM over het feit dat ze geen eerlijk proces zouden hebben gehad. Hierbij voerden ze in het bijzonder 

aan dat ze niet waren gehoord door het Münster District Court vooraf aan het opleggen van de maatregelen die 

hun kinderen van hen scheidde. Het EHRM vond het echter niet nodig om de feiten ook onder artikel 6 lid 1 

EVRM te onderzoeken, aangezien deze klacht grotendeels samenviel met de al door het EHRM onderzochte 

klacht onder artikel 8 EVRM, §§ 106-108. 
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Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure voldoet deels aan het hierboven uiteengezette artikel 8 EVRM 

recht van artikel 8-ouders om, behoudens uitzonderingen, in het besluitvormingsproces te 

worden betrokken, inhoudende dat ouders voorafgaand aan het besluit over het besluit moeten 

worden geïnformeerd en geconsulteerd. De Nederlandse wet- en regelgeving voorziet ouder-

belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure immers van een recht op hoor en 

wederhoor (par. 3.3.2) en van een recht op inzage en afschrift van het verzoekschrift (par. 

3.3.4.1). Daarbij is voorgeschreven dat ouder-belanghebbenden met een bekende woonplaats 

een afschrift van het verzoekschrift en van de bijbehorende bescheiden moet worden gezonden 

(zie par. 3.3.4.1 en 3.3.4.2) en dat ouder-belanghebbenden voor de mondelinge behandeling 

van het verzoek moeten worden opgeroepen (zie par. 3.3.6.1). Tevens voorziet de Nederlandse 

wet- en regelgeving in een uitzonderingsmogelijkheid bij noodsituaties, in de zin dat de rechter 

kan besluiten dat kinderen uit de zorg van ouders mogen worden verwijderd zonder dat 

voorafgaand aan dit besluit de ouder-belanghebbenden over dit besluit zijn geïnformeerd en 

geconsulteerd (zie par. 3.3.8). Op het punt van deze uitzonderingsmogelijkheid voldoet de 

Nederlandse wet- en regelgeving niet geheel aan het EVRM, aangezien de vereisten die door 

het EHRM aan deze uitzonderingsmogelijkheid zijn gesteld niet duidelijk en volledig in de 

Nederlandse wet- en regelgeving zijn te vinden. In de Nederlandse wet- en regelgeving is 

immers enkel bepaald dat bepaalde beschikkingen aanstonds kunnen worden gegeven, indien 

de behandeling van het verzoek en de gelegenheid waarop de minderjarige zijn mening kenbaar 

kan maken niet kunnen worden afgewacht zonder onmiddellijk en ernstig gevaar voor de 

minderjarige (zie par. 3.3.8). De door het EHRM gestelde vereisten zijn evenmin in de 

materiële gronden voor genoemde maatregelen te vinden (zie voor deze gronden tabel 2 in 

bijlage I). Tot slot wringt de Nederlandse wet- en regelgeving op het punt dat het voorschrijft 

dat bij noodsituaties de niet vooraf aan het besluit gehoorde ouder-belanghebbenden alsnog 

binnen twee weken na het besluit moeten worden gehoord (zie par. 3.3.8). De gestelde 

maximale termijn van twee weken voor het alsnog horen van ouder-belanghebbenden is gelet 

op het belang dat het EHRM hecht aan het betrekken van ouders in het besluitvormingsproces 

immers tamelijk lang te noemen.953  

 

5.2.2.3 Toegang tot hetgeen ingebracht in de procedure en gelegenheid tot reactie daarop 

Op grond van artikel 6 lid 1 EVRM geldt voor artikel 6-ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure het recht om in de procedure informatie te verschaffen en te 

ontvangen (beginsel van een adversarial proceeding/hoor en wederhoor) en moeten artikel 6-

ouders dezelfde mogelijkheden krijgen als de wederpartij om hun zaak te verdedigen (beginsel 

van equality of arms/gelijke behandeling).954 Onderdeel hiervan is dat artikel 6-ouders de 

 
953 In haar commentaar op de zaak Venema/Nederland (2002) geeft De Bruijn-Lückers aan dat deze termijn te 

ruim lijkt. De Bruijn-Lückers, FJR 2003, p. 117. Zie ook Bruning en De Jong-De Kruijf over specifiek de 

spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp: ‘Wij vinden het een gemiste kans dat in de wet voor een 

spoedprocedure wordt vastgehouden aan de (lange) termijn van 14 dagen voor het horen van belanghebbenden, 

mede gelet op het feit dat het om vrijheidsbeneming gaat en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

voor een spoedmachtiging uithuisplaatsing zonder vrijheidsbenemend karakter al zeer strenge eisen heeft 

gesteld.’ Bruning & De Jong-De Kruijf, FJR 2015/33. 
954 De Jong 2017, p. 30-32. 
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mogelijkheid moeten hebben om kennis te nemen van en commentaar te leveren op 

waarnemingen en bewijs aangeleverd door de andere partij. Dit onderdeel is aan bod gekomen 

in de zaak McMichael/Verenigd Koninkrijk (1985)955 en de zaak Moser/Oostenrijk (2006)956.  

Op grond van artikel 8 EVRM geldt voor artikel 8-ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

het recht op toegang tot informatie waarop het besluit is gebaseerd. Dit is eveneens aan bod 

gekomen in de zaken McMichael/Verenigd Koninkrijk (1985) en Moser/Oostenrijk (2006), en 

door de Grote Kamer nader uitgewerkt in de zaak T.P. en K.M./Verenigd Koninkrijk (2001)957. 

 

McMichael/Verenigd Koninkrijk (1985) – artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM 

In de zaak McMichael/Verenigd Koninkrijk (1985) klaagden meneer en mevrouw McMichael 

over de procedure tot oplegging en verlenging van een maatregel van jeugdbescherming jegens 

hun zoon A.. Volgens hen was sprake van een schending van zowel artikel 6 lid 1 EVRM als 

artikel 8 EVRM, dit omdat ze bepaalde stukken ingebracht in de gerechtelijke procedure niet 

hadden mogen inzien.958 Het EHRM heeft de artikel 6-klacht niet onderzocht jegens meneer 

McMichael, omdat het in deze zaak artikel 6 lid 1 EVRM niet op hem van toepassing achtte: 

de betreffende procedures betroffen niet ‘the determination of his civil rights’ jegens A..959 

Artikel 8 EVRM daarentegen werd door het EHRM wel van toepassing geacht op meneer 

McMichael.960  

In deze zaak heeft de regering van het Verenigd Koninkrijk bij het EHRM toegegeven dat 

bij de children’s hearings op 4 februari 1988 en 13 oktober 1988 inderdaad geen sprake is 

geweest van een eerlijke procedure zoals voorgeschreven door artikel 6 lid 1 EVRM, gelet op 

de onmogelijkheid voor mevrouw McMichael en haar vertegenwoordiger om bepaalde 

documenten ingebracht bij deze zittingen in te zien.961 Hierop heeft het EHRM overwogen dat 

 
955 EHRM 24 februari 1995, nr. 16424/90 (McMichael/Verenigd Koninkrijk), NJ 1995, 594, m.nt. J. de Boer. 
956 EHRM 21 september 2006, nr. 12643/02 (Moser/Oostenrijk), EHRC 2006/129, RFR 2007, 1. 
957 EHRM 10 mei 2001, nr. 28945/95 (T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK)). 
958 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 74 en § 85. 
959 Tot aan zijn huwelijk met mevrouw McMichael in april 1990 was meneer McMichael bij gebrek aan 

ouderlijke rechten over A. geen partij in de betreffende procedures, en kon hij dat ook niet zijn. Onder het 

Schotse recht had meneer McMichael als biologische vader van zijn buiten het huwelijk op 29 november 1987 

geboren zoon A. niet automatisch ouderlijke rechten over A.. Hij had deze ouderlijke rechten niet aangevraagd, 

terwijl dat wel mogelijk was geweest, en hij zou deze in ieder geval vanaf 18 februari 1988 gemakkelijk hebben 

gekregen (op die datum werd hij als vader genoteerd op het geboortecertificaat van A.). Voor zover meneer 

McMichael burgerlijke rechten kon claimen op grond van het Schotse recht, ging het in de betreffende 

procedures niet om de vaststelling van deze rechten, aldus het EHRM, McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), 

§ 77. 
960 Volgens het EHRM was hiervoor relevant dat meneer McMichael het vaderschap over A. had aangevraagd op 

27 januari 1988, en dat hij op het moment van de children’s hearing op 4 februari 1988 samenwoonde met 

mevrouw McMichael en als haar vertegenwoordiger zeer betrokken was bij de poging om toegang te krijgen tot 

A. (deze verbleef vanaf zijn geboorte eerst in het ziekenhuis en vervolgens bij pleegouders). Daarna traden 

meneer en mevrouw McMichael gezamenlijk op in hun poging om de zorg over en toegang tot A. terug te 

krijgen, niet alleen in het kader van de juridische procedures bij de children’s hearing en het Sheriff Court, maar 

ook in hun contacten met de afdeling sociaal werk van de lokale overheid. Gedurende de gehele relevante 

periode leefden ze samen een gezamenlijk family life, voor zover dat mogelijk was gezien de ziekenhuisopnames 

van mevrouw McMichael. Het EHRM vond het dan ook geen recht doen aan de realiteit van de situatie wanneer 

voor de toepassing van artikel 8 EVRM onderscheid tussen de twee leden van het stel zou worden gemaakt. Zie 

McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 90. Zie voor een andere mening de bij deze zaak gevoegde Joint 

partly dissenting opinion of judges Ryssdal, Palm and Sir John Freeland, § 1-5. 
961 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 79. In de children’s hearing op 4 februari 1988 is zoon A. onder 

toezicht gesteld van de lokale overheid, onder de voorwaarde dat hij bij pleegouders verblijft, en bij de 
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bij deze zittingen documenten in overeenstemming met de procesregels niet openbaar zijn 

gemaakt aan mevrouw McMichael en haar vertegenwoordiger, waarbij het met name gaat om 

sociale rapporten met actuele informatie over de situatie van het kind, de geschiedenis van de 

zaak en aanbevelingen. Mevrouw McMichael en haar vertegenwoordiger zijn tijdens de 

zittingen wel geïnformeerd over de inhoud van deze documenten door de zittingsvoorzitter. Het 

EHRM vervolgt: 

 

‘(…) as a matter of general principle the right to a fair - adversarial - trial "means the opportunity 

to have knowledge of and comment on the observations filed or evidence adduced by the other party" 

(see the Ruiz-Mateos v. Spain judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, p. 25, para. 63).’962 

 

In de onderhavige zaak kan het gebrek aan openbaarmaking van essentiële documenten als 

sociale rapporten volgens het EHRM de mogelijkheid voor participerende ouders om invloed 

te hebben op de uitkomst van de children’s hearing aantasten. Dit geldt ook voor het inschatten 

van de mogelijke uitkomsten van een hoger beroep bij het Sheriff Court.963 De betreffende 

documenten zijn ook in de beroepsprocedure bij het Sheriff Court niet openbaar gemaakt aan 

mevrouw McMichael.964 Het EHRM komt dan ook tot de conclusie dat artikel 6 lid 1 EVRM 

jegens mevrouw McMichael is geschonden, aangezien ze zowel bij de children’s hearing als 

bij het Sheriff Court geen eerlijk proces heeft gehad.965 

 

Met betrekking tot de artikel 8-klacht van meneer en mevrouw McMichael citeert het EHRM 

uit zijn uitspraak in de zaak W./Verenigd Koninkrijk (1987) de overweging dat artikel 8 EVRM 

vereist dat ouders, in acht nemend de bijzondere omstandigheden van de zaak en de ernst van 

de aard van de te nemen besluiten, betrokken moeten worden in het besluitvormingsproces in 

zijn geheel, op zodanige wijze dat de belangen van ouders de vereiste bescherming genieten. 

Als hieraan niet wordt voldaan is het family life van ouders niet gerespecteerd en voldoet de 

inbreuk op dit family life die volgt uit het besluit niet aan de door artikel 8 lid 2 EVRM vereiste 

‘noodzakelijkheid’ (zie par. 5.2.2.2).966 Hoewel het EHRM de betreffende klacht al heeft 

onderzocht onder artikel 6 lid 1 EVRM, onderzoekt het de klacht ook onder artikel 8 EVRM 

gelet op het verschil in aard van de belangen beschermd door artikel 6 lid 1 EVRM en artikel 

8; de feiten waarover in deze zaak wordt geklaagd hebben volgens het EHRM immers niet 

alleen gevolgen gehad voor het verloop van de gerechtelijke procedures waarbij mevrouw 

McMichael partij was (artikel 6-klacht), maar ook voor een fundamenteel aspect van het family 

life van meneer en mevrouw McMichael (artikel 8-klacht).967 

Het EHRM wijst er op dat in het kader van de artikel 6-klacht de regering van het Verenigd 

Koninkrijk het oneerlijke karakter van de procedure al heeft toegegeven vanwege de 

onmogelijkheid van mevrouw McMichael en meneer McMichael, de laatste optredende als 

 
children’s hearing op 13 oktober 1988 is deze maatregel verlengd, zie McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), 

§ 80. 
962 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 80. 
963 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 80. 
964 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 83. 
965 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 84. 
966 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 87. 
967 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 91. 



227 

 

vertegenwoordiger van de eerste, om bepaalde documenten ingebracht bij de children’s hearing 

en het Sheriff Court in te zien.968 Hiervan kennis nemende constateert het EHRM dat het 

besluitvormingsproces betreffende de maatregelen van jeugdbescherming met betrekking tot 

zoon A. niet de vereiste bescherming heeft gegeven aan de belangen van meneer en mevrouw 

McMichael zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM. Er is dan ook sprake van een schending 

van artikel 8 EVRM ten opzichte van zowel mevrouw als meneer McMichael.969 

 

Moser/Oostenrijk (2006) – artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM 

In de zaak Moser/Oostenrijk (2006) klaagde moeder Zlatica zowel onder artikel 6 lid 1 EVRM 

als onder artikel 8 EVRM over het besluit van het Juvenile Court op 3 december 2000 tot 

overdracht van Zlatica’s gezag over haar zoon Luca aan het Youth Welfare Office.970 De artikel 

8-klacht luidt onder andere dat moeder Zlatica niet zou zijn gehoord, waardoor ze bepaalde 

bevindingen van het Juvenile Court gebaseerd op rapporten van het Youth Welfare Office niet 

heeft kunnen bestrijden. Bovendien heeft moeder Zlatica geen mogelijkheid gekregen om op 

deze rapporten te kunnen reageren, terwijl het Juvenile Court voor zijn besluit van 3 december 

2010 op deze rapporten heeft vertrouwd.971 

Bij de beoordeling van de artikel 8-klacht wijst het EHRM er op dat zijn gevestigde 

rechtspraak is dat artikel 8 EVRM impliciete procedurele vereisten bevat. Wat bepaald moet 

worden is of, gelet op de bijzondere omstandigheden van de zaak en met name de ernst van de 

te nemen besluiten, ouders betrokken zijn in het besluitvormingsproces in zijn geheel, in een 

mate die voldoende is om hen te voorzien van de nodige bescherming van hun belangen.972 Wat 

dit betreft merkt het EHRM ten eerste op dat moeder Zlatica slechts eenmaal door het Juvenile 

Court is gehoord, namelijk op 2 augustus 2000 toen ze uit eigen beweging bij de rechtbank is 

verschenen om informatie te geven over haar situatie. Ten tweede stelt het EHRM vast dat het 

Juvenile Court in zijn besluit van 3 december 2000 heeft vertrouwd op een rapport van het 

Youth Welfare Office en een rapport van het Juvenile Court Assistance Office, welke rapporten 

niet zijn voorgelegd aan moeder Zlatica en waarop ze geen mogelijkheid heeft gehad tot het 

geven van commentaar. Ten derde merkt het EHRM op dat moeder Zlatica in de procedure 

voor het Juvenile Court niet is bijgestaan door een advocaat. Vervolgens merkt het EHRM op 

dat de beroepsprocedure, waarin moeder Zlatica wel is vertegenwoordigd, zonder enige 

hoorzitting is gevoerd en niet kan worden gezegd dat het tekort van de procedure in eerste 

aanleg gecompenseerd is door de mogelijkheid in hoger beroep om commentaar te geven op de 

rapporten, aangezien het beroepshof de klacht van moeder Zlatica dat er geen alternatieven zijn 

onderzocht voor de overdracht van haar gezag niet heeft onderzocht, maar enkel heeft herhaald 

hetgeen opgenomen in de rapporten, zijnde dat ze niet heeft meegewerkt. Met betrekking tot de 

door moeder Zlatica beweerde onmogelijkheid om haar toegangsrechten uit te kunnen oefenen, 

 
968 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), § 92. 
969 McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), §§ 92-93. 
970 Moser/Oostenrijk (2006), §§ 52-54, 80-81. 
971 Moser/Oostenrijk (2006), §§ 52-54. 
972 Moser/Oostenrijk (2006), § 67. Het EHRM verwijst hierbij onder meer naar de zaak P., C. en S./Verenigd 

Koninkrijk (2002), § 119, waarin het EHRM refereert aan § 62 en § 64 in de zaak W./Verenigd Koninkrijk 

(1987), welke overwegingen in onderhavig hoofdstuk zijn besproken in respectievelijk paragrafen 5.2.1.2 en 

5.2.2.2. Tevens verwijst het EHRM naar de zaak Venema/Nederland (2002), § 91, waarin het EHRM refereert 

aan § 65 in de zaak B./Verenigd Koninkrijk (1987), welke gelijk is aan § 64 in de zaak W./Verenigd Koninkrijk 

(1987). Tot slot refereert het EHRM nog expliciet aan § 64 in de zaak W./Verenigd Koninkrijk (1987). 
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heeft het beroepshof helemaal niet gereageerd op hetgeen door moeder Zlatica is ingebracht. 

Kortom, het EHRM is van oordeel dat moeder Zlatica niet in zodanige mate als vereist voor de 

bescherming van haar belangen is betrokken in het besluitvormingsproces, en komt onder 

andere vanwege deze onvoldoende betrokkenheid tot een schending van artikel 8 EVRM.973  

 

De artikel 6-klacht van moeder Zlatica betreft onder meer, vergelijkbaar met een deel van haar 

hierboven genoemde artikel 8-klacht, het gebrek aan mogelijkheid om te reageren op rapporten 

waarop het Juvenile Court heeft vertrouwd bij het besluit tot overdracht van Zlatica’s gezag 

over zoon Luca aan het Youth Welfare Office (zie voor andere onderdelen van de artikel 6-

klacht par. 5.2.2.1 en 5.2.2.6).974 Met betrekking tot deze klacht heeft het EHRM onder 

verwijzing naar de zaak McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995) gewezen op het verschil in 

doelen nagestreefd door de waarborgen onder artikel 6 lid 1 EVRM en onder artikel 8 EVRM, 

en aangegeven het noodzakelijk te achten om de artikel 6-klacht van moeder Zlatica eveneens 

te onderzoeken, en dan specifiek onder het beginsel van equality of arms, aangezien het Youth 

Welfare Office in de procedure de tegenpartij was van moeder Zlatica.975 

Bij de beoordeling van de artikel 6-klacht merkt het EHRM op dat de klacht lijkt op de 

kwestie in de zaak Buchberger/Oostenrijk (2001)976, waar het ook ging om overdracht van 

gezag aan het Youth Welfare Office en het EHRM een schending heeft geconstateerd van zowel 

artikel 6 als artikel 8 EVRM omdat de moeder niet voldoende was betrokken in het 

besluitvormingsproces, onder andere omdat ze niet was ingelicht over de rapporten van het 

Youth Welfare Office en omdat haar niet de mogelijkheid was gegeven om commentaar te 

leveren op deze rapporten.977 In zowel de zaak Buchberger/Oostenrijk (2001) als de zaak 

Moser/Oostenrijk (2006) brengt het EHRM onder verwijzing naar eerdere uitspraken in 

herinnering dat het beginsel van equality of arms – een van de elementen van het ruimere begrip 

eerlijk proces – vereist dat elke partij een redelijke kans moet krijgen om zijn of haar zaak uiteen 

te zetten onder voorwaarden die hem of haar niet een aanzienlijke achterstand geven ten 

opzichte van de wederpartij. Elke partij moet de mogelijkheid worden gegeven om kennis te 

hebben van, en te reageren op, de door de andere partij ingediende opmerkingen en 

bewijsstukken.978 

In de zaak Moser/Oostenrijk (2006) wordt door de Oostenrijkse regering niet betwist dat de 

rechters zich hebben gebaseerd op rapporten van het Youth Welfare Office en het Juvenile Court 

Assistance Office en dat moeder Zlatica niet de mogelijkheid heeft gekregen om op deze 

rapporten te reageren. Het EHRM is niet overtuigd door het argument van de Oostenrijkse 

regering dat moeder Zlatica gedurende de gehele procedure toegang heeft gehad tot het dossier. 

Het was volgens het EHRM niet aan moeder Zlatica, die niet werd vertegenwoordigd in de 

procedure in eerste aanleg, om het dossier te inspecteren zodat ze op de hoogte zou zijn van 

 
973 Moser/Oostenrijk (2006), §§ 72-74. 
974 Moser/Oostenrijk (2006), §§ 11, 14, 80-81. 
975 Moser/Oostenrijk (2006), § 85. 
976 EHRM 20 december 2001, nr. 32899/96 (Buchberger/Oostenrijk), EHRC 2002/15, m.nt. E. Brems. 
977 Moser/Oostenrijk (2006), § 84. In de zaak Buchberger/Oostenrijk (2001) betreffen de klachten de procedure 

in hoger beroep bij het Regional Court. Dit hoger beroep is ingesteld door het Youth Welfare Office op de 

afwijzing door het District Court van het verzoek om het gezag over de kinderen T. en A. aan het Youth Welfare 

Office over te dragen, EHRM 20 december 2001, nr. 32899/96 (Buchberger/Oostenrijk), §§ 21-23, 30-31, 46. 
978 Buchberger/Oostenrijk (2001), § 50; Moser/Oostenrijk (2006), § 86. 
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rapporten ingediend door de tegenpartij, maar aan de rechters om moeder Zlatica te informeren 

en haar te voorzien in een gelegenheid om commentaar te geven.979 Rekening houdend met zijn 

overwegingen onder artikel 8 EVRM, stelt het EHRM vast dat artikel 6 lid 1 EVRM is 

geschonden, in de zin dat de procedure een inbreuk heeft gemaakt op het beginsel van equality 

of arms.980 

 

Met betrekking tot het artikel 6 EVRM-recht op een eerlijk proces geldt dus duidelijk dat een 

artikel 6-ouder in de jeugdbeschermingsprocedure gelet op het beginsel van een adversarial 

proceeding en het beginsel van equality of arms de mogelijkheid moet hebben om kennis te 

nemen van en commentaar te leveren op waarnemingen en bewijs aangeleverd door de andere 

partij(en), waarbij geldt dat de artikel 6-ouder (door de rechter) geïnformeerd moet worden over 

deze waarnemingen en dit bewijs en (door de rechter) moet worden voorzien van een 

gelegenheid om hierop te reageren. 

 

T.P. en K.M./Verenigd Koninkrijk (2001) – artikel 8 EVRM 

Met betrekking tot het artikel 8 EVRM-recht op toegang tot informatie waarop het besluit in de 

jeugdbeschermingsprocedure is gebaseerd geldt zoals gezegd dat dit recht nader is uitgewerkt 

door de Grote Kamer in de zaak T.P. en K.M./Verenigd Koninkrijk (2001). In deze zaak 

klaagden moeder T.P. en dochter K.M. over het feit dat de dochter onrechtmatig zou zijn 

verwijderd uit de zorg van haar moeder.981 De klagers zijn onder meer van mening dat de 

procedures met betrekking tot de uithuisplaatsing van K.M. de onder artikel 8 EVRM vereiste 

procedurele waarborgen volledig hebben genegeerd. De autoriteiten zouden moeder T.P. voor 

bijna een jaar geen inzage hebben gegeven in het bewijs waarop ze hun conclusies hebben 

gebaseerd.982 Dit bewijs betreft een video-opname van een gesprek tussen de dan vier jaar en 

negen maanden oude dochter K.M. en consulterend kinderpsychiater dr. V..983 

Het EHRM (GK) wijst er in deze zaak op dat het eerder heeft geconstateerd, te weten in de 

zaak McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995), dat het falen om relevante documenten aan 

ouders bekend te maken in door de autoriteiten ingestelde procedures betreffende het in zorg 

plaatsen en houden van een kind, betekende dat het besluitvormingsproces betreffende het 

bepalen van gezag en omgang niet de vereiste bescherming had geboden aan de belangen van 

ouders zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM.984 Het EHRM (GK) lijkt vervolgens op deze 

eerdere constatering voort te borduren met de stelling dat het essentieel is dat een ouder in een 

positie wordt geplaatst waar hij of zij toegang kan krijgen tot informatie waarop autoriteiten 

zich bij het nemen van maatregelen ter bescherming van kinderen op baseren. Volgens het 

EHRM (GK) zou een ouder een belang kunnen claimen bij het geïnformeerd worden over de 

aard en omvang van door zijn kind geuite beweringen van misbruik. Dit geïnformeerd worden 

 
979 Moser/Oostenrijk (2006), § 87. 
980 Moser/Oostenrijk (2006), § 88. 
981 T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK) (2001), § 57. Het betreft hier de uithuisplaatsing van dochter K.M. 

als spoedmaatregel (‘place of safety order’) bevolen door het Newham magistrates court op 13 november 1987 

en de toekenning door het High Court van de zorg en controle (‘care and control’) over K.M. aan de lokale 

autoriteit op 24 november 1987. T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK) (2001), §§ 17, 19, 39. 
982 T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK) (2001), §§ 59-61. 
983 T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK) (2001), § 13. 
984 T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK) (2001), § 73. 
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is niet alleen relevant voor het vermogen van de ouder om die zaken naar voren te brengen die 

pleiten voor zijn bekwaamheid tot het zorg dragen voor en beschermen van het kind, maar ook 

voor het in staat stellen van de ouder om de traumatische gebeurtenissen die effect hebben op 

het gehele gezin te begrijpen en te aanvaarden. Er kunnen zich volgens het EHRM (GK) echter 

gevallen voordoen waarbij openbaring van de verklaringen van het kind, het kind in gevaar 

kunnen brengen. Een ouder heeft dan ook geen absoluut recht om bijvoorbeeld filmmateriaal 

van door medische professionals gehouden gesprekken te bekijken.985 Niettemin maakt het 

potentiële belang van de inhoud van zulke gesprekken het volgens het EHRM (GK) 

noodzakelijk om zorgvuldig af te wegen of dergelijk materiaal aan ouders bekend moet worden 

gemaakt. In casu waren dochter K.M.’s onthullingen van misbruik, welke waren opgenomen 

op video en getranscribeerd, door de autoriteiten gebruikt voor het verkrijgen van de 

spoedmaatregel tot uithuisplaatsing en ter rechtvaardiging van het voortzetten van de 

zorgmaatregelen bij het High Court. Volgens het EHRM (GK) kan de lokale autoriteit, welke 

als taak heeft om het kind te beschermen en partij is bij de gerechtelijke procedure, 

redelijkerwijs niet door de ouder worden beschouwd als in staat zijnde om de zaak objectief te 

benaderen. Of dergelijk belangrijk materiaal bekend moet worden gemaakt aan ouders moet 

dan ook niet worden besloten door de lokale autoriteit of door de medische dienst die 

verantwoordelijk is voor het afnemen van deze gesprekken.986 Hoewel moeder T.P. zelf een 

verzoek bij het High Court had kunnen indienen ter openbaarmaking van het opgenomen 

gesprek met dochter K.M., geeft het EHRM (GK) aan dat het in dit geval niet alleen de 

verantwoordelijkheid van een ouder zou moeten zijn of dat het initiatief bij de ouder zou moeten 

liggen om het bewijs te verkrijgen waarop het besluit om zijn kind uit huis te plaatsen is 

gebaseerd. Het EHRM (GK) vervolgt: 

 

‘The positive obligation on the Contracting States to protect the interests of the family requires that 

this material be made available to the parent concerned, even in the absence of any request by the 

parent. If there were doubts as to whether this posed a risk to the welfare of the child, the matter 

should have been submitted to the court by the local authority at the earliest stage in the proceedings 

possible for it to resolve the issues involved.’987 

 

Het EHRM (GK) concludeert dat in casu zo snel mogelijk had moeten worden bepaald of de 

opname en transcript van het gesprek bekend hadden moeten worden gemaakt, zodat moeder 

T.P. de effectieve mogelijkheid had gehad om met de beweringen dat haar dochter niet veilig 

in haar zorg kon terugkeren om te gaan. Het falen van de lokale autoriteiten om deze kwestie 

ter bepaling voor te leggen aan de rechter heeft moeder T.P. een adequate betrokkenheid in het 

besluitvormingsproces over de zorg van haar dochter ontnomen en daarmee ook de benodigde 

bescherming van hun belangen. In dit opzicht is er dus geen sprake geweest van respect voor 

hun family life, wat een schending van artikel 8 EVRM oplevert.988 

 

 
985 T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK) (2001), § 80. Zie vergelijkbaar § 105 in de zaak K.A./Finland, 

EHRM 14 januari 2003, nr. 27751/95.  
986 T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK) (2001), § 81. 
987 T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK) (2001), § 82. 
988 T.P en K.M./Verenigd Koninkrijk (GK) (2001), § 83. 
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In latere zaken heeft het EHRM als volgt naar zijn uitspraken in de zaken T.P. en 

K.M./Verenigd Koninkrijk (2001) en McMichael/Verenigd Koninkrijk (1995) verwezen: 

 

‘It is essential that a parent be placed in a position where he or she may obtain access to information 

which is relied on by the authorities in taking measures of protective care or in taking decisions 

relevant to the care and custody of a child. Otherwise, the parent will be unable to participate 

effectively in the decision-making process or put forward in a fair or adequate manner those matters 

militating in favour of his or her ability to provide the child with proper care and protection. (…)’989 

 

‘(…) Situations may arise where a parent can claim no absolute right to obtain disclosure of, for 

example, a child’s statement, if a careful consideration leads to the conclusion that such disclosure 

could place the child at risk. As a general rule, however, the positive obligation on the Contracting 

State to protect the interests of the family requires that all case-material be made available to the 

parents concerned, even in the absence of any request by them. (…).’990 

 

Een artikel 8-ouder in een jeugdbeschermingsprocedure heeft dus op grond van artikel 8 EVRM 

het recht op toegang tot informatie waarop het besluit in de procedure is gebaseerd, dit omdat 

deze ouder anders niet effectief in het besluitvormingsproces kan participeren (wat wel nodig 

is gezien het feit dat het besluitvormingsproces op grond van artikel 8 EVRM eerlijk moet zijn 

en gepast respect moet verlenen aan de door artikel 8 EVRM beschermde belangen (zie par. 

5.2.1.2)) of op een eerlijke en adequate manier zijn zaak kan bepleiten. Genoemde informatie 

kan de ouder echter worden onthouden indien anders het belang van het kind wordt geschaad. 

Hierover moet een rechter oordelen en wel zo snel als mogelijk. Het is bovendien niet de 

verantwoordelijkheid van de ouder om toegang tot de informatie te krijgen, maar die van de 

Staat. 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure voldoet grotendeels aan het hierboven uiteengezette artikel 6 lid 

1 EVRM recht van artikel 6-ouders om kennis te kunnen nemen van en commentaar te kunnen 

leveren op waarnemingen en bewijs aangeleverd door de andere partij, en aan het hierboven 

uiteengezette artikel 8 EVRM recht van artikel 8-ouders om toegang te hebben tot informatie 

waarop het besluit in de procedure is gebaseerd. De Nederlandse wet- en regelgeving voorziet 

immers ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure van het recht op hoor en 

wederhoor (par. 3.3.2), het recht om schriftelijk verweer te voeren (par. 3.3.5.1), de 

mogelijkheid om mondeling verweer te voeren (zie par. 3.3.6.1), en het recht op inzage en 

afschrift in de processtukken waarbij geldt dat afschriften van deze processtukken aan 

(bepaalde) ouder-belanghebbenden moeten worden toegezonden/verstrekt (zie par. 3.3.4.1; 

3.3.4.2; 3.3.5.2; en 3.3.6.2). Daarnaast voorziet de Nederlandse wet- en regelgeving ouder-

belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure in het recht op eigen 

 
989 EHRM 16 juli 2002, nr. 56547/00 (P., C. en S./Verenigd Koninkrijk), § 120, EHRC 2002/87, m.nt. J.H. 

Gerards; EHRM 17 december 2002, nr. 35731/97 (Venema/Nederland), § 92, EHRC 2003/17, NJ 2004, 632, 

m.nt. J. de Boer. 
990 K.A./Finland (2003), § 105.  
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deskundigenonderzoek, op grond van specifiek het beginsel van equality of arms, al is dit recht 

wel aan bepaalde voorwaarden verbonden (zie par. 3.3.3).  

De Nederlandse wet- en regelgeving voorziet echter ook in de mogelijkheid om op het recht 

van ouders op inzage en afschrift van bepaalde bescheiden een uitzondering te maken, over 

welke uitzondering de rechter moet beslissen. De mogelijke gronden voor deze uitzondering 

zijn breder dan de door het EHRM geformuleerde grond van ‘het belang van het kind’ (zie par. 

3.3.4.2). Daarnaast hanteert de Nederlandse wet- en regelgeving het uitgangspunt dat ouders in 

beginsel niet bij het horen van procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarigen aanwezig 

mogen zijn en dat ouder-belanghebbenden (enkel) een korte en zakelijke weergave krijgen van 

hetgeen een dergelijke minderjarige heeft verklaard (zie par. 3.3.6.1). Gelet hierop hebben 

ouders/ouder-belanghebbenden niet noodzakelijk volledige toegang tot hetgeen ingebracht in 

de procedure, wat mogelijk gerechtvaardigd zou kunnen worden op grond van ‘het belang van 

het kind’. De Nederlandse wet- en regelgeving schrijft echter niet voor dat de rechter hier 

specifiek over oordeelt bij het horen van procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarigen. 

 

5.2.2.4 Rechtsbijstand/procesbescherming991 

Op grond van artikel 6 lid 1 EVRM geldt voor artikel 6-ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure het recht op toegang tot de rechter en het recht op een eerlijk 

proces, wat kan betekenen dat deze ouders gedurende de procedure in rechtsbijstand moeten 

worden voorzien. Dit is op basis van de zaak Airey/Ierland (1979)992 nader uitgewerkt in de 

zaak P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002)993, en blijkt tevens uit de zaak Steel en 

Morris/Verenigd Koninkrijk (2005)994.  

Op grond van artikel 8 EVRM geldt voor (kwetsbare) artikel 8-ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure het recht op aanvullende maatregelen, zoals bijvoorbeeld het 

worden voorzien van rechtsbijstand, als het gaat om een complexe procedure met (mogelijk) 

verstrekkende gevolgen, en de ouder anders niet kan begrijpen wat er voor hem op het spel staat 

in de procedure en niet effectief aan de procedure kan deelnemen. Dit volgt uit de zaken A.K. 

en L./Kroatië (2013)995, B./Roemenië (nr. 2) (2013)996 en Soares de Melo/Portugal (2016)997. 

 

Rechtsbijstand in het licht van effectieve toegang tot de rechter en procedurele eerlijkheid 

In de zaak P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002) klaagden P., C. en S. op grond van artikel 6 

EVRM over het ontbreken van procesvertegenwoordiging (‘legal representation’) van P. en C. 

in procedures omtrent dochter S.998 Voor moeder P. betrof het de procedure omtrent het verzoek 

van de lokale autoriteit bij de rechtbank tot overname van de zorg over dochter S., welke zaak 

 
991 Delen van deze paragraaf komen in zekere mate overeen met bespreking van dit onderwerp in een eerdere 

publicatie van onder meer mijn hand, zie Hepping & Schmidt 2017, p. 46-52. 
992 EHRM 9 oktober 1979, nr. 6289/73 (Airey/Ierland). 
993 EHRM 16 juli 2002, nr. 56547/00 (P., C. en S./Verenigd Koninkrijk), EHRC 2002/87, m.nt. J.H. Gerards. 
994 EHRM 15 februari 2005, nr. 68416/01 (Steel en Morris/Verenigd Koninkrijk), EHRC 2005/37, m.nt. J.H. 

Gerards, NJ 2006, 39, m.nt. E.J. Dommering. 
995 EHRM 8 januari 2013, nr. 37956/11 (A.K. en L./Kroatië), EHRC 2013/162, m.nt. J.H. de Graaf, RFR 

2013/26. 
996 EHRM 19 februari 2013, nr. 1285/03 (B./Roemenië (nr. 2)). 
997 EHRM 16 februari 2016, nr. 72850/14 (Soares de Melo/Portugal), EHRC 2016/141. 
998 P., C. en S./Verenigd Koninkrijk, §§ 80-83. 
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vanwege zijn complexiteit door het High Court is behandeld.999 Daarnaast betrof het voor zowel 

moeder P. als vader C. de procedure omtrent het verzoek van de lokale autoriteit tot het 

vrijmaken van dochter S. voor adoptie, welk verzoek eveneens door het High Court is 

behandeld. Volgend op de inwilliging van dit verzoek is dochter S. geadopteerd, wat 

onherroepelijk was en waarmee ouders P. en S. hun ouderlijke verantwoordelijkheid over hun 

dochter S. definitief hebben verloren.1000 

Bij de beoordeling van de klachten van P. en C. geeft het EHRM eerst, op basis van zijn 

eerdere uitspraken, de relevante algemene beginselen onder artikel 6 EVRM: Voor degenen die 

betrokken zijn in een procedure waarin zijn of haar burgerlijke rechten worden vastgesteld 

bestaat onder het EVRM geen automatisch recht op voorziening in rechtsbijstand (‘legal aid’) 

of procesvertegenwoordiging (‘legal representation’). Niettemin kan artikel 6 EVRM relevant 

zijn gezien twee onderliggende samenhangende aspecten. Ten eerste belichaamt artikel 6 lid 1 

EVRM het recht op toegang tot een rechter bij de bepaling van burgerlijke rechten en 

verplichtingen. Het falen om te voorzien in assistentie van een advocaat kan deze bepaling 

schenden wanneer dergelijke assistentie onmisbaar is voor een effectieve toegang tot de rechter, 

hetzij omdat procesvertegenwoordiging verplicht is, zoals het geval in bepaalde verdragsstaten 

bij verschillende soorten geschillen, hetzij wegens de complexiteit van de procedure of het soort 

zaak. Het EHRM wijst hierbij op factoren die het in de zaak Airey/Ierland (1979) in 

ogenschouw heeft genomen voor het bepalen of de klaagster in staat zou zijn geweest om haar 

zaak zonder assistentie van een advocaat naar behoren en naar tevredenheid te presenteren: de 

complexiteit van de procedure, de noodzaak om ingewikkelde rechtsvragen te adresseren of 

feiten vast te stellen, met daarbij deskundigenbewijs en het horen van getuigen, en het feit dat 

het onderwerp van het echtelijke geschil een zodanige emotionele betrokkenheid met zich mee 

bracht welke nauwelijks verenigbaar was met de mate van objectiviteit benodigd bij 

belangenbehartiging voor de rechter. In deze omstandigheden vond het EHRM het in de zaak 

Airey/Ierland niet realistisch om aan te nemen dat de klaagster effectief haar eigen zaak kon 

voeren, ondanks de door de rechter geboden hulp aan de in eigen persoon optredende 

partijen.1001  

 
999 P., C. en S./Verenigd Koninkrijk, §§ 43, 47, 57, 63, 74-75, 83. Dochter S. is vanaf de dag van haar geboorte 

met een noodbeschermingsbevel bij haar moeder P. weggehaald en in pleegzorg geplaatst, zie §§ 38-40. 
1000 P., C. en S./Verenigd Koninkrijk, §§ 55, 66, 70-71, 77-79, 83. Aan moeder P. was overigens rechtsbijstand 

toegekend, maar haar ‘legal representatives (leading counsel and solicitors)’ hebben zich aan het begin van de 

behandeling van het verzoek tot overname door de lokale autoriteit van de zorg over dochter S. teruggetrokken. 

Op dezelfde dag heeft vader C. zich uit de procedure teruggetrokken. Zie §§ 58-59, 92.  
1001 P., C. en S./Verenigd Koninkrijk, §§ 88-89. In de zaak Airey/Ierland (1979) klaagde mevrouw Airey onder 

artikel 6 lid 1 EVRM dat haar recht op toegang tot de rechter was geschonden, omdat het voor haar door 

onbetaalbare proceskosten (voor het zichzelf voorzien van rechtsbijstand) onmogelijk was een procedure tot 

scheiding van tafel en bed te starten bij het nationale High Court. Het EHRM heeft zich in deze zaak duidelijk 

uitgelaten over rechtsbijstand in het kader van het recht op effectieve toegang tot de rechter: ‘(…) whilst Article 

6 para. 1 (art. 6-1) guarantees to litigants an effective right of access to the courts for the determination of their 

"civil rights and obligations", it leaves to the State a free choice of the means to be used towards this end. The 

institution of a legal aid scheme (…) constitutes one of those means but there are others such as, for example, a 

simplification of procedure. (…) The conclusion appearing at the end of paragraph 24 above does not therefore 

imply that the State must provide free legal aid for every dispute relating to a "civil right". To hold that so far-

reaching an obligation exists would, the Court agrees, sit ill with the fact that the Convention contains no 

provision on legal aid for those disputes, Article 6 para. 3 (c) (art. 6-3-c) dealing only with criminal 

proceedings. However, despite the absence of a similar clause for civil litigation, Article 6 para. 1 (art. 6-1) may 

sometimes compel the State to provide for the assistance of a lawyer when such assistance proves indispensable 

for an effective access to court either because legal representation is rendered compulsory, as is done by the 
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Het EHRM merkt op dat het recht op toegang tot een rechter niet absoluut is en onderworpen 

kan worden aan legitieme beperkingen. Een dergelijke beperking, hetzij van rechtswege of in 

feite, zal niet onverenigbaar zijn met artikel 6 EVRM zolang deze geen afbreuk doet aan de 

essentie van het recht op toegang tot de rechter, een legitiem doel nastreeft, en er sprake is van 

een redelijke proportionele verhouding tussen de gebruikte middelen en het nagestreefde doel. 

Hierbij erkent het EHRM dat het voor een procespartij niet altijd eenvoudig zal zijn om in 

persoon een procedure te voeren. Niettemin kunnen beperkt beschikbare publieke middelen 

voor civiele zaken het noodzakelijk maken dat er bij het toewijzen van rechtsbijstand wordt 

gewerkt met een selectieprocedure. De wijze waarop dit in bepaalde zaken heeft gefunctioneerd 

hoeft niet willekeurig, evenredig of van invloed op de essentie van het recht op toegang tot de 

rechter te zijn geweest.1002 Niet ondenkbaar is dat in bepaalde gevallen ook andere factoren met 

betrekking tot de rechtspleging (zoals de noodzaak tot voortvarendheid of de rechten van 

anderen) een beperkende rol kunnen spelen bij het voorzien in assistentie van een advocaat, 

ofschoon dergelijke beperkingen eveneens zou moeten voldoen aan de zojuist genoemde 

eisen.1003 

Ten tweede is, aldus het EHRM, het belangrijkste beginsel voor de toepassing van artikel 6 

EVRM eerlijkheid. Zelfs in gevallen waar iemand zonder assistentie van een advocaat voor de 

rechter verschijnt en erin slaagt om ondanks alle moeilijkheden zijn zaak te voeren, kan de 

vraag rijzen of de procedure eerlijk is geweest. Van belang is dat wordt gewaarborgd dat er 

sprake is van een eerlijke rechtsbedeling, en dat een procespartij effectief kan participeren, 

onder meer door argumenten ter ondersteuning van zijn of haar beweringen naar voren te 

kunnen brengen. Net als bij andere aspecten van artikel 6 EVRM is de ernst van hetgeen voor 

de klager op het spel staat van belang bij het beoordelen van de adequaatheid en eerlijkheid van 

de procedure.1004  

 

In de zaak P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002) past het EHRM de algemene beginselen 

onder artikel 6 EVRM uitgebreid toe.1005 Het EHRM constateert onder meer dat er geen twijfel 

bestaat over de ernst voor moeder P. en vader C. van de uitkomst van de procedures: dochter S. 

is in de zorg van de lokale autoriteit geplaatst en vrijgemaakt voor adoptie, zonder te voorzien 

in voortzetting van direct contact tussen P., C. en S.1006 Gezien de uitzonderlijke complexiteit 

van de zaak, de belangen die ermee gemoeid waren en de zeer emotionele aard van de kwestie 

komt het EHRM tot de conclusie dat de beginselen van effectieve toegang tot de rechter en 

 
domestic law of certain Contracting States for various types of litigation, or by reason of the complexity of the 

procedure or of the case. Airey/Ierland, § 26. 
1002 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het EHRM op 19 september 2000, nr. 40031/98 (Gnahoré/Frankrijk), op 

de klacht van een vader onder artikel 6 lid 1 EVRM over de afwijzing van zijn verzoek tot rechtsbijstand in de 

nationale beroepsprocedure omtrent opgelegde educatieve ondersteuningsmaatregelen voor zijn zoon C. Het 

betreft hier de afwijzing door het Legal Aid Office of the Court of Cassation en vervolgens door de President van 

dat Hof omdat ‘no arguable ground of appeal on points of law could be made out’ (§ 35). Volgens het EHRM is 

hier geen sprake van een schending van artikel 6 lid 1 EVRM. Hiervoor werd onder meer relevant geacht dat een 

systeem van rechtsbedeling niet kan functioneren zonder een zekere selectie voor het in aanmerking komen van 

rechtsbijstand (§§ 35-42). Zie kritisch hierover de bij deze zaak gevoegde Joint partly dissenting of judges 

Tulkens and Loucaides. 
1003 P., C. en S/Verenigd Koninkrijk, § 90. 
1004 P., C. en S/Verenigd Koninkrijk, § 91. 
1005 P., C. en S/Verenigd Koninkrijk, §§ 92-100. 
1006 P., C. en S/Verenigd Koninkrijk, § 92. 
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eerlijkheid vereisen dat moeder P. assistentie had moeten krijgen van een advocaat.1007 

Dergelijke assistentie tijdens de procedures die zulke cruciale gevolgen hadden voor de relatie 

van P. en C. met hun dochter S., was een onmisbaar vereiste. Bijgevolg hebben P. en C. geen 

eerlijke en effectieve toegang tot de rechter gehad zoals vereist door artikel 6 lid 1 EVRM, en 

is er ten aanzien van hen derhalve sprake van een schending van deze bepaling.1008 

 

De algemene beginselen onder artikel 6 EVRM zoals door het EHRM weergegeven in de zaak 

P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002) zijn terug te zien in het overzicht dat het EHRM in de 

zaak Steel en Morris/Verenigd Koninkrijk (2005) heeft gegeven van zijn uitspraken met 

betrekking tot artikel 6 lid 1 EVRM en de voorziening in rechtsbijstand:  

 

59. The Court reiterates that the Convention is intended to guarantee practical and effective rights. 

This is particularly so of the right of access to a court in view of the prominent place held in a 

democratic society by the right to a fair trial (see Airey, cited above, pp. 12-14, § 24). It is central to 

the concept of a fair trial, in civil as in criminal proceedings, that a litigant is not denied the 

opportunity to present his or her case effectively before the court (ibid.) and that he or she is able to 

enjoy equality of arms with the opposing side (see, among many other examples, De Haes and Gijsels 

v. Belgium, judgment of 24 February 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-I, p. 238, § 

53). 

60. Article 6 § 1 leaves to the State a free choice of the means to be used in guaranteeing litigants 

the above rights. The institution of a legal aid scheme constitutes one of those means but there are 

others, such as for example simplifying the applicable procedure (see Airey, pp. 14-16, § 26, and 

McVicar, § 50, both cited above). 

61. The question whether the provision of legal aid is necessary for a fair hearing must be determined 

on the basis of the particular facts and circumstances of each case and will depend inter alia upon 

the importance of what is at stake for the applicant in the proceedings, the complexity of the relevant 

law and procedure and the applicant’s capacity to represent him or herself effectively (Airey, par. 

26; McVicar, paras. 48 and 50; P., C. and S. v. the United Kingdom, no. 56547/00, par. 91, ECHR 

2002-VI; and also Munro v. the United Kingdom, no. 10594/ 83, Commission decision of 14 July 

1987, Decisions and Reports 52, p. 158). 

62. The right of access to a court is not, however, absolute and may be subject to restrictions, 

provided that these pursue a legitimate aim and are proportionate (see Ashingdane v. the United 

Kingdom, judgment of 28 May 1985, Series A no. 93, pp. 24-25, § 57). It may therefore be acceptable 

to impose conditions on the grant of legal aid based, inter alia, on the financial situation of the 

litigant or his or her prospects of success in the proceedings (see Munro, above). Moreover, it is not 

incumbent on the State to seek through the use of public funds to ensure total equality of arms 

between the assisted person and the opposing party, as long as each side is afforded a reasonable 

opportunity to present his or her case under conditions that do not place him or her at a substantial 

disadvantage vis-à-vis the adversary (see De Haes and Gijsels, cited above, par. 53, and also 

McVicar, paras. 51 and 62).’1009 

 
1007 P., C. en S/Verenigd Koninkrijk, § 95. 
1008 P., C. en S/Verenigd Koninkrijk, § 100. 
1009 Steel en Morris/Verenigd Koninkrijk (2005), §§ 61-62. Overigens merkt Gerards in haar annotatie bij Steel 

en Morris/Verenigd Koninkrijk (2005) op grond van de uitspraak van het EHRM in deze zaak en de uitspraak 

van het EVRM in de zaak McVicar/Verenigd Koninkrijk (2002) kritisch op: ‘Kennelijk is het Hof van mening 

dat een equality of arms-claim geheel op basis van de procedurele positie van één van beide partijen kan worden 

beoordeeld: een vergelijking met de positie van de andere partij is niet nodig. Dit betekent dat het comparatieve 
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Gelet op dit overzicht en hetgeen hierboven uiteengezet over de zaak P., C. en S./Verenigd 

Koninkrijk (2002) kan worden geconcludeerd dat een artikel 6-ouder in de 

jeugdbeschermingsprocedure het recht heeft om te worden voorzien in rechtsbijstand, wanneer 

deze ouder vanwege vereiste procesvertegenwoordiging of de complexiteit van de procedure of 

soort zaak anders geen effectieve toegang tot de rechter heeft. Hierbij spelen factoren als de 

noodzaak om ingewikkelde rechtsvragen te adresseren of feiten vast te stellen, de emotionele 

betrokkenheid van de ouder bij de zaak en de ernst van hetgeen voor de ouder op het spel staat 

een rol. Het recht van de artikel 6-ouder om te worden voorzien in rechtsbijstand mag worden 

beperkt, mits met de beperking geen afbreuk wordt gedaan aan de essentie van het recht op 

toegang tot de rechter, een legitiem doel wordt nagestreefd, en er sprake is van een redelijke 

proportionele verhouding tussen de gebruikte middelen en het nagestreefde doel. Zo kan de 

hoogte van de vergoeding voor rechtsbijstand afhankelijk worden gesteld van de financiële 

situatie van de ouder. Voorts heeft een artikel 6-ouder in de jeugdbeschermingsprocedure vanuit 

het beginsel van procedurele eerlijkheid het recht om te worden voorzien in rechtsbijstand, 

wanneer deze ouder anders niet effectief kan participeren in de procedure. Ook hierbij speelt 

de ernst van hetgeen voor de ouder op het spel staat een rol. Wel geldt dat het geen taak is van 

de Staat om met gebruik van publieke gelden een volledige equality of arms tussen de ouder en 

de wederpartij te garanderen. Waar het om gaat is dat beide partijen een redelijke gelegenheid 

moeten krijgen om hun zaak te presenteren, waarbij de één niet in een situatie mag worden 

geplaatst waarmee hij aanzienlijk nadeliger af is dan de ander.1010 

 

Rechtsbijstand in het licht van het betrekken van ouders in het besluitvormingsproces 

In de zaak P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002) klaagden ouders P. en C. en dochter S. ook 

onder artikel 8 EVRM, onder andere over het falen om ouders P. en C. voldoende te betrekken 

in het besluitvormingsproces omtrent de verzoeken van de lokale autoriteit tot overname van 

de zorg over dochter S. en het vrijmaken van dochter S. voor adoptie.1011 Hoewel ouders P. en 

C. bij het EHRM allerlei kritiek hebben geuit op de materiële besluitvorming en de regering 

van het Verenigd Koninkrijk hier een uitgebreid weerwoord op heeft gegeven, gaat het EHRM 

niet inhoudelijk op de verschillende standpunten in, maar focust het op de procedurele 

waarborgen die voortvloeien uit artikel 8 EVRM.1012  

Volgens het EHRM had in casu gezien de complexiteit van de zaak en de delicate balans die 

gemaakt moest worden tussen de belangen van S. en die van haar ouders, bijzonder belang 

moeten worden gehecht aan de procedurele verplichtingen inherent aan artikel 8 EVRM. Voor 

de ouders was het cruciaal om hun zaak zo gunstig mogelijk naar voren te brengen.1013 Bij de 

behandeling van de artikel 6-klacht heeft het EHRM al vastgesteld dat P. en C. gezien het 

gebrek aan procesvertegenwoordiging geen eerlijke en effectieve toegang tot de rechter hebben 

 
element dat inherent lijkt te zijn aan de term “equality of arms”, hieruit volledig is weggenomen.’ Gerards, 

EHRC 2005/37, onder punt 2. 
1010 In haar annotatie bij Steel en Morris/Verenigd Koninkrijk (2005) benoemt Gerards ook nog ‘de kennis en 

opleidingsgraad van de betrokkene’ als een van de relevante factoren voor het bepalen of de betrokkene 

voldoende in staat is om zijn zaak goed naar voren te kunnen brengen. Gerards, EHRC 2005/37, onder punt 2. 

Hoogstwaarschijnlijk baseert ze hierbij op de uitspraken van het EHRM in de zaken McVicar/Verenigd 

Koninkrijk (2002) en Steel en Morris/Verenigd Koninkrijk (2005). 
1011 P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002), §§ 102, 134. 
1012 P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002), §§ 135-136, 119. 
1013 P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002), § 136. 
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gehad. Gezien de ernst van hetgeen op het spel stond is het EHRM van mening dat dit gebrek 

P. en C. ook heeft verhinderd om zodanig betrokken te zijn in het besluitvormingsproces in zijn 

geheel, dat hun belangen onder artikel 8 EVRM voldoende waren beschermd, waarbij het 

EHRM tevens wijst op de emotionele betrokkenheid van P. en C. bij de zaak.1014 Gezien de 

omstandigheden van de zaak concludeert het EHRM tot een schending van de rechten van P., 

C. en S. onder artikel 8 EVRM.1015 

 

Waar in de zaak P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002) de schending van artikel 8 EVRM 

vanwege het gebrek aan procesvertegenwoordiging voor ouders P. en C. sterk verbonden lijkt 

met de artikel 6-schending vanwege hetzelfde gebrek, staat de door het EHRM in de zaak A.K. 

en L./Kroatië (2013)1016 geconstateerde schending van artikel 8 EVRM vanwege onder meer 

het gebrek aan rechtsbijstand voor moeder A.K. op zichzelf. In deze zaak klaagde moeder A.K. 

namens haarzelf en haar zoon L. onder artikel 8 EVRM onder andere dat ze niet effectief heeft 

kunnen participeren in de nationale procedure betreffende haar ouderlijke rechten over zoon 

L..1017 Het EHRM herhaalt bij de beoordeling van deze klacht zijn inmiddels vaste rechtspraak 

onder artikel 8 EVRM. Kort samengevat: Ouders moeten zodanig in het besluitvormingsproces 

worden betrokken dat hun belangen onder artikel 8 EVRM voldoende worden beschermd, wat 

betekent dat hun opvattingen en belangen bekend en meegenomen moeten worden in de 

afweging bij het besluit, wat impliceert dat ouders voorafgaand aan het besluit zijn 

geïnformeerd en geconsulteerd, waarop echter uitzonderingen zijn toegestaan.1018  

In casu constateert het EHRM dat moeder A.K. in de procedure waarbij haar ouderlijke 

rechten zijn ontnomen niet vertegenwoordigd was, ondanks de in Kroatische wetgeving 

opgenomen verplichting voor de rechtbank om te verzekeren dat de belangen van personen die 

lijden aan een psychische kwaal, en van personen die om andere redenen niet in staat zijn om 

hun rechten en belangen te beschermen, adequaat zijn beschermd in dergelijke procedures. De 

nationale autoriteiten hadden vastgesteld dat moeder A.K. een licht verstandelijke handicap had 

en dat ze ondanks de noodzaak voor een doorlopende psychiatrische behandeling, een 

dergelijke behandeling niet kreeg. Ze was op school ingeschreven voor een special needs 

programme, had een spraakgebrek en een beperkte woordenschat. Volgens het EHRM zouden 

de nationale autoriteiten er voor moeten hebben gezorgd dat, gelet op het belang van de aan de 

orde zijnde procedure voor het recht van moeder A.K. op eerbiediging van haar family life, de 

belangen van A.K. in deze procedure voldoende waren beschermd. De persoonlijke 

omstandigheden van moeder A.K. getuigen ervan dat ze niet goed de volledige juridische 

gevolgen van een dergelijke procedure kon begrijpen en haar zaak niet adequaat kon bepleiten, 

en dus haar rechten en belangen als biologische moeder van L. niet kon beschermen.1019 Hoewel 

de nationale autoriteiten hadden bevonden dat moeder A.K. last had van een licht verstandelijke 

beperking en de rechtbank zelf had vastgesteld dat moeder A.K. kampte met een spraakgebrek 

en een beperkte woordenschat, stond diezelfde rechtbank het toe dat moeder A.K. niet werd 

 
1014 P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002), § 137. 
1015 P., C. en S./Verenigd Koninkrijk (2002), § 138. 
1016 EHRM 8 januari 2013, nr. 37956/11 (A.K. en L./Kroatië), EHRC 2013/162, m.nt. J.H. de Graaf, RFR 

2013/26. 
1017 A.K. en L./Kroatië (2003), § 37. 
1018 A.K. en L./Kroatië (2003), §§ 63-64. 
1019 A.K. en L./Kroatië (2003), § 72. 
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vertegenwoordigd in de procedure betreffende de ontneming van haar ouderlijke rechten. Het 

EHRM vindt het moeilijk te accepteren dat een persoon het vermogen zou hebben om haar zaak 

te bepleiten in een gerechtelijke procedure met betrekking tot haar ouderlijke rechten, wanneer 

haar spraakgebrek en beperkte woordenschat als reden worden gegeven voor de zorg dat ze 

haar kind niet goed zou kunnen leren spreken.1020 

Moeder A.K. heeft wel rechtsbijstand aangevraagd zodat ze tegen de uitspraak van de 

Kroatische rechtbank in beroep kon gaan, maar dit verzoek werd pas ingewilligd nadat de 

termijn voor het indienen van dit beroep was verstreken.1021 Als gevolg van het besluit van 

ontneming van de ouderlijke rechten van moeder A.K. over L. werd moeder A.K. uitgesloten 

van de adoptie van L.1022 Volgens het EHRM hadden de rechten en belangen van A.K. in de 

procedure voorafgaand aan een besluit met zulke enorme gevolgen adequaat beschermd moeten 

worden door moeder A.K. te voorzien in goede hulp van een advocaat, dit: 

 

‘(…) in the interest of affording her the requisite considerations of her views and protection 

of her interest as well of those of her biological son L. from the standpoint of preserving ties 

with this biological mother.’1023 

 

Het EHRM oordeelt uiteindelijk dat moeder A.K. onvoldoende is betrokken in het 

besluitvormingsproces en dat er in elke fase van het proces tot verbreking van de banden tussen 

moeder A.K. en L. geen adequate waarborgen waren en komt tot een schending van artikel 8 

EVRM.1024 

 

Enkele weken na de uitspraak in de zaak A.K. en L./Kroatië (2013) heeft het EHRM uitspraak 

gedaan in de zaak B./Roemenië (nr. 2) (2013)1025, waarin moeder B. onder artikel 8 EVRM 

klaagde over de administratieve besluitvormingsprocedure omtrent het in zorg nemen van haar 

twee minderjarige kinderen. Haar rechten zouden hierbij zijn geschonden en er zouden geen 

gepaste beschermingsmaatregelen zijn genomen.1026 In deze zaak verwijst het EHRM niet naar 

de zaak A.K. en L./Kroatië (2013),1027 maar geeft het bij de bespreking van de algemene 

beginselen onder artikel 8 EVRM wel in vergelijkbare bewoording als in die zaak aan dat 

procedures betreffende de bepaling van familie-gerelateerde zaken het family life moeten 

respecteren en dat in dit verband in het bijzonder geldt dat ouders doorgaans het recht hebben 

om gehoord te worden en om volledig geïnformeerd te worden, maar dat beperkingen hierop 

onder bepaalde omstandigheden gerechtvaardigd kunnen worden onder artikel 8 lid 2 

EVRM.1028 Vervolgens herhaalt het EHRM zijn overwegingen 62 t/m 64 uit de zaak 

W./Verenigd Koninkrijk (1987) betreffende het betrekken van ouders in het 

 
1020 A.K. en L./Kroatië (2003), § 73. 
1021 A.K. en L./Kroatië (2003), § 74, en §§ 9-10. 
1022 A.K. en L./Kroatië (2003), § 75. Moeder A.K. klaagt ook over de adoptieprocedure, zie § 37 en § 55, maar 

het EHRM laat een beoordeling van de adoptieprocedure als zodanig terzijde, zie §§ 68-70.  
1023 A.K. en L./Kroatië (2003), § 75. 
1024 A.K. en L./Kroatië (2003), §§ 76-80. 
1025 EHRM 19 februari 2013, nr. 1285/03 (B./Roemenië (nr. 2)). 
1026 B./Roemenië (nr. 2) (2013), §§ 102, 106.  
1027 Opgemerkt moet worden dat de zaak B./Roemenië (nr. 2) (2013) door een andere sectie van het EHRM is 

behandeld dan de zaak A.K. en L./Kroatië (2013). 
1028 B./Roemenië (nr. 2) (2013), § 110. Vergelijk A.K. en L./Kroatië (2003), § 64. 
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besluitvormingsproces en het informeren en consulteren van ouders over het voorgenomen 

besluit (zie voor deze overwegingen par. 5.2.1.2 en par. 5.2.2.2).1029 Tot slot benadrukt het 

EHRM dat de autoriteiten bijzondere waakzaamheid moeten tonen in de omgang met kwetsbare 

mensen en deze mensen een verhoogde bescherming moeten bieden aangezien hun vermogen 

of wil om een klacht in te dienen vaak zal zijn aangetast.1030 

Bij de toepassing van de algemene beginselen op de zaak merkt het EHRM op dat ten tijde 

van de beklaagde besluitvormingsprocedure, en ook nu nog, moeder B. leed aan een ernstige 

verstandelijke beperking en dat ze sinds 1996 erkend is als gehandicapt en verscheidene keren 

is opgenomen in psychiatrische instellingen. Desalniettemin zijn er geen speciale maatregelen 

voor haar genomen, zoals het toewijzen van een advocaat om haar te vertegenwoordigen of het 

benoemen van een tijdelijke voogd.1031 Het is vanwege deze tekortkoming dat het EHRM van 

oordeel is dat moeder B. niet in staat is geweest om effectief te participeren in de procedure 

betreffende het in zorg nemen van haar kinderen en om haar eigen belangen te verdedigen.1032 

 

Verhoogde procesbescherming voor (kwetsbare) ouders 

Gelet op de uitspraken van het EHRM in de zaken A.K. en L./Kroatië (2013) en B./Roemenië 

(nr. 2) (2013) kan gesteld worden dat kwetsbare ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde 

family life het besluit in de jeugdbeschermingszaak betreft, in de jeugdbeschermingsprocedure 

verhoogde bescherming moet worden geboden, bijvoorbeeld door hen een advocaat toe te 

wijzen, om hen voldoende te betrekken in het besluitvormingsproces. Dit vindt bevestiging in 

de uitspraak van het EHRM in de zaak Soares de Melo/Portugal (2016)1033. In deze zaak 

oordeelde het EHRM dat gelet op de complexiteit van de procedure en de verstrekkende 

gevolgen voor zowel de kinderen als ouders – het gaat hier om de uithuisplaatsing van meerdere 

kinderen met het oog op adoptie – aanvullende maatregelen voor de moeder hadden moeten 

worden genomen. Daarmee zou ervoor gezorgd moeten worden dat ze begreep wat er exact op 

het spel stond in de procedure en zou ze op effectieve wijze aan de procedure deel moeten 

kunnen nemen. De moeder werd in eerste en tweede aanleg niet vertegenwoordigd door een 

advocaat. Daarna genoot ze wel bijstand van een advocaat en het EHRM wijst erop dat zij 

daardoor veel beter in staat was om deel te nemen aan de procedure bij de hogere instantie. 

Onder meer vanwege het gebrek aan aanvullende maatregelen constateert het EHRM dat een 

schending van artikel 8 EVRM heeft plaatsgevonden.1034  

Het EHRM koppelt de waarborg van de verhoogde procesbescherming (door het nemen van 

aanvullende maatregelen) in de zaak Soares de Melo/Portugal (2016) anders dan in de zaken 

A.K. en L./Kroatië (2013) en B./Roemenië (nr. 2) (2013) niet aan specifieke kwetsbaarheden 

van de ouder, in de zin dat moeder verstandelijk beperkt zou zijn, gehandicapt of zou kampen 

met een spraakgebrek. Het EHRM verwoordt het anders: aanvullende maatregelen moeten 

worden genomen als ouders anders niet begrijpen wat er voor hen op het spel staat in de 

 
1029 B./Roemenië (nr. 2) (2013), §§ 111-113. 
1030 B./Roemenië (nr. 2) (2013), § 114.  
1031 B./Roemenië (nr. 2) (2013), § 116. 
1032 B./Roemenië (nr. 2) (2013), § 117. 
1033 EHRM 16 februari 2016, nr. 72850/14 (Soares de Melo/Portugal), EHRC 2016/141. 
1034 Soares de Melo/Portugal (2016), §§ 81, 116-117, 123. 
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procedure en niet effectief aan de procedure kunnen deelnemen. Hierbij geldt de voorwaarde 

dat het moet gaan om een complexe procedure met (mogelijk) verstrekkende gevolgen. 

 

Naar aanleiding van de EHRM-uitspraak in de zaak Soares de Melo/Portugal (2016) stelt Forder 

dat een ouder die in een jeugdbeschermingsprocedure wordt betrokken het recht heeft om te 

worden aangeraden bijstand van een advocaat te nemen. Hiervoor zou de Staat 

verantwoordelijk zijn.1035 Bruning concludeert dat ouders in moeilijke 

jeugdbeschermingszaken recht hebben op toevoeging van een advocaat, welk recht zich 

uitstrekt tot de gehele procedure en niet alleen de rechtszitting. Bij dit recht moet volgens 

Bruning niet alleen rekening worden gehouden met de moeilijkheidsgraad van de zaak, maar 

ook met de mate van emotionele betrokkenheid van de ouders.1036 Het EHRM spreekt op dit 

punt van ‘een complexe procedure met (mogelijk) verstrekkende gevolgen’. In de zaken P., C. 

en S./Verenigd Koninkrijk (2001), A.K. en L./Kroatië (2013) en B./Roemenië (nr. 2) (2013) 

betrof het steeds zaken waar het ging om de beëindiging van het gezag van ouders (en 

uiteindelijk adoptie van het kind). In de zaak Soares de Melo/Portugal (2016) heeft het EHRM 

echter verwezen naar overweging 82 van de zaak Assunção Chaves/Portugal (2012)1037, waarin 

het EHRM aangeeft dat een procedure betreffende de bescherming van een kind dat in gevaar 

is complex is, niet alleen vanwege de procesvoering maar ook vanwege de vergaande gevolgen 

voor het kind en de ouders.1038 Het is de vraag of dit betekent dat alle procedures betreffende 

maatregelen van jeugdbescherming als complex kunnen worden gezien. Zo ja, dan hebben 

ouders ongeacht om welke maatregel het gaat het recht op aanvullende maatregelen als ze 

anders niet kunnen begrijpen wat er op het spel staat in de procedure en effectief aan de 

procedure kunnen deelnemen. 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

Het is lastig om de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermingsprocedure te toetsen aan het hierboven uiteengezette artikel 6 

lid 1 EVRM recht van artikel 6-ouders om te worden voorzien in rechtsbijstand in geval ze 

anders geen effectieve toegang tot de rechter hebben of de procedure anders niet eerlijk is, en 

aan het hierboven uiteengezette artikel 8 EVRM recht van artikel 8-ouders op verhoogde 

procesbescherming, mogelijk inhoudende dat ze moeten worden voorzien in rechtsbijstand. Uit 

de jurisprudentie van het EHRM blijkt immers dat het van verschillende (zaaksgebonden) 

omstandigheden afhangt of ouders een recht hebben om te worden voorzien in rechtsbijstand. 

Voor te stellen is wel dat het in Nederland voor ouder-belanghebbenden in de 

jeugdbeschermingsprocedure gehanteerde systeem van gesubsidieerde rechtsbijstand onder 

bepaalde omstandigheden zal voldoen aan het EHRM, en onder bepaalde omstandigheden niet. 

Gelet op dit laatste kan worden gesteld dat de Nederlandse wet- en regelgeving niet geheel 

voldoet, aangezien het ouder-belanghebbenden in geen enkel geval voorziet in rechtsbijstand 

(die geheel gratis is). Voorts kan worden gesteld dat gelet op het belang van een effectieve 

 
1035 Forder, NJB 2016/1816. 
1036 Bruning, in: GS Personen- en familierecht  ̧art. 1:265b BW, aant. 4.2.5 (online, bijgewerkt t/m 18 december 

2018). 
1037 EHRM 31 januari 2012, nr. 61226/08 (Assunção Chaves/Portugal), EHRC 2012/68, m.nt. A.W. Heringa. 
1038 Soares de Melo/Portugal (2016), § 116; Assunção Chaves/Portugal (2012), § 82. 
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toegang tot de rechter, een eerlijke procedure, en de bescherming van family life, het 

onbegrijpelijk is dat niet op zijn minst in Nederlandse wet- en regelgeving is opgenomen dat 

ouder-belanghebbenden op de mogelijkheid van gesubsidieerde rechtsbijstand moeten worden 

gewezen (zie par. 3.3.5.1, 3.3.6.1 en par. 3.4.6). 

 

5.2.2.5 Openbare uitspraak 

Op grond van artikel 6 lid 1 EVRM geldt voor artikel 6-ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure het recht op een openbare uitspraak. Uit jurisprudentie van het 

EHRM volgt dat het EHRM de openbaarheid van de uitspraak niet restrictief invult als zijnde 

een mondelinge uitspraak op een openbare zitting.1039 De eerder aangehaalde zaak 

Moser/Oostenrijk (2006)1040 is hier een voorbeeld van. In deze zaak betrof één van de klachten 

van moeder Zlatica onder artikel 6 lid 1 EVRM het gebrek aan openbaarheid van de uitspraken, 

waaronder de uitspraak in eerste aanleg.1041 Het EHRM wijst er in dit verband op dat het in zijn 

eerdere uitspraken de eis van een openbare uitspraak van rechterlijke beslissingen met een 

zekere mate van flexibiliteit heeft toegepast. Zo heeft het geoordeeld dat ondanks de 

bewoording die lijkt te suggereren dat het oplezen van de uitspraak op een openbare zitting 

vereist is, andere wijzen van het openbaar maken van een uitspraak verenigbaar kunnen zijn 

met artikel 6 lid 1 EVRM. Als algemene regel geldt dat de vorm van te geven openbaarheid aan 

een uitspraak onder nationaal recht moet worden beoordeeld in het licht van de bijzondere 

kenmerken van de procedure in kwestie en aan de hand van het doel en de bedoeling (‘object 

and purpose’) van artikel 6 lid 1 EVRM. Bij het uitvoeren van deze beoordeling moet de gehele 

procedure in ogenschouw worden genomen.1042 

Bij de beoordeling van de klacht van moeder Zlatica over het gebrek aan openbaarheid van 

de uitspraken wijst het EHRM expliciet op twee van zijn eerdere uitspraken, waaronder die in 

de zaak B. en P./Verenigd Koninkrijk (2001)1043 met betrekking tot de verblijfplaats van 

kinderen (zie over deze zaak ook par. 5.2.2.1). In deze zaak heeft het EHRM geconstateerd dat 

alternatieve manieren om het publiek toegang te geven tot beslissingen van de rechtbank, 

vergelijkbaar met die waar de Oostenrijkse regering in de zaak Moser/Oostenrijk aan refereert, 

voldoende waren. Voor dit oordeel was echter relevant dat de nationale rechtbanken gerechtigd 

waren om de procedures achter gesloten deuren te houden. In de andere zaak die het EHRM 

noemt (Sutter/Zwitserland) constateerde het EHRM dat aan de openbaarheidseis werd voldaan 

door het feit dat een ieder die belang kon aantonen de volledige tekst bij het Military Court of 

Cassation kon raadplegen of hiervan een kopie kon krijgen, tezamen met het feit dat de 

belangrijkste uitspraken van deze cassatierechtbank in een officiële verzameling werden 

gepubliceerd. In deze zaak was een openbare zitting gehouden door de lagere rechter en hield 

het EHRM rekening met de bijzondere aard van de kwesties die behandeld werden door het 

Military Court of Cassation.1044 In de zaak van moeder Zlatica, waar geen van de beslissingen 

van de Oostenrijkse gerechten in het openbaar is opgelezen, en waar het achter gesloten deuren 

 
1039 Harris e.a. 2018, p. 438. 
1040 EHRM 21 september 2006, nr. 12643/02 (Moser/Oostenrijk), EHRC 2006/129, RFR 2007, 1. 
1041 Moser/Oostenrijk (2006), § 99. 
1042 Moser/Oostenrijk (2006), § 101. 
1043 EHRM 24 april 2001, nrs. 36337/97 en 35974/97 (B. en P./Verenigd Koninkrijk), EHRC 2001/43, m.nt. J. 

van der Velde. 
1044 Moser/Oostenrijk (2006), § 102. 
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behandelen van de zaak onder de gegeven omstandigheden volgens het EHRM niet 

gerechtvaardigd was (zie par. 5.2.2.1), stelt het EHRM vast dat de genoemde middelen ter 

openbaarmaking van besluiten, te weten toegang geven aan het dossier aan personen die 

aantonen hierbij een juridisch belang te hebben en het publiceren van beslissingen van bijzonder 

belang, vooral van hoven van beroep en het hooggerechtshof, niet volstaan om te voldoen aan 

de eisen van artikel 6 lid 1 EVRM.1045 Bijgevolg is er sprake van een schending van artikel 6 

EVRM wegens het uitblijven van een openbare uitspraak.1046 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure voldoet aan het hierboven uiteengezette artikel 6 lid 1 EVRM 

recht van artikel 6-ouders op een openbare uitspraak. De Nederlandse wet- en regelgeving 

schrijft immers voor dat de uitspraak in jeugdbeschermingsprocedures openbaar moet zijn en 

dat ouder-belanghebbenden een afschrift van de beschikking moet worden 

verstrekt/toegezonden wanneer ze in de procedure zijn verschenen of niet in de procedure zijn 

verschenen en hen een afschrift van het verzoekschrift is toegezonden. Overige ouder-

belanghebbenden en andere ouders kunnen op hun verzoek op eigen kosten een 

(geanonimiseerd) afschrift krijgen (zie par. 3.3.7.1). 

 

5.2.2.6 Behandeling binnen een redelijke termijn 

Op grond van artikel 6 lid 1 EVRM geldt voor artikel 6-ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure het recht op behandeling van de zaak binnen een redelijke 

termijn. Het EHRM heeft in de zaak H./Verenigd Koninkrijk (1987)1047, waarin moeder H. 

onder artikel 6 lid 1 EVRM klaagde over de duur van de door haar ingestelde procedure om 

toegang te krijgen tot haar dochter die met een jeugdbeschermingsmaatregel uit huis was 

geplaatst,1048 de relevante criteria voor het beoordelen van de redelijkheid van de procesduur 

opgesomd: de specifieke omstandigheden van de zaak, en met name de complexiteit van de 

zaak, het gedrag van de partijen en de betrokken autoriteiten, en hetgeen wat op het spel staat 

voor de ouder. Bovendien kunnen alleen vertragingen die zijn toe te rekenen aan de Staat de 

vaststelling van een niet-naleving van de redelijke termijn-vereiste rechtvaardigen.1049 

  

De redelijke termijn klacht in de zaak H./Verenigd Koninkrijk (1987) betrof niet de 

jeugdbeschermingsprocedure zoals gedefinieerd in onderhavig onderzoek, maar de door het 

EHRM gegeven criteria voor de beoordeling van een redelijke termijn zijn voor deze 

jeugdbeschermingsprocedure wel relevant, aangezien het gaat om door het EHRM ontwikkelde 

algemene criteria.1050 Het EHRM heeft deze criteria dan ook toegepast in de zaak 

Johansen/Noorwegen (1996)1051 waarin moeder Adele onder artikel 6 lid 1 EVRM klaagde over 

de lengte van de procedure leidende tot de ontneming van haar ouderlijke rechten over dochter 

 
1045 Moser/Oostenrijk (2006), § 103. 
1046 Moser/Oostenrijk (2006), § 104. 
1047 EHRM 8 juli 1987, nr. 9580/81 (H./Verenigd Koninkrijk). 
1048 H./Verenigd Koninkrijk (1987), § 67. 
1049 H./Verenigd Koninkrijk (1987), § 71. 
1050 Senaeve, FJR 1991, p. 226; Harris e.a. 2018, p. 440-441. 
1051 Johansen/Noorwegen, EHRM 7 augustus 1996, nr. 17383/90, NJ 1998, 324. 
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S. en de toegang tot dochter S., welke procedure in totaal een jaar en negen maanden heeft 

geduurd.1052 In deze zaak deelt het EHRM de mening van moeder Adele en de Europese 

Commissie voor de Rechten van de Mens (ECRM) dat de bevoegde nationale autoriteiten, in 

het licht van wat er op het spel stond voor moeder Adele en het onomkeerbare en definitieve 

karakter van de betreffende maatregelen, op grond van artikel 6 lid 1 EVRM met buitengewone 

toewijding in het waarborgen van de voortgang van de procedure hadden moeten optreden. Het 

EHRM is echter niet van mening dat ze hun verplichtingen in deze zin niet zijn nagekomen. 

Hiervoor heeft het EHRM de gehele nationale rechtsgang onderzocht, en zich niet beperkt tot 

de procedure in eerste instantie.1053 Dit is vaste rechtspraak van het EHRM: de periode op welke 

de redelijke termijn onder artikel 6 lid 1 EVRM betrekking heeft bevat de gehele rechtsgang tot 

aan de definitieve geschilbeslechting.1054  

 

Op grond van artikel 8 EVRM geldt voor artikel 8-ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

dat het besluitvormingsproces niet te lang mag duren. Dit blijkt uit de uitspraken van het EHRM 

in de zaken W./Verenigd Koninkrijk (1987)1055 en R./Verenigd Koninkrijk (1987)1056. Het 

EHRM heeft in die zaken bij de bespreking van de algemene beginselen onder artikel 8 EVRM 

namelijk aangegeven dat het van oordeel is dat het bij het uitvoeren van de beoordeling in het 

kader van artikel 8 EVRM eveneens rekening mag houden met de duur van het 

besluitvormingsproces van de lokale autoriteit en van alle daarmee samenhangende 

gerechtelijke procedures. Zoals volgens het EHRM door de ECRM in deze zaken terecht is 

opgemerkt, bestaat in dit soort gevallen altijd het gevaar dat een procedurele vertraging zal 

resulteren in een feitelijke vaststelling van de aan het EHRM voorgelegde kwestie, voordat het 

EHRM zitting heeft gehouden. Een effectieve eerbiediging van het family life vereist echter dat 

de toekomstige betrekkingen tussen ouders en kind uitsluitend in het licht van alle relevante 

overwegingen worden bepaald, en niet door het enkele verloop van tijd.1057 Hier wordt gedoeld 

op het feit dat ouders en kinderen tijdens procedures betreffende maatregelen van 

jeugdbescherming van elkaar gescheiden kunnen zijn, en uiteindelijk niet meer met elkaar 

herenigd kunnen worden omdat het kind al te lange tijd geen contact meer met zijn ouders heeft 

gehad.1058 Hoe concreet in het licht van artikel 8 EVRM moet worden bepaald of het 

 
1052 Johansen/Noorwegen (1996), §§ 86, 88. 
1053 Johansen/Noorwegen (1996), §§ 88-89. De kwesties die door de betreffende administratieve en gerechtelijke 

autoriteiten moesten worden bepaald, waren van een zekere complexiteit. De procedure bestond uit een grondig 

inhoudelijk onderzoek van de betwiste zorgmaatregelen door de voorzitter van de Client and Patient Committee 

of Røa en door dit Committee zelf, door de County Governor en door het City Court en tot slot een samenvattend 

onderzoek door het Supreme Court, welke beroep weigerde. Er waren dus drie administratieve en twee 

gerechtelijke niveaus bij betrokken en niets wijst er volgens het EHRM op dat de niveaus afzonderlijk hebben 

nagelaten te handelen met de door de bijzondere omstandigheden vereiste zorgvuldigheid. Evenmin blijkt, 

gezien de complexiteit van de zaak, dat de duur van de procedure in het geheel een redelijke termijn heeft 

overschreden. Het EHRM komt dan ook niet tot een schending van artikel 6 lid 1 EVRM. Johansen/Noorwegen 

(1996), § 89. 
1054 Harris e.a. 2018, p. 440. 
1055 EHRM 8 juli 1987, nr. 9749/82 (W./Verenigd Koninkrijk), NJ 1988, 828, m.nt. E.A. Alkema. 
1056 EHRM 8 juli 1987, nr. 10496/83 (R./Verenigd Koninkrijk). 
1057 W./Verenigd Koninkrijk (1987), § 65; R./Verenigd Koninkrijk (1987), § 70. 
1058 Wortmann, FJR 1990, p. 76. 
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besluitvormingsproces te lang heeft geduurd, is evenwel niet op te maken uit de zaken 

W./Verenigd Koninkrijk (1987) en R./Verenigd Koninkrijk (1987).1059  

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure is niet concreet te toetsen aan het hierboven uiteengezette artikel 

6 lid 1 EVRM recht van artikel 6-ouders op een behandeling van de zaak binnen een redelijke 

termijn en aan het hierboven uiteengezette artikel 8 EVRM recht van artikel 8-ouders op een 

besluitvormingsproces dat niet te lang duurt, aangezien uit deze bepalingen geen concrete 

termijn/duur volgt. Niettemin kan worden gezegd dat de Nederlandse wet- en regelgeving 

aansluit bij voornoemde rechten in de zin dat er (met name in de regelgeving) termijnen zijn 

gesteld voor het moment van uitspraak in de jeugdbeschermingsprocedure (zie par. 3.3.7.1) en 

de wetgeving de taak voor de rechter bevat om te waken tegen een onredelijke vertraging van 

de procedure, en in dat kader de rechter de bevoegdheid geeft om op verzoek van (ouder-

)belanghebbenden maatregelen te treffen (zie par. 3.3.7.2). Voorts hebben (ouder-

)belanghebbenden ten opzichte van elkaar een wettelijke verplichting om onredelijke vertraging 

van de procedure te voorkomen (zie par. 3.3.7.2). 

 

 

5.3 Toetsing aan het IVRK en bijbehorende soft law  

 

In tegenstelling tot het EVRM bevat het IVRK geen rechten van de mens, maar rechten van het 

kind. Enkele van deze kinderrechten zijn relevant voor de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure. Het betreft met name rechten 

opgenomen in artikelen 9, 37 en 40 IVRK. 1060 In deze paragraaf worden voor een goed begrip 

van deze rechten eerst enkele algemene opmerkingen gemaakt over het IVRK en bijbehorende 

soft law (de Beijing Rules, de Havana Rules en General Comment no. 10 (2007)) (par. 5.3.1). 

Vervolgens wordt uiteengezet welke voor de rechtspositie van ouders relevante kinderrechten 

Nederland op grond van artikelen 9, 37 en 40 IVRK en bijbehorende soft law moet 

verwezenlijken en wordt de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure hieraan 

getoetst (par. 5.3.2). 

 

 
1059 W./Verenigd Koninkrijk (1987), § 69; R./Verenigd Koninkrijk (1987), § 74. In de zaak W./Verenigd 

Koninkrijk (1987) klaagt vader W. overigens ook onder artikel 6 EVRM over de duur van het 

besluitvormingsproces, maar het EHRM vindt het net als het ECRM niet nodig om de artikel 6-klacht apart te 

onderzoeken, zie §§ 71 en 84. Rechters Pinheiro Farinha en De Meyer zijn van mening dat deze klacht wel apart 

onder artikel 6 EVRM onderzocht had moeten worden, zie de bij deze zaak gevoegde Joint separate opinion of 

judges Pinheiro Farinha and De Meyer, onder punt I. Zie anders de Partly concurring and partly dissenting 

opinion of judge Gersing, waarin rechter Gersing aangeeft dat de duur van het besluitvormingsproces alleen 

onder artikel 6 lid 1 EVRM onderzocht had mogen worden, aangezien dit artikel in dit opzicht de lex specialis is. 

Deze rechter is het niet eens met de extensieve interpretatie van artikel 8 EVRM. 
1060 Het Koninkrijk der Nederlanden heeft bij de goedkeuring van het IVRK voor Nederland bij artikelen 37 en 

40 IVRK voorbehouden gemaakt, maar deze voorbehouden betreffen niet de relevante onderdelen van deze 

bepalingen voor de rechtspositie van ouders in jeugdbeschermings- en jeugdstrafprocedures. Voor de 

voorbehouden zie Trb. 1995, 92 en Stb. 1994, 862. 
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5.3.1 Algemeen: het IVRK en de bij het IVRK behorende soft law  

Met betrekking tot het IVRK geldt een holistische benadering. Zoals benadrukt door het Comité 

voor de Rechten van het Kind: ‘(…) the rights contained in the Convention were interrelated 

and (…) each one was fundamental to the dignity of the child. The implementation of each right 

should, therefore, take into account the implementation of or respect for all the other rights.’1061 

In het navolgende wordt derhalve stilgestaan bij enkele IVRK-bepalingen die in samenhang 

met artikelen 9, 37 en 40 IVRK van belang zijn voor de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure (par. 5.3.1.1). Vervolgens komt de 

relevantie van de Beijing Rules en de Havana Rules aan bod (par. 5.3.1.2 en par. 5.3.1.3). Met 

betrekking tot het General Comment no. 10 (2007) wordt hier volstaan met hetgeen in 

hoofdstuk 1 hierover al is aangegeven, te weten dat het Comité voor de Rechten van het Kind 

met dit instrument de verdragsstaten meer gedetailleerde richtsnoeren en aanbevelingen heeft 

willen bieden voor hun inspanningen om te voorzien in een jeugdstrafrechtspleging in 

overeenstemming met het IVRK (zie par. 1.4). 

 

5.3.1.1 Artikelen 1, 2, 3, 5, 12 en 18 IVRK 

Artikelen 9, 37 en 40 IVRK betreffen respectievelijk de scheiding van een kind van zijn ouders 

tegen hun wil, de vrijheidsbeneming van kinderen, en de strafrechtspleging met betrekking tot 

kinderen. Wie voor de toepassing van het IVRK als ‘kind’ worden beschouwd, is te vinden in 

artikel 1 van het verdrag: ‘(…) every human being below the age of eighteen years unless under 

the law applicable to the child, majority is attained earlier.’1062 Dit betekent dat het IVRK 

rechten bevat voor naar Nederlands recht minderjarige kinderen (zie par. 3.1). 

 

In het IVRK wordt veelvuldig aan ‘ouders’ gerefereerd. Met betrekking tot de relatie tussen 

ouders en het kind is in artikel 18 van het verdrag bepaald dat ouders (dan wel wettige voogden) 

de eerst verantwoordelijken zijn voor de opvoeding en ontwikkeling van het kind en dat het 

belang van het kind hun allereerste zorg is (art. 18 lid 1 IVRK).1063 Bij de uitoefening van deze 

verantwoordelijkheid moeten ze door de verdragsstaten worden ondersteund (art. 18 lid 2 

IVRK).1064 Wie onder ‘ouders’ moeten worden verstaan blijkt niet expliciet uit het IVRK en de 

bijbehorende travaux préparatoires. In een aantal IVRK-bepalingen waarin aan ouders wordt 

gerefereerd wordt echter tevens aan de ‘wettige voogden’ gerefereerd (zie naast art. 18 

bijvoorbeeld ook art. 2, 3, 5 en 40 IVRK) en aan anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn 

voor het kind (zie bijvoorbeeld art. 3 en 5 IVRK). Dit lijkt erop te wijzen dat de term ‘ouders’ 

in deze bepalingen uitsluitend ouders met gezag over het kind betreft, aangezien deze gelijk 

 
1061 UN Doc A/47/41, p. 8. Zie over de totstandkomingsgeschiedenis van het IVRK Cantwell 1992, p. 19-30. 
1062 UN Doc A/RES/44/25. 
1063 De authentieke Engelse tekst van artikel 18 lid 1 IVRK luidt: ‘States Parties shall use their best efforts to 

ensure recognition of the principle that both parents have common responsibilities for the upbringing and 

development of the child. Parents, or as the case may be, legal guardians have the primary responsibility for the 

upbringing and development of the child. The best interest of the child will be their basic concern.’ UN Doc 

A/RES/44/25. In de officiële Nederlandse tekst luidt de laatste zin: ‘Het belang van het kind is hun allereerste 

zorg.’ Trb. 1990, 170. 
1064 Vergelijk artikel 27 lid 3 IVRK, waarin is bepaald dat de verdragsstaten de ouder(s) (en anderen die 

verantwoordelijk zijn voor het kind) moeten ondersteunen bij het waarborgen van de levensomstandigheden die 

nodig zijn voor de ontwikkeling van het kind. 
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zijn te stellen aan wettige voogden.1065 In artikel 9 IVRK betreffende de scheiding van een kind 

van zijn ouders wordt uitsluitend aan ouders gerefereerd, en niet ook aan bijvoorbeeld wettige 

voogden. Het is de vraag of dit betekent dat artikel 9 IVRK toeziet op ouders ongeacht gezag. 

Zekerheidshalve wordt in onderhavig onderzoek aangenomen dat het IVRK voor wat betreft 

artikelen 9 en 40 in ieder geval toeziet op naar Nederlands recht ouders met gezag. In artikel 37 

IVRK betreffende de vrijheidsbeneming van kinderen wordt niet specifiek aan ouders 

gerefereerd, maar aan de ‘familie’ van het kind dat van zijn vrijheid is benomen. 

 

Het Comité voor de Rechten van het Kind heeft vier IVRK-bepalingen aangeduid als algemene 

beginselen van het verdrag. Deze algemene beginselen zijn van fundamenteel belang voor de 

implementatie van alle andere rechten. Het betreft artikel 2 (het recht op non-discriminatie), 

artikel 3 (het belang van het kind als een eerste overweging), artikel 6 (het recht op leven, 

overleven en ontwikkeling) en artikel 12 (het recht om gehoord te worden).1066 Met betrekking 

tot de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure 

zijn met name artikelen 2, 3 en 12 relevant. Artikel 2 spreekt voor zich: 

 

‘1. States Parties shall respect and ensure the rights set forth in the present Convention to each child 

within their jurisdiction without discrimination of any kind, irrespective of the child's or his or her 

parent's or legal guardian's race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national, 

ethnic or social origin, property, disability, birth or other status.  

2. States Parties shall take all appropriate measures to ensure that the child is protected against all 

forms of discrimination or punishment on the basis of the status, activities, expressed opinions, or 

beliefs of the child's parents, legal guardians, or family members.’1067 

 

Artikel 3 IVRK luidt, voor zover hier relevant, als volgt: 

 

‘1. In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare 

institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the 

child shall be a primary consideration. 

2. States Parties undertake to ensure the child such protection and care as is necessary for his or her 

well-being, taking into account the rights and duties of his or her parents, legal guardians, or other 

individuals legally responsible for him or her, and to this end, shall take all appropriate legislative 

and administrative measures. 

3. (…).’1068 

 

Artikel 3 IVRK schrijft aldus in het eerste lid voor dat de belangen van het kind een eerste 

overweging zijn bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen 

door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke 

 
1065 In vergelijkbare zin heeft Mijnarends aangegeven dat het begrip ‘ouders’ in het IVRK gezien de context van 

dit verdrag toe lijkt te zien op de juridische ouders die belast zijn met het juridisch gezag, Mijnarends 1999, p. 

223. 
1066 UN Doc CRC/C/5, para. 13; UN Doc CRC/C/58, para. 40; UN Doc CRC/GC/2003/5, para. 9. 
1067 UN Doc A/RES/44/25. 
1068 UN Doc A/RES/44/25. 
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instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen.1069 Het tweede lid bevat de 

verplichting voor verdragsstaten om het welzijn van het kind te verzekeren, waarbij rekening 

moet worden gehouden met de rechten en verplichtingen van onder andere ouders.  

In General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 

taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)1070 heeft het Comité voor de Rechten van het 

Kind aangegeven dat het concept ‘het belang van het kind’ niet alleen een materieel kinderrecht 

is, maar ook een belangrijk procedureel voorschrift. Bij maatregelen betreffende kinderen 

dwingt dit concept er procedureel toe dat het kind actief wordt betrokken en dat inzichtelijk 

wordt gemaakt in hoeverre het belang van het kind in procedureel opzicht is meegewogen en 

waar dat toe heeft geleid.1071 In dit kader is artikel 12 IVRK, het derde voor de rechtspositie 

van ouders relevante algemene beginsel, van belang: 

 

‘1. States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own views the right 

to express those views freely in all matters affecting the child, the views of the child being given 

due weight in accordance with the age and maturity of the child. 

2. For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be heard in any 

judicial and administrative proceedings affecting the child, either directly, or through a 

representative or an appropriate body, in a manner consistent with the procedural rules of national 

law.’1072 

 

Artikel 12 IVRK schrijft aldus voor dat de verdragsstaten een kind dat in staat is om zijn of 

haar mening te vormen het recht verzekeren om deze mening vrijelijk te uiten in alle 

aangelegenheden die het kind betreffen. Aan de mening van dit kind moet passend belang 

worden gehecht in overeenstemming met zijn of haar leeftijd en rijpheid (lid 1). Om dit recht 

te verzekeren moet het kind met name in de gelegenheid worden gesteld te worden gehoord in 

iedere gerechtelijke en bestuurlijke procedure die hem betreft op een wijze die verenigbaar is 

met de procedureregels van het nationale recht. Het horen van het kind in dit verband kan 

rechtstreeks worden gedaan of met tussenkomst van een vertegenwoordiger of een daarvoor 

geschikte instelling (lid 2).1073 

 

Voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure 

is tot slot artikel 5 IVRK van belang: 

 

‘States Parties shall respect the responsibilities, rights and duties of parents or, where applicable, 

the members of the extended family or community as provided for by local custom, legal guardians 

 
1069 De officiële Nederlandse vertaling geeft aan dat de belangen van het kind de eerste overweging zijn, zie Trb. 

1990, 170. Gezien de authentieke Engelse versie van het IVRK gaat het er echter om dat de belangen van het 

kind een eerste overweging zijn. De Nederlandse wetgever heeft in dit verband het volgende gezegd: ‘Het belang 

van het kind heeft geen absolute voorrang boven andere belangen («a primary consideration»). (…). Het is 

evenwel met de doelstelling van het verdrag in overeenstemming te achten dat, in geval van conflict van 

belangen, het belang van het kind als regel de doorslag behoort te geven.’ Kamerstukken II 1992/93, 22855 

(R1451), 3, p. 15 (MvT). 
1070 UN Doc CRC/C/GC/14. 
1071 Liefaard, FJR 2013/27. 
1072 UN Doc A/RES/44/25. 
1073 Zie nader over artikel 12 IVRK: General Comment no. 12 (2009) The right of the child to be heard, UN Doc 

CRC/C/GC/12. 
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or other persons legally responsible for the child, to provide, in a manner consistent with the evolving 

capacities of the child, appropriate direction and guidance in the exercise by the child of the rights 

recognized in the present Convention.’1074 

 

Artikel 5 IVRK bepaalt aldus dat de verdragsstaten de verantwoordelijkheden, rechten en 

plichten van onder andere ouders met betrekking tot het voorzien in passende leiding en 

begeleiding bij de uitoefening door het kind van zijn IVRK-rechten moeten eerbiedigen. Deze 

passende leiding en begeleiding dient op een wijze te zijn die verenigbaar is met de zich 

ontwikkelende vermogens van het kind.  

 

5.3.1.2 Beijing Rules 

In de preambule van het IVRK worden de IVRK-verdragsstaten herinnerd aan de bepalingen 

van de op 29 november 1985 door de VN Algemene Vergadering aangenomen Beijing 

Rules1075. Met dit instrument is de invoering van een speciaal jeugdstrafsysteem beoogd, te 

onderscheiden van het volwassenstrafrecht in zowel de formele procedure, het materiële recht, 

als het sanctierecht.1076 Het instrument bevat standaard minimum regels voor de 

jeugdstrafrechtspleging (aldus de officiële titel van het instrument: United Nations Standard 

Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice), welke regels gebaseerd zijn op de 

destijds bestaande wetgeving, procedures, praktijk en ervaringen van landen van verschillende 

regio’s in de wereld.1077 Elke (verzameling van) regel(s) wordt gevolgd door een commentaar, 

waarin de (verzameling) regel(s) wordt verduidelijkt.1078  

De doeleinden van het met de Beijing Rules beoogde in te voeren speciaal jeugdstrafsysteem 

zijn het bevorderen van het welzijn van de jeugdige en het verzekeren van een reactie op een 

jeugdige overtreder welke in proportie staat tot de omstandigheden van de jeugdige en van het 

gepleegde delict (regel 5 Beijing Rules). Het bevorderen van het welzijn van de jeugdige wordt 

in de Beijing Rules ook in algemene zin van de VN-lidstaten verlangd, tezamen met het 

bevorderen van het welzijn van de familie van de jeugdige (regel 1 Beijing Rules). De positie 

van ouders in een speciaal jeugdstrafsysteem komt in de Beijing Rules in verschillende regels 

aan bod, waarbij ouders niet nader gedefinieerd zijn. In de regels waar gerefereerd wordt aan 

ouders wordt echter consequent ook aan de voogd(en) gerefereerd (‘parent(s) or (the) 

guardian(s)’), waarbij in tegenstelling tot bij het IVRK niet over wettige voogden wordt 

gesproken. De Beijing Rules zou dan ook relevant kunnen zijn voor naar Nederlands recht 

ouders ongeacht gezag.1079  

 
1074 UN Doc A/RES/44/25. 
1075 UN Doc A/RES/40/33. 
1076 Mijnarends 1999, p. 76. 
1077 UN Doc. A/CONF.121/14, p. 8, para. 18. Zie over de totstandkomingsgeschiedenis van de Beijing Rules 

Mijnarends 1999, p. 73-77. 
1078 Liefaard 2008, p. 111. Op het Seventh United Nations Congress on the prevention of crime and the treatment 

of offenders zijn de concept regels van de Beijing Rules besproken door een comité, waarbij enkele specifieke 

onderdelen nader zijn besproken door een informele werkgroep, indachtig verscheidende factoren die bij de 

bespreking door het comité naar voren waren gekomen, waaronder het feit dat de bij de regels behorende 

commentaren gelezen zouden moeten worden ‘as an essential part of the document’, UN Doc. 

A/CONF.121/22/Rev.1, p. 151, para. 285. 
1079 Zie ook Van Bueren, die opmerkt dat de term ‘guardians’ in de Beijng Rules niet beperkt is tot ‘legal 

guardians’, en dus ook degenen die feitelijk verantwoordelijk zijn voor het kind betreft, Van Bueren 1995, p. 

177. 
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De Beijing Rules bevat wel een definitie van de jeugdige. Deze is een kind of jong persoon die, 

onder de betreffende rechtssystemen, voor een wetsovertreding op een andere manier kan 

worden behandeld dan een volwassene (regel 2.2.a Beijing Rules).1080 Een wetsovertreding 

wordt gedefinieerd als elk gedrag (handelen of nalaten) dat onder de betreffende rechtssystemen 

bij wet strafbaar is (regel 2.2.b Beijing Rules). Een jeugdige overtreder is dan een kind of jong 

persoon die er van wordt beschuldigd de wet te hebben overtreden of waarvan is gebleken dat 

deze de wet heeft overtreden (regel 2.2.c Beijing Rules). De Beijing Rules ziet voorts niet alleen 

toe op deze jeugdige overtreders, maar ook op jeugdigen die vervolgd kunnen worden voor 

bepaald gedrag dat niet strafbaar is als het door een volwassene vertoond zou zijn, de 

zogenaamde status offences (regel 3.1 Beijing Rules). De Beijing Rules geeft geen concrete 

leeftijdsgrenzen voor de definitie van de jeugdige. In regel 4 wordt enkel aangegeven dat VN-

lidstaten niet een te lage leeftijd als ondergrens voor strafrechtelijke verantwoordelijkheid 

moeten hanteren, ‘(…) bearing in mind the facts of emotional, mental and intellectual 

maturity’.1081 

Gelet op bovenstaande is de Beijing Rules van toepassing op de jeugdstrafprocedure zoals 

in onderhavig onderzoek gedefinieerd. 

  

In de Beijing Rules worden de VN-lidstaten opgedragen zich in te spannen om in hun eigen 

nationale jurisdictie een verzameling wetten, regels en voorzieningen op te nemen voor 

specifiek jeugdige overtreders, onder andere ter implementatie van de regels opgenomen in de 

Beijing Rules (zie overweging 5 en regel 2.3 Beijing Rules). Zoals in hoofdstuk 1 aangegeven 

is de Beijing Rules voor de VN-lidstaten formeel genomen niet bindend, maar heeft het Comité 

voor de Rechten van het Kind in General Comment no. 10 (2007) er wel op gewezen dat 

implementatie van dit instrument bijdraagt aan het realiseren van een IVRK-conform 

jeugdstrafrechtsbeleid (zie par. 1.4). Hieraan kan worden toegevoegd dat de Economische en 

Sociale Raad van de VN de VN-lidstaten heeft opgeroepen om de Beijing Rules toe te 

passen.1082  

 

De standaarden opgenomen in de Beijing Rules zijn uitdrukkelijk bedoeld als bereikbare 

beleidsminima (regel 2 commentaar, Beijng Rules). Daarbij geldt wel dat niets in de Beijing 

Rules zo mag worden geïnterpreteerd dat het zich verzet tegen de toepassing van de UN 

Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners1083 (regel 9.1 Beijing Rules), van welk 

instrument op 17 december 2015 een herziene versie door de VN Algemene Vergadering is 

 
1080 Deze definitie geeft de VN-lidstaten in feite de vrijheid om te bepalen op welke jeugdigen in hun nationale 

rechtssysteem de Beijing Rules van toepassing zijn. Zie voor kritiek op deze definitie Van Bueren 1995, p. 171.  
1081 UN Doc A/RES/40/33. Overigens geeft regel 3 Beijng Rules aan dat inspanningen zullen moeten worden 

verricht om de beginselen belichaamd in de Beijing Rules uit te breiden tot alle jeugdigen die behandeld worden 

in welzijn en zorg procedures (regel 3.2) en tot jongvolwassen wetsovertreders (regel 3.3). Het instrument zou 

daarmee niet alleen relevant zijn voor de positie van ouders in de jeugdstrafrechtspleging, maar ook voor de 

positie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure. De uitbreiding van de regels tot jeugdigen die behandeld 

worden in deze laatste procedure wordt volgens het commentaar bij regel 3.2 gezien als een wenselijke stap in de 

richting van een eerlijkere, billijkere en menselijkere rechtspleging voor alle jeugdigen in strijd met de wet. 
1082 UN Doc E/RES/1989/66. 
1083 Aangenomen door het eerste United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of 

Offenders, gehouden in Genève in 1955, en goedgekeurd door de Economic and Social Council in resolution 663 

C (XXIV) van 31 juli 1957 en resolution 2076 (LXII) van 13 mei 1977. 
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aangenomen, nader aangeduid als Nelson Mandela Rules.1084 Hetzelfde geldt met betrekking 

tot de toepassing van andere mensenrechteninstrumenten en door de internationale 

gemeenschap erkende standaarden betreffende de zorg en bescherming van jeugdigen; niets in 

de Beijing Rules mag zo worden geïnterpreteerd dat het zich tegen de toepassing van deze 

instrumenten en standaarden verzet (regel 9.1 Beijing Rules). Het IVRK is één van deze 

instrumenten (zoals volgt uit regel 9.1 commentaar, Beijing Rules).1085 De inhoud van de 

Beijing Rules kan dus geen afbreuk doen aan de inhoud van het IVRK. 

 

5.3.1.3 Havana Rules 

Zoals in hoofdstuk 1 aangegeven heeft het Comité voor de Rechten van het Kind in General 

Comment no. 10 (2007) er eveneens op gewezen dat implementatie van de Havana Rules1086 

aan het realiseren van een IVRK-conform jeugdstrafrechtsbeleid bijdraagt (zie par. 1.4). Dit op 

14 december 1990 door de VN Algemene Vergadering aangenomen instrument bevat 

minimumstandaarden ter bescherming van jeugdigen die van hun vrijheid zijn benomen, 

waarbij de jeugdige is gedefinieerd als elke persoon onder de leeftijd van achttien jaar (regel 

11.(a) Havana Rules) en vrijheidsbeneming ruim is geïnterpreteerd als ‘any form of detention 

or imprisonment or the placement of a person in a public or private custodial setting, from 

which this person is not permitted to leave at will, by order of any judicial, administrative or 

other public authority’ (regel 11.(b) Havana Rules).1087 Het instrument is van toepassing in alle 

soorten en vormen van detentie inrichtingen waar jeugdigen van hun vrijheid zijn benomen 

(regel 15 Havana Rules). De Havana Rules is dus van toepassing op de jeugdstrafprocedure 

zoals in onderhavig onderzoek gedefinieerd, voor zover het de vrijheidsbeneming van 

minderjarige verdachten in deze procedure betreft. 

In de Havana Rules worden ouders (tezamen met voogden) twee keer genoemd en wordt in 

enkele regels aan de familie (soms tezamen genoemd met de voogd) of aan de familieleden 

gerefereerd. In de Havana Rules is geen definitie gegeven van ouders, de familie en de 

familieleden. De regels in de Havana Rules worden overigens niet gevolgd door een 

commentaar ter verduidelijking van de regels, zoals wel het geval bij de regels in de Beijing 

Rules. 

 

Het Comité voor de Rechten van het Kind heeft er niet alleen op gewezen dat implementatie 

van de Havana Rules aan het realiseren van een IVRK-conform jeugdstrafrechtsbeleid 

bijdraagt, maar heeft tevens de IVRK-verdragsstaten aanbevolen de Havana Rules in hun 

nationale wet- en regelgeving te incorporeren, daarbij rekening houdend met de UN Standard 

Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (de huidige Nelson Mandela Rules).1088 In de 

Havana Rules zelf is opgenomen dat jeugdigen alleen van hun vrijheid mogen worden benomen 

 
1084 UN Doc A/RES/70/175. 
1085 In het commentaar bij regel 9.1 wordt nog verwezen naar regel 27 Beijing Rules waarin wordt aangegeven 

dat de UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners en gerelateerde aanbevelingen van 

toepassing zijn voor zover relevant voor de behandeling van jeugdigen in instellingen, inclusief jeugdigen in 

voorarrest.  
1086 UN Doc A/RES/45/113. Zie over de totstandkomingsgeschiedenis van de Havana Rules Mijnarends 1999, p. 

88-89 en Liefaard 2008, p. 90-91. 
1087 UN Doc A/RES/45/113. 
1088 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 88. 
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in overeenstemming met de beginselen en procedures uiteengezet in de Havana Rules en de 

Beijing Rules (regel 2 Havana Rules) en dat de VN-lidstaten, waar geschikt, de Havana Rules 

moeten incorporeren in hun wetgeving, dan wel hun wetgeving er op moeten aanpassen, en een 

effectieve rechtsingang moeten bieden wanneer de regels worden geschonden, inclusief 

compensatie wanneer jeugdigen verwondingen zijn toegebracht (regel 7 Havana Rules). Ook 

de VN Algemene Vergadering heeft de VN-lidstaten opgeroepen de Havana Rules in nationale 

wetgeving te verdisconteren.1089 

 

Vergelijkbaar als bij de Beijing Rules mag niets in de Havana Rules zo worden geïnterpreteerd 

dat het zich verzet tegen de toepassing van de relevante VN- en mensenrechteninstrumenten en 

standaarden, door de internationale gemeenschap erkend, die bevorderlijker zijn voor de 

verzekering van de rechten, zorg en bescherming van jeugdigen, kinderen en alle jonge 

personen (regel 9 Havana Rules).  

 

5.3.2 Rechtspositie ouders getoetst 

Welke voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de 

jeugdstrafprocedure relevante kinderrechten moet Nederland op grond van artikelen 9, 37 en 

40 IVRK en bijbehorende soft law concreet verwezenlijken, en voldoet de Nederlandse wet- en 

regelgeving hieraan? In onderhavige paragraaf worden deze twee vragen beantwoord, waarbij 

achtereenvolgens aan bod komen: participatie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

(par. 5.3.2.1); informatie aan ouders over de strafrechtelijke beschuldigingen jegens het kind en 

over de vrijheidsbeneming van het kind (par. 5.3.2.2); contact tussen het kind dat van zijn 

vrijheid is benomen en zijn ouders (par. 5.3.2.3); aanwezigheid bij en participatie van ouders in 

de jeugdstrafprocedure (par. 5.3.2.4); en aanwezigheid bij en toestemming van ouders voor een 

buitengerechtelijke afdoening in de jeugdstrafprocedure (par. 5.3.2.5). Relevant is om nog te 

vermelden dat in General Comment no. 10 (2007) het Comité voor de Rechten van het Kind 

heeft benadrukt dat alle waarborgen erkend in artikel 40 lid 2 IVRK minimumstandaarden zijn, 

‘(…) meaning that States parties can and should try to establish and observe higher standards, 

e.g. in the areas of legal assistance and the involvement of the child and her/his parents in the 

judicial process.’1090 

Zoals in voorgaande paragraaf aangegeven wordt in onderhavig onderzoek aangenomen dat 

met de term ouders zoals gebruikt in artikelen 9 en 40 IVRK in ieder geval de naar Nederlands 

recht ouders met gezag over het minderjarige kind worden bedoeld. De bijbehorende soft law 

ziet in ieder geval ook toe op deze ouders. De toetsing van de Nederlandse wet- en regelgeving 

spitst zich in onderhavige paragraaf dan ook toe op de rechtspositie van ouders met gezag. 

Evenwel wordt in deze paragraaf de bredere term ‘ouders’ gehanteerd wanneer het gaat om het 

IVRK en bijbehorende soft law, dit in aansluiting bij de tekst van deze instrumenten. 

 

5.3.2.1 Participatie in de jeugdbeschermingsprocedure 

Met betrekking tot de rechtpositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure zijn de eerste 

twee leden van artikel 9 IVRK relevant: 

 
1089 UN Doc A/RES/45/121, para. 3. 
1090 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 40. 
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 ‘1. States Parties shall ensure that a child shall not be separated from his or her parents against 

their will, except when competent authorities subject to judicial review determine, in accordance 

with applicable law and procedures, that such separation is necessary for the best interests of the 

child. Such determination may be necessary in a particular case such as one involving abuse or 

neglect of the child by the parents, or one where the parents are living separately and a decision 

must be made as to the child's place of residence. 

2. In any proceedings pursuant to paragraph 1 of the present article, all interested parties shall be 

given an opportunity to participate in the proceedings and make their views known.’1091 

 

Artikel 9 lid 1 IVRK formuleert aldus voor de verdragsstaten de verplichting om te waarborgen 

dat een kind niet wordt gescheiden van zijn ouders tegen hun wil,1092 tenzij de bevoegde 

autoriteiten beslissen dat een dergelijke scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind, 

bijvoorbeeld wanneer het kind door zijn ouders wordt mishandeld of verwaarloosd. Hierbij 

geldt dat het besluit tot scheiding in overeenstemming moet zijn met het toepasselijk recht en 

de toepasselijke procedures en dat er een mogelijkheid moet zijn om het besluit rechterlijk te 

laten toetsen. Onder deze voorwaarden is het de verdragsstaten derhalve toegestaan 

jeugdbeschermingsmaatregelen waarbij het kind wordt gescheiden van zijn ouders toe te 

passen. Overigens is artikel 9 lid 1 IVRK geformuleerd als een verplichting voor de 

verdragsstaten, maar aangenomen mag worden dat deze bepaling tevens het (niet absolute) 

recht voor het kind bevat om niet van zijn ouders gescheiden te worden.1093 

Op grond van het tweede lid van artikel 9 IVRK moeten in procedures overeenkomstig het 

eerste lid alle betrokken partijen de gelegenheid krijgen om deel te nemen aan de procedure en 

om hun standpunten naar voren te brengen. Onder de betrokken partijen vallen logischerwijs 

de ouders van het kind.1094 Dit betekent overigens niet dat ouders op grond van artikel 9 lid 1 

en 2 IVRK zelf het recht toekomt om te worden betrokken in de jeugdbeschermingsprocedure. 

Het IVRK bevat immers rechten voor het kind, en niet voor ouders. Zoals door de Australische 

afvaardiging aangegeven bij de opstelling van de tekst van het IVRK, in reactie op de door 

Polen voorgestelde tekst van artikel 6 van het verdrag uit welke bepaling artikel 9 IVRK onder 

andere is voortgekomen, hadden bepalingen gericht op het toekomen van rechten aan ouders 

geen plaats in het verdrag.1095 De tekst van het voorgestelde artikel 6 luidde destijds: 

 

‘The parents shall have the right to specify the place of the child’s residence unless, guided by his 

best interest, a competent state organ is authorized, in accordance with national law, to decide in 

this matter.’1096 

 
1091 UN Doc A/RES/44/25. 
1092 Uit de travaux préparatoires blijkt dat de term ‘tegen hun wil’ verwijst naar de wil van de ouders, zie 

E/1982/12/Add.1, C, para. 21, in: Detrick 1992, p. 165-171. Zie ook Kamerstukken II 1993/94, 22855 (R1451), 

6, p. 7 (NV). Doek is echter van mening dat deze term ook kan verwijzen naar de scheiding van kind en ouders 

tegen de wil van de ouders èn het kind, aangezien er wordt gesproken over ‘hun’ wil. Doek 2006, p. 21-22. 
1093 Detrick 1999, p. 171. 
1094 Doek 2006, p. 27. 
1095 Zie E/CN.4/L.1575, para. 64, in: Detrick 1992, p. 163-165. Vergelijkbaar hiermee heeft de 

vertegenwoordiger van de Federale Republiek van Duitsland bij de opstelling van artikel 5 IVRK aangegeven 

dat het verdrag gericht was op de rechten van het kind en niet op de rechten van ouders, zie E/CN.4/1988/28, 

para. 29, in: Detrick 1992, p. 159-160. Ook de Nederlandse wetgever heeft aangegeven dat men in het IVRK 

geen rechten van ouders heeft willen vastleggen, zie Kamerstukken II 1992/93, 22855 (R1451), 3, p. 24 (MvT) 

en Handelingen II 1993/94, 81, p. 5553. 
1096 E/CN.4/1349*, p. 3-4, in: Detrick 1992, p. 163. 



253 

 

In 1982 werd deze voorgestelde tekst vervangen door de volgende tekst: 

 

‘1. The States Parties to the present Convention recognize that the child should enjoy parental care 

and should have his place of residence determined by his parent(s), except as provided herein. 

2. States Parties shall ensure that a child shall not be separated from his parents against their will, 

except when competent authorities subject to judicial review determine, in accordance with 

applicable law and procedures, that such separation is necessary for the best interests of the child, 

Such a determination may be necessary in a particular case, such as one involving abuse or neglect 

of the child by the parents or one where the parents are living separately and a decision must be 

made as to the child’s place of residence. Such determinations shall not be made until all interested 

parties have been given an opportunity to participate in the proceedings and to make their views 

known. Such views shall be taken into account by the competent authorities in making their 

determination.’1097 

 

Het tweede lid van deze nieuwe tekst is geformuleerd als een verplichting voor de 

verdragsstaten en bevat vergelijkbaar met de uiteindelijke tekst van artikel 9 lid 2 IVRK de 

formulering dat alle betrokken partijen de gelegenheid moet worden gegeven deel te nemen aan 

de procedure en hun standpunten kenbaar te maken.1098 Het voorgestelde tweede lid is 

uiteindelijk gesplitst, waarbij met het oog op elegantie de bulk van de tekst in het eerste lid van 

artikel 9 is geplaatst en de een-na-laatste zin in het tweede lid. De laatste zin is weggevallen.1099 

De vertegenwoordiger van India heeft er nog op aangedrongen om deze laatste zin wel op te 

nemen, omdat het een sterkere verplichting voor de verdragsstaten met zich mee zou brengen. 

In de ogen van de vertegenwoordigers van Canada en van de Federale Republiek van Duitsland 

was dit echter niet nodig, aangezien de inhoud van de weggevallen zin duidelijk in het nieuw 

geformuleerde lid 2 zat ingebakken. De Finse waarnemer was eveneens van mening dat dit niet 

nodig was, met de reden dat de inhoud van de zin al werd gedekt door artikel 7. De 

vertegenwoordiger van India sloot zich bij dit laatste aan.1100 Opgemerkt zij dat artikel 7, 

waarvan de inhoud uiteindelijk onder artikel 12 is aangenomen, uitsluitend het horen van het 

kind betrof.1101 Niettemin kan worden aangenomen dat op grond van het uiteindelijke artikel 9 

lid 2 IVRK ook de standpunten van anderen dan het kind, zoals de ouders, moeten worden 

meegewogen bij het besluit, aangezien uit de totstandkoming van deze bepaling niet het 

tegendeel blijkt en het bekend maken van deze standpunten anders van weinig waarde is. 

 

Uit het voorgaande volgt dat hoewel het uiteindelijke artikel 9 lid 2 IVRK niet expliciet is 

geformuleerd als verplichting voor de verdragsstaten het wel zo gelezen moet worden, gezien 

de samenhang met het eerste lid dat expliciet als verplichting voor de verdragsstaten is 

geformuleerd. Met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure volgt derhalve uit artikel 9 lid 2 IVRK dat wanneer de procedure 

de scheiding van een kind van zijn ouders tegen hun wil betreft, de verdragsstaten jegens het 

 
1097 E/1982/12/Add.1, C, Annex, p. 75, in: Detrick 1992, p. 171. 
1098 Een toelichting op de voorgestelde formulering ontbreekt in de travaux préparatoires zoals opgenomen in 

Detrick 1992, zie E/1982/12/Add.1, C, p. 49-55, in: Detrick 1992, p. 165-171. 
1099 E/CN.4/1989/48, para. 196, in: Detrick 1992, p. 178-182. 
1100 E/CN.4/1989/48, para. 200, in: Detrick 1992, p. 178-182. 
1101 E/CN.4/1989/48, para. 234-267, in: Detrick 1992, p. 226-229.  
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kind verplicht zijn om zijn ouders (en het kind zelf) de gelegenheid te geven om deel te nemen 

aan de procedure en om hun standpunten naar voren te brengen, welke standpunten door de 

betreffende autoriteiten moeten worden meegewogen bij het besluit.  

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure voldoet op zich aan artikel 9 lid 2 IVRK, in de zin dat de 

Nederlandse wet- en regelgeving verschillende onderdelen bevat die ervoor zorgen dat ouders 

met gezag (als zijnde belanghebbende) in jeugdbeschermingsprocedures betreffende scheiding 

van hun kind deel kunnen nemen aan de procedure en hun standpunten naar voren kunnen 

brengen, welke standpunten de rechter moet meewegen bij zijn besluit (zie par. 3.4.2 en 

vergelijk de toetsing van de Nederlandse wet- en regelgeving aan het EVRM in par. 5.2.2.2 en 

5.2.2.4). Dit neemt echter niet weg dat er meer passende (wettelijke en andere) maatregelen 

mogelijk zijn om gezag-ouders in staat te stellen daadwerkelijk aan de procedure deel te kunnen 

nemen. Zo kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het opnemen van een (wettelijk) voorschrift 

inhoudende dat gezag-ouders over hun gehele rechtspositie moeten worden geïnformeerd. 

 

5.3.2.2 Informatie over beschuldigingen en over verblijfplaats/vrijheidsbeneming kind 

Met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is artikel 40 lid 2 sub 

b onderdeel ii IVRK relevant, welk onderdeel in samenhang moet worden bezien met artikel 40 

lid 1 IVRK: 

 

‘1. States Parties recognize the right of every child alleged as, accused of, or recognized as having 

infringed the penal law to be treated in a manner consistent with the promotion of the child's sense 

of dignity and worth, which reinforces the child's respect for the human rights and fundamental 

freedoms of others and which takes into account the child's age and the desirability of promoting the 

child's reintegration and the child's assuming a constructive role in society. 

2. To this end, and having regard to the relevant provisions of international instruments, States 

Parties shall, in particular, ensure that: 

(a) (…); 

(b) Every child alleged as or accused of having infringed the penal law has at least the following 

guarantees: 

(i) (…); 

(ii) To be informed promptly and directly of the charges against him or her, and, if appropriate, 

through his or her parents or legal guardians, and to have legal or other appropriate assistance in 

the preparation and presentation of his or her defence;’1102 

 

Aldus moeten de verdragsstaten op grond van artikel 40 lid 2 sub b ii IVRK ervoor zorgen dat 

elk kind dat wordt verdacht van of vervolgd wegens het begaan van een strafbaar feit, tenminste 

de waarborg heeft dat het onverwijld en rechtstreeks in kennis wordt gesteld van de tegen hem 

ingebrachte beschuldigingen, indien van toepassing door tussenkomst van zijn ouders of 

wettige voogden. Deze waarborg is gekoppeld aan hetgeen voorgeschreven in het eerste lid van 

artikel 40 IVRK, te weten dat de verdragsstaten het recht van deze kinderen moeten erkennen: 

 
1102 UN Doc A/RES/44/25. 
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 ‘(…) op een wijze van behandeling die geen afbreuk doet aan het gevoel van waardigheid en 

eigenwaarde van het kind, die de eerbied van het kind voor de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden van anderen vergroot, en waarbij rekening wordt gehouden met de leeftijd 

van het kind en met de wenselijkheid van het bevorderen van de herintegratie van het kind en van de 

aanvaarding door het kind van een opbouwende rol in de samenleving.’1103 

 

Bij de opstelling van de tekst van het IVRK is de waarborg van de inkennisstelling van het kind 

van de tegen hem ingebrachte beschuldigingen gebaseerd op artikel 14 lid 3 sub a van het 

Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR).1104 De mogelijke 

tussenkomst van ouders bij deze inkennisstelling was in eerste instantie niet in de waarborg 

opgenomen, maar is later toegevoegd (in 1989), tegelijkertijd met de waarborg van 

aanwezigheid van ouders in de jeugdstrafprocedure (waarover meer in par. 5.3.2.4). 1105 Tot dan 

toe was er één verdragsbepaling voorgesteld die toezag op de jeugdstrafrechtspleging (artikel 

19), maar voorgesteld werd om deze te splitsen in twee bepalingen (artikelen 19 en 19 bis), de 

latere artikelen 37 en 40 IVRK, waarbij de toelichting op de tweede bepaling luidde: 

 

‘(…) Aware of the initiatives taken in the United Nations area of juvenile justice, the drafting group 

had incorporated some of these ideas in article 19 bis, using non-imperative language, however, so 

as to enable States to achieve a balance between desirability and the advisability of introducing these 

measures into their legal systems. With the intention that the child should grow up in an atmosphere 

of love and understanding, the solutions proposed were sometimes less formal than those provided 

in other instruments, while taking account of the respect due to human rights and legal guarantees, 

a concern reflected in the provision concerning attendance, at a hearing, of parents or the legal 

representatives of the child.’1106 

 

Kortom: de opstellers van het IVRK hebben er bewust voor gekozen om de tussenkomst van 

ouders bij de inkennisstelling van het kind van de tegen hem ingebrachte beschuldigingen niet 

dwingend voor te schrijven.1107 Overigens is door de afvaardigingen van enkele Staten nog 

benadrukt dat ouders en/of wettelijke voogden ook zelf geïnformeerd zouden moeten worden 

over de beschuldigingen ingebracht tegen het kind.1108 Dit is echter niet opgenomen in de 

uiteindelijke tekst van artikel 40 lid 2 sub b ii IVRK.1109 

 
1103 Trb. 1990, 170. 
1104 E/CN.4/1986/39, para. 90, 92-93, 99, 111-113, in: Detrick 1992, p. 481-489. Artikel 14 lid 3 sub a IVBPR 

luidt: ‘3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the following 

minimum guarantees, in full equality: (a) To be informed promptly and in detail in a language which he 

understands of the nature and cause of the charge against him;’, UN Doc A/RES/2200A(XXI). 
1105 E/CN,4.1989/48, para. 533, 536, 564-565, 573-588, in: Detrick 1992, p. 491-500. 
1106 E/CN.4/1989/48, para. 537, in: Detrick 1992, p. 491-500. Het voorgestelde artikel 19 bis lid 2 sub b ii luidde 

vrij vergelijkbaar aan het uiteindelijke artikel 40 lid 2 sub b ii, namelijk: ‘2. (…), States Parties shall, in 

particular, ensure that: (…) (b) Every child has, in every case, at least the following guarantees: (…); (ii) to be 

informed promptly of the charges against him/her, directly and if appropriate through his parents or legal 

guardian, (…)’, zie E/CN.4/1989/48, para. 564, in: Detrick 1992, p. 491-500. 
1107 Volgens Van Bueren is de term ‘indien van toepassing’ geïntroduceerd om het belang van het kind (art. 3 

IVRK) te beschermen, Van Bueren 1995, p. 177. Volgens Mijnarends is de term ‘indien van toepassing’ te 

verklaren vanuit de context van artikelen 3, 5, 12 en 40 lid 1 IVRK; de afhankelijkheidsrelatie van het kind met 

volwassenen mag op voorhand geen reden zijn om het kind zijn rechten te onthouden, Mijnarends 1999, p. 223. 
1108 E/CN.4/1989/48, para. 576, in: Detrick 1992, p. 491-500. 
1109 E/CN.4/1989/48, para. 579-580, in: Detrick 1992, p. 491-500. 
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Artikel 40 lid 2 sub b ii IVRK vereist dat het op de hoogte stellen van het kind van de 

beschuldigingen tegen hem onverwijld dient te gebeuren. In General Comment no. 10 (2007) 

heeft het Comité voor de Rechten van het Kind aangegeven dat dit ‘zo snel mogelijk’ betekent, 

en dat is wanneer de officier van justitie of rechter is aangevangen met procedurele stappen 

tegen het kind, of wanneer de autoriteiten besluiten om de zaak buitengerechtelijk af te doen. 

In het laatste geval moet het kind worden geïnformeerd over de beschuldigingen die deze 

aanpak rechtvaardigingen.1110 Over de tussenkomst van ouders bij het op de hoogte stellen van 

het kind van de beschuldigingen tegen hem heeft het Comité in General Comment no. 10 (2007) 

aangegeven dat indien hiervan gebruik gemaakt wordt, het nog steeds de verantwoordelijkheid 

van de autoriteiten is er zeker van te zijn dat het kind de beschuldigingen tegen hem begrijpt. 

Deze verantwoordelijkheid mag niet worden afgeschoven op bijvoorbeeld de ouders. Ook is 

het niet de bedoeling dat de informatie alleen aan ouders wordt gegeven. Het Comité geeft er 

de voorkeur aan dat zowel het kind als de ouders de nodige informatie zodanig ontvangen, dat 

zij de inhoud van de beschuldigingen en de mogelijke gevolgen hiervan begrijpen.1111 

Van Bueren heeft erop gewezen dat bij het nemen van een beslissing over de mogelijke 

tussenkomst van ouders de verdragsstaten gelet op artikel 9 lid 2 en artikel 12 lid 1 IVRK 

rekening zouden moeten houden met de wensen van het kind.1112 Voor het inschakelen van de 

tussenkomst van ouders heeft Mijnarends onder meer het voorbeeld gegeven van een kind met 

een laag IQ, dat de hulp van zijn ouders nodig heeft om de beschuldigingen te kunnen 

begrijpen.1113  

 

Artikel 40 lid 2 sub b ii IVRK vereist niet dat verdragsstaten ouders moeten informeren over de 

aanhouding en verdere vrijheidsbeneming van hun kind. Wel geldt op grond van artikel 9 lid 4 

IVRK dat verdragsstaten, tenzij dit het welzijn van het kind zou schaden, ouders op verzoek de 

nodige informatie moeten verschaffen over de verblijfplaats van hun kind wanneer deze is 

gescheiden van zijn ouders ingevolge een door een verdragsstaat genomen maatregel, zoals 

inhechtenisneming van het kind: 

 

‘4. Where such separation [de scheiding van een kind van zijn ouders tegen hun wil, KEH] results 

from any action initiated by a State Party, such as the detention, imprisonment, exile, deportation or 

death (including death arising from any cause while the person is in the custody of the State) of one 

or both parents or of the child, that State Party shall, upon request, provide the parents, the child or, 

if appropriate, another member of the family with the essential information concerning the 

whereabouts of the absent member(s) of the family unless the provision of the information would be 

detrimental to the well-being of the child. States Parties shall further ensure that the submission of 

such a request shall of itself entail no adverse consequences for the person(s) concerned.’1114 

 
1110 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 47. 
1111 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 48. Mijnarends heeft het Comité voor de Rechten van het Kind in 1999 

aanbevolen om staten aan te sporen ‘(…) tot het ontwikkelen van een scenario waarin de met het gezag belaste 

ouders de jeugdige informeren over de inhoud van de beschuldiging, indien hij deze niet heeft begrepen.’ 

Mijnarends 1999, p. 338. Het Comité heeft deze aanbeveling niet verwerkt in General Comment no. 10 (2007). 
1112 Van Bueren 1995, p. 177. 
1113 Mijnarends 1999, p. 226.  
1114 UN Doc A/RES/44/25. Zie over de aanname van deze tekst UN Doc E/CN.4/1983/62, para. 23-29 en UN 

Doc E/CN.4/1983/62, Annex I p. 3, in: Detrick 1992, p. 171-176. 
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Het doel van deze bepaling zou zijn om verdwijningen te voorkomen, in welk licht het volgens 

Van Bueren te betreuren is dat verdragsstaten pas na een verzoek van ouders verplicht zijn om 

ouders te informeren over de verblijfplaats van hun kind (art. 9 lid 4 IVRK). Van Bueren wijst 

in dit verband ook op de IVRK-verplichting voor verdragsstaten om ouders te informeren over 

de beschuldigingen jegens hun kind, welke beschuldigingen niet noodzakelijk al vastgesteld 

hoeven te zijn op het moment dat het kind van zijn vrijheid wordt benomen.1115 Opgemerkt zij 

echter dat een dergelijke verplichting voor verdragsstaten niet in het IVRK te vinden is.1116 De 

Beijing Rules geeft op dit punt de volgende waarborg, welke zich niet verzet tegen de inhoud 

van het IVRK en dus als aanvullend op het IVRK kan worden bezien: Wanneer een jeugdige 

wordt aangehouden, moeten de ouders of de voogd onmiddellijk op de hoogte worden gesteld 

van deze aanhouding. Indien onmiddellijke kennisgeving niet mogelijk is, moeten ze zo snel 

mogelijk op de hoogte worden gesteld (regel 10.1 Beijing Rules).1117 Een vergelijkbare 

waarborg komt terug in General Comment no. 10 (2007), in de zin dat het Comité voor de 

Rechten van het Kind daarin heeft aangegeven dat ouders zo snel mogelijk dienen te worden 

geïnformeerd over de aanhouding van hun kind.1118 Het Comité doet hieraan voorafgaand de 

aanbeveling dat verdragsstaten expliciet bij wet voorzien in maximaal mogelijke betrokkenheid 

van ouders of wettige voogden in de procedure tegen het kind (zie verder hierover par. 5.3.2.4). 

Het zo snel mogelijk informeren van ouders over de aanhouding van hun kind dient volgens het 

Comité ter promotie van de ouderlijke betrokkenheid in de procedure tegen een kind.1119 

Ook de Havana Rules biedt op het punt van inkennisstelling van ouders van de 

vrijheidsbeneming van hun kind waarborgen welke zich niet tegen de inhoud van het IVRK 

verzetten, en dus als aanvullend op het IVRK kunnen worden bezien: Op elke plek waar 

jeugdigen worden vastgehouden moet op grond van de Havana Rules een compleet en beveiligd 

dossier worden bijgehouden voor elke jeugdige die binnenkomt, met daarin onder andere details 

omtrent de meldingen aan ouders en voogden over de opname, overplaatsing of vrijlating van 

de jeugdige die onder hun zorg was op het moment van de vrijheidsbeneming (regel 21.(d) 

Havana Rules). Informatie over de opname, plaats, overplaatsing en vrijlating moet zonder 

 
1115 Van Bueren 1995, p. 177, 194. 
1116 Gelet op de bewoording van artikel 40 lid 2 sub b ii IVRK merkt Van Bueren op dat de verplichting van de 

verdragsstaten jegens de ouders beperkt is tot het op de hoogte brengen van de beschuldigingen tegen hun kind; 

het informeren van ouders over de aanhouding van hun kind, alvorens de beschuldigingen zijn vastgesteld, valt 

dus niet onder deze verplichting, Van Bueren 1995, p. 177. Ze gaat hiermee echter voorbij aan het feit dat artikel 

40 lid 2 sub b ii IVRK geen verplichting voor de verdragsstaten jegens ouders bevat om hen op de hoogte te 

brengen van de beschuldigen tegen hun kind, aangezien de in deze bepaling opgenomen verplichting alleen 

jegens het kind geldt, en de tussenkomst van ouders optioneel is. Van Bueren merkt wel terecht op dat 

verdragsstaten op grond van het IVRK niet verplicht zijn om ouders te informeren over de aanhouding van hun 

kind. Volgens Van Bueren is dit echter niet de intentie geweest van de opstellers van het IVRK en lijkt het recht 

van kinderen om hun ouders door wethandhavingsinstanties te hebben geïnformeerd over hun aanhouding te zijn 

opgeofferd in de haast tot afronding van de tweede lezing van de verdragstekst. Van Bueren 1995, p. 177. 
1117 In het commentaar bij deze regel wordt aangegeven dat deze regel in beginsel is opgenomen in regel 92 van 

de UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. In deze regel 92 staat dat een gevangene die in 

afwachting is van de behandeling van zijn zaak zal moeten worden toegestaan onmiddellijk zijn familie over zijn 

detentie te informeren en dat deze gevangene alle redelijke faciliteiten zal moeten worden geboden voor 

communicatie met zijn familie en vrienden en voor het ontvangen van bezoek van hen. Beperkingen hieraan en 

toezicht hierop zijn enkel toegestaan voor zover dat nodig is in het belang van de strafrechtspleging en van de 

veiligheid en orde in het instituut. 
1118 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 54. 
1119 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 54. 
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vertraging worden verstrekt aan de ouders en voogden of meest naaste familie van de 

betreffende jeugdige (regel 22 Havana Rules). 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure voldoet niet geheel aan hetgeen hierboven uiteengezet met betrekking tot 

het informeren van ouders over de beschuldigingen tegen het kind en de 

verblijfplaats/vrijheidsbeneming van het kind. Ten eerste is de mogelijke tussenkomst van 

ouders bij het op de hoogte stellen van een minderjarige verdachte van de tegen hem ingebrachte 

beschuldigingen niet in de Nederlandse wet- en regelgeving te vinden. Weliswaar is 

voorgeschreven dat gezag-ouders een afschrift moet worden toegestuurd van de justitiële 

stukken die uitgaan naar de minderjarige verdachte (zie par. 4.3.5.1), waardoor ze op de hoogte 

worden gebracht van deze beschuldigingen, maar dit komt niet overeen met de waarborg voor 

de jeugdige verdachte zoals opgenomen in artikel 40 lid 2 sub b ii IVRK.  

Ten tweede is in de Nederlandse wetgeving voorgeschreven dat de hulpofficier van justitie 

ouders met gezag zo spoedig mogelijk in kennis moet stellen van de vrijheidsbeneming van een 

minderjarige verdachte en van de redenen daarvoor. Uitstel hiervan is toegestaan wanneer dit 

gerechtvaardigd is door een dringende noodzaak om: ‘a. ernstige negatieve gevolgen voor het 

leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van een persoon te voorkomen of b. te voorkomen 

dat aanzienlijke schade aan het onderzoek kan worden toegebracht’ (zie par. 4.3.3.1). Dit 

voorschrift voldoet op zich aan het onmiddellijk/zo snel mogelijk informeren van ouders over 

de aanhouding van hun kind (regel 10.1 Beijing Rules; General Comment no. 10 (2007)) en aan 

het ouders op hun verzoek informatie verschaffen over de verblijfplaats van het kind dat van 

zijn vrijheid is benomen (art. 9 lid 4 IVRK). Het voldoet echter niet in zoverre dat de 

Nederlandse wetgeving uitstel van de inkennisstelling toestaat op grond van iets anders dan ‘het 

voorkomen van schade aan het welzijn van het kind’, en dit uitstel zou inhouden dat gezag-

ouders geheel niet over de verblijfplaats van hun kind worden geïnformeerd, ook niet wanneer 

ze hier om verzoeken. Het onthouden van gezag-ouders van deze informatie is op grond van 

artikel 9 lid 4 IVRK immers alleen toegestaan indien anders het welzijn van het kind zou 

worden geschaad. 

 

5.3.2.3 Contact tussen het kind dat van zijn vrijheid is benomen en zijn ouders 

Met betrekking tot de rechtpositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is artikel 37 sub c IVRK 

relevant: 

 

‘States Parties shall ensure that: 

(…) 

(c) Every child deprived of liberty shall be treated with humanity and respect for the inherent dignity 

of the human person, and in a manner which takes into account the needs of persons of his or her 

age. In particular, every child deprived of liberty shall be separated from adults unless it is 

considered in the child's best interest not to do so and shall have the right to maintain contact with 

his or her family through correspondence and visits, save in exceptional circumstances;’1120 

 

 
1120 UN Doc A/RES/44/25. 
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Op grond van deze bepaling moeten de verdragsstaten onder andere waarborgen dat elk kind 

dat van zijn vrijheid is benomen het recht heeft om het contact met familie te onderhouden door 

middel van correspondentie en bezoeken, behalve in uitzonderlijke omstandigheden. Dit recht 

geldt onder meer voor kinderen die in het kader van een (jeugd)strafprocedure van hun vrijheid 

zijn benomen en kan gelet op de eerste zin van artikel 37 sub c IVRK worden gezien als 

uitwerking van het voorschrift om dergelijke kinderen te behandelen met menselijkheid en met 

eerbied voor de waardigheid inherent aan de menselijke persoon, en zodanig dat rekening wordt 

gehouden met de behoeften van een persoon van hun leeftijd.1121 Dit recht maakte geen deel uit 

van de basis werktekst van het IVRK zoals aangenomen in 1980, maar is op een later moment 

in de opstelling van het IVRK toegevoegd.1122 Het gehele artikel 37 IVRK is in de travaux 

préparatoires als volgt toegelicht, waarbij niet specifiek is ingegaan op het onderdeel van het 

onderhouden van contact met familie: 

 

‘The new article (…) covered situations such as the prohibition of torture and other cruel, inhuman 

or degrading treatment or punishment, the death penalty or life imprisonment. It also studied the 

deprivation of liberty, viewed so as to reflect the comments formulated by the Human Rights 

Committee and to show the respect due to human dignity, recognition of the needs of children and 

the concern to assure them legal or other assistance.’1123  

 

Het recht van het kind om contact te onderhouden met familie, waar logischerwijs ouders onder 

vallen, is niet absoluut, aangezien het geldt ‘behalve in uitzonderlijke omstandigheden’.1124 

Mijnarends wijst er op dat deze uitzonderingsmogelijkheid zeer ruim en vaag is omschreven, 

waarbij niet duidelijk is wie bepaalt wanneer er sprake van is, welke rol het kind daarbij heeft 

en wat de functie ervan is. Ze benadrukt dat het uitgangspunt moet zijn dat het contact tussen 

het kind dat van zijn vrijheid is benomen en zijn ouders in stand wordt gehouden. Ouders en 

familie spelen gelet op artikel 3 jo. artikel 5 IVRK een belangrijke rol in de ontwikkeling van 

 
1121 Mijnarends 1999, p. 299, 305; Liefaard 2008, p. 89. 
1122 UN Doc E/CN.4/1349*, p. 6 en UN Doc E/CN.4/1986/39, para. 99, 122-123, in: Detrick 1992, p. 458-459, 

460-467; UN Doc E/CN,4/1988/WG.1/Rev.2, p. 23-25, in: Detrick 1992, p. 468-469; UN Doc E/CN.4/1989/48, 

para. 536, 561-562, in: Detrick 1992, p. 469-478. 
1123 UN Doc E/CN.4/1989/48, para. 537, in: Detrick 1992, p. 469-478. Volgens Detrick blijkt uit de travaux 

préparatoires van het IVRK dat artikel 37 sub c IVRK gebaseerd is op artikel 10 IVBPR, met name leden 1, 2 

sub b en 3, op de Beijing Rules, met name regel 13 en onderdeel IV, en op de Havana Rules. Detrick verwijst 

hiervoor naar UN Doc E/CN.4/1986/39, para. 90, voetnoot 11 en 12, en UN Doc E/CN.4/1989/48, para. 537, zie 

Detrick 1999, p. 633. Hieruit volgt inderdaad dat artikel 37 sub c IVRK is gebaseerd op de genoemde bepalingen 

van het IVBPR en de Beijng Rules, maar het onderdeel van artikel 37 sub c IVRK betreffende het recht van het 

kind dat van zijn vrijheid is benomen om contact te onderhouden met familie is niet expliciet in deze bepalingen 

terug te vinden. Zoals Liefaard aangeeft: ‘(…) contact with the family, is one of the child-specific elements of 

article 37 CRC and has no equivalent in International Human Rights Law.’ Liefaard 2008, p. 102.  
1124 Deze uitzonderingsmogelijkheid was in 1986 door de vertegenwoordiger van Canada voorgesteld, zie UN 

Doc E/CN.4/1986/39, para. 99, 122-123, in: Detrick 1992, p. 460-467. Bij de tweede lezing in 1988 is een nieuw 

voorstel gedaan voor de formulering van artikel 37 sub c IVRK waarbij de uitzonderingsmogelijkheid ontbrak, 

maar op suggestie van de vertegenwoordiger voor Nederland is deze alsnog toegevoegd, zie UN Doc 

E/CN.4/1989/48, para. 536 en 562, in: Detrick 1992, p. 469-478. Volgens Van Bueren is de 

uitzonderingsmogelijkheid opgenomen om de verdragsstaten ruimte te geven om van het recht om contact met 

familie te onderhouden af te wijken in het belang van het kind in zaken waar gezinsleden een slechte invloed 

blijven uitoefenen op het kind, zie Van Bueren 1995, p. 219. Dit is echter niet terug te vinden in de travaux 

préparatoires zoals opgenomen in Detrick 1992. 
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het kind.1125 Van Bueren geeft aan dat het duidelijk is dat afwijken van het recht op contact met 

familie een uitzondering is, welke afwijking moet worden uitgeoefend in overeenstemming met 

het belang van het kind (art. 3 IVRK) en niet mag worden ingezet als disciplinaire maatregel of 

ter verzekering van de medewerking van het kind. Ze wijst er op dat de verdragsstaten op grond 

van artikel 12 IVRK verplicht zijn het kind te raadplegen alvorens het contact tussen hem en 

zijn ouders te beperken.1126 Liefaard attendeert er op dat het Comité voor de Rechten van het 

Kind geen nadere invulling heeft gegeven aan de uitzonderingsmogelijkheid, maar wel heeft 

aangegeven dat duidelijk in de wet beschreven moet zijn wat onder ‘uitzonderlijke 

omstandigheden’ wordt verstaan en dat de invulling hiervan niet aan de discretie van de 

competente autoriteiten overgelaten mag worden.1127 In de woorden van Liefaard: ‘(…) 

domestic (statutory) law should prescribe exhaustively how (e.g. limitations on visits or sending 

letters) and on which grounds (e.g. traumatic exposure to abusive family members) the child 

can be limited in his contact with his family.’1128  

 

Het recht op contact met familie dient volgens Liefaard verschillende doelen, waaronder respect 

bieden voor het familieleven van het kind en van zijn familie (zie ook artikel 16 IVRK), de re-

integratie van het kind en de zichtbaarheid van het kind. Het laatste is van belang om 

bijvoorbeeld mishandeling of verwaarlozing van het kind te voorkomen.1129 Mijnarends wijst 

op de ondersteunende rol van artikel 6 IVRK (het recht op leven, overleven en ontwikkeling), 

op grond waarvan de verdragsstaten in de ruimst mogelijke mate de mogelijkheid tot 

ontwikkeling van het kind moeten waarborgen.1130 

 

Aangezien vrijheidsbeneming van het kind een scheiding tussen kind en ouders tegen hun wil 

impliceert, is artikel 9 IVRK eveneens van toepassing.1131 Het derde lid van dit artikel luidt: 

 

‘3. States Parties shall respect the right of the child who is separated from one or both parents to 

maintain personal relations and direct contact with both parents on a regular basis, except if it is 

contrary to the child's best interests.’1132 

 

De verdragsstaten moeten dus op grond van artikel 9 lid 3 IVRK het recht eerbiedigen van het 

kind dat van één of beide ouders is gescheiden om op regelmatige basis persoonlijke 

betrekkingen en rechtstreeks contact te onderhouden met deze ouders, tenzij dit in strijd is met 

het belang van het kind. Weliswaar blijkt uit de tekst van deze bepaling niet expliciet dat dit 

 
1125 Mijnarends 1999, p. 305. Mijnarends heeft het Comité voor de Rechten van het Kind aanbevolen om de 

verdragstaten aan te sporen een (gemotiveerde) beslissing tot weigering van toegang van ouders tot de jeugdige 

open te stellen voor bezwaar, zie Mijnarends 1999, p. 338. Een dergelijke aansporing is door het Comité echter 

niet opgenomen in General Comment no. 10 (2007), UN Doc CRC/C/GC/10. 
1126 Van Bueren 1995, p. 220.  
1127 Liefaard 2008, p. 310. Liefaard verwijst hier naar UN Doc CRC/C/GC/10, para. 87. 
1128 Liefaard 2008, p. 310. Liefaard noemt hierbij nog dat het moeilijk is om specifieker te zijn dan algemene 

criteria voor de beperking van het contact, zoals de uitvoering van het behandelprogramma van het kind, de 

mentale en lichamelijke ontwikkeling van het kind of de bescherming van het kind of van andere kinderen, 

Liefaard 2008, p. 310, voetnoot 622.  
1129 Liefaard 2008, p. 309. 
1130 Mijnarends 1999, p. 178-179. 
1131 Liefaard 2008, p. 310. 
1132 UN Doc A/RES/44/25. 



261 

 

recht ook geldt voor het kind dat van één of beide ouders gescheiden is in het kader van een 

jeugdstrafprocedure, maar gelet op de holistische werking van het IVRK is dit recht ook in dat 

geval van toepassing. Om contact te kunnen onderhouden is het noodzakelijk dat het kind weet 

waar zijn ouders zich bevinden en vice versa, wat nader is geregeld in artikel 9 lid 4 IVRK (zie 

hierover par. 5.3.2.2). 

Het in artikel 9 lid 3 IVRK opgenomen recht van het kind strekt zich volgens het Comité 

voor de Rechten van het Kind ook uit tot ‘(…) any person holding custody rights, legal or 

customary primary caregivers, foster parents and persons with whom the child has a strong 

personal relationship.’1133 Op basis hiervan kan worden gesteld dat genoemd recht zich niet 

alleen uitstrekt tot naar Nederlands recht ouders met gezag (vgl. supra par. 5.3.1.1), maar ook 

tot naar Nederlands recht ouders zonder gezag die een sterke persoonlijke relatie met het kind 

hebben.    

 

Het recht op contact met familie zoals opgenomen in artikel 37 sub c IVRK is nader uitgewerkt 

in de Havana Rules,1134 waarbij het contact tussen specifiek het kind en zijn ouders geen nadere 

aandacht heeft gekregen. Het volgende is in de Havana Rules bepaald: jeugdigen zouden 

moeten worden toegestaan om te communiceren met hun familie en de detentiefaciliteit moeten 

kunnen verlaten voor een bezoek aan hun huis en familie (regel 59); elke jeugdige zou het recht 

moeten hebben om regelmatig en veelvuldig bezoek te ontvangen, in beginsel één keer in de 

week en niet minder dan één keer in de maand, onder omstandigheden die de behoefte van de 

jeugdige aan privacy, contact en onbeperkte communicatie met familie respecteren (regel 60); 

elke jeugdige zou het recht moeten hebben om ten minste twee keer per week schriftelijk of 

telefonisch met een persoon naar keuze te communiceren, tenzij dit wettelijk is beperkt,1135 en 

zou de noodzakelijke assistentie moeten ontvangen ter effectuering van dit recht (regel 61); en 

elke jeugdige zou het recht moeten hebben om post te ontvangen (regel 61). Bovendien zouden 

alle middelen verstrekt moeten worden om te verzekeren dat jeugdigen adequaat kunnen 

communiceren met de buitenwereld, wat een integraal onderdeel is van het recht op een eerlijke 

en humane behandeling en essentieel is voor de voorbereiding van de jeugdigen op hun 

terugkeer in de samenleving (regel 59).1136 Daarnaast geldt dat het beperken of ontzeggen van 

het contact met familieleden in geen enkel geval als disciplinaire maatregel mag worden ingezet 

(regel 67). Tot slot is van belang dat de jeugdige het recht moeten hebben om verzoeken of 

klachten in te dienen, waaronder met betrekking tot zijn recht op contact met zijn familie (zie 

regels 75 en 76),1137 en om de assistentie van familieleden of anderen te verzoeken bij het 

indienen van klachten (zie regel 78).  

 
1133 Aldus het Comité in zijn General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best 

interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), UN Doc CRC/C/GC/14, para. 60. 
1134 Volgens Liefaard kan het recht op contact met familie worden gezien als één van de vier algemene 

beginselen van de Havana Rules, zie Liefaard 2008, p. 98-99. 
1135 Liefaard wijst erop dat de mogelijkheid van wettelijke beperking niet nader in de Havana Rules is 

uitgewerkt, maar dat het wel duidelijk is dat een beperking in de wet moet zijn opgenomen en dat impliciet is op 

te maken dat het gebruik ervan uitzonderlijk zou moeten zijn en in ieder geval niet arbitrair, zie Liefaard 2008, p. 

314. 
1136 In dit verband is regel 22 van de Havana Rules betreffende het informeren van ouders en voogden over de 

plaatsing, overplaatsing en vrijlating van de jeugdige (zie par. 5.3.2.2) van belang, evenals regels 56 en 57 

betreffende het informeren van familie over ziekte, verwondingen en overlijden van de jeugdige. 
1137 Zie ook UN Doc CRC/C/GC/10, para. 89. 
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Het Comité voor de Rechten van het Kind heeft in General Comment no. 10 (2007) benadrukt 

dat in alle gevallen van vrijheidsbeneming het personeel van de faciliteit waar het kind verblijft 

veelvuldig contact van het kind met de buitenwereld moet bevorderen en faciliteren. Onder dit 

contact valt de communicatie van het kind met zijn familie en de mogelijkheid om zijn huis en 

familie te bezoeken.1138 Om bezoeken van en aan het kind te vergemakkelijken zou het kind in 

een faciliteit zo dicht mogelijk bij de woonplaats van zijn familie moeten worden geplaatst.1139 

Liefaard wijst erop dat andere relevante factoren ook een rol kunnen spelen bij de plaatsing van 

het kind: de formulering ‘zo dicht mogelijk bij’ laat hiertoe ruimte. Mocht het kind echter niet 

in de buurt van de woonplaats van zijn familie worden geplaatst, dan betekent dat niet dat het 

voldoende is dat het kind nog wel via telefoon en post met zijn familie kan communiceren; de 

verdragsstaat heeft immers de verplichting om het contact te faciliteren door middel van 

correspondentie èn bezoeken (zie cumulatieve bewoording art. 37 sub c IVRK).1140  

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure voldoet niet geheel aan hetgeen hierboven uiteengezet betreffende het 

recht van het kind dat van zijn vrijheid is benomen op contact met zijn ouders/familie op grond 

van artikel 9 lid 3 en artikel 37 sub c IVRK en de Havana Rules. Uitzonderingen op dit recht 

zijn immers alleen toegestaan in uitzonderlijke omstandigheden (art. 37 sub c IVRK) èn in het 

belang van het kind (art. 9 lid 3 IVRK jo. art. 3 IVRK), en niet in het belang van het kind òf in 

uitzonderlijke omstandigheden, zoals door de Nederlandse wetgever geïnterpreteerd (zie par. 

4.3.3.2). De Nederlandse wet- en regelgeving lijkt niet uitsluitend in ‘uitzonderlijke 

omstandigheden’ beperkingen toe te staan op het contact tussen een minderjarige verdachte die 

van zijn vrijheid is benomen en zijn ouders, en voorziet er in dat dergelijke beperkingen op 

andere belangen dan het belang van het kind kunnen worden gegrond (zie par. 4.3.3.2). Voor 

specifiek het ontzeggen van bezoek van ouders aan een in een JJI ingesloten minderjarige 

verdachte als disciplinaire straf, waarin de Nederlandse wet- en regelgeving mogelijk voorziet 

(zie par. 4.3.3.2), geldt bovendien dat dit ook niet in lijn is met regel 67 van de Havana 

Rules.1141  

 

5.3.2.4 Aanwezigheid en participatie in de jeugdstrafprocedure, tenzij…  

Met betrekking tot de rechtpositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is artikel 40 lid 2 sub b 

IVRK ook op onderdeel iii relevant (vergelijk par. 5.3.2.2 waarin is ingegaan op onderdeel ii):  

 

‘1. States Parties recognize the right of every child alleged as, accused of, or recognized as having 

infringed the penal law to be treated in a manner consistent with the promotion of the child's sense 

of dignity and worth, which reinforces the child's respect for the human rights and fundamental 

freedoms of others and which takes into account the child's age and the desirability of promoting the 

child's reintegration and the child's assuming a constructive role in society. 

 
1138 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 89. 
1139 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 87. 
1140 Liefaard 2008, p. 311. 
1141 Zie ook Liefaard, die erop wijst dat op grond van artikel 37c IVRK aangenomen mag worden dat het contact 

met ouders alleen in het belang van het kind mag worden beperkt. Liefaard, in: T&C Strafrecht, art. 54 Bjj, aant. 

2 (online, bijgewerkt t/m 1 juli 2018). 
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2. To this end, and having regard to the relevant provisions of international instruments, States 

Parties shall, in particular, ensure that: 

(a) (…); 

(b) Every child alleged as or accused of having infringed the penal law has at least the following 

guarantees: 

(i) (…); 

(ii) (…); 

(iii) To have the matter determined without delay by a competent, independent and impartial 

authority or judicial body in a fair hearing according to law, in the presence of legal or other 

appropriate assistance and, unless it is considered not to be in the best interest of the child, in 

particular, taking into account his or her age or situation, his or her parents or legal guardians; 

(…).’1142 

 

Op grond van artikel 40 lid 2 sub b iii IVRK moeten de verdragsstaten er voor zorgen dat elk 

kind dat wordt verdacht van of vervolgd wegens het begaan van een strafbaar feit, tenminste de 

waarborg heeft dat de aangelegenheid wordt beslist in aanwezigheid van zijn ouders of wettige 

voogden, tenzij dit niet in het belang van het kind wordt geacht te zijn, met name gezien zijn 

leeftijd of omstandigheden. Deze waarborg van aanwezigheid van ouders was nog geen 

onderdeel van de basis werktekst van het IVRK zoals aangenomen in 1980, maar is later (in 

1989) in de tekst opgenomen.1143 Zoals in paragraaf 5.3.2.2 aangegeven luidde hierbij de 

toelichting: 

 

‘(…) With the intention that the child should grow up in an atmosphere of love and understanding, 

the solutions proposed were sometimes less formal than those provided in other instruments, while 

taking account of the respect due to human rights and legal guarantees, a concern reflected in the 

provision concerning attendance, at a hearing, of parents or the legal representatives of the 

child.’1144 

 

De aanwezigheid van ouders is dus een meer informele waarborg voor het kind, welke gezien 

moet worden tegen de achtergrond van de gedachte dat een kind zou moeten opgroeien in een 

sfeer van liefde en begrip (vergelijk de preambule van het IVRK: ‘Recognizing that the child, 

for the full and harmonious development of his or her personality, should grow up in a family 

environment, in an atmosphere of happiness, love and understanding.’1145). 

 

Artikel 40 lid 2 sub b iii IVRK ziet gelet op de tekst van de bepaling toe op de beslissing van 

de aangelegenheid door een bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige autoriteit of rechterlijke 

 
1142 UN Doc A/RES/44/25. 
1143 E/CN.4/1989/48, para. 564, in: Detrick 1992, p. 491-500. Bij de bespreking in 1989 van de voorgestelde 

tekst van artikel 19 bis (het latere artikel 40) lid 2 sub b iii is aangegeven dat de tekst was gebaseerd op de vorige 

versie van artikel 19 lid 2 sub c, en dat er maar één toevoeging was. Hierbij wordt de aanwezigheid van ouders 

niet genoemd, terwijl dit wel een toevoeging lijkt te zijn. Zie E/CN.4/1989/48, para. 582-588, in: Detrick 1992, 

p. 491-500. Zie voor de vorige versie van artikel 19 E/CN.4/1988/WG.1/Rev.2, p.23-25, in: Detrick 1992, p. 

490-491. Mogelijk is de waarborg van aanwezigheid van ouders geïnspireerd op deze vorige versie zoals 

gewijzigd door de Crime, Prevention and Criminal Justice Branch van het UN Centre for Social Development 

and Humanitarian Affairs, aangezien daarin voor het eerst de aanwezigheid van ouders/voogden als waarborg 

voor het kind wordt genoemd, zie E/CN.4/1989/48, para. 534, in: Detrick 1992, p. 491-500. 
1144 E/CN.4/1989/48, para. 537, in: Detrick 1992, p. 491-500.  
1145 UN Doc A/RES/44/25. 
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instantie in een eerlijke behandeling overeenkomstig de wet. Het is de vraag of de bepaling 

hiermee toeziet op enkel de beslissing waarmee de zaak wordt afgedaan, of dat het ruimer ook 

de beslissingen in de voorafgaande procedure betreft. Dit laatste zou aansluiten bij hetgeen 

opgenomen in regel 7.1 van de Beijing Rules, namelijk dat het recht op de aanwezigheid van 

ouders of voogd een van de fundamentele procedurele waarborgen (‘basic procedural 

safeguards’) van de jeugdige is die moet worden gegarandeerd in alle fases van het proces. 

Regel 15.2 van de Beijing Rules formuleert bovendien een recht van de ouders of de voogd om 

deel te nemen (‘participate’) aan de procedure. Daarbij kan de bevoegde autoriteit eisen dat de 

ouders of de voogd de procedure bijwonen in het belang van de jeugdige. Hun deelname kan 

echter ook worden geweigerd door de bevoegde autoriteit als er redenen zijn om aan te nemen 

dat dit noodzakelijk is in het belang van het kind (regel 15.2 Beijing Rules). Deze regels van de 

Beijing Rules verzetten zich niet tegen de inhoud van het IVRK, en kunnen dan ook als 

aanvullend worden bezien bij hetgeen bepaald in artikel 40 lid 2 sub b iii van het IVRK. 

In het commentaar bij regel 7.1 van de Beijing Rules wordt aangegeven dat deze regel enkele 

belangrijke punten benadrukt die essentiële elementen representeren van een ‘fair and just trial’ 

en die internationaal erkend zijn in bestaande mensenrechteninstrumenten. Overigens is daarbij 

verzuimd op te merken dat het laatste niet geldt voor specifiek de aanwezigheid van ouders of 

voogd. Het verschil tussen regel 7.1 en 15.2 is volgens het commentaar dat eerstgenoemde regel 

de meest fundamentele procedurele waarborgen in algemene zin bevestigd, terwijl 

laatstgenoemde regel kwesties specificeert die van belang zijn voor procedures in 

jeugdstrafzaken (regel 7.1 commentaar, Beijing Rules). In het commentaar bij regel 15.2 wordt 

toegelicht dat het recht van de ouders of voogd om deel te nemen moet worden gezien als 

algemene psychologische en emotionele steun voor de jeugdige, welke functie zich uitstrekt 

over de gehele procedure. De zoektocht van de competente autoriteit naar een adequate 

afdoening van de zaak kan profiteren van in het bijzonder de medewerking van de ouders of 

voogd van de jeugdige (of van een andere persoonlijke assistent die de jeugdige kan vertrouwen 

en daadwerkelijk vertrouwt). Dit belang gaat echter niet op als de aanwezigheid van ouders of 

voogd bij de verhoren (’hearings’) een negatieve rol speelt, bijvoorbeeld wanneer ze een 

vijandige houding aannemen richting de jeugdige. Vandaar dat moet worden voorzien in de 

mogelijkheid om ouders uit te sluiten (regel 15.2 commentaar, Beijing Rules).1146  

 

Dezelfde redenering als in regel 15.2 Beijing Rules wordt door het Comité voor de Rechten van 

het Kind in General Comment no. 10 (2007) gehanteerd bij de toelichting op artikel 40 lid 2 

sub b iii IVRK: Ouders of wettige voogden zouden aanwezig moeten zijn bij de procedure 

omdat ze kunnen voorzien in algemene psychologische en emotionele steun voor het kind. Het 

Comité noemt expliciet dat op verzoek van het kind of degene die hem (juridisch) assisteert, of 

omdat het niet in het belang is van het kind (art. 3 IVRK), de rechter of bevoegde autoriteit de 

 
1146 Vergelijk enkele voorbeelden die Mijnarends heeft gegeven bij het voorschrift van artikel 40 lid 2 sub b iii 

IVRK waaruit volgt dat de aanwezigheid van ouders niet gegarandeerd hoeft te worden als dit niet in het belang 

van het kind wordt geacht te zijn, met name gezien de leeftijd of omstandigheden van het kind: de jonge 

jeugdige die negatief door zijn ouders wordt beïnvloed, het oudere kind dat geen enkel contact meer heeft met 

zijn ouders, en het kind dat door zijn ouders wordt misbruikt in fysieke, geestelijke of seksuele zin dan wel 

doordat hij door hen wordt ingezet voor het plegen van stafbare feiten, Mijnarends 1999, p. 250. Volgens van 

Bueren zou het wel of niet laten participeren van ouders gebaseerd moeten zijn op de toestemming van het kind 

(artikel 12 IVRK), Van Bueren 1995, p. 181. 
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aanwezigheid van ouders kan begrenzen, beperken of uitsluiten.1147 De aanwezigheid van 

ouders betekent volgens het Comité niet dat ze mogen handelen ter verdediging van het kind of 

dat ze worden betrokken bij de besluitvorming.1148 Zoals eerder gezegd (zie par. 5.3.2.2) beveelt 

het Comité tevens aan dat verdragsstaten expliciet bij wet voorzien in de maximaal mogelijke 

betrokkenheid van ouders of wettige voogden in de procedure tegen het kind. Deze 

betrokkenheid moet in het algemeen bijdragen aan een effectieve reactie op het door het kind 

begane strafbare feit.1149  

Voorts heeft het Comité in General Comment no. 10 (2007) aangegeven dat het kind dat 

wordt verhoord de mogelijkheid moet krijgen om de aanwezigheid van zijn ouder(s) bij het 

verhoor te verzoeken (naast het feit dat het kind toegang moet hebben tot een juridische of 

andere geschikte vertegenwoordiger). Dit betreft een toelichting van het Comité op de IVRK-

waarborg dat het kind er niet toe wordt gedwongen een getuigenis af te leggen of schuld te 

bekennen (art. 40 lid 2 sub b iv IVRK).1150 Bij de beoordeling van de vrijwilligheid en 

betrouwbaarheid van een verklaring of bekentenis afgelegd door een kind zou de gerechtelijke 

instantie rekening moeten houden met bepaalde factoren, waaronder de aanwezigheid van de 

ouders bij het verhoor.1151 

 

Bijstand van ouders bij de verdediging / bij vrijheidsbeneming 

In artikel 40 lid 2 sub b iii IVRK is de aanwezigheid van ouders (of wettige voogden) bij de beslissing 

van de aangelegenheid genoemd naast de aanwezigheid van ‘legal or other appropriate assistance’ 

bij deze beslissing. Ouders (of wettige voogden) lijken daarmee niet onder ‘other appropriate 

assistance’ te vallen. In dezelfde bepaling maar dan onder sub b ii is ‘legal or other appropriate 

assistance’ eveneens genoemd, maar dan gekoppeld aan de voorbereiding van en het voeren van de 

verdediging van het verdachte kind (zie ook par. 5.3.2.2). 1152 De waarborg voor het verdachte kind 

 
1147 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 53. Volgens Mijnarends zou de jeugdige de mogelijkheid moeten hebben om 

bezwaar te maken dan wel beroep aan te tekenen indien hij het niet eens is met een besluit van de rechter over de 

aanwezigheid van de ouders van de jeugdige (artikel 12 IVRK), Mijnarends 1999, p. 251. 
1148 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 53. 
1149 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 54. Hetgeen het Comité aangeeft lijkt deels op de aanbeveling die in 1999 

door Mijnarends is gedaan gericht op het implementeren van uniforme IVRK-normen, te weten: ‘Het Comité 

moet staten aansporen ouders of voogd in het belang van de verdediging tijdens de zitting toe te laten en hen in 

het belang van de jeugdige te laten getuigen, psychische- en of pedagogische steun aan de jeugdige te geven en 

standpunten van de jeugdige te verduidelijken. De kinderrechter heeft de bevoegdheid de ouders of voogd, in het 

belang van de jeugdige, buiten de zittingszaal te plaatsen of hun betrokkenheid te beperken.’ Mijnarends 1999, p. 

340, zie ook p. 251. Overigens is het Comité geen voorstander van strafrechtelijke aansprakelijkheid van ouders 

voor strafbaar gedrag van hun kind: ’55. (…), the Committee regrets the trend in some countries to introduce the 

punishment of parents for the offences committed by their children. Civil liability for the damage caused by the 

child’s act can, in some limited cases, be appropriate, in particular for the younger children (e.g. below 16 years 

of age). But criminalizing parents of children in conflict with the law will most likely not contribute to their 

becoming active partners in the social reintegration of their child.’ UN Doc CRC/C/GC/10, para. 55. 
1150 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 58. Deze toelichting lijkt zeer op de aanbeveling die in 1999 door Mijnarends 

is gedaan met betrekking tot het recht op aanwezigheid van ouders of voogd tijdens specifiek de voorfase, welke 

aanbeveling gericht is op het implementeren van uniforme IVRK-normen: ‘Het Comité moet staten aansporen 

om in de geest van het IVRK in wetgeving te bepalen dat, in het kader van de bescherming van het 

onschuldbeginsel, ouders de jeugdige zoveel mogelijk moeten kunnen bijstaan tijdens verhoren, tenzij de 

jeugdige zich hiertegen verzet, of ouders hun ouderlijk gezag misbruiken.’ Mijnarends 1999, p. 338. Het 

onschuldbeginsel is opgenomen in art. 40 lid 2 sub b i IVRK. 
1151 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 58. 
1152 In de officiële Nederlandse vertaling van het IVRK wordt overigens in sub b ii van artikel 40 lid 2 gesproken 

over ‘juridische of andere passende bijstand’ en in sub b iii over ‘een rechtskundige of anderszins deskundige 
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op deze assistentie was nog niet opgenomen in de basis werktekst van het IVRK zoals aangenomen 

in 1980, maar is op een later moment in de opstelling van het IVRK voorgesteld, in eerste instantie 

nog beperkt tot ‘legal assistance’, gebaseerd op artikel 14 lid 3 sub a IVBPR.1153 In de travaux 

préparatoires bij het IVRK is geen nadere invulling van de term ‘other appropriate assistance’ te 

vinden.1154 Het Comité voor de Rechten van het Kind geeft in General Comment no. 10 (2007) de 

voorkeur aan juridische bijstand en zegt over het alternatief van andere passende bijstand: ‘Other 

appropriate assistance is possible (e.g. social worker), but that person must have sufficient 

knowledge and understanding of the various legal aspects of the process of juvenile justice and must 

be trained to work with children in conflict with the law.’1155 

In verband met bovenstaande kan nog worden gewezen op artikel 37 sub d IVRK, dat 

verdragsstaten verplicht te waarborgen dat elk kind dat van zijn vrijheid is benomen (waaronder in 

het kader van een strafprocedure) het recht heeft onverwijld te beschikken over ‘legal and other 

appropriate assistance’ (juridische en andere passende bijstand). Dit recht moet worden bezien in de 

context van de vrijheidsbeneming van het kind; de genoemde bijstand heeft als doel het kind 

assistentie te verlenen gerelateerd aan de situatie van het kind, te weten de vrijheidsbeneming. 

Volgens Liefaard betreft de genoemde bijstand niet alleen juridische bijstand, maar ook andere 

vormen van bijstand, waaronder die van ouders. De ouderlijke bijstand onder artikel 37 sub d IVRK 

zou dan aanvullend zijn op het recht van het kind dat van zijn vrijheid is benomen op het onderhouden 

van contact met zijn familie op grond van artikel 37 sub c IVRK (zie par. 5.3.2.3) en op het recht van 

het kind gedurende de strafprocedure op bijstand en aanwezigheid van zijn ouders op grond van 

artikel 40 lid 2 sub b ii en iii IVRK.1156 Uit de travaux préparatoires bij het IVRK blijkt evenwel niet 

expliciet dat onder ‘other appropriate assistance’ in de context van artikel 37 sub d IVRK onder 

meer de bijstand van ouders is bedoeld.1157 Evenmin blijkt dit uit de Havana Rules en General 

Comment no. (2007).1158 

 
raadsman of-vrouw’, Trb. 1990, 170, terwijl in de authentieke Engelse tekst van het IVRK zowel in sub b ii als 

in sub b iii wordt gesproken over ‘legal or other appropriate assistance’, UN Doc A/RES/44/25.  
1153 UN Doc E/CN.4/1986/39, para. 90, in: Detrick 1992, p. 481-489. De verwijzing naar lid 3 sub a van artikel 

14 IVBPR kan niet correct zijn (zie voor de tekst van deze bepaling supra voetnoot 1104). Het ligt voor de hand 

dat het gaat om lid 3 sub d: ‘3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be 

entitled to the following minimum guarantees, in full equality: (…); (d) To be tried in his presence, and to defend 

himself in person or through legal assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have legal 

assistance, of this right; and to have legal assistance assigned to him, in any case where the interests of justice 

so require, and without payment by him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it;’ UN 

Doc A/RES/2200A(XXI). 
1154 De waarborg van ‘legal or other appropriate assistance’ bij de voorbereiding en het voeren van de 

verdediging is in 1986 aangenomen, zie UN Doc E/CN.4/1986/39, para. 91-93, 98-99, 110-113, in: Detrick 1992, 

p. 481-489. Vervolgens is in 1989 een nieuwe tekst voorgesteld, waarbij de waarborg is aangepast naar ‘legal 

and other appropriate assistence’ (dus ‘and’ in plaats van ‘or’) en de waarborg van beslissing van de 

aangelegenheid in aanwezigheid van ‘legal counsel’ is geïntroduceerd, waarna discussie ontstond over de termen 

‘legal assistance’ en ‘legal counsel’, omdat juridische bijstand niet altijd nodig zou zijn. Daarop is de 

voorgestelde nieuwe tekst voor beide waarborgen aangepast naar ‘legal or other appropriate assistance’, UN 

Doc E/CN.4/1989/48, para. 564, 577-580, 586-588, in: Detrick 1992, p. 491-500.  
1155 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 49. 
1156 Liefaard 2008, p. 209-210. 
1157 Zie de travaux préparatoires zoals opgenomen in Detrick 1992, p. 458-478. Het recht van het kind dat van 

zijn vrijheid is benomen om onverwijld te beschikken over ‘legal and other appropriate assistance’ is in 1989 

voor het eerst als zodanig opgenomen in de voorgestelde tekst voor het IVRK (en is vervolgens niet gewijzigd 

naar ‘legal or other appropriate assistance’, vgl. supra voetnoot 1154), zie UN Doc E/CN.4/1989/48, para. 536, 

in: Detrick 1992, p. 469-478. 
1158 In de Havana Rules is voor specifiek jeugdigen onder arrest of in afwachting van hun zitting opgenomen dat 

ze het recht zouden moeten hebben op juridische bijstand (‘legal counsel’) en het hen mogelijk moet worden 

gemaakt om gratis rechtsbijstand (‘free legal aid’) aan te vragen wanneer dit beschikbaar is en om regelmatig 

met hun juridische adviseurs (‘legal advisers’) te communiceren (regel 18 sub a Havana Rules). De term ‘other 
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Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure voldoet niet geheel aan hetgeen hierboven uiteengezet betreffende het 

recht van het kind op aanwezigheid en participatie van zijn ouders in de jeugdstrafprocedure op 

grond van artikel 40 lid 2 sub b iii IVRK, de Beijing Rules en General Comment no. 10 (2007). 

Weliswaar voorziet de Nederlandse wet- en regelgeving erin dat een minderjarige verdachte bij 

het politieverhoor op zijn verzoek kan worden bijgestaan door een vertrouwenspersoon, zijnde 

mogelijk één van zijn gezag-ouders (zie par. 4.3.2.2) en schrijft het voor dat ouders met gezag 

moeten worden opgeroepen voor bijwoning van de terechtzitting (zie par. 4.3.5.2) en aldaar in 

de gelegenheid moeten worden gesteld om iets ter verdediging van de minderjarige verdachte 

in te brengen (zie par. 4.3.5.3), en voorziet het in de mogelijke uitsluiting van ouders met gezag 

van verhoren ter terechtzitting, mits deze zitting niet openbaar is (zie par. 4.3.5.4). Echter moet 

de minderjarige verdachte in beginsel kiezen tussen de aanwezigheid van een raadsman of 

vertrouwenspersoon bij zijn politieverhoor (zie par. 4.3.2.2), is niet voorgeschreven dat gezag-

ouders voor bijwoning van andere verhoren in het voorbereidend onderzoek moeten worden 

opgeroepen (zie par. 4.4.4), en mist het criterium ‘het belang van het kind’ voor de uitsluiting 

van gezag-ouders van verhoren ter terechtzitting (hiervoor zijn überhaupt geen criteria gegeven, 

zie par. 4.3.5.4). Voorts schrijft de Nederlandse wet- en regelgeving voor dat ouders met gezag 

in beginsel verplicht zijn tot bijwoning van de terechtzitting, wat niet uitsluitend is ingegeven 

vanuit het belang van het kind (zie par. 4.3.5.2 en 4.4.4). Daarbij kan de vraag worden gesteld 

of gezag-ouders ter zitting in staat zullen zijn en/of bereid zullen zijn om psychologische en 

emotionele steun aan de minderjarige verdachte te kunnen geven, wanneer hun aanwezig ter 

zitting is afgedwongen met een bevel medebrenging (zie par. 4.3.5.2 en 4.4.4).1159 Dezelfde 

vraag kan worden gesteld wanneer ouders met gezag zich ter zitting moeten verweren tegen een 

vordering schadevergoeding van het slachtoffer (zie par. 4.3.5.5). Tot slot geldt dat de 

Nederlandse wet- en regelgeving nog niet voorziet in de door het Comité voor de Rechten van 

het Kind in General Comment no. 10 (2007) voorgestane maximale betrokkenheid van ouders 

bij de jeugdstrafprocedure.1160 

 

5.3.2.5 Aanwezigheid en toestemming bij een buitengerechtelijke afdoening 

Met betrekking tot de rechtpositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is tot slot artikel 40 lid 

3 sub b IVRK relevant: 

 

 
appropriate assistance’ komt niet letterlijk in de Havana Rules terug. Daarnaast wordt er niets gezegd over 

bijstand van ouders. Enkel wordt aangegeven dat jeugdigen in het kader van het indienen van klachten het recht 

moeten hebben om assistentie van ‘(…) family members, legal counsellors, humanitarian groups of others where 

possible (…)’ te verzoeken (regel 78; zie ook par. 5.3.2.3). Dit is beperkter dan een recht op andere passende 

bijstand bij vrijheidsbeneming van het kind, zoals verwoord in artikel 37 sub d IVRK. Voorts is in General 

Comment no. 10 (2007) een toelichting gegeven op artikel 37 sub d IVRK, maar hierbij is het recht op ‘legal and 

appropriate assistance’ niet aangestipt, zie UN Doc CRC/C/GC/10, para. 82-84. 
1159 In reactie op de stelling van de Nederlandse kinderrechter De Pauw Gerlings-Döhrn dat ouders verplicht 

aanwezig zouden moeten zijn bij de strafzitting van hun kind (zie supra par. 4.3.5.2, voetnoot 854), heeft 

Liefaard op grond van artikel 40 lid 2 sub b iii IVRK (in 2002) aangegeven dat het niet voldoende is ouders 

vrijblijvend op te roepen voor de strafzitting van hun kind: ouders moeten bij deze zitting verplicht aanwezig 

zijn, Liefaard, TRK 2002, p. 23. Het kan echter zeer betwijfeld worden of een (standaard) verplichting voor 

ouders om bij de strafzitting van hun kind aanwezig te zijn in lijn is met de uitgangspunten van het IVRK.  
1160 Vgl. Mijnarends 1999, p. 248. 
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‘3. States Parties shall seek to promote the establishment of laws, procedures, authorities and 

institutions specifically applicable to children alleged as, accused of, or recognized as having 

infringed the penal law, and, in particular: 

(…) 

(b) Whenever appropriate and desirable, measures for dealing with such children without resorting 

to judicial proceedings, providing that human rights and legal safeguards are fully respected.1161 

 

Op grond van artikel 40 lid 3 sub b IVRK moeten de verdragsstaten, wanneer passend en 

wenselijk, de invoering van maatregelen promoten voor buitengerechtelijke afdoening van 

strafbare feiten waar kinderen van verdacht of voor vervolgd worden. Voorwaarde hierbij is dat 

mensenrechten en wettelijke garanties volledig worden geëerbiedigd. Volgens het Comité voor 

de Rechten van het Kind betreft dit onder andere de garanties opgenomen in artikel 40 lid 2 sub 

b IVRK,1162 wat onder meer betekent dat de buitengerechtelijke afdoening in aanwezigheid van 

de ouders of wettige voogden van het kind moet plaats vinden, tenzij dit niet in het belang van 

het kind wordt geacht te zijn, met name gezien zijn leeftijd of omstandigheden (zie par. 5.3.2.4).  

Vergelijkbaar met artikel 40 lid 3 sub b IVRK geeft regel 11.1 Beijing Rules aan dat waar 

passend, overwogen zal moeten worden jeugdige overtreders buiten formele procedures te 

houden. De afdoening kan dan door de politie of het Openbaar Ministerie worden gedaan (zie 

ook regel 11.2 Beijing Rules). Voor een dergelijke afdoening is volgens de Beijing Rules de 

toestemming van de jeugdige of zijn ouders of voogd nodig (regel 11.3 Beijing Rules). Het 

Comité voor de Rechten van het Kind heeft in General Comment no. 10 (2007) in vergelijkbare 

zin aangegeven dat de verdragsstaten de toestemming van ouders als voorwaarde zouden 

kunnen stellen voor een buitengerechtelijke afdoening, met name wanneer het een kind jonger 

dan zestien jaar betreft. Het Comité ziet de versterking van de ouderlijke betrokkenheid als doel 

van deze toestemming.1163 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure voldoet aan hetgeen hierboven uiteengezet betreffende de aanwezigheid 

en toestemming van ouders bij een buitengerechtelijke afdoening, in zoverre dat in de 

Nederlandse wet- en regelgeving is voorgeschreven dat gezag-ouders moeten instemmen met 

een Halt-afdoening bij minderjarige verdachten jonger dan zestien jaar (zie par. 4.3.4.1), en dat 

ouders met gezag moeten worden uitgenodigd voor bijwoning van de OM-zitting met 

betrekking tot het aanbod van een transactie (zie par. 4.3.4.2). Wanneer de aangeboden 

transactie echter een geldboete onder de 115 euro betreft, hoeft er geen OM-zitting te worden 

gehouden, en is niets voorgeschreven omtrent de aanwezigheid/betrokkenheid van gezag-

ouders bij het aanbod. Er zijn geen aanwijzingen dat dit is ingegeven vanuit het belang van het 

kind (zie par. 4.3.4.2). De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet op dit punt dus niet aan 

artikel 40 lid 3 sub b IVRK. 

 

 

 
1161 UN Doc A/RES/44/25. 
1162 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 27. 
1163 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 27. 
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5.4 Toetsing aan Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 en bijbehorende 

soft law  

 

In het voorgaande is uiteengezet wat de voor de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure relevante voor Nederland bindende 

mensen- en kinderrechten zijn op grond van het EVRM en bijbehorende EHRM-rechtspraak en 

IVRK en bijbehorende soft law, en is de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op grond van Nederlandse wet- en 

regelgeving hieraan getoetst. Resteert in dit hoofdstuk de uiteenzetting van de voor de 

rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure relevante rechten van / waarborgen voor 

minderjarige verdachten op grond van Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 en 

bijbehorende soft law, en toetsing hieraan van de Nederlandse wet- en regelgeving. Dit vindt 

plaats in onderhavige paragraaf (par. 5.4.2). Gestart wordt met een korte belichting van het 

toepassingsbereik en de relevantie van de richtlijnen en bijbehorende soft law (de GoCFJ) voor 

de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure (par. 5.4.1).  

 

5.4.1 Algemeen: de richtlijnen en bijbehorende soft law 

Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 zijn beide vastgesteld op grond van de EU 

‘Routekaart ter versterking van de procedurele rechten van verdachten of beklaagden in 

strafprocedures’.1164 Deze routekaart bevat een indicatie van voorgestelde maatregelen die 

genomen moeten worden om de burger er meer vertrouwen in te geven dat de EU en haar 

lidstaten zijn rechten zullen beschermen en waarborgen. De voorgestelde maatregelen zijn er 

tevens op gericht het wederzijdse vertrouwen tussen de EU-lidstaten in elkaars strafrechtswezen 

te vergroten, waardoor de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning verder 

verwezenlijkt kan worden.1165 Zoals in hoofdstuk 1 aangegeven is zowel in Richtlijn 

2013/48/EU als in Richtlijn (EU) 2016/800 aangegeven dat er in deze richtlijnen rekening is 

gehouden met de GoCFJ (zie par. 1.4). In het navolgende wordt achtereenvolgens ingegaan op 

het toepassingsbereik en de relevantie van Richtlijn 2013/48/EU (par. 5.4.1.1), Richtlijn (EU) 

2016/800 (par. 5.4.1.2) en de GoCFJ (par. 5.4.1.3) voor de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure.  

 

5.4.1.1 Richtlijn 2013/48/EU 

Richtlijn 2013/48/EU is op 8 juni 2011 door de Europese Commissie (EC) voorgesteld, met 

welk voorstel werd beantwoord aan het verzoek in de hierboven genoemde routekaart om 

stapsgewijs met voorstellen te komen ter versterking van de procedurele rechten van verdachten 

 
1164 Resolutie van de Raad van 30 november 2009 over een routekaart ter versterking van de procedurele rechten 

van verdachten en beklaagden in strafprocedures, PbEU 2009, C 295/01. In 2010 is de Routekaart ondergebracht 

in het programma van Stockholm, het beleidsprogramma van de EU voor samenwerking op het gebied van 

veiligheid over de periode 2009 tot 2014, zie PbEU 2010, C 115/01. 
1165 PbEU 2009, C 295/01. 
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en beklaagden in strafprocedures.1166 De tekst van de richtlijn is middels gewone 

wetgevingsprocedure uiteindelijk definitief vastgesteld op 22 oktober 2013.1167  

Richtlijn 2013/48/EU betreft het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in 

procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de 

hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten 

te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming.1168 De richtlijn bevat minimumvoorschriften 

(art. 1 Richtlijn 2013/48/EU) en is van toepassing op verdachten in strafprocedures, dit vanaf 

het moment dat de verdachte door de bevoegde autoriteiten ervan in kennis wordt gesteld dat 

hij wordt verdacht van een strafbaar feit, tot het moment dat definitief is vastgesteld of de 

verdachte het strafbare feit al dan niet heeft begaan, waaronder ook de strafoplegging en de 

uitkomst van een eventuele beroepsprocedure valt (art. 2 lid 1 Richtlijn 2013/48/EU). Indien 

het gaat om lichte strafbare feiten die buitengerechtelijk worden afgedaan, geldt de richtlijn 

onder bepaalde voorwaarden niet, maar indien de verdachte van zijn vrijheid is benomen, is de 

richtlijn volledig van toepassing, ongeacht de zwaarte van het feit en de fase van de 

strafprocedure (art. 2 lid 4 Richtlijn 2013/48/EU).  

Voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure, zoals gedefinieerd in onderhavig 

onderzoek, is met name artikel 5 lid 2 Richtlijn 2013/48/EU van belang. Deze bepaling betreft 

het recht om een derde op de hoogte te laten brengen van de vrijheidsbeneming en geldt indien 

de verdachte of beklaagde wiens vrijheid is benomen een kind is, waarbij als ‘kind’ wordt 

aangemerkt een persoon die jonger is dan achttien jaar (art. 5 lid 2 Richtlijn 2013/48/EU). In 

deze bepaling wordt gerefereerd aan de persoon die de ouderlijke verantwoordelijkheid voor 

het kind draagt,1169 en als alternatief voor deze persoon aan ‘een andere volwassene die 

 
1166 2011/0154 (COD), COM(2011)326 def.. Het voorstel is gebaseerd op artikel 82 lid 2 van het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU), dat bepaalt: ‘Voor zover nodig ter bevordering van de 

wederzijdse erkenning van vonnissen en rechterlijke beslissingen en van de politiële en justitiële samenwerking 

in strafzaken met een grensoverschrijdende dimensie, kunnen het Europees Parlement en de Raad volgens de 

gewone wetgevingsprocedure bij richtlijnen minimumvoorschriften vaststellen. In die minimumvoorschriften 

wordt rekening gehouden met de verschillen tussen de rechtstradities en rechtsstelsels van de lidstaten. Deze 

minimumvoorschriften hebben betrekking op: (…); b. de rechten van personen in de strafvordering; (…).’ Zie 

tevens in het richtlijnvoorstel, 2011/0154 (COD), COM(2011)326 def., p. 1-2. 
1167 PbEU 2013, L 294/1. Zie voor de wetgevingsprocedure www.eur-lex.europa.eu, Celex-nummer: 

32013L0048. Zie ook www.eerstekamer.nl/eu, Edossier E110029. Zie voor een samenvatting van de 

totstandkoming van de richtlijn Cras, eucrim 2014, p. 32-35. Op grond van de routekaart waren op het moment 

van definitieve vaststelling van Richtlijn 2013/48/EU al twee andere richtlijnen definitief vastgesteld en in 

werking getreden: Richtlijn 2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 

betreffende het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures, PbEU 2010, L 280/1, en Richtlijn 

2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het recht op informatie in 

strafprocedures, PbEU 2012, L 142/1. 
1168 PbEU 2013, L 294/1. 
1169 In het richtlijnvoorstel van de Europese Commissie (EC) wordt in artikel 5 lid 2 nog gesproken over ‘de 

wettelijke vertegenwoordiger van het kind’, 2011/0154 (COD), COM(2011) 326 def., p. 19. De uiteindelijk 

gehanteerde term ‘de persoon die de ouderlijke verantwoordelijkheid voor het kind draagt’ is zonder nadere 

toelichting geïntroduceerd bij het Progress report van 3 december 2012 van het voorzitterschap van de Raad van 

de Europese Unie, 2011/0154 (COD), 16521/12, Annex, p. 31-32. De Vocht en collega’s wijzen met betrekking 

tot de definitie van de term ‘ouderlijke verantwoordelijkheid’ op artikel 2 van Verordening (EG) Nr. 2201/2003 

van de Raad van 27 november 2003. De Vocht e.a., NJECL 2014, p. 494, voetnoot 47. Deze verordening betreft 

onder meer de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake 

de ouderlijke verantwoordelijkheid en bepaalt in artikel 2 dat in de verordening onder ‘ouderlijke 

verantwoordelijkheid’ wordt verstaan: ‘(…) alle rechten en verplichtingen die ingevolge een beslissing, van 

rechtswege of bij een rechtsgeldige overeenkomst aan een natuurlijke persoon of aan een rechtspersoon zijn 
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daarvoor in aanmerking komt’, waarbij volgens de preambule van de richtlijn kan worden 

gedacht aan een familielid (overweging 55 preambule Richtlijn 2013/48/EU). Wanneer sprake 

is van vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte is deze bepaling dus relevant voor 

ouders met gezag, en voor ouders zonder gezag als zijnde ‘een andere volwassene die daarvoor 

in aanmerking komt’. Naast het tweede lid van artikel 5 zijn ook het derde en vierde lid van dit 

artikel, alle leden van artikel 8, en artikel 12 lid 1 van de richtlijn relevant, aangezien deze 

bepalingen de mogelijkheid van tijdelijke afwijkingen van het recht opgenomen in artikel 5 lid 

2 betreffen en het recht op rechtsmiddelen.  

 

5.4.1.2 Richtlijn (EU) 2016/800 

Ruim een maand na de definitieve vaststelling van Richtlijn 2013/48/EU is op 27 november 

2013 door de EC het voorstel voor Richtlijn (EU) 2016/800 gedaan.1170 De tekst van deze 

richtlijn is uiteindelijk op 11 mei 2016 definitief vastgesteld, bij gewone 

wetgevingsprocedure.1171  

Richtlijn (EU) 2016/800 betreft procedurele waarborgen voor specifiek kinderen die 

verdachte in een strafprocedure zijn.1172 Het gaat hierbij om minimumnormen voor de 

bescherming van de procedurele rechten van kinderen, zijnde personen jonger dan achttien jaar 

(art. 3 Richtlijn (EU) 2016/800),1173 die verdachte zijn in een strafprocedure (art. 1 en art. 2 lid 

1 Richtlijn (EU) 2016/800).1174 De richtlijn is van toepassing totdat definitief is vastgesteld of 

een verdacht kind een strafbaar feit wel of niet heeft begaan, waarbij de strafoplegging en de 

uitkomst van een eventuele beroepsprocedure zijn inbegrepen (art. 2 lid 1 Richtlijn (EU) 

2016/800). Vergelijkbaar met Richtlijn 2013/48/EU is Richtlijn (EU) 2016/800, onverminderd 

het recht op een eerlijk proces, onder bepaalde voorwaarden niet van toepassing op lichte 

strafbare feiten als deze buitengerechtelijk worden afgedaan (art. 2 lid 6 Richtlijn (EU) 

2016/800; overwegingen 15-16 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). In geval van 

 
toegekend met betrekking tot de persoon of het vermogen van een kind. De term omvat onder meer het 

gezagsrecht en het omgangsrecht;’, PbEU 2003, L 338/1. 
1170 2013/0408 (COD), COM(2013)822 def.. Dit voorstel is eveneens gebaseerd op artikel 82 lid 2 VWEU. 
1171 PbEU 2016, L 132/1. Zie voor de wetgevingsprocedure www.eur-lex.europa.eu, Celex-nummer: 

52013PC0822. Zie ook www.eerstekamer.nl/eu, Edossier E130056. Zie voor een samenvatting van de 

totstandkoming van de richtlijn Cras, eucrim 2016, p. 110-111. 
1172 PbEU 2016, L 132/1. 
1173 In het richtlijnvoorstel van de EC is bij de toelichting op de juridische elementen van het voorgestelde artikel 

3 aangegeven dat de definitie van een kind overeenkomstig artikel 1 van het IVRK is, zie 2013/0408 (COD), 

COM(2013)822 def., p. 4. Zie voor de wijze van vaststelling van de leeftijd van het kind overweging 13 

preambule Richtlijn (EU) 2016/800. Wanneer het niet zeker is of het gaat om een persoon van achttien jaar, 

wordt de persoon in kwestie vermoed een kind te zijn (art. 3 Richtlijn (EU) 2016/800). 
1174 Richtlijn (EU) 2016/800 is in vergelijking met Richtlijn 2013/48/EU vanaf een eerder moment van 

toepassing: wanneer kinderen verdachte zijn in een strafprocedure, en niet pas wanneer kinderen ervan in kennis 

zijn gesteld dat ze verdachte zijn in een strafprocedure, Cras, eucrim 2016, p. 112. Kinderen die aanvankelijk 

geen verdachte of beklaagde zijn, maar dat in de loop van een verhoor door de politie of andere 

rechtshandhavingsinstantie wel worden, hebben vanaf dat moment ook de bescherming van de richtlijn (art. 2 lid 

4 Richtlijn (EU) 2016/800). De richtlijn laat de leeftijd waarop een kind strafrechtelijk meerderjarig wordt, met 

andere woorden strafrechtelijk aansprakelijk voor zijn daden, over aan de lidstaten, zie artikel 2 lid 5 Richtlijn 

(EU) 2016/800 en de toelichting in het richtlijnvoorstel van de EC op de juridische elementen van het 

voorgestelde artikel 2, 2013/0408 (COD), COM(2013)822 def., p. 4. Overigens betreft Richtlijn (EU) 2016/800 

uitdrukkelijk strafprocedures, en niet andere soorten procedures, in het bijzonder niet speciaal voor kinderen 

ontworpen procedures die tot beschermende, corrigerende of opvoedkundige maatregelen kunnen leiden 

(overweging 17 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). 
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vrijheidsbeneming is de richtlijn echter altijd, ongeacht de fase van de strafprocedure, volledig 

van toepassing (art. 2 lid 6 Richtlijn (EU) 2016/800), en dus ook ongeacht de zwaarte van het 

strafbare feit. De richtlijn is dus van toepassing op de jeugdstrafprocedure zoals in onderhavig 

onderzoek gedefinieerd.1175  

In de preambule en in enkele bepalingen van Richtlijn (EU) 2016/800 wordt gerefereerd aan 

de persoon die het ouderlijk gezag over het verdachte kind heeft. Deze persoon is in de richtlijn 

gedefinieerd als ‘elke persoon die het ouderlijk gezag over een kind heeft’ (art. 3 Richtlijn (EU) 

2016/800), waarbij onder ‘ouderlijk gezag’ wordt verstaan: 

 

‘(…) alle rechten en verplichtingen die ingevolge een rechterlijke beslissing van rechtswege of bij 

een rechtsgeldige overeenkomst aan een natuurlijke persoon of aan een rechtspersoon zijn toegekend 

met betrekking tot de persoon of het vermogen van een kind, met inbegrip van het gezagsrecht en 

het omgangsrecht.’ (Art. 3 Richtlijn (EU) 2016/800).1176 

 

De richtlijn geeft een aantal keren ‘een door het kind aangestelde en door de bevoegde autoriteit 

als zodanig aanvaarde andere geschikte volwassene’ als alternatief voor de persoon die het 

ouderlijk gezag over het verdachte kind heeft. Niet uitgesloten is dat deze een ouder zonder 

gezag over het kind kan zijn. De richtlijn is dus relevant voor ouders met gezag en voor ouders 

zonder gezag. 

Overigens geldt dat wanneer het verdachte kind de leeftijd van achttien jaar bereikt nadat de 

procedure tegen hem in gang is gezet, de richtlijn van toepassing blijft wanneer dit passend is 

in het licht van alle omstandigheden van de zaak, inclusief de rijpheid en de kwetsbaarheid van 

de persoon in kwestie.1177 Van deze verlengde toepassingsmogelijkheid zijn de artikelen 5, 8 

lid 3 sub b, en 15 uitgezonderd, voor zover ze verwijzen naar een persoon die het ouderlijk 

gezag heeft (art. 2 lid 3 Richtlijn (EU) 2016/800).1178 

 

 
1175 Onderhavig onderzoek betreft immers de procedure vanaf de aanhouding van een strafrechtelijk vervolgbare 

minderjarige verdachte, en aanhouding houdt vrijheidsbeneming in. Aldus ook de minister van Veiligheid en 

Justitie in een brief over de stand van zaken met betrekking tot het voorstel voor Richtlijn (EU) 2016/800), 

Kamerstukken II 2015/16, 22112, 32317, 2036, p. 2. 
1176 De term ‘ouderlijk gezag’ is in de richtlijn niet expliciet gedefinieerd. De hier weergegeven definitie betreft 

de definitie van de term ‘ouderlijke verantwoordelijkheid’. Er kan echter vanuit worden gegaan dat deze definitie 

betrekking heeft op de term ‘ouderlijk gezag’, aangezien de term ‘ouderlijke verantwoordelijkheid’ in de richtlijn 

verder niet voorkomt en de Engelstalige versie van de richtlijn de aanduiding ‘parental responsibility’ hanteert, 

waar in de Nederlandstalige versie wordt gesproken over ‘ouderlijk gezag’. 
1177 Wanneer de inmiddels achttienjarige verdachte of beklaagde gedurende de procedure de leeftijd van 21 jaar 

bereikt, kunnen de EU-lidstaten besluiten vanaf dat moment de richtlijn niet meer toe te passen (art. 2 lid 3 

Richtlijn (EU) 2016/800; zie daarnaast overwegingen 11-12 preambule Richtlijn (EU) 2016/800).  
1178 In het oorspronkelijke richtlijnvoorstel waren het onderscheid in leeftijd van het kind voor de toepassing van 

de richtlijn en de uitzondering voor personen die het ouderlijk gezag hebben nog niet opgenomen. De 

Raadswerkgroep Materieel strafrecht (DROIPEN) heeft er vervolgens onder andere op gewezen dat de situatie 

voor verdachte en beklaagde kinderen verandert wanneer ze achttien jaar worden, in de zin dat ze dan niet meer 

onder ouderlijke verantwoordelijkheid vallen en niet meer als kinderen gezien worden. Het zou daarom niet 

gepast zijn als de volledige richtlijn van toepassing zou zijn nadat het kind achttien is geworden. De Raad van de 

Ministers werd gesuggereerd om de richtlijn goed te bestuderen en waar nodig differentiatie te maken in 

toepassingsbereik. Als voorbeeld werd daarbij verwezen naar de slachtoffers richtlijn (Richtlijn 2012/29/EU, 

PbEU 2012, L 315), 2013/0408 (COD), 6403/14, p. 3, par. 6. Overigens was Nederland er voorstander van dat 

de richtlijn in zijn geheel niet van toepassing zou zijn na het bereiken van de leeftijd van achttien jaar, 

Kamerstukken I 2013/14, 32317, DP, p. 18. 
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In algemene zin moeten de procedurele waarborgen opgenomen in de richtlijn verzekeren dat 

verdachte kinderen hun strafprocedure kunnen begrijpen en volgen en hun recht op een eerlijk 

proces kunnen uitoefenen. De waarborgen dienen ook om recidive bij deze kinderen te 

voorkomen en om hun sociale integratie te bevorderen (overweging 1 preambule Richtlijn (EU) 

2016/800). Bijzondere aandacht dient aan deze kinderen geschonken te worden om hun 

mogelijkheden tot ontwikkeling en sociale herintegratie te behouden (overweging 9 preambule 

Richtlijn (EU) 2016/800). Zoals bepaald in artikel 13 lid 2 van de richtlijn: 

 

‘De lidstaten nemen passende maatregelen om ervoor te zorgen dat kinderen altijd worden behandeld 

op een wijze die hun waardigheid beschermt en die past bij hun leeftijd, rijpheid en begripsvermogen, 

en dat rekening houdt met hun bijzondere behoeften, waaronder communicatieproblemen die zij 

mogelijkerwijs ondervinden.’1179 

 

Overeenkomstig artikel 24 lid 2 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

moeten de belangen van het kind steeds de eerste overweging vormen wanneer kinderen 

verdachte zijn in strafprocedures (overweging 8 preambule Richtlijn (EU) 2016/800).1180  

 

5.4.1.3 GoCFJ 

De GoCFJ is op 17 november 2010 aangenomen door het Comité van Ministers van de RvE.1181 

In de preambule van de GoCFJ is opgenomen dat het instrument is bedoeld als praktisch 

hulpmiddel voor de RvE-lidstaten (waaronder Nederland) om hun justitiële en niet-justitiële 

systemen aan te passen aan de specifieke rechten, belangen en behoeften van kinderen (zie ook 

par. 1.4).1182 In de preambule wordt tevens gewezen op andere relevante instrumenten voor 

kinderrechten, zoals het IVRK, het EVRM, verschillende aanbevelingen van het Comité van 

Ministers van de RvE, de Beijing Rules en de Havana Rules.1183 De GoCFJ bouwt voort op de 

beginselen die in deze instrumenten verankerd zijn en op de EHRM-jurisprudentie (onderdeel 

III.1. GoCFJ).1184 

De GoCFJ is van toepassing op justitiële procedures zoals strafprocedures (onderdeel I.2 

GoCFJ). De term ‘Child-Friendly Justice’ in de titel van het instrument verwijst naar: 

 

‘(…) justice systems which guarantee the respect and the effective implementation of all children’s 

rights at the highest attainable level, bearing in mind the principles listed below and giving due 

consideration to the child’s level of maturity and understanding and the circumstances of the case. 

It is, in particular, justice that is accessible, age appropriate, speedy, diligent, adapted to and focused 

on the needs and rights of the child, respecting the rights of the child including the rights to due 

 
1179 PbEU 2016, L 132/1. 
1180 Zie voor het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie: PbEG 2000, C 364/01. In de Engelstalige 

versie van het Handvest (de Charter of fundamental rights of the European Union) wordt overigens niet 

gesproken over de eerste overweging, maar over ‘a primary consideration’. Vergelijk artikel 3 IVRK, waarvan 

de officiële Nederlandse vertaling spreekt over de belangen van het kind als de eerste overweging, terwijl de 

authentieke Engelse tekst het heeft over een eerste overweging, zie supra voetnoot 1069. 
1181 Council of Europe 2011, p. 13. 
1182 Council of Europe 2011, p. 16. 
1183 Council of Europe 2011, p. 13-15. 
1184 Zie voor informatie over de achtergrond van de GoCFJ en de totstandkoming van dit instrument de 

Explanatory memorandum bij de GoCFJ, Council of Europe 2011, p. 37-43. 
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process, to participate in and to understand the proceedings, to respect for private and family life 

and to integrity and dignity.’ (Onderdeel II sub c GoCFJ.) 

 

Onder ‘kind’ wordt in de GoCFJ elke persoon onder de achttien jaar verstaan (onderdeel II sub 

a GoCFJ). Onder een ‘ouder’ de persoon met ouderlijke verantwoordelijkheid naar nationaal 

recht (onderdeel II sub b GoCFJ). In het geval de ouder(s) afwezig is/zijn of niet langer de 

ouderlijke verantwoordelijkheid heeft/hebben, kan de term ‘ouder’ verwijzen naar de voogd of 

een aangewezen wettelijke vertegenwoordiger (onderdeel II sub b GoCFJ).1185 De GoCFJ is 

dus relevant voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure, zoals gedefinieerd in 

onderhavig onderzoek (zie par. 5.1), voor zover het naar Nederlands recht ouders met gezag 

betreft. 

 

5.4.2 Rechtspositie ouders getoetst 

Uit voorgaande volgt dat Richtlijn 2013/48/EU, Richtlijn (EU) 2016/800 en de GoCFJ alle 

relevant zijn voor de rechtspositie van ouders met gezag in de jeugdstrafprocedure, en dat de 

richtlijnen ook relevant kunnen zijn voor ouders zonder gezag als alternatief voor de ouders 

met gezag. Vergelijkbaar met het IVRK bevatten de EU-Richtlijnen geen rechten voor ouders 

in de jeugdstrafprocedure, maar procedurele waarborgen/rechten voor minderjarige verdachten. 

In het navolgende wordt uiteengezet wat in de EU-richtlijnen en bijbehorende soft law met 

betrekking tot de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure precies wordt 

voorgeschreven (en wat dus door Nederland moet zijn/worden omgezet in nationaal recht) en 

wordt getoetst of de Nederlandse wet- en regelgeving hier (al) aan voldoet. Achtereenvolgend 

wordt ingegaan op de volgende onderdelen: informatie aan ouders over de rechten van de 

minderjarige verdachte (par. 5.4.2.1); informatie aan ouders over de vrijheidsbeneming van de 

minderjarige verdachte, en de redenen daarvoor (par. 5.4.2.2); het zo snel mogelijk ontmoeten 

van ouders bij vrijheidsbeneming (par. 5.4.2.3); contact met ouders gedurende de 

vrijheidsbeneming (par. 5.4.2.4); het verzoek tot medisch onderzoek bij vrijheidsbeneming 

(par. 5.4.2.5); het worden betrokken bij de individuele beoordeling van de minderjarige 

verdachte (par. 5.4.2.6); aanwezigheid van ouders bij rechtszittingen (par. 5.4.2.7); en 

aanwezigheid van ouders bij andere fasen van de procedure (par. 5.4.2.8). 

 

5.4.2.1 Informatie over rechten van de minderjarige verdachte 

Op grond van artikel 5 lid 1 Richtlijn (EU) 2016/800 moeten de EU-lidstaten ervoor zorgen dat 

de informatie die de minderjarige verdachte in een jeugdstrafprocedure overeenkomstig artikel 

4 van de richtlijn gerechtigd is te ontvangen, zo spoedig mogelijk wordt verstrekt aan een ouder 

met gezag over de minderjarige verdachte. De informatie moet mondeling en/of schriftelijk aan 

de ouder met gezag worden gegeven en moet zo gedetailleerd zijn als noodzakelijk om het 

eerlijke verloop van de procedure en de daadwerkelijke uitoefening van de rechten van de 

minderjarige verdachte te waarborgen (overweging 22 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). 

Eerdere EU-richtlijnen bevatten al waarborgen inzake de verstrekking van informatie, Richtlijn 

(EU) 2016/800 bevat hierop aanvullende waarborgen gezien de specifieke behoeften en 

kwetsbaarheden van kinderen (overweging 18 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). 

 
1185 Zie ook GoCFJ Explanatory memorandum, Council of Europe 2011, p. 50, para. 30. 
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Enerzijds moet een ouder met gezag over de minderjarige verdachte zo spoedig mogelijk 

informatie worden verstrekt over de algemene aspecten van het verloop van de procedure en 

over de rechten van de minderjarige verdachte overeenkomstig Richtlijn 2012/13/EU (art. 5 lid 

1 en art. 4 lid 1 Richtlijn (EU) 2016/800), waaronder het recht op informatie over de 

beschuldiging (art. 6 Richtlijn 2012/13/EU).1186 De minderjarige verdachte moet hier zelf 

onverwijld over worden geïnformeerd wanneer hij ervan in kennis is gesteld dat hij verdachte 

in een strafproces is (art. 4 lid 1 Richtlijn (EU) 2016/800). De informatie voor de minderjarige 

verdachte over de algemene aspecten van het verloop van de procedure bevat in het bijzonder 

een beknopte uitleg over de volgende procedurele stappen in de procedure, voor zover een 

dergelijke uitleg mogelijk is in het licht van de belangen van de strafprocedure. Daarnaast bevat 

deze informatie met name een beknopte uitleg over de rol van de autoriteiten die bij de 

procedure betrokken zijn. De te verstrekken informatie hangt af van de omstandigheden van de 

zaak (overweging 19 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). 

Anderzijds moet een ouder met gezag zo spoedig mogelijk informatie worden verstrekt over 

de rechten van de minderjarige verdachte op grond van Richtlijn (EU) 2016/800 (art. 5 lid 1 jo. 

art. 4 lid 1 Richtlijn (EU) 2016/800), welke rechten zijn uitgesplitst in ten eerste rechten 

waarover de minderjarige verdachte zelf onverwijld geïnformeerd moet worden, wanneer hij 

ervan in kennis is gesteld dat hij verdachte in een strafproces is, zijnde:  

 

‘i) het recht om de persoon die het ouderlijk gezag heeft te laten informeren, overeenkomstig artikel 

5; 

ii) het recht op bijstand van een advocaat, overeenkomstig artikel 6;  

iii) het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, zoals opgenomen in artikel 14; 

iv) het recht te worden vergezeld door de persoon die het ouderlijk gezag heeft gedurende andere 

fasen van de procedure dan de terechtzitting, als bedoeld in artikel 15 lid 4; 

v) het recht op rechtsbijstand, overeenkomstig artikel 18;’ (Art. 4 lid 1 sub a Richtlijn (EU) 2016/800)  

 

Ten tweede, rechten waarover de minderjarige verdachte geïnformeerd moet worden op het 

eerst passende moment tijdens de procedure, zijnde: 

 

‘i) het recht op een individuele beoordeling, overeenkomstig artikel 7; 

ii) het recht op een medisch onderzoek, inclusief het recht op medische hulp, overeenkomstig artikel 

8; 

iii) het recht op beperking van de vrijheidsbeneming en op de toepassing van alternatieve 

maatregelen, inclusief het recht op periodieke toetsing van de detentie, overeenkomstig de artikelen 

10 en 11; 

iv) het recht ter terechtzitting te worden vergezeld door de persoon die het ouderlijk gezag heeft, 

overeenkomstig artikel 15, lid 1; 

v) het recht om tijdens het proces in persoon te verschijnen, overeenkomstig artikel 16; 

vi) hun recht op een doeltreffende voorziening in rechte, overeenkomstig artikel 19;’ (Art. 4 lid 1 sub 

b Richtlijn (EU) 2016/800)1187 

 
1186 Richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het recht op 

informatie in strafprocedures, PbEU 2012, L 142/1. 
1187 Voor het recht op medisch onderzoek genoemd in onderdeel ii geldt dat wanneer een minderjarige verdachte 

zijn vrijheid wordt ontnomen, de minderjarige verdachte ten laatste op het moment van vrijheidsbeneming over 

dit recht moet worden geïnformeerd, zie overweging 20 preambule Richtlijn (EU) 2016/800. 
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En ten derde, een recht waarover de minderjarige verdachte alleen geïnformeerd moet worden 

in het geval van vrijheidsbeneming: het recht van speciale behandeling gedurende de 

vrijheidsbeneming, overeenkomstig artikel 12 (art. 4 lid 1 sub c Richtlijn (EU) 2016/800).1188 

De daadwerkelijk aan de minderjarige verdachte verstrekte informatie over bovenstaande 

rechten dient conform de in het nationale recht op te nemen vastleggingsprocedure te worden 

vastgelegd (art. 4 lid 2 Richtlijn 2016/800). Een dergelijke vereiste ontbreekt met betrekking 

tot de aan ouders verstrekte informatie.  

 

Waarom de hierboven genoemde informatie verstrekt moet worden aan een ouder met gezag – 

er wordt niet gesproken over beide ouders met gezag1189 – is duidelijk in Richtlijn (EU) 

2016/800 aangegeven. Zoals hierboven al genoemd komt dit voort uit de specifieke behoefte 

en kwetsbaarheden van kinderen en het waarborgen van een eerlijk verloop van de procedure 

en van de daadwerkelijke uitoefening van de rechten van het kind.1190 In dit verband kan nog 

worden gewezen op de toelichting op de juridische elementen van artikel 5 in het 

richtlijnvoorstel van de EC, waarin is aangegeven dat de rol van de ouder met gezag van belang 

is voor de morele en psychologische ondersteuning en passende begeleiding van het kind en 

dat deze persoon zich in een goede positie bevindt om de bescherming van de rechten van de 

verdediging van het verdachte kind te versterken. Het aanwijzen van een advocaat en het 

besluiten beroep in te stellen worden bij dit laatste als voorbeelden genoemd. Tevens is in de 

toelichting aangegeven dat ouders met gezag wettelijk aansprakelijk zijn en dat zij 

civielrechtelijk aansprakelijk gesteld kunnen worden voor het gedrag van het kind. Tot slot is 

genoemd dat het voorgestelde artikel 5 aansluit bij internationale regels, zoals de GoCFJ van 

de RvE, de VN Beijing Rules en General Comment no. 10 (2007) van het Comité voor de 

Rechten van het Kind.1191 

 

Het recht van de minderjarige verdachte om een ouder met gezag te laten informeren is niet 

absoluut. De informatie die de minderjarige verdachte overeenkomstig artikel 4 van de richtlijn 

gerechtigd is te ontvangen hoeft niet te worden verstrekt aan de ouder met gezag, indien het 

verstrekken van deze informatie: 

 

‘a) in strijd is met de belangen van het kind; 

b) niet mogelijk is omdat, nadat redelijkerwijs te verwachten inspanningen zijn verricht, geen 

persoon die het ouderlijk gezag heeft, kan worden bereikt of zijn/haar identiteit niet bekend is; 

 
1188 In geval van vrijheidsbeneming geldt volgens overweging 21 preambule Richtlijn (EU) 2016/800 het 

volgende: ‘Als een kind zijn vrijheid wordt ontnomen, dient de verklaring van rechten die het kind krachtens 

Richtlijn 2012/13/EU wordt verstrekt, duidelijk informatie te bevatten over de rechten die het op grond van de 

onderhavige richtlijn geniet.’ 
1189 In de door het Comité van Permanente Vertegenwoordigers (Coreper) voorgestelde tekst van de richtlijn van 

22 mei 2014 was in één van de overwegingen nog opgenomen dat wanneer er twee personen zijn die ouderlijke 

verantwoordelijkheid hebben, de EU-lidstaten beide personen zouden moeten informeren, tenzij dit niet 

uitvoerbaar is, 2013/0408 (COD), 10065/14, Annex, p. 8, overweging 15. 
1190 In de door het Coreper voorgestelde tekst van de richtlijn van 22 mei 2014 was in de preambule nog expliciet 

aangegeven: ‘Since children are vulnerable and are not always able to fully understand and follow criminal 

proceedings, Member States should inform a holder of parental responsibility about applicable procedural 

rights, either orally or in writing. (…).’ 2013/0408 (COD), 10065/14, Annex, p. 8, overweging 15.  
1191 COM(2013)822 def., p. 5, para. 23 (zie p. 20 voor de tekst van het door de EC voorgestelde artikel 5). 
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c) op grond van objectieve en feitelijke omstandigheden de strafprocedure ernstig in gevaar zou 

kunnen brengen.’ (Art. 5 lid 2 Richtlijn (EU) 2006/800)1192 

 

In geval dat de informatie niet aan de ouder met gezag wordt verstrekt, schrijft de richtlijn voor 

dat de informatie moet worden gegeven aan ‘een door het kind aangestelde en door de bevoegde 

autoriteit als zodanig aanvaarde andere geschikte volwassene’ (art. 5 lid 2 Richtlijn (EU) 

2016/800;1193 zie ook par. 5.4.1.2).  

Indien op grond van één van bovenstaande omstandigheden genoemde informatie niet aan 

de ouder met gezag is verstrekt en de omstandigheid houdt op te bestaan, dan moet de informatie 

die in de loop van de procedure nog altijd relevant is alsnog aan de ouder met gezag worden 

verstrekt (art. 5 lid 3 Richtlijn (EU) 2006/800), mits dit er niet toe leidt dat de strafprocedure 

onnodig wordt vertraagd (overweging 24 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). 

 

Zoals al genoemd is bij het richtlijnvoorstel voor artikel 5 gewezen op de aansluiting bij de 

GoCFJ, de Beijing Rules en General Comment no. 10 (2007).1194 Het in brede zin informeren 

van ouders komt echter alleen in de GoCFJ aan bod. Volgens dit instrument moeten kinderen 

en ouders met gezag vanaf hun eerste aanraking met het rechtssysteem of andere autoriteiten 

(zoals politie, immigratie, educatie, sociale en gezondheidsdiensten) en gedurende de procedure 

prompt en direct geïnformeerd worden over verschillende punten, waaronder over hun rechten 

en over de beschuldigingen tegen het verdachte kind (zie voor de details onderdeel IV.A.1. t/m 

IV.A.4. GoCFJ).1195 Meer specifiek is opgemerkt dat prompt en direct na het uitbrengen van de 

beschuldigingen informatie over de beschuldigingen moet worden gegeven aan zowel het 

verdachte kind als de ouders met gezag, op een zodanige manier dat ze de exacte 

beschuldigingen en de mogelijke consequenties begrijpen (onderdeel IV.A.5. GoCFJ;1196 

vergelijk General Comment no. 10 (2007), para. 48 (zie par. 5.3.2.2)). 

 

 
1192 Deze omstandigheden kunnen ook verband houden met slechts een van de personen die het ouderlijk gezag 

heeft (overweging 23 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). Bij de laatstgenoemde omstandigheid (sub c) gaat het 

erom dat ‘objectieve en feitelijke omstandigheden aangeven of aanleiding geven tot het vermoeden dat het 

vertrekken van informatie aan de persoon die het ouderlijk gezag heeft, de strafprocedure ernstig in gevaar zou 

kunnen brengen, met name wanneer het bewijs zou kunnen worden vernietigd of gewijzigd, getuigen zouden 

kunnen worden beïnvloed of de persoon die het ouderlijk gezag heeft samen met het kind bij het strafbare feit 

waarvan het kind wordt verdacht betrokken zou kunnen zijn geweest.’ Overweging 23 preambule Richtlijn (EU) 

2016/800. 
1193 Als de minderjarige verdachte geen ‘andere geschikte volwassene’ aanwijst of als de door de minderjarige 

verdachte aangewezen ‘andere geschikte volwassene’ niet aanvaardbaar wordt geacht, dan ‘(…) wijst de 

bevoegde autoriteit, met inachtneming van de belangen van het kind, een andere persoon aan en verstrekt de 

informatie aan die persoon. Die persoon kan ook de vertegenwoordiger zijn van een autoriteit of van een andere 

instelling die verantwoordelijk is voor de bescherming of het welzijn van kinderen.’ Artikel 5 lid 2 Richtlijn 

(EU) 2016/800. 
1194 De EC had tevens kunnen wijzen op de door het Comité van Ministers van de RvE in 1987 gedane 

aanbeveling betreffende de sociale reactie op jeugddelinquentie. Hierin wordt de lidstaten aanbevolen om zowel 

hun wetgeving als de praktische uitvoering hiervan op het terrein van onder andere procedures tegen 

minderjarigen indien nodig te herzien, waarbij verschillende doeleinden worden genoemd. Eén daarvan is het 

versterken van de juridische positie van minderjarigen in de procedures, inclusief het politieverhoor. Hierbij 

wordt aangegeven dat dit bereikt kan worden middels het erkennen van onder meer het recht op de aanwezigheid 

van ouders of een andere juridische vertegenwoordiger, welke geïnformeerd moeten worden vanaf de start van 

de procedures. Recommendation No. R (87) 20, p. 2, para. 8. 
1195 Zie verder hierover GoCFJ Explanatory memorandum, Council of Europe 2011, p. 58-59, para. 50-54. 
1196 Zie verder hierover GoCFJ Explanatory memorandum, Council of Europe 2011, p. 59, para. 55. 
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Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

Volgens de Nederlandse regering komen de rechten die in artikelen 4 en 5 Richtlijn (EU) 

2006/800 zijn toegekend grosso modo overeen met het Nederlands strafprocesrecht.1197 De 

minister van Veiligheid en Justitie heeft hieromtrent aangegeven:  

 

‘Artikel 4 regelt het recht op informatie over de procedurele rechten die op grond van de richtlijn aan 

de jeugdige toekomen. Aan de bepaling zal uitvoering kunnen worden gegeven door de informatie 

schriftelijk – bijvoorbeeld door middel van een folder – of mondeling aan de verdachte ter 

beschikking te stellen. De richtlijn schrijft voor dat dit in eenvoudige en toegankelijke taal zal 

gebeuren. Artikel 5 regelt dat deze informatie ook aan de ouders van minderjarigen wordt 

verschaft.’1198 

 

De Nederlandse wet- en regelgeving kent echter geen voorschrift als artikel 4 Richtlijn (EU) 

2016/800,1199 noch als artikel 5 Richtlijn (EU) 2016/800. Met betrekking tot het informeren van 

ouders over rechten van de minderjarige verdachte kent de Nederlandse wet- en regelgeving 

enkel het voorschrift dat ouders van een in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte 

over bepaalde rechten van deze minderjarige verdachte moeten worden geïnformeerd. Deze 

rechten betreffen specifiek het verblijf van de minderjarige verdachte in de JJI (zie par. 4.3.2.2). 

De Nederlandse wet- en regelgeving komt dus nog niet overeen met artikel 5 Richtlijn (EU) 

2016/800. Opgemerkt zij dat Nederland bij de implementatie van de richtlijn op dit punt onder 

andere zal moeten concretiseren welke termijn precies geldt voor het ‘zo spoedig mogelijk’ 

informeren van ouders, en welke autoriteit bevoegd is om te oordelen over de aanvaardbaarheid 

van de door de minderjarige verdachte aangestelde ‘andere geschikte volwassene’.1200 Voorts 

zal moeten worden bedacht welke informatie precies moet worden verstrekt om deze ‘zo 

gedetailleerd te laten zijn als noodzakelijk om het eerlijke verloop van de procedure en de 

daadwerkelijke uitoefening van de rechten van de minderjarige verdachte te waarborgen’.  

 

5.4.2.2 Informatie over vrijheidsbeneming en redenen daarvoor 

In geval van vrijheidsbeneming van een minderjarige verdachte schrijft artikel 5 van Richtlijn 

2013/48/EU voor dat de EU-lidstaten ervoor moeten zorgen dat de ouder met gezag over de 

minderjarige verdachte zo spoedig mogelijk in kennis wordt gesteld van de vrijheidsbeneming 

en van de redenen daarvoor, tenzij dit in strijd zou zijn met het belang van de minderjarige 

verdachte (art. 5 lid 2 Richtlijn 2013/48/EU). Indien van dit laatste sprake is, dan moet een 

andere volwassene die daarvoor in aanmerking komt in kennis worden gesteld (art. 5 lid 2 

Richtlijn 2013/48/EU; zie ook par. 5.4.1.1). Let wel: het voorschrift van artikel 5 geldt pas vanaf 

het moment dat de minderjarige verdachte door de bevoegde autoriteiten ervan op de hoogte is 

 
1197 Kamerstukken II 2015/16, 22112, 32317, 2036, p. 4. 
1198 Kamerstukken II 2015/16, 22112, 32317, 2036, p. 4. 
1199 Aldus ook Kempen & Uit Beijerse, NtEr 2016, p. 234. Gewezen kan nog worden op Richtlijn 2012/13/EU 

bevattende minimumvoorschriften betreffende het recht op informatie in strafprocedures, PbEU 2012, L 142/1. 

Deze richtlijn is in Nederland geïmplementeerd in nationale wetgeving die per 1 januari 2015 in werking is 

getreden, Stb. 2014, 433, i.w.tr. Stb. 2014, 434. Op grond van deze wetgeving dient de minderjarige verdachte 

wel te worden geïnformeerd, maar dit betreft alleen hetgeen waarover hij geïnformeerd moet worden op grond 

van Richtlijn 2012/13/EU. Zie voor een toetsing van de Nederlandse wet- en regelgeving aan deze richtlijn 

Barendsen & Vegter, JIP 2017/48. 
1200 Rap e.a. 2018, p. 23. 
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gesteld dat hij ervan wordt verdacht een strafbaar feit te hebben begaan (art. 2 Richtlijn 

2013/48/EU). 

In het richtlijnvoorstel van de EC was de kennisgeving van de vrijheidsbeneming van een 

minderjarige verdachte al in artikel 5 lid 2 opgenomen.1201 Met het voorgestelde artikel 5 werd 

gevolg gegeven aan  

 

‘(…) de oproep van de Europese Commissie om het rechtssysteem in Europa kindvriendelijker te 

maken, de herhaalde constatering door het Europees Comité inzake de voorkoming van foltering en 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing dat het recht op kennisgeving van 

vrijheidsbeneming een belangrijke waarborg tegen slechte behandeling is en de bepalingen van de 

richtsnoeren van het Comité van ministers van de Raad van Europa over kindvriendelijke justitie.’1202  

 

Uit de hier genoemde richtsnoeren, de GoCFJ, volgt dat wanneer een minderjarige verdachte 

is aangehouden door de politie, deze de mogelijkheid moet worden geboden om contact op te 

nemen met zijn ouders met gezag,1203 of een persoon die hij vertrouwt (onderdeel IV.C.28. 

GoCFJ). Behoudens wanneer sprake is van uitzonderlijke omstandigheden dient/dienen de 

ouder(s) met gezag geïnformeerd te worden over de aanwezigheid van de minderjarige 

verdachte op het politiebureau en over de reden voor het vasthouden van de minderjarige 

verdachte, en gevraagd te worden naar het politiebureau te komen (onderdeel IV.C.29. 

GoCFJ).1204 Volgens de toelichting hierbij is het overduidelijk dat een kindvriendelijke houding 

aanwezig moet zijn in potentieel risicovolle situaties, zoals de arrestatie van kinderen. 

Aangegeven wordt dat alleen wanneer ouders met gezag niet beschikbaar zijn, contact moet 

worden opgenomen met een ander persoon die het kind vertrouwt, zoals bijvoorbeeld zijn 

grootouders.1205 Gewezen wordt nog op de uitspraak van het EHRM in de zaak Okkali/Turkije 

(2006)1206, een zaak van een 12-jarige jongen die claimde dat hij een slechte behandeling had 

gehad tijdens zijn politiearrest. Volgens het EHRM zou de jongen gelet op zijn minderjarigheid 

een betere bescherming moeten hebben gehad en hebben de autoriteiten gefaald om rekening 

te houden met zijn specifieke kwetsbaarheid. In dergelijke zaken zou volgens het EHRM een 

raadsman aangewezen moeten worden om het kind te assisteren en moeten de ouders (of 

wettelijke vertegenwoordigers) over de vrijheidsbeneming geïnformeerd worden.1207  

 

De inkennisstelling van de ouder met gezag zoals opgenomen in artikel 5 lid 2 Richtlijn 

2013/48/EU kan gezien het voorgaande worden beschouwd als een recht van de minderjarige 

 
1201 COM(2011)326, def., p. 19. 
1202 COM(2011)326, def., p. 6-7. Overigens heeft het secretariaat van de RvE op verzoek van het secretariaat van 

de Commissie Burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken (LIBE) van het Europees Parlement (EP) 

nog advies gegeven over het richtlijnvoorstel, maar het heeft daarbij niets gezegd over het voorgestelde artikel 5 

lid 2, zie Council of Europe 2011, Opinion of the Secretariat. 
1203 In het geval de ouder(s) afwezig is/zijn, dan wel geen ouderlijke verantwoordelijkheid meer heeft/hebben, 

kan ‘de ouder met gezag’ een voogd zijn of een aangewezen wettelijke vertegenwoordiger (onderdeel II sub b 

GoCFJ; zie ook supra par. 5.4.1.3).  
1204 Overigens dient ook de minderjarige verdachte zelf geïnformeerd te worden over de reden voor het 

vasthouden, en wel op een wijze en in een taal geschikt voor zijn of haar leeftijd en niveau van begrip (onderdeel 

IV.C.28. GoCFJ). 
1205 GoCFJ Explanatory memorandum, Council of Europe 2011, p. 72, para. 87. 
1206 EHRM 17 oktober 2006, nr. 52067/99 (Okkali/Turkije). 
1207 GoCFJ Explanatory memorandum, Council of Europe 2011, p. 73. 
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verdachte ter bescherming van zichzelf. Van dit recht mag tijdelijk worden afgeweken wanneer 

de bijzondere omstandigheden van het geval dit rechtvaardigen op grond van: 

 

‘a) een dringende noodzaak om ernstige negatieve gevolgen voor het leven, de vrijheid of de fysieke 

integriteit van een persoon te voorkomen;  

b) een dringende noodzaak om een situatie te voorkomen waarin substantiële schade aan de 

strafprocedure kan worden toegebracht’ (art. 5 lid 3 Richtlijn 2013/48/EU) 

 

Een tijdelijke afwijking mag alleen per geval worden toegestaan, door een rechterlijke instantie 

of door een andere bevoegde autoriteit, en dient behoorlijk te worden gemotiveerd. In geval dat 

‘een andere bevoegde autoriteit’ tot een tijdelijke afwijking kan beslissen, dient deze beslissing 

aan rechterlijke toetsing onderworpen te kunnen worden (art. 8 lid 3 Richtlijn 2013/48/EU). 

Voorts gelden voor een tijdelijke afwijking enkele algemene voorwaarden, namelijk dat deze 

een evenredig karakter moet hebben en niet verder mag gaan dan noodzakelijk; een strikt 

beperkte geldigheidsduur moet hebben; niet uitsluitend gebaseerd mag zijn op de soort of de 

ernst van het vermeende strafbare feit; en geen afbreuk mag doen aan het globale eerlijke 

verloop van de procedure (art. 8 lid 1 EU Richtlijn 2013/48). Voor alle tijdelijke afwijkingen 

geldt dat de EU-lidstaten er slechts beperkt gebruik van mogen maken en dat ze de motieven 

en de criteria ervoor duidelijk in hun nationale recht moeten vastleggen (overweging 38 

preambule Richtlijn 2013/48/EU). Overigens is de mogelijkheid van tijdelijke afwijking zoals 

hier geschetst niet specifiek op minderjarige verdachten toegespitst. Deze mogelijkheid geldt 

namelijk ook met betrekking tot het recht van verdachten (ongeacht leeftijd) om een derde op 

de hoogte te laten brengen van hun vrijheidsbeneming, zoals opgenomen in artikel 5 lid 1 

Richtlijn 2013/48/EU.1208 

 

Tot slot is van belang dat de EU-lidstaten ervoor moeten zorgen dat wanneer het recht van een 

minderjarige verdachte om de ouder met gezag op de hoogte te laten brengen van zijn 

vrijheidsbeneming is geschonden, de minderjarige verdachte op grond van het nationale recht 

over een doeltreffende voorziening in rechte kan beschikken (art. 12 lid 1 Richtlijn 

2013/48/EU). 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

Richtlijn 2013/48/EU is in Nederlandse wet- en regelgeving geïmplementeerd. Niettemin 

voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in 

de jeugdstrafprocedure niet geheel aan hetgeen hierboven weergegeven. Weliswaar is in het 

Nederlandse Wetboek van Strafvordering een verplichting voor de hulpofficier van justitie 

opgenomen om ouders met gezag zo spoedig mogelijk in kennis te stellen van de 

vrijheidsbeneming van een minderjarige verdachte en van de redenen daarvoor,1209 en is daarbij 

voorzien in de mogelijkheid van uitstel van deze inkennisstelling op grond van de in de richtlijn 

 
1208 Het enige dat specifiek met betrekking tot verdachten onder de achttien jaar geldt (en nog niet is genoemd), 

is dat de EU-lidstaten bij een tijdelijke afwijking van inkennisstelling van de ouder met gezag ervoor moeten 

zorgen dat een autoriteit die belast is met de bescherming en het welzijn van kinderen zonder onnodig uitstel van 

de vrijheidsbeneming in kennis wordt gesteld (art. 5 lid 4 Richtlijn 2013/48/EU). 
1209 Gelet op artikel 27c lid 1 Sv is de minderjarige verdachte er dan al van op de hoogte gesteld dat hij ervan 

wordt verdacht een strafbaar feit te hebben begaan. 
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gegeven dringende redenen en kan de beslissing tot uitstel door de officier van justitie worden 

getoetst, maar de algemene voorwaarden voor uitstel gegeven in artikel 8 lid 1 van de richtlijn 

ontbreken (zie par. 4.3.3.1). Daarnaast valt op dat in de Nederlandse wet- en regelgeving niet 

is bepaald dat indien inkennisstelling van de ouders met gezag in strijd is met het belang van 

de minderjarige verdachte, een andere volwassene die daarvoor in aanmerking komt in kennis 

moet worden gesteld, zoals voorgeschreven door artikel 5 lid 2 Richtlijn 2013/48/EU. De 

Nederlandse wetgever heeft aangegeven dat van een dergelijke strijd alleen sprake kan zijn als 

iemand anders het gezag uitoefent (zie par. 4.3.3.1). Volgens de richtlijn zou van een dergelijke 

strijd echter ook sprake kunnen zijn indien ouders het gezag hebben. 

 

5.4.2.3 Bij vrijheidsbeneming: z.s.m. ouders ontmoeten 

Op grond van artikel 12 lid 6 Richtlijn (EU) 2016/800 moeten EU-lidstaten ervoor zorgen dat 

minderjarigen die verdachte zijn in een jeugdstrafprocedure en het onderwerp zijn van een 

vrijheidsbenemingsmaatregel zo snel mogelijk de ouder met gezag kunnen ontmoeten, mits een 

dergelijke ontmoeting verenigbaar is met het onderzoek en operationele overwegingen. Deze 

bepaling geldt onverminderd wanneer een andere persoon dan de ouder met gezag is 

aangewezen of aangesteld voor de verkrijging van informatie op grond van artikel 5 van de 

richtlijn (zie hierover par. 5.4.2.1) of voor het vergezellen van het kind tijdens rechtszittingen 

en tijdens andere fasen van de procedure op grond van artikel 15 van de richtlijn (zie hierover 

par. 5.4.2.7 en 5.4.2.8) (art. 12 lid 6 Richtlijn (EU) 2016/800).1210  

Artikel 12 Richtlijn (EU) 2016/800 ziet toe op de specifieke behandeling van kinderen bij 

vrijheidsbeneming. Deze kinderen verkeren in een bijzonder kwetsbare positie (overweging 45 

preambule Richtlijn (EU) 2016/800). De gedachte is dat voor deze kinderen speciale 

beschermingsmaatregelen dienen te worden genomen en dat met name aandacht moet worden 

besteed aan de wijze waarop ze in detentie worden behandeld, gelet op hun inherente 

kwetsbaarheid (overweging 48 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). Het zo snel mogelijk 

ontmoeten van hun ouders met gezag is één van deze speciale beschermingsmaatregelen, zij 

het dat teleurstellend genoeg, aldus Sayers, het onderzoek en operationele overwegingen op 

deze beschermingsmaatregel vóór kunnen gaan.1211 

Enigszins vergelijkbaar met hetgeen bepaald in artikel 12 lid 6 Richtlijn (EU) 2016/800, 

maar minder strikt, is hetgeen opgenomen in artikel 6 lid 1 Richtlijn 2013/48/EU: EU-lidstaten 

moeten ervoor zorgen dat verdachten (minderjarig of niet) wier vrijheid is benomen het recht 

hebben zonder onnodig uitstel met ten minste één door hen aangeduide derde, zoals een 

 
1210 Deze bepaling was niet opgenomen in het richtlijnvoorstel van de EC. Het in dit kader relevante amendement 

van het EP bij eerste lezing van het richtlijnvoorstel luidt als volgt: ‘De lidstaten zien er voorts op toe dat het 

kind na vrijheidsbeneming onverwijld, doch in ieder geval voor het verhoor, bezoek kan krijgen van de persoon 

die de ouderlijke verantwoordelijkheid draagt of een andere geschikte volwassene zoals bedoeld in artikel 5, lid 

1.’ A8-0020/2015, p. 35-36 (amendement 59). Overigens stelde het EP ook nog het volgende in een amendement 

voor, dat niet is terug te vinden in de uiteindelijke richtlijntekst. Het betreft het eerste gedeelte van amendement 

67, bevattende een nieuw artikel 12 lid 2 bis: ‘De lidstaten waarborgen dat een kind in detentie, zijn advocaat en 

de persoon die de ouderlijke verantwoordelijkheid draagt of een andere geschikte volwassene over doeltreffende 

mogelijkheden tot bezwaar en beroep beschikken. (…).’ A8-0020/2015, p. 38. 
1211 Sayers 2015, onder ‘Rights’. 
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familielid, te communiceren.1212 De uitoefening van dit recht kan door de EU-lidstaten worden 

beperkt of uitgesteld op grond van dwingende of proportionele vereisten (art. 6 lid 2 Richtlijn 

2013/48/EU),1213 maar wanneer het een kind betreft dienen lidstaten zich van beperkingen of 

uitstel te onthouden, behoudens in de meest uitzonderlijke omstandigheden (overweging 55 

preambule Richtlijn (EU) 2016/800). 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure voorziet in de mogelijkheid van contact tussen de minderjarige verdachte 

die van zijn vrijheid is benomen en zijn ouders (zie par. 4.3.3.2), maar daarbij is niet expliciet 

bepaald dat de minderjarige verdachte zo snel mogelijk zijn ouders met gezag moet kunnen 

ontmoeten, zoals voorgeschreven in artikel 12 lid 6 Richtlijn (EU) 2016/800. Weliswaar kan de 

minderjarige verdachte een ouder met gezag aanwijzen als vertrouwenspersoon bij zijn (eerste) 

politieverhoor, maar hierbij is van echt contact met deze ouder geen sprake (zie par. 4.3.2.2). 

De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet op dit punt dus nog niet aan Richtlijn (EU) 

2016/800, al denkt de Nederlandse regering daar anders over.1214  

 

5.4.2.4 Gedurende vrijheidsbeneming: contact met ouders 

Artikel 12 Richtlijn (EU) 2016/800 bepaalt tevens dat de EU-lidstaten bij detentie van kinderen 

passende maatregelen moeten nemen om de daadwerkelijke en geregelde uitoefening van het 

recht van deze kinderen op eerbiediging van het familie- en gezinsleven te waarborgen (art. 12 

lid 5 sub c Richtlijn (EU) 2016/800).1215 Dit is eveneens een speciale beschermingsmaatregel 

voor kinderen bij vrijheidsbeneming (overweging 48 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). De 

door de EU-lidstaten te nemen maatregelen voor waarborging van voornoemd recht moeten 

evenredig zijn met en afgestemd zijn op de duur van detentie en moeten ook genomen worden 

in situaties van vrijheidsbeneming anders dan detentie, zoals bijvoorbeeld bij 

vrijheidsbeneming van een minderjarige verdachte in het kader van voorlopige hechtenis bij de 

politie (overweging 53 preambule Richtlijn (EU) 2016/800), indien dit evenredig is met en 

afgestemd is op de aard en de duur van dergelijke situaties (art. 12 lid 5 Richtlijn (EU) 

2016/800). 

Nader uitgewerkt betreft het recht van kinderen die van hun vrijheid zijn benomen op 

eerbiediging van het familie- en gezinsleven het recht ‘(…) om regelmatig contact te hebben 

met ouders, familieleden en vrienden door middel van bezoeken en correspondentie, tenzij 

bijzondere beperkingen nodig zijn in het belang van het kind of in het belang van de 

 
1212 ‘(…) De lidstaten kunnen praktische regelingen treffen betreffende het tijdstip, de wijze, de duur en de 

frequentie van contacten met derden, met het oog op het bewaren van de goede orde, veiligheid en zekerheid op 

de plaats waar de betrokkene wordt vastgehouden.’ Overweging 36 preambule Richtlijn 2013/48/EU. 
1213 ‘(…) Dergelijke vereisten kunnen onder meer betrekking hebben op de noodzaak om ernstige negatieve 

gevolgen voor het leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van een persoon af te wenden, de noodzaak om te 

voorkomen dat de strafprocedure wordt geschaad of dat een strafbaar feit wordt gepleegd, de noodzaak om een 

hoorzitting voor de rechtbank af te wachten en de nood om slachtoffers van een misdrijf te beschermen. (…).’ 

Overweging 36 preambule Richtlijn 2013/48/EU. 
1214 Kamerstukken II 2015/16, 22112, 32317, 2036, p. 4-5. 
1215 Zie artikel 24 lid 3 van het Handvest van de grondvesten van de Europese Unie, PbEG 2010, C 364/01, 

waarin algemeen is bepaald: ‘Ieder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse 

contacten met zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.’ 
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rechtspleging.’ (Overweging 51 preambule Richtlijn (EU) 2016/800).1216 Dit is vergelijkbaar 

met hetgeen in de GoCFJ is aangegeven, namelijk dat bij vrijheidsbeneming van kinderen gelet 

op de kwetsbaarheid van deze kinderen, het belang van familiebanden en het promoten van re-

integratie in de maatschappij, de competente autoriteiten respect zouden moeten verzekeren 

voor de rechten van het kind zoals uiteengezet in universele en Europese instrumenten, en de 

vervulling van deze rechten actief zouden moeten ondersteunen (onderdeel IV.A.21. GoCFJ). 

Kinderen zouden in het bijzonder het recht moeten hebben op onder andere het onderhouden 

van regelmatig en betekenisvol contact met ouders, familie en vrienden door bezoeken en 

correspondentie, tenzij beperkingen noodzakelijk zijn in het belang van de rechtspleging en in 

het belang van het kind (onderdeel IV.A. 21.a. GoCFJ). In de GoCFJ is bovendien bepaald dat 

beperkingen van dit recht – het recht tot het onderhouden van regelmatig en betekenisvol 

contact met onder andere ouders – nooit gebruikt zouden moeten worden als straf (onderdeel 

IV.A.21.a. GoCFJ). Hiermee vergelijkbaar heeft de EC in het voorstel voor Richtlijn (EU) 

2016/800 bij de toelichting op de juridische elementen van artikel 12 aangegeven dat kinderen 

bij vrijheidsbeneming met name recht dienen te hebben op onder andere geregeld en zinvol 

contact met ouders, familie en vrienden, en dat beperkingen van dit recht nooit als straf dienen 

te worden gebruikt.1217 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure voorziet zoals eerder gezegd in de mogelijkheid van contact tussen de 

minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is benomen en zijn ouders (par. 4.3.3.2 en par. 

5.4.2.3). Daarbij voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving aan hetgeen in artikel 12 lid 5 sub 

c Richtlijn (EU) 2016/800 omtrent dit contact is bepaald. Echter voorziet de Nederlandse wet- 

en regelgeving mogelijk in het ontzeggen van bezoek van ouders aan een in een JJI ingesloten 

minderjarige verdachte als disciplinaire straf (zie par. 4.3.3.2). Een dergelijke disciplinaire straf 

is niet in overeenstemming met hetgeen bepaald in de GoCFJ (onderdeel IV.A.21.a.) en hetgeen 

door de EC in het voorstel voor Richtlijn (EU) 2016/800 bij de toelichting op de juridische 

elementen van artikel 12 aangegeven. 

 

5.4.2.5 Bij vrijheidsbeneming: verzoek tot medisch onderzoek 

Op grond van artikel 8 Richtlijn (EU) 2016/800 moeten de EU-lidstaten ervoor zorgen dat 

minderjarige verdachten wier vrijheid is benomen zonder enige vertraging recht hebben op een 

medisch onderzoek, waarvan de kosten op grond van artikel 22 van de richtlijn voor rekening 

van de lidstaat zijn, tenzij ze door een ziekteverzekering worden gedragen. Het recht op medisch 

onderzoek dient ter waarborging van de persoonlijke integriteit van de minderjarige verdachte 

 
1216 Deze overweging was niet opgenomen in het richtlijnvoorstel van de EC, maar is in bijna gelijke 

bewoordingen door de EP bij eerste lezing van het richtlijnvoorstel voorgesteld in amendement 24, A8-

0020/2015, p. 20. 
1217 COM(2013)822 def., p. 8. In de door het Comité van Ministers van de RvE in 2008 gegeven aanbeveling 

European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures (Recommendation CM/Rec(2008)11) is 

het beperken van familiecontacten of bezoeken als disciplinaire straf (nog) wel toegelaten, als het gedrag 

waarvoor wordt gestraft gerelateerd is aan dergelijke contacten of bezoeken (regel 95.6.). In deze aanbeveling is 

het contact met de buitenwereld gedetailleerd ingevuld, maar is contact met ouders niet gespecificeerd. Het 

betreft contact met familie en andere personen (onderdeel E.11.). 
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(overweging 41 preambule Richtlijn (EU) 2016/800).1218 Het medisch onderzoek kan op 

initiatief van de bevoegde autoriteiten worden uitgevoerd, of op verzoek van de minderjarige 

verdachte, zijn advocaat, of de ouder met gezag dan wel een andere geschikte volwassene als 

bedoeld in de artikelen 5 en 15 van de richtlijn (zie par. 5.4.2.1 en par. 5.4.2.7) (art. 8 lid 1 en 

3 Richtlijn (EU) 2016/800). De gebruikte bewoording ‘het medisch onderzoek wordt 

uitgevoerd (…) op verzoek van (…)’ (art. 8 lid 3 (EU) Richtlijn 2016/800) lijkt geen ruimte te 

geven voor weigering van een dergelijk verzoek.1219 

Bij het medisch onderzoek, welke zo non-invasief mogelijk moet zijn en uitgevoerd moet 

worden door een arts of een andere daartoe gekwalificeerde beroepsbeoefenaar, wordt met 

name de algemene mentale en fysieke gesteldheid van de minderjarige verdachte beoordeeld 

(art. 8 lid 1 Richtlijn (EU) 2016/800). De uitkomsten van een dergelijk onderzoek, welke 

schriftelijk moeten worden vastgelegd (art. 8 lid 4 Richtlijn (EU) 2016/800), wegen mee als 

moet worden vastgesteld in hoeverre de betrokken minderjarige verdachte in staat is om een 

verhoor of een andere onderzoekshandeling of procedure voor het vergaren van het 

bewijsmateriaal te ondergaan. Daarnaast wegen de uitkomsten mee als moet worden vastgesteld 

in hoeverre de betrokken minderjarige verdachte in staat is om enige andere maatregel te 

ondergaan die met betrekking tot hem is genomen of gepland (art. 8 lid 2 Richtlijn (EU) 

2016/800).1220 Wanneer de omstandigheden daartoe nopen moeten de EU-lidstaten ervoor 

zorgen dat een ander medisch onderzoek wordt uitgevoerd (art. 8 lid 5 Richtlijn (EU) 

 
1218 In het richtlijnvoorstel van de EC is bij de toelichting op de juridische elementen van het voorgestelde artikel 

8 aangegeven: ‘Internationale rechtsinstrumenten, zoals algemene opmerking nr. 10 over de rechten van het kind 

bij de jeugdrechtspraak (2007) bij het VN-Verdrag inzake de rechten van het kind, bevelen aan ervoor te zorgen 

dat het kind toegang tot een medisch onderzoek door een arts en passende medische zorg krijgt zolang het zich in 

detentie bevindt. Door hun jonge leeftijd en fysieke en mentale onrijpheid lijden kinderen erger onder 

mishandeling en gezondheidsproblemen dan andere verdachten of beklaagden. Vaak zullen zij niet eens in staat 

zijn om hun gezondheidsklachten duidelijk kenbaar te maken. Het waarborgen van hun integriteit vereist 

bijzondere zorg, met name in detentie.’ COM(2013)822 def., p. 6-7. 
1219 In het richtlijnvoorstel van de EC wordt in artikel 8 nog gesproken over personen die het recht hebben om 

een medisch onderzoek aan te vragen, COM(2013)822 def., p. 21. Vervolgens is in de op 22 mei 2014 door het 

Coreper voorgestelde tekst van de richtlijn expliciet in artikel 8 opgenomen dat een verzoek tot medisch 

onderzoek geweigerd mag worden als duidelijk is dat het verzoek is gedaan met als enige doel vertraging van de 

procedure of als het verzoek niet door het kind zelf is gedaan en een medisch onderzoek in zou gaan tegen ‘the 

best interests of the child’, 2013/0408 (COD), 10065/14, Annex, p. 24. Dit laatste zou het geval kunnen zijn 

wanneer het kind zelf heeft aangegeven niet medisch onderzocht te willen worden, of wanneer de spanning voor 

het kind en de waarschijnlijke nadelen voor het kind van het ondergaan van een medisch onderzoek 

disproportioneel zijn gezien de reden voor een medisch onderzoek (bijvoorbeeld wanneer de duur van de 

vrijheidsbeneming verlengd zou moeten worden met een niet onbelangrijke hoeveelheid tijd om het medisch 

onderzoek uit te kunnen voeren en er geen noodzaak is voor onmiddellijke behandeling), 2013/0408 (COD), 

10065/14, Annex, p. 10, overweging 20. Het EP is bij de eerste lezing niet met een dergelijk voorstel gekomen, 

maar heeft het recht op medisch onderzoek in zijn algemeenheid verbonden aan de voorwaarde dat dit nodig is 

voor de procedure of dat het belang van het kind ermee gediend is, A8-0020/2015, p. 31 (amendement 48). In de 

uiteindelijke tekst komen deze voorstellen niet meer terug. 
1220 In het richtlijnvoorstel van de EC is bij de toelichting op de juridische elementen van het voorgestelde artikel 

8 aangegeven hoe deze uitkomsten kunnen meewegen: ‘Indien het medisch onderzoek van een kind uitwijst dat 

de voorgenomen maatregelen in het kader van de strafprocedure tegen het kind (zoals verhoor en detentie) 

onverenigbaar zijn met de algehele mentale en fysieke conditie van het kind, dienen de bevoegde autoriteiten 

passende maatregelen te nemen overeenkomstig het nationaal recht (zoals uitstel van verhoor of medische 

behandeling van het kind). Er dient terdege rekening te worden gehouden met het belang van het kind.’ 

COM(2013)822, def., p. 7. 
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2006/800). Het kan dus zo zijn dat een minderjarige verdachte tijdens zijn vrijheidsbeneming 

meerdere keren medisch wordt onderzocht.1221 Zoals de richtlijn onder meer aangeeft: 

 

‘(…) De lidstaten dienen praktische regelingen te treffen betreffende de in overeenstemming met 

deze richtlijn te verrichten medische onderzoeken, alsook betreffende de toegang van kinderen tot 

dergelijke onderzoeken. Deze regelingen zouden onder andere betrekking kunnen hebben op situaties 

waarin binnen een kort tijdsbestek meerdere verzoeken voor een medisch onderzoek betreffende 

hetzelfde kind worden ingediend.’ (Overweging 41 preambule Richtlijn (EU) 2016/800.) 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

In de onderhandelingen met het EP heeft artikel 8 Richtlijn (EU) 2016/800 voor Nederland een 

zwaartepunt gevormd, waarbij het vooral ging om de vraag of het medisch onderzoek standaard 

of ambtshalve moest gebeuren, zoals in het richtlijnvoorstel stond. Volgens de uiteindelijke 

tekst hoeft het niet standaard te gebeuren, en wanneer er kennelijk geen medische aanleiding 

voor bestaat ook niet ambtshalve (zie art. 8 lid 3 Richtlijn (EU) 2016/800).1222 Volgens de 

Minister van Veiligheid en Justitie kan Nederland deze bepaling dan ook zo implementeren dat 

het niet nodig is een standaard aanwezigheid van een arts of ander geschoold medisch personeel 

op het politiebureau te realiseren.1223 Aangezien er in de Nederlandse wet- en regelgeving echter 

nog niets is geregeld omtrent het recht op medisch onderzoek van een kind bij 

vrijheidsbeneming, en dus ook niets voor wat betreft de mogelijkheid voor de ouder met gezag 

/ een andere geschikte volwassene als bedoeld in de artikelen 5 en 15 van de richtlijn om een 

verzoek te doen tot uitvoering van dergelijk medisch onderzoek, voldoet de Nederlandse wet- 

en regelgeving op dit punt nog niet aan de richtlijn. 

 

5.4.2.6 Betrokken worden bij individuele beoordeling minderjarige verdachte 

Op grond van artikel 7 Richtlijn (EU) 2016/800 hebben minderjarige verdachten in de 

jeugdstrafprocedure recht op een individuele beoordeling, waarvan de kosten op grond van 

artikel 22 van de richtlijn voor rekening van de lidstaat zijn. De individuele beoordeling moet 

worden uitgevoerd om alle informatie over de individuele kenmerken en de situatie van de 

minderjarige verdachte vast te stellen en vast te leggen die voor de bevoegde autoriteiten van 

nut kan zijn om: 

 

‘a) te bepalen of er specifieke maatregelen ten aanzien van het kind moeten worden genomen;  

b) na te gaan of ten aanzien van het kind voorzorgsmaatregelen passend en doeltreffend zouden zijn; 

c) enig besluit te nemen of actie te ondernemen in het kader van de strafprocedure, waaronder bij het 

opleggen van een straf.’ (Art. 7 lid 4 Richtlijn (EU) 2016/800; zie tevens overweging 38 preambule 

Richtlijn (EU) 2016/800).1224  

 
1221 In het richtlijnvoorstel van de EC is bij de toelichting op de juridische elementen van het voorgestelde artikel 

8 aangegeven dat het medisch onderzoek kan worden herhaald bij verlenging van de vrijheidsbeneming of bij 

uitbreiding van de maatregelen met betrekking tot het kind, COM(2013) 822, def., p. 7. 
1222 Kempen & Uit Beijerse, NtEr 2016, p. 235-236. 
1223 Kamerstukken II 2015/16, 22112, 32317, 2036, p. 4. 
1224 Algemener verwoord: ‘Kinderen die verdachte of beklaagde in een strafprocedure zijn, dienen recht te 

hebben op een individuele beoordeling ter vaststelling van hun specifieke behoeften wat betreft bescherming, 

onderwijs, opleiding en sociale integratie, ter bepaling of en in hoeverre tijdens de strafprocedure voor hen 

speciale maatregelen nodig zijn, in hoeverre zij strafrechtelijk aansprakelijk zijn en of een bepaalde straf of 
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Niet alleen de minderjarige verdachte moet nauw bij de individuele beoordeling worden 

betrokken, maar in voorkomend geval ook de ouder met gezag of een andere geschikte 

volwassene als bedoeld in de artikelen 5 en 15 van de richtlijn (zie par. 5.4.2.1 en par. 5.4.2.7) 

(art. 7 lid 7 Richtlijn (EU) 2016/800). In plaats van of naast de genoemde personen kan (ook) 

een gespecialiseerde beroepsbeoefenaar bij de individuele beoordeling worden betrokken (art. 

7 lid 7 Richtlijn (EU) 2016/800).1225 In het oorspronkelijke richtlijnvoorstel van de EC was 

alleen opgenomen dat de minderjarige verdachte nauw bij de individuele beoordeling moet 

worden betrokken.1226 Het tevens betrekken van de genoemde andere personen is bij eerste 

lezing door het EP voorgesteld, met het oog op de doeleinden van de individuele 

beoordeling.1227 

De individuele beoordeling van de minderjarige verdachte moet worden uitgevoerd door 

gekwalificeerd personeel dat een multidisciplinaire benadering volgt (art. 7 lid 7 Richtlijn (EU) 

2016/800), op het eerste passende moment in de procedure, in elk geval vóór de tenlastelegging 

(art. 7 lid 5 Richtlijn (EU) 2016/800). De openbaar aanklager kan dan nog rekening houden met 

de bij deze beoordeling verkregen informatie over de persoon van de minderjarige verdachte 

(overweging 39 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). Dit neemt niet weg dat de tenlastelegging 

toch kan worden uitgebracht indien geen individuele beoordeling is uitgevoerd, mits dit in het 

belang van de minderjarige verdachte is en de individuele beoordeling alsnog wordt uitgevoerd 

en beschikbaar is voor het begin van de behandeling van de zaak bij een rechtbank (art. 7 lid 6 

Richtlijn (EU) 2016/800; overweging 39 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). De individuele 

beoordeling moet tijdens de gehele strafprocedure worden geactualiseerd indien de elementen 

die ten grondslag liggen aan de individuele beoordeling substantieel veranderen (art. 7 lid 8 

Richtlijn (EU) 2016/800). De EU-lidstaten mogen echter geheel afwijken van de verplichting 

een individuele beoordeling uit te voeren wanneer de omstandigheden van het geval dit 

rechtvaardigen en het verenigbaar is met het belang van de minderjarige verdachte (art. 7 lid 9 

Richtlijn (EU) 2016/800; zie verder overweging 40 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

In de Nederlandse wet- en regelgeving is in het kader van de voorlichtings- en adviseringstaak 

van de RvdK sprake van een individuele beoordeling van de minderjarige verdachte. De rol van 

ouders met gezag / een andere geschikte volwassene als bedoeld in de artikelen 5 en 15 van de 

richtlijn bij de individuele beoordeling is niet expliciet in de wet- en regelgeving vastgelegd 

(zie par. 4.4.4). Op dit punt voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving dus nog niet aan artikel 

7 Richtlijn (EU) 2016/800. 

 

 

 
pedagogische maatregel voor hen passend is.’ Overweging 35 preambule Richtlijn (EU) 2016/800. Zie voorts het 

eerste lid van artikel 7 Richtlijn (EU) 2016/800: ‘De lidstaten zorgen ervoor dat er rekening wordt gehouden met 

de specifieke behoeften van kinderen wat betreft bescherming, onderwijs, opleiding en sociale integratie.’ 
1225 Zie voor eisen aan de inhoud, omvang en uitvoerigheid van de individuele beoordeling artikel 7 lid 2 en lid 3 

Richtlijn (EU) 2016/800, en overwegingen 36 en 37 preambule Richtlijn (EU) 2016/800. 
1226 2013/0408 (COD), COM(2013)822 def.. 
1227 A8-0020/2015, p. 30 (amendement 46). De doeleinden zoals gegeven door het EP luiden: ‘(…) a) uit te 

maken of het kind tijdens de procedure in aanmerking komt voor speciale maatregelen; b) na te gaan of 

dwangmaatregelen passend en doeltreffend zouden zijn; c) tot besluit van de procedure de beslissingen vast te 

stellen waartoe zij [de bevoegde autoriteiten, KEH] bevoegd zijn.’ A8-0020/2015, p. 29-30 (amendement 45). 
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5.4.2.7 Aanwezigheid bij rechtszittingen  

Op grond van artikel 15 (EU) Richtlijn 2016/800 moeten de EU-lidstaten ervoor zorgen dat 

minderjarige verdachten in de jeugdstrafprocedure het recht hebben om tijdens rechtszittingen 

waarbij ze betrokken zijn, te worden vergezeld door de ouder met gezag (art. 15 lid 1 (EU) 

Richtlijn 2016/800). Wanneer meer dan één ouder het gezag heeft over een minderjarige 

verdachte, dient deze minderjarige verdachte het recht te hebben door al deze ouders te worden 

vergezeld. Dit hoeft niet als dit in de praktijk niet mogelijk is, ondanks redelijkerwijs te 

verwachten inspanningen van de bevoegde autoriteiten (overweging 57 preambule Richtlijn 

(EU) 2016/800).  

Het recht om vergezeld te worden door de ouder met gezag is niet absoluut. Een uitzondering 

op dit recht is toegestaan indien de aanwezigheid van de ouder met gezag bij de rechtszitting: 

 

‘a) in strijd is met de belangen van het kind; 

b) niet mogelijk is omdat, nadat redelijkerwijs te verwachten inspanningen zijn verricht, geen 

persoon die het ouderlijk gezag heeft, kan worden bereikt of zijn identiteit niet bekend is, of 

c) onder objectieve en feitelijke omstandigheden de strafprocedure ernstig in gevaar zou brengen.’ 

(art. 15 lid 2 (EU) Richtlijn 2016/800)1228 

 

Dit zijn vrijwel dezelfde criteria als de criteria die gelden voor de toegestane uitzondering op 

het recht van de minderjarige verdachte om een ouder met gezag te laten informeren over zijn 

rechten (artikel 5 van de richtlijn, zie hierover par. 5.4.2.1). Vergelijkbaar als bij dat recht is bij 

het recht van de minderjarige verdachte om bij de rechtszitting te worden vergezeld door de 

ouder met gezag bepaald dat als hier een uitzondering op wordt gemaakt, de minderjarige 

verdachte het recht heeft om te worden vergezeld door een andere geschikte volwassene ‘die 

door het kind wordt aangesteld en door de bevoegde autoriteit als zodanig wordt aanvaard’ (art. 

15 lid 2 (EU) Richtlijn 2016/800).1229 Wanneer de omstandigheden die noodzaakten tot een 

uitzondering niet meer aanwezig zijn, heeft de minderjarige verdachte het recht om tijdens 

eventueel nog resterende zittingsdagen door de ouder met gezag te worden vergezeld (art. 15 

lid 3 (EU) Richtlijn 2016/800). 

 

 
1228 Zie voorts overweging 58 preambule Richtlijn (EU) 2016/800 waarin vergelijkbaar met overweging 23 

behorende bij artikel 5 lid 2 van de richtlijn (zie par. 5.4.2.1, voetnoot 1192) is aangegeven: ‘In bepaalde 

omstandigheden, die ook verband kunnen houden met slechts één van twee personen die het ouderlijk gezag 

hebben, dient het kind het recht te hebben om tijdens de terechtzitting te worden vergezeld door een andere 

geschikte volwassene dan de persoon die het ouderlijk gezag heeft. Een van deze omstandigheden is er wanneer 

de persoon die het ouderlijk gezag heeft en het kind vergezelt de strafprocedure ernstig in gevaar zou kunnen 

brengen, met name wanneer objectieve en feitelijke omstandigheden aangeven of aanleiding geven tot het 

vermoeden dat bewijs zou kunnen worden vernietigd of gewijzigd, getuigen zouden kunnen worden beïnvloed of 

de persoon die het ouderlijk gezag heeft samen met het kind bij het strafbare feit waarvan het kind wordt 

verdacht betrokken kan zijn geweest.’ 
1229 Voorts geldt: ‘Indien het kind evenwel geen andere geschikte volwassene heeft aangesteld of indien de door 

het kind aangestelde volwassene voor de bevoegde autoriteit niet aanvaardbaar is, wijst de bevoegde autoriteit, 

met inachtneming van de belangen van het kind, een andere persoon aan om het kind te vergezellen. Die persoon 

kan ook een vertegenwoordiger zijn van een autoriteit of een andere instelling die verantwoordelijk is voor de 

bescherming of het welzijn van kinderen.’ Artikel 15 lid 2 (EU) Richtlijn 2016/800. Een vergelijkbare regel 

geldt eveneens met betrekking tot het recht van de minderjarige verdachte om een ouder met gezag te laten 

informeren over zijn rechten (artikel 5 (EU) Richtlijn 2016/800, zie par. 5.4.2.1, voetnoot 1193). 
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In de richtlijn is niet aangegeven waarom minderjarige verdachten specifiek het recht hebben 

om bij de rechtszitting te worden vergezeld door hun ouders met gezag. In het richtlijnvoorstel 

van de EC is bij de toelichting op de juridische elementen van het voorgestelde artikel 15 

opgenomen dat de aanwezigheid van de ouder met gezag is voorgeschreven om te waarborgen 

dat de minderjarige verdachte gedurende de rechtszittingen passende bijstand en ondersteuning 

krijgt.1230 De GoCFJ geeft aan dat een minderjarige verdachte toegestaan moet worden om te 

worden vergezeld door zijn ouders met gezag, of waar geschikt, een volwassene naar zijn keuze, 

tenzij een gemotiveerde beslissing is gemaakt om de aanwezigheid van deze persoon niet toe 

te staan (onderdeel IV.D.58. GoCFJ). In de toelichting hierop is aangegeven dat het vergezeld 

worden door een persoon die het kind vertrouwt het kind comfortabeler kan laten voelen in de 

procedure.1231 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

In de Nederlandse wet- en regelgeving is voorgeschreven dat ouders met gezag met een 

(bekende) verblijfplaats binnen Nederland moeten worden opgeroepen voor bijwoning van de 

terechtzitting van de minderjarige verdachte, en is hun aanwezigheid bij de terechtzitting in 

beginsel verplicht gesteld, waaraan onder andere de gedachte ten grondslag ligt dat ouders de 

minderjarige verdachte ter zitting kunnen ondersteunen (zie par. 4.3.5.2). Voorts voorziet de 

Nederlandse wet- en regelgeving erin dat ouders met gezag kunnen worden uitgesloten van 

verhoren ter terechtzitting, behoudens wanneer deze zitting in het openbaar wordt gehouden 

(zie par. 4.3.5.4). Hiermee voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving nog niet aan het 

hierboven uiteengezette artikel 15 lid 1-3 (EU) Richtlijn 2016/800, alleen al doordat de 

aanwezigheid van ouders met gezag bij de terechtzitting in de Nederlandse wet- en regelgeving 

niet als recht van de minderjarige verdachte is ingestoken.1232 Daarnaast is in de Nederlandse 

wet- en regelgeving niets bepaald over de aanwezigheid van een ‘andere geschikte volwassene’ 

bij de terechtzitting, zoals bijvoorbeeld een ouder zonder gezag, en missen er criteria voor de 

uitsluiting van ouders met gezag van verhoren ter terechtzitting.  

 

5.4.2.8 Aanwezigheid bij andere fasen van de procedure 

Tot slot moeten de EU-lidstaten er op grond van artikel 15 Richtlijn (EU) 2016/800 tevens voor 

zorgen dat minderjarige verdachten in jeugdstrafprocedures het recht hebben tijdens andere 

fasen van de procedure waarbij ze zelf aanwezig zijn, door iemand te worden vergezeld (art. 15 

lid 4 Richtlijn (EU) 2016/800), bijvoorbeeld tijdens de fase van verhoor door de politie 

(overweging 59 preambule Richtlijn (EU) 2016/800). De vergezellende persoon kan de ouder 

met gezag zijn of een andere geschikte volwassene ‘die door het kind wordt aangesteld en door 

de bevoegde autoriteit als zodanig wordt aanvaard’ (art. 15 lid 4 (EU) 2016/800). Dit recht geldt 

 
1230 2013/0408 (COD), COM(2013)822 def., p. 9. In de door het Coreper voorgestelde tekst van de richtlijn van 

22 mei 2014 was in de bij artikel 15 horende overweging aangegeven dat de aanwezigheid van ouders voortkomt 

uit de kwetsbaarheid van kinderen en het feit dat ze niet altijd volledig in staat zijn om de procedure te volgen en 

te begrijpen. 2013/0408 (COD), 10065/14, Annex, p. 13. 
1231 GoCFJ Explanatory memorandum, Council of Europe 2011, p. 84, para. 121. Hierbij wordt opgemerkt dat 

het EHRM in verschillende zaken tegen het Verenigd Koninkrijk betreffende jeugdige daders heeft aangegeven 

dat er speciale maatregelen moeten worden genomen om de strafprocedure voor volwassenen aan te passen ‘(…) 

in order to attenuate the rigours of an adult trial in view of the defendant’s young age.’ GoCFJ Explanatory 

memorandum, Council of Europe 2011, p. 86. 
1232 Zie ook Kempen & Uit Beijerse, NtEr 2016, p. 236. 
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echter alleen indien de bevoegde autoriteit van oordeel is dat voldaan is aan de volgende twee 

voorwaarden: het is in het belang van de minderjarige verdachte dat hij door die persoon wordt 

vergezeld en de aanwezigheid van die persoon brengt de strafprocedure niet in gevaar (art. 15 

lid 4 EU Richtlijn 2016/800). Zoals Sayers aangeeft is de bevoegde autoriteit hiermee een 

vergaande beoordelingsvrijheid gegeven.1233 

 

Specifiek met betrekking tot een strafrechtelijk verhoor van een minderjarige verdachte die van 

zijn vrijheid is benomen bepaalt de GoCFJ dat dit verhoor alleen zou mogen plaatsvinden in 

aanwezigheid van een advocaat of één van de ouders met gezag over de minderjarige, en als 

een dergelijke ouder niet beschikbaar is, een andere persoon die het vertrouwen van de 

minderjarige geniet. Hetzelfde geldt als de minderjarige verdachte wordt gevraagd een 

verklaring inzake zijn betrokkenheid bij strafbare feiten af te leggen of te ondertekenen 

(onderdeel IV.C.30. GoCFJ). Dit komt voort uit de kwetsbaarheid van minderjarige verdachten 

(onderdeel IV.C.27. GoCFJ).1234 De ouder met gezag / ‘vertrouwenspersoon’ kan de 

aanwezigheid worden ontzegd als hij ervan wordt verdacht betrokken te zijn bij het strafbare 

gedrag of gedrag vertoont waardoor de rechtsgang wordt belemmert (onderdeel IV.C.30. 

GoCFJ). Hier valt op dat de aanwezigheid van de ouder met gezag / ‘vertrouwenspersoon’ 

afhankelijk is gesteld van de aanwezigheid van een advocaat: aanwezigheid van de één sluit 

aanwezigheid van de ander uit.1235 Richtlijn (EU) 2016/800 kent deze afhankelijkheid niet. 

 

Toetsing Nederlandse wet- en regelgeving 

In de Nederlandse wet- en regelgeving is in OM-beleid opgenomen dat een minderjarige 

verdachte het recht heeft om bij het politieverhoor te worden bijgestaan door een raadsman of 

een vertrouwenspersoon, waarbij de vertrouwenspersoon één van zijn ouders kan zijn. Op grond 

van de (emotionele) gesteldheid of persoonlijke situatie van de minderjarige verdachte en/of 

het belang van een goed verloop van het opsporingsonderzoek, kan zowel een raadsman als 

vertrouwenspersoon bij het politieverhoor aanwezig zijn (zie par. 4.3.2.2). Het uitgangspunt is 

echter aanwezigheid van een raadsman of vertrouwenspersoon, en dit is niet in 

overeenstemming met hetgeen artikel 15 lid 4 Richtlijn (EU) 2016/800 voorschrijft. In OM-

beleid is voorts opgenomen dat ouders met gezag moeten worden uitgenodigd voor bijwoning 

van OM-zittingen met betrekking tot het aanbod van een transactie (zie par. 4.3.4.2). Niets is 

bepaald over de aanwezigheid van een ‘andere geschikte volwassene’ bij deze zitting. Ook dit 

is niet in overeenstemming met hetgeen artikel 15 lid 4 Richtlijn (EU) 2016/800 voorschrijft. 

Bij andere fasen van de procedure, zoals de verhoren van de minderjarige verdachte door de 

RC, schrijft de Nederlandse wet- en regelgeving niets voor met betrekking tot de aanwezigheid 

van ouders met gezag of een ‘andere geschikte volwassene’ (zie ook par. 4.4.4). De Nederlandse 

wet- en regelgeving voldoet aldus nog niet aan artikel 15 lid 4 (EU) Richtlijn 2016/800. Dit is 

door de Nederlandse Minister van Veiligheid en Justitie erkend:1236 

 

 
1233 Sayers 2015, onder ‘Rights’. Rap en anderen wijzen erop dat de definitie van ‘bevoegde autoriteit’ niet 

duidelijk is, en mogelijk per nationale context verschilt, Rap e.a. 2018, p. 23. 
1234 Zie verder GoCFJ Explanatory memorandum, Council of Europe 2011, p. 72, para. 86-88. 
1235 Zie ook Liefaard, Temple Law Review 2016, p. 920. 
1236 Zie ook Kempen & Uit Beijerse, NtEr 2016, p. 236. 
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‘Ingevolge de richtlijn strekt de verplichting ouders toegang te verschaffen zich ook uit tot verhoren 

in andere fasen in het vooronderzoek. Daarbij wordt beoordelingsruimte gelaten aan de op dat 

moment bevoegde autoriteiten («competent authorities»), waarmee in de regel de verhorende 

ambtenaar of een in de strafvorderlijke hiërarchie daarboven geplaatste wordt bedoeld. Voor de 

afwegingen die in dit verband worden gemaakt, verwijst de richtlijn naar het belang van het kind en 

de vraag of de verleende toegang geen schadelijke gevolgen heeft voor de procedure. De richtlijn zal 

op dit punt nadere implementatie behoeven nu naar geldend nationaal recht de rol van de ouder enkel 

bij het onderzoek ter terechtzitting wettelijk verankering heeft gevonden. Daarmee is overigens niet 

gezegd dat de ouder of voogd in andere fasen geen rol heeft. Ik wijs in dit verband bijvoorbeeld op 

de hiervoor reeds aangehaalde Richtlijn van het openbaar ministerie voor de strafvordering tegen 

jeugdigen en adolescenten [Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief 

strafmaten Halt (Stcrt. 2014, 8284), KEH]. Deze gaat er van uit dat ouders ook worden uitgenodigd 

bij de totstandkoming van een strafbeschikking. Daarnaast bestaat het voornemen om ook in het 

verband van de Modernisering van het Wetboek van Strafvordering, de rol van de ouders van een 

nadere wettelijke verankering te voorzien.’1237 

 

 

5.5 Toetsing rechtspositie ouders: een geïntegreerd overzicht 

 

In dit hoofdstuk zijn de voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en 

de jeugdstrafprocedure (op 1 januari 2019) relevante voor Nederland  bindende internationale 

en Europese mensen- en kinderrechten per instrument van internationale en Europese 

regelgeving uiteengezet, en is de in voorgaande hoofdstukken 3 en 4 uiteengezette (op 1 januari 

2019 geldende) rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de 

jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving aan deze internationale 

en Europese mensen- en kinderrechten getoetst. In de onderhavige paragraaf wordt het 

hoofdstuk afgesloten met een beknopt geïntegreerd overzicht van dit alles voor 

onderscheidenlijk de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure (par. 5.5.2) 

en de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure (par. 5.5.3), waarbij tevens wordt 

stilgestaan bij strijdigheden tussen de internationale en Europese mensen- en kinderrechten. 

Ten behoeve van dit laatste wordt eerst ingegaan op de verhouding tussen het EVRM, het IVRK 

en de EU-Richtlijnen (par. 5.5.1). Het geheel wordt afgerond met enkele afsluitende 

opmerkingen (par. 5.5.4). 

 

5.5.1 Verhouding tussen het EVRM, het IVRK en de EU-Richtlijnen 

Zowel het EVRM, als het IVRK als de EU-Richtlijnen bevatten non-regressie clausules waaruit 

kan worden opgemaakt hoe deze instrumenten zich tot elkaar (en tot de Nederlandse wet- en 

regelgeving) verhouden.  

Uit de non-regressie clausule van het EVRM volgt dat de rechten opgenomen in dit verdrag 

niet zodanig kunnen worden uitgelegd dat ze afbreuk doen aan mensenrechten die verzekerd 

worden door Nederlandse wetten of door andere verdragen waarbij Nederland partij is (artikel 

53 EVRM).  

 
1237 Kamerstukken II 2015/16, 22112, 32317, 2036, p. 5-6.  
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Uit de non-regressie clausule van het IVRK volgt dat bepalingen in het in Nederland geldende 

internationale recht of in het Nederlandse recht die meer bijdragen tot de verwezenlijking van 

de rechten van het kind niet kunnen worden aangetast door het IVRK (artikel 41 IVRK). 

Uit de non-regressie clausule van de EU-Richtlijnen volgt dat de bepalingen in deze 

richtlijnen niet zodanig kunnen worden uitgelegd dat ze afbreuk doen aan de rechten en 

procedurele waarborgen die voortvloeien uit het Handvest, het EVRM of andere toepasselijke 

bepalingen van het internationale recht of het Nederlandse recht, die een hoger 

beschermingsniveau bieden dan de bepalingen in de richtlijnen (art. 14 Richtlijn 2013/48/EU 

en art. 23 Richtlijn (EU) 2016/800). In de non-regressie clausule van Richtlijn (EU) 2016/800 

wordt bij ‘andere toepasselijke bepalingen van het internationale recht’ uitdrukkelijk op het 

IVRK gewezen (art. 23 Richtlijn (EU) 2016/800).1238 

 

Kortom: bij strijd tussen bepalingen opgenomen in het EVRM, het IVRK en de EU-richtlijnen 

(en Nederlandse wet- en regelgeving) gaan de bepalingen die de hoogste bescherming aan 

mensen- en kinderrechten bieden voor. 

 

5.5.2 Toetsing rechtspositie ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

Zoals in dit hoofdstuk naar voren is gekomen moet de Nederlandse wet- en regelgeving met 

betrekking tot de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure enerzijds voldoen 

aan enkele deelrechten die ouders toekomen onder artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM zoals nader 

ingevuld door het EHRM,1239 waarbij het respectievelijk gaat om deelrechten voor ouders voor 

wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de procedure direct beslissend is en om 

deelrechten voor ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde family life het besluit in de 

procedure betreft. Deze ouders zouden naar Nederlands recht moeten worden gerekend tot de 

ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure (zie par. 5.2.1.1; 5.2.1.2 en 5.2.2). 

Anderzijds moet de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van 

ouders in de jeugdbeschermingsprocedure voldoen aan artikel 9 lid 2 IVRK, waarbij het in ieder 

geval gaat om ouders met gezag (zie par. 5.3.1.1). Deze ouders moeten naar Nederlands recht 

tot de ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure worden gerekend (zie par. 

3.2.2.1). 

 

Participatie in de procedure betreffende scheiding van een kind van zijn ouders tegen hun wil 

Nederland moet alle passende wettelijke en andere maatregelen nemen om het recht van het 

kind opgenomen in artikel 9 lid 2 IVRK te verwezenlijken, te weten dat in procedures die de 

scheiding van een kind van zijn ouders betreffen tegen hun wil (zie art. 9 lid 1 IVRK) alle 

betrokken partijen, dus onder meer de betreffende ouders met gezag, de gelegenheid moeten 

krijgen om deel te nemen aan de procedure en om hun standpunten naar voren te brengen, welke 

standpunten door de betreffende autoriteiten moeten worden meegewogen bij het besluit. De 

 
1238 Zie verder overwegingen 52-54 preambule Richtlijn 2013/48/EU en overwegingen 66-67 preambule 

Richtlijn (EU) 2016/800. 
1239 Het recht op behandeling van de procedure door een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie, 

zijnde een deelrecht van artikel 6 lid 1 EVRM, is in dit hoofdstuk buiten beschouwing gelaten, aangezien dit 

recht niet nader door het EHRM is ingevuld met betrekking tot specifiek ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure (zie par. 5.2.2). 
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Nederlandse wet- en regelgeving voldoet hieraan, zij het dat aanvullende voorschriften in de 

wet- en regelgeving zouden kunnen worden opgenomen om gezag-ouders verdergaand te 

faciliteren in hun deelname aan de procedure, zoals een voorschrift inhoudende dat gezag-

ouders over hun gehele rechtspositie geïnformeerd moeten worden (zie par. 5.3.2.1). De inhoud 

van artikel 9 lid 2 IVRK is niet strijdig met de deelrechten die gezag-ouders onder het EVRM 

in de jeugdbeschermingsprocedure toekomen (zie hieronder weergegeven). 

 

Een mondelinge en openbare behandeling 

Nederland moet ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

procedure direct beslissend is verzekeren van hun recht onder artikel 6 lid 1 EVRM op een 

mondelinge behandeling, tenzij er bijzondere omstandigheden zijn die het afzien van een 

dergelijke behandeling rechtvaardigen, of tenzij het zeer technische kwesties of uitsluitend 

juridische vragen betreft. De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de 

rechtspositie van ouders voldoet op dit punt aan het EVRM (zie par. 5.2.2.1). 

Nederland moet ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

procedure direct beslissend is voorts verzekeren van hun recht onder artikel 6 lid 1 EVRM op 

een openbare behandeling, tenzij sprake is van één van de uitzonderingen genoemd in artikel 6 

lid 1 EVRM. De overkoepelende ratio voor deze openbaarheid is het bijdragen aan een eerlijk 

proces. Meer specifiek ligt de ratio in het bijdragen aan de publieke controle op de rechtspraak 

en het versterken van het vertrouwen van het publiek in de rechtspraak. Of de Nederlandse wet- 

en regelgeving op het punt van openbaarheid aan het EVRM voldoet, is niet helemaal goed te 

beoordelen, aangezien niet duidelijk is of het EHRM voorstaat dat per zaak waar een individu 

zich tegenover de Staat bevindt zorgvuldig moet worden onderzocht of een uitzondering op de 

openbaarheid van de behandeling op zijn plaats is. In de Nederlandse wet- en regelgeving wordt 

voor de jeugdbeschermingsprocedure uitgegaan van een gesloten behandeling en is een 

dergelijk zorgvuldig onderzoek niet voorgeschreven (zie par. 5.2.2.1).  

 

Vooraf informatie en consultatie over het besluit, tenzij… 

Nederland moet ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde family life het besluit in de 

procedure betreft verzekeren van hun recht onder artikel 8 EVRM om te worden betrokken in 

het besluitvormingsproces, wat moet worden bezien tegen het licht van de bescherming die 

artikel 8 EVRM het family life biedt. Het recht om te worden betrokken in het 

besluitvormingsproces houdt meer concreet in dat voornoemde ouders geïnformeerd en 

geconsulteerd moeten worden over het voorliggende verzoek in de procedure voordat de rechter 

op het verzoek uitspraak doet. Hiervan mag worden afgeweken wanneer het een noodsituatie 

betreft, waarbij sprake moet zijn van omstandigheden die de abrupte verwijdering van het kind 

uit de zorg van zijn ouders rechtvaardigen zonder voorafgaand contact of overleg met de ouders. 

In geval de abrupte verwijdering een baby betreft die kort na geboorte wordt verwijderd uit de 

zorg van zijn moeder moeten ‘buitengewoon dwingende redenen’ bestaan in plaats van 

voornoemde ‘omstandigheden’. Naast het bestaan van genoemde noodsituatie moet 

voorafgaand aan het besluit een zorgvuldige beoordeling worden gemaakt van zowel de 

gevolgen van de voorgestelde spoedeisende maatregel voor de ouders en het kind, als van de 

mogelijke alternatieven voor het verwijderen van het kind van zijn familie (zie par. 5.2.2.2). 
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De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure voldoet aan artikel 8 EVRM voor wat betreft het over het verzoek 

informeren en consulteren van ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde family life het 

besluit in de procedure betreft, behoudens op het punt van de toegestane 

uitzonderingsmogelijkheid bij noodsituaties: de door het EHRM gestelde vereisten aan deze 

uitzonderingsmogelijkheid zijn niet duidelijk en volledig in de Nederlandse wet- en regelgeving 

te vinden. Daarnaast kan de in de Nederlandse wet- en regelgeving gestelde maximale termijn 

van twee weken voor het alsnog horen van ouder-belanghebbenden na de uitspraak van de 

rechter als tamelijk lang worden bestempeld, gelet op de door het EHRM aan het betrekken van 

ouders in het besluitvormingsproces onder artikel 8 EVRM gehechte waarde (zie par. 5.2.2.2). 

 

Toegang tot hetgeen ingebracht in de procedure en gelegenheid tot reactie daarop  

Nederland moet ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

procedure direct beslissend is verzekeren van hun recht onder artikel 6 lid 1 EVRM om 

informatie in de procedure te kunnen verschaffen en te ontvangen (beginsel van een adversarial 

proceeding/hoor en wederhoor) en om dezelfde mogelijkheden te krijgen als de wederpartij om 

hun zaak te verdedigen (beginsel van equality of arms/gelijke behandeling), waarbij specifiek 

geldt dat voornoemde ouders (door de rechter) geïnformeerd moeten worden over door de 

andere partij aangeleverde waarnemingen en bewijs en (door de rechter) moeten worden 

voorzien van een gelegenheid om hierop te reageren. Tevens moet Nederland ouders wier door 

artikel 8 EVRM beschermde family life het besluit in de procedure betreft verzekeren van hun 

recht onder artikel 8 EVRM op toegang tot informatie waarop het besluit in de procedure is 

gebaseerd. Deze informatie moet ouders (door de Staat) beschikbaar worden gemaakt, ongeacht 

of ouders om deze informatie verzoeken of niet. Uitzondering op voornoemde toegang is 

mogelijk indien anders het belang van het kind wordt geschaad, waarover een rechter zo snel 

mogelijk moet oordelen (zie par. 5.2.2.3).  

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure voldoet grotendeels aan het EVRM voor wat betreft 

bovengenoemde rechten. De Nederlandse wet- en regelgeving voorziet echter in de 

mogelijkheid dat ouders geen toegang krijgen tot bepaalde stukken op grond van andere 

belangen dan die van het kind, en in de mogelijkheid dat ouders geen toegang krijgen tot de 

volledige verklaring van procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarigen zonder dat is 

voorgeschreven dat de rechter oordeelt over de vraag of dit noodzakelijk is gezien het belang 

van het kind. Op deze punten wordt dan ook niet voldaan aan het EVRM (zie par. 5.2.2.3). 

 

Rechtsbijstand/procesbescherming 

Nederland moet ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

procedure direct beslissend is verzekeren van hun recht onder artikel 6 lid 1 EVRM om te 

worden voorzien in rechtsbijstand in het geval dat deze ouders anders geen effectieve toegang 

tot de rechter hebben of de procedure anders niet eerlijk is. Met betrekking tot de effectieve 

toegang tot de rechter geldt dat voorziening in rechtsbijstand nodig kan zijn wanneer 

procesvertegenwoordiging verplicht is gesteld, of wanneer het gaat om een complexe procedure 

of soort zaak. Het recht op toegang tot de rechter is echter niet absoluut en kan worden 

onderworpen aan legitieme beperkingen, mits deze beperkingen geen afbreuk doen aan de 
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essentie van het recht op toegang tot de rechter, een legitiem doel nastreven, en er sprake is van 

een redelijke proportionele verhouding tussen de gebruikte middelen en het nagestreefde doel. 

Met betrekking tot de eerlijkheid van de procedure geldt dat voorziening in rechtsbijstand nodig 

is als er anders geen sprake is van een eerlijke rechtsbedeling en ouders niet effectief in de 

procedure hebben kunnen participeren. Zowel bij de effectieve toegang tot de rechter als bij de 

eerlijkheid van de procedure spelen de ernst van hetgeen voor ouders op het spel staat en de 

emotionele betrokkenheid van ouders bij het geschil een rol (zie par. 5.2.2.4). 

Nederland moet ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde family life het besluit in de 

procedure betreft verzekeren van hun recht onder artikel 8 EVRM op aanvullende 

procesbescherming, zoals het worden voorzien in rechtsbijstand, wanneer het gaat om een 

complexe procedure met (mogelijk) verstrekkende gevolgen en om (kwetsbare) ouders die 

zonder de aanvullende procesbescherming niet kunnen begrijpen wat voor hen op het spel staat 

in de procedure en niet effectief aan de procedure kunnen deelnemen. De emotionele 

betrokkenheid van ouders speelt hierbij een rol (zie par. 5.2.2.4). 

Een concrete toetsing van de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure aan bovenstaande is lastig, 

aangezien uit de jurisprudentie van het EHRM blijkt dat het van verschillende (zaaksgebonden) 

omstandigheden afhangt of ouders een recht hebben om te worden voorzien in rechtsbijstand 

en/of verhoogde procesbescherming. Niettemin kan worden gesteld dat de Nederlandse wet- en 

regelgeving niet geheel voldoet, aangezien het ouder-belanghebbenden in geen enkel geval 

voorziet in rechtsbijstand (die geheel gratis is) en het bovendien niet eens voorschrijft dat ouder-

belanghebbenden op de mogelijkheid van gesubsidieerde rechtsbijstand moeten worden 

gewezen (zie par. 5.2.2.4). 

 

Openbare uitspraak 

Nederland moet ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

procedure direct beslissend is verzekeren van hun recht onder artikel 6 lid 1 EVRM op een 

openbare uitspraak, waarvoor niet noodzakelijk is dat de uitspraak op een openbare zitting 

mondeling moet worden voorgelezen. De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet op dit punt 

aan het EVRM (zie par. 5.2.2.5).  

 

Behandeling binnen een redelijke termijn 

Nederland moet ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

procedure direct beslissend is verzekeren van hun recht onder artikel 6 lid 1 EVRM op een 

behandeling van de zaak binnen een redelijke termijn, waarbij het gaat om de duur van de gehele 

rechtsgang (dus breder dan de jeugdbeschermingsprocedure zoals in onderhavig onderzoek 

gedefinieerd) en er geen sprake is van een concrete termijn die als redelijk wordt gezien, maar 

de redelijkheid van de termijn afhangt van bepaalde factoren. Voorts moet Nederland ouders 

wier door artikel 8 EVRM beschermde family life het besluit in de procedure betreft verzekeren 

van hun recht onder artikel 8 EVRM op een besluitvormingsproces dat niet te lang duurt (zie 

par. 5.2.2.6).  

Een concrete toetsing van de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure aan bovenstaande is niet mogelijk, 

maar wel kan worden gezegd dat de Nederlandse wet- en regelgeving aansluit bij bovenstaande 
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in de zin dat het (met name de regelgeving) termijnen bevat voor het moment van uitspraak in 

de jeugdbeschermingsprocedure, en (de wetgeving) de taak voor de rechter bevat om te waken 

tegen een onredelijke vertraging van de procedure, met daarbij de bevoegdheid om op verzoek 

van (ouder-)belanghebbenden maatregelen te treffen, en de verplichting voor (ouder-

)belanghebbenden ten opzichte van elkaar bevat om onredelijke vertraging van de procedure te 

voorkomen (zie par. 5.2.2.6). 

 

5.5.3 Toetsing rechtspositie ouders in de jeugdstrafprocedure 

Zoals in dit hoofdstuk eveneens naar voren gekomen moet de Nederlandse wet- en regelgeving 

met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure enerzijds voldoen aan 

rechten van de minderjarige verdachte opgenomen in het IVRK, en anderzijds aan rechten van 

/ waarborgen voor de minderjarige verdachte opgenomen in Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn 

(EU) 2016/800, waarbij geldt dat Nederland nog tot 12 juni 2019 de tijd heeft Richtlijn (EU) 

2016/800 te implementeren in de Nederlandse wet- en regelgeving (zie par. 5.1).  

 

Informatie over rechten van de minderjarige verdachte 

Gelet op artikel 5 lid 1 Richtlijn (EU) 2016/800 is Nederland gehouden om in Nederlandse wet- 

en regelgeving op te nemen het recht van de minderjarige verdachte dat zijn ouder met gezag 

zo spoedig mogelijk (mondeling en/of schriftelijk) de informatie krijgt die de minderjarige 

verdachte zelf op grond van artikel 4 van Richtlijn (EU) 2016/800 gerechtigd is te ontvangen 

vanaf het moment dat hij in kennis is gesteld van het feit dat hij verdachte in een strafproces is 

(het exacte moment verschilt per onderdeel van informatie, zie art. 4 Richtlijn (EU) 2016/800). 

Deze informatie betreft onder meer de rechten van de minderjarige verdachte opgenomen in 

Richtlijn (EU) 2016/800, de rechten van de minderjarige verdachte opgenomen in Richtlijn 

2012/13/EU, en de algemene aspecten van het verloop van de procedure. Onder bepaalde 

omstandigheden kunnen uitzonderingen op dit recht worden gemaakt, in welk geval de 

informatie moet worden verstrekt aan een ‘door het kind aangestelde en door de bevoegde 

autoriteit als zodanig aanvaarde andere geschikte volwassene’, welke persoon een ouder zonder 

gezag zou kunnen zijn. Dit recht komt voort uit de specifieke behoefte en kwetsbaarheden van 

kinderen en het waarborgen van een eerlijk verloop van de procedure en de daadwerkelijke 

uitoefening van de rechten van het kind. Eveneens lijkt het te zijn gebaseerd op de gedachte dat 

de ouder het kind moreel en psychologisch kan ondersteunen en passend kan begeleiden, en de 

rechten van het kind kan verdedigen (zie par. 5.4.2.1). 

Bovenstaand recht is niet in de Nederlandse wet- en regelgeving te vinden. De Nederlandse 

wet- en regelgeving voldoet op dit punt dus nog niet aan Richtlijn (EU) 2016/800 (zie par. 

5.4.2.1). 

 

Informatie over beschuldigingen en over verblijfplaats/vrijheidsbeneming  

Nederland is op grond van het IVRK gehouden alle passende wettelijke en andere maatregelen 

te nemen om te waarborgen dat de minderjarige verdachte in de jeugdstrafprocedure de garantie 

wordt geboden dat hij onverwijld en rechtstreeks in kennis wordt gesteld van de tegen hem 

ingebrachte beschuldigingen, indien van toepassing door tussenkomst van zijn ouders (art. 40 

lid 2 sub b ii IVRK). Deze garantie moet worden bezien tegen de achtergrond van de gedachte 

dat een kind zou moeten opgroeien in een sfeer van liefde en begrip. Met betrekking tot deze 
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garantie is in General Comment no. 10 (2007) aangegeven dat ouders informatie over de 

beschuldigingen moeten ontvangen die ze in staat stelt de inhoud van de beschuldigingen en de 

mogelijke gevolgen hiervan te begrijpen, en het niet de verantwoordelijkheid van ouders is dat 

het kind de beschuldigingen tegen hem begrijpt (zie par. 5.3.2.2).  

De mogelijke tussenkomst van ouders bij het de minderjarige verdachte op de hoogte stellen 

van de tegen hem ingebrachte beschuldigingen is niet terug te vinden in de Nederlandse wet- 

en regelgeving. De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet op dit punt dan ook niet aan het 

IVRK (zie par. 5.3.2.2).  

 

Nederland is op grond van het IVRK tevens gehouden alle passende wettelijke en andere 

maatregelen te nemen om te waarborgen dat ouders in de jeugdstrafprocedure op hun verzoek 

de nodige informatie wordt verschaft over de verblijfplaats van de minderjarige verdachte die 

van zijn vrijheid is benomen, tenzij dit het welzijn van deze verdachte zou schaden (art. 9 lid 4 

IVRK). Daarnaast volgt uit de Beijing Rules, de Havana Rules en General Comment no. 10 

(2007) dat ouders over de aanhouding van hun kind geïnformeerd zouden moeten worden, bij 

voorkeur zo snel mogelijk. Dit volgens General Comment no. 10 (2007) ter promotie van de 

ouderlijke betrokkenheid in de jeugdstrafprocedure (zie par. 5.3.2.2). 

Gelet op artikel 5 lid 2 Richtlijn 2013/48/EU is Nederland gehouden in Nederlandse wet- en 

regelgeving op te nemen het recht van de minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is 

benomen dat zijn ouder met gezag zo spoedig mogelijk in kennis wordt gesteld van deze 

vrijheidsbeneming en de redenen daarvoor, tenzij dit in strijd is met het belang van de 

minderjarige verdachte, in welk geval een andere volwassene die daarvoor in aanmerking komt 

in kennis moet worden gesteld. Deze persoon zou een ouder zonder gezag kunnen zijn. Dit recht 

is gebaseerd op de bijzonder kwetsbare positie van de minderjarige verdachte in geval van 

vrijheidsbeneming, welke positie om extra bescherming van de minderjarige verdachte vraagt. 

Tijdelijke afwijking van dit recht is toegestaan onder bepaalde dringende redenen (art. 5 lid 3 

Richtlijn 2013/48/EU) en onder bepaalde voorwaarden (art. 8 lid 1 Richtlijn 2013/48/EU). Een 

beslissing tot tijdelijke afwijking moet door een rechterlijke instantie of door een andere 

bevoegde autoriteit worden genomen, en in het laatste geval aan rechterlijke toetsing kunnen 

worden onderworpen (art. 8 lid 3 Richtlijn 2013/48/EU) (zie par. 5.4.2.2).  

Richtlijn 2013/48/EU is al in Nederlandse wet- en regelgeving geïmplementeerd, wat heeft 

geresulteerd in het voorschrift dat de hulpofficier van justitie ouders met gezag zo spoedig 

mogelijk in kennis moet stellen van de vrijheidsbeneming van een minderjarige verdachte en 

van de redenen daarvoor, waarbij tevens is voorzien in de mogelijkheid van uitstel van deze 

inkennisstelling op grond van de in Richtlijn 2013/48/EU gegeven dringende redenen, welk 

uitstel door de officier van justitie kan worden getoetst. Hiermee is voldaan aan artikel 9 lid 4 

IVRK en bijbehorende soft law en aan Richtlijn 2013/48/EU, behoudens op de volgende punten: 

De voorwaarden die in Richtlijn 2013/48/EU zijn gesteld aan het uitstellen van de 

inkennisstelling missen in de Nederlandse wet- en regelgeving en ook het alternatief van 

inkennisstelling van ‘een andere volwassene’ mist (zie par. 5.4.2.2). Daarnaast voldoet de 

Nederlandse wet- en regelgeving niet aan artikel 9 lid 4 IVRK indien Richtlijn 2013/48/EU en 

de implementatie daarvan in de Nederlandse wet- en regelgeving zodanig moeten worden 

gelezen dat een tijdelijke afwijking van het recht van de minderjarige verdachte om zijn ouder 

met gezag in kennis te hebben gesteld van zijn vrijheidsbeneming op grond van een dringende 



297 

 

reden die niets te maken heeft met het welzijn van de minderjarige verdachte inhoudt dat ouders 

met gezag niet worden geïnformeerd over de verblijfplaats van hun kind, ook niet wanneer ze 

hier om verzoeken. Dit is immers niet in lijn met artikel 9 lid 4 IVRK, op grond waarvan 

informatie over de verblijfplaats van een minderjarige verdachte gezag-ouders alleen mag 

worden onthouden als dit het welzijn van deze verdachte zou schaden (zie par. 5.3.2.2). Artikel 

9 lid 4 IVRK biedt op dit punt een hogere bescherming aan kinderrechten dan Richtlijn 

2013/48/EU, en gaat dus voor (zie par. 5.5.1).  

 

Contact bij vrijheidsbeneming 

Nederland is op grond van het IVRK gehouden alle passende wettelijke en andere maatregelen 

te nemen om het recht te waarborgen van de minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is 

benomen op het onderhouden van contact met zijn familie door middel van correspondentie en 

bezoeken, behalve in uitzonderlijke omstandigheden (art. 37 sub c IVRK), waarbij rekening 

moet worden gehouden met het belang van het kind (art. 3 IVRK) en de wens van het kind (art. 

12 IVRK). De Havana Rules en General Comment no. 10 (2007) bevatten nadere regels 

betreffende dit contact. Tevens is Nederland op grond van het IVRK gehouden alle passende 

wettelijke en andere maatregelen nemen om het recht te verwezenlijken van de van zijn vrijheid 

benomen minderjarige verdachte om op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en 

rechtstreeks contact te onderhouden met zijn ouders, tenzij dit in strijd is met het belang van de 

minderjarige verdachte (art. 9 lid 3 IVRK) (zie par. 5.3.2.3). 

Gelet op artikel 12 lid 6 Richtlijn (EU) 2016/800 is Nederland gehouden in Nederlandse wet- 

en regelgeving op te nemen het recht van de minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is 

benomen om zo snel mogelijk zijn ouders met gezag te kunnen ontmoeten, mits dit verenigbaar 

is met het onderzoek en operationele overwegingen (zie par. 5.4.2.3). Daarnaast is Nederland 

gelet op artikel 12 lid 5 sub c Richtlijn (EU) 2016/800 gehouden in Nederlandse wet- en 

regelgeving op te nemen het recht van de minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is 

benomen op passende maatregelen door de verdragsstaat om de daadwerkelijke en geregelde 

uitoefening van zijn recht op eerbiediging van zijn familie- en gezinsleven te waarborgen, 

afgestemd op de aard en de duur van de vrijheidsbeneming. Het ‘recht op eerbiediging van zijn 

familie- en gezinsleven’ betreft in dit geval het recht om regelmatig contact te hebben met onder 

andere ouders door middel van bezoeken en correspondentie, tenzij beperkingen op dit contact 

nodig zijn in het belang van de minderjarige verdachte of de rechtspleging (zie par. 5.4.2.4). 

 

De Nederlandse wet- en regelgeving voorziet in de mogelijkheid van contact tussen de 

minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is benomen en zijn ouders, maar niet expliciet is 

bepaald dat de minderjarige verdachte bij vrijheidsbeneming zo snel mogelijk zijn ouders met 

gezag moet kunnen ontmoeten. De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet op dit punt dus 

nog niet aan artikel 12 lid 6 Richtlijn (EU) 2016/800 (zie par. 5.4.2.3). Daarnaast voldoet de 

Nederlandse wet- en regelgeving niet geheel aan het recht van de minderjarige verdachte die 

van zijn vrijheid is benomen op contact met zijn ouders/familie op grond van artikel 9 lid 3 en 

artikel 37 sub c IVRK; de Nederlandse wet- en regelgeving staat niet uitsluitend in 

uitzonderlijke omstandigheden en in het belang van het kind beperkingen toe op dit contact. Dit 

geldt onder meer voor de mogelijkheid van het ontzeggen van bezoek van ouders aan een in 

een JJI ingesloten minderjarige verdachte als disciplinaire straf, waarin de Nederlandse wet- en 
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regelgeving mogelijk voorziet. Een dergelijke disciplinaire straf is bovendien niet in lijn met 

regel 67 van de Havana Rules (zie par. 4.3.3.2) en de bij Richtlijn (EU) 2016/800 behorende 

GoCFJ (zie par. 5.4.2.4).  

Voor wat betreft de eerbiediging van het familie- en gezinsleven van de minderjarige 

verdachte die van zijn vrijheid is benomen zoals voorgestaan in artikel 12 lid 5 sub c Richtlijn 

(EU) 2016/800 is op het punt van toegestane beperkingen op het contact tussen de minderjarige 

verdachte en zijn ouders sprake van strijdigheid met het IVRK, aangezien bij deze beperkingen 

niet als noodzakelijk voorwaarde is gesteld dat het belang van het kind moet worden 

meegewogen. Het IVRK biedt op dit punt een hogere bescherming aan kinderrechten dan 

Richtlijn (EU) 2016/800 en gaat dus voor (zie par. 5.5.1).  

 

Medisch onderzoek bij vrijheidsbeneming 

Gelet op artikel 8 Richtlijn (EU) 2016/800 is Nederland gehouden in Nederlandse wet- en 

regelgeving op te nemen het recht van de van zijn vrijheid benomen minderjarige verdachte op 

uitvoering van een medisch onderzoek, zonder enige vertraging, op verzoek van onder meer 

zijn ouder met gezag, dan wel een ‘door het kind aangestelde en door de bevoegde autoriteit als 

zodanig aanvaarde andere geschikte volwassene’, welke persoon een ouder zonder gezag zou 

kunnen zijn. Dit recht dient ter waarborging van de persoonlijke integriteit van de minderjarige 

verdachte (zie par. 5.4.2.5). 

In de Nederlandse wet- en regelgeving is niets geregeld omtrent het recht op medisch 

onderzoek van een minderjarige verdachte bij vrijheidsbeneming. De Nederlandse wetgeving 

voldoet op dit punt dus nog niet aan Richtlijn (EU) 2016/800 (zie par. 5.4.2.5). 

 

Individuele beoordeling 

Gelet op artikel 7 Richtlijn (EU) 2016/800 is Nederland gehouden in Nederlandse wet- en 

regelgeving op te nemen het recht van de minderjarige verdachte op een individuele 

beoordeling, waarbij in voorkomend geval de ouder met gezag, dan wel een ‘door het kind 

aangestelde en door de bevoegde autoriteit als zodanig aanvaarde andere geschikte 

volwassene’, welke persoon een ouder zonder gezag zou kunnen zijn, nauw moeten worden 

betrokken. De individuele beoordeling omvat het vaststellen en vastleggen van alle relevante 

informatie over de individuele kenmerken en de situatie van het kind, welke informatie gebruikt 

kan worden bij de strafoplegging, maar ook bij de beoordeling of er gedurende de procedure 

maatregelen zouden moeten worden genomen (zie par. 5.4.2.6). 

In de Nederlandse wet- en regelgeving is niets vastgelegd omtrent het betrekken van ouders 

met gezag/voornoemde ‘andere geschikte volwassene’ bij de individuele beoordeling van de 

minderjarige verdachte. De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet op dit punt dus nog niet 

aan Richtlijn (EU) 2016/800 (zie par. 5.4.2.6).  

 

Aanwezigheid en participatie 

Nederland is op grond van het IVRK gehouden alle passende wettelijke en andere maatregelen 

te nemen om te waarborgen dat de minderjarige verdachte de garantie wordt geboden dat de 

aangelegenheid wordt beslist in aanwezigheid van zijn ouders, tenzij dit niet in het belang van 

de minderjarige verdachte wordt geacht te zijn, met name gezien zijn leeftijd of omstandigheden 

(art. 40 lid 2 sub b iii IVRK). Dit geldt eveneens voor buitengerechtelijke afdoeningen (art. 40 
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lid 3 sub b IVRK; zie ook General Comment no. 10 (2007)). In de Beijing Rules en General 

Comment no. 10 (2007) is deze garantie gebaseerd op de algemene psychologische en 

emotionele steun die ouders het kind kunnen geven. Deze instrumenten schrijven verdergaand 

voor dat ouders (maximaal) zouden moeten worden betrokken in de jeugdstrafprocedure, dit 

volgens General Comment no. 10 (2007) ter bijdrage aan een effectieve reactie op het strafbare 

gedrag van het kind. In General Comment no. 10 (2007) is tevens aangegeven dat het kind dat 

wordt verhoord de mogelijkheid moet krijgen om de aanwezigheid van zijn ouder(s) bij 

verhoren te verzoeken, dit in het licht van de vrijwilligheid en betrouwbaarheid van hetgeen het 

kind daar zegt. Met betrekking tot buitengerechtelijke afdoeningen is in General Comment no. 

10 (2007) en de Beijing Rules aangegeven dat de toestemming van ouders als voorwaarde bij 

dergelijke afdoeningen kan worden gesteld, respectievelijk moet worden gesteld (zie par. 

5.3.2.4 en par. 5.3.2.5). 

Gelet op artikel 15 lid 1-3 Richtlijn (EU) 2016/800 is Nederland gehouden in Nederlandse 

wet- en regelgeving op te nemen het recht van de minderjarige verdachte om tijdens 

rechtszittingen te worden vergezeld door een ouder met gezag, en zelfs, tenzij dit in de praktijk 

niet mogelijk is, door beide ouders met gezag. De gedachte hierachter lijkt te zijn dat ouders de 

minderjarige verdachte tijdens de zitting kunnen voorzien van passende bijstand en 

ondersteuning. Van dit recht kan onder bepaalde omstandigheden worden afgeweken, in welk 

geval de minderjarige verdachte het recht heeft te worden vergezeld door een andere geschikte 

volwassene ‘die door het kind wordt aangesteld en door de bevoegde autoriteit als zodanig 

wordt aanvaard’, welke persoon een ouder zonder gezag zou kunnen zijn (zie par. 5.4.2.7). 

Daarnaast is Nederland gelet op artikel 15 lid 4 Richtlijn (EU) 2016/800 gehouden in 

Nederlandse wet- en regelgeving op te nemen het recht van de minderjarige verdachte om 

tijdens andere fases van de procedure te worden vergezeld door een ouder met gezag of 

voornoemde andere geschikte volwassene, indien dit volgens de bevoegde autoriteit in het 

belang is van het kind en de aanwezigheid van de ouder met gezag/andere geschikte volwassene 

de strafprocedure niet in gevaar brengt (zie par. 5.4.2.8).  

Het IVRK en Richtlijn (EU) 2016/800 zijn op het punt van aanwezigheid en participatie van 

ouders in de jeugdstrafprocedure grotendeels met elkaar te verenigen, echter staat de EU-

Richtlijn toe dat wordt afgeweken van het recht van de minderjarige verdachte om tijdens de 

rechtszitting door zijn ouders met gezag te worden vergezeld wanneer de aanwezigheid van 

deze ouders ‘onder objectieve en feitelijke omstandigheden de strafprocedure ernstig in gevaar 

zou brengen’. Een vergelijkbare grond speelt een rol bij het in de EU-Richtlijn opgenomen recht 

van de minderjarige verdachte om tijdens andere fasen van de procedure te worden vergezeld 

door een ouder met gezag of een andere geschikte volwassene, maar dan als voorwaarde voor 

dit recht (zie par. 5.4.2.7 en 5.4.2.8). Dit levert strijd op met artikel 40 lid 2 sub b iii IVRK en 

bijbehorende soft law, aangezien de aanwezigheid van gezag-ouders op grond van deze 

bepaling alleen beperkt mag worden wanneer deze aanwezigheid niet in het belang van het kind 

is. Het IVRK biedt op dit punt een hogere bescherming aan kinderrechten en gaat dus voor (zie 

par. 5.5.1). 

 

De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet op het punt van aanwezigheid en participatie van 

ouders in de jeugdstrafprocedure deels aan het IVRK en bijbehorende soft law en Richtlijn (EU) 

2016/800. Zo wordt met het voorschrift om ouders met gezag op te roepen voor bijwoning van 
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de terechtzitting en het voorschrift ze daar de gelegenheid te geven iets in te brengen ter 

verdediging van hun kind, en de mogelijkheid ze uit te sluiten van bepaalde verhoren ter 

terechtzitting, grotendeels voldaan aan het IVRK en bijbehorende soft law en Richtlijn (EU) 

2016/800. De Nederlandse wet- en regelgeving mist echter het criterium ‘in het belang van het 

kind’ bij de uitsluiting van gezag-ouders van verhoren ter terechtzitting, en vertoont tevens een 

lacune op het punt van de aanwezigheid ter terechtzitting van een andere geschikte volwassene 

‘die door het kind wordt aangesteld en door de bevoegde autoriteit als zodanig wordt aanvaard’. 

Daarnaast is in de Nederlandse wetgeving de aanwezigheid van ouders met gezag bij de 

terechtzitting als plicht voor deze ouders geformuleerd, en niet als een recht van de minderjarige 

verdachte. Daarbij is deze verschijningsplicht niet enkel ingegeven door het belang van de 

minderjarige verdachte en is het de vraag of gezag-ouders in staat zullen zijn en/of bereid zullen 

zijn om de minderjarige verdachte psychologische en emotionele steun te bieden wanneer hun 

aanwezigheid ter zitting is afgedwongen met een bevel medebrenging en/of wanneer ze zich ter 

zitting moeten verweren tegen een vordering schadevergoeding van het slachtoffer (zie par. 

5.3.2.4 en 5.4.2.7).  

Voor wat betreft de fasen van de jeugdstrafprocedure anders dan de terechtzitting geldt dat 

de Nederlandse wet- en regelgeving met het recht van de minderjarige verdachte op 

verhoorbijstand van een vertrouwenspersoon, zijnde mogelijk één van zijn ouders, bij het 

politieverhoor niet geheel voldoet aan General Comment no. 10 (2007) en (EU) Richtlijn 

2016/800, aangezien de minderjarige verdachte in beginsel moet kiezen tussen de aanwezigheid 

van een raadsman of vertrouwenspersoon bij zijn politieverhoor. Voorts is in de Nederlandse 

wet- en regelgeving niets bepaald met betrekking tot de andere fasen van de 

jeugdstrafprocedure (zie par. 5.3.2.4 en 5.4.2.8).  

Voor wat betreft aanwezigheid en participatie van ouders bij buitengerechtelijke 

afdoeningen voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving grotendeels aan hetgeen hieromtrent 

gesteld in het IVRK en bijbehorende soft law. Alleen in geval van een transactieaanbod 

bestaande uit een geldboete onder de 115 euro voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving niet, 

aangezien daarvoor niet is voorgeschreven dat er een OM-zitting moet worden gehouden 

waarvoor gezag-ouders moeten worden opgeroepen, en evenmin is voorgeschreven dat gezag-

ouders anderszins bij dit aanbod aanwezig moeten kunnen zijn/moeten worden betrokken. Er 

zijn geen aanwijzingen dat dit is ingegeven vanuit het belang van het kind (zie par. 5.3.2.5). 

Tot slot geldt overkoepelend dat de Nederlandse wet- en regelgeving (nog) niet voorziet in 

maximale betrokkenheid van gezag-ouders bij de jeugdstrafprocedure, zoals voorgestaan in 

General Comment no. 10 (2007) (zie par. 5.3.2.4). 

 

5.5.4 Tot besluit  

In dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat de Nederlandse wet- en regelgeving betreffende de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure (op 1 

januari 2019) in grote lijnen voldoet aan de voor Nederland bindende internationale en 

Europese mensen- en kinderrechten, maar op meerdere punten toch tekort schiet en 

aanscherping verdient om te voldoen aan deze mensen- en kinderrechten. Tot besluit verdient 

het verschil tussen de ratio voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

en de ratio voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure nog kort de aandacht. 
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Zoals naar voren gekomen wordt de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure vanuit internationaal- en Europeesrechtelijk kader met name door 

het EVRM ingevuld. Dit verdrag voorziet in bescherming van ouders voor wier burgerlijke 

rechten en verplichtingen het besluit in de procedure direct beslissend is, vanuit het perspectief 

van een eerlijk proces en toegang tot de rechter (artikel 6 EVRM), en in bescherming van ouders 

wier family life zoals beschermd door artikel 8 EVRM het besluit in de procedure betreft, vanuit 

het perspectief van respect voor het family life (artikel 8 EVRM). Bij de laatste vorm van 

bescherming gaat het erom dat het respect voor het family life van ouders maakt dat ouders in 

het besluitvormingsproces moeten worden betrokken. Beide vormen van bescherming zien toe 

op rechten/belangen van ouders zelf. In de Nederlandse wet- en regelgeving geldt een 

vergelijkbare ratio voor de rechtspositie van ouder-belanghebbenden in de 

jeugdbeschermingsprocedure: ze zijn belanghebbend omdat hun rechten en verplichtingen 

en/of hun bestaande family life rechtstreeks worden geraakt door hetgeen waar in de 

jeugdbeschermingsprocedure om wordt verzocht (zie par. 3.4.5). 

Met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is naar voren 

gekomen dat deze met name door het IVRK, Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 

wordt ingevuld, waarbij in vergelijking met het EVRM sprake is van een meer indirecte 

invulling, aangezien deze instrumenten rechten van / waarborgen voor de minderjarige 

verdachten bevatten waarin aan ouders wordt gerefereerd. Ouders worden in deze instrumenten 

ten dienste aan de minderjarige verdachte gepositioneerd.1240 Hun rechtspositie lijkt met name 

te zijn gebaseerd op de gedachte dat ouders het kind moreel en psychologisch kunnen 

ondersteunen en passend kunnen begeleiden, en de rechten van het kind kunnen verdedigen. 

Het gaat hier dus niet om rechten/belangen van ouders zelf, maar rechten/belangen van de 

minderjarige verdachte. Ook hier geldt in de Nederlandse wet- en regelgeving een vergelijkbare 

ratio voor de rechtspositie van ouders met gezag in de jeugdstrafprocedure: de rechtspositie van 

ouder met gezag is grotendeels gebaseerd op het feit dat gezag-ouders de minderjarige 

verdachte in de procedure dienstbaar kunnen zijn, in de zin dat ze de minderjarige verdachte in 

de procedure (emotioneel) kunnen ondersteunen, zijn belangen kunnen behartigen en 

informatie kunnen verschaffen over de minderjarige verdachte (zie par. 4.4.4). 

  

 
1240 Een opvallend verschil tussen het IVRK en de EU-Richtlijnen is wel dat uitzonderingen/afwijkingen van de 

rechten van de minderjarige verdachte volgens het IVRK moeten worden afgewogen tegen het belang van het 

kind, waar de EU-Richtlijnen ook andere belangen mee laten wegen, waar het belang van het kind niet 

noodzakelijk tegen hoeft te worden afgezet. 
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Hoofdstuk 6 

Conclusie 

 

 

6.1 Inleiding 

 

Sinds enige tijd worden de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure in 

Nederland in de praktijk deels gecombineerd uitgevoerd, in de zin dat de mondelinge 

behandeling van een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming en de 

terechtzitting in de jeugdstrafzaak betreffende dezelfde minderjarige gezamenlijk plaatsvinden. 

Bij de ontwikkeling van deze ‘combizitting’ lijkt er met name aandacht te zijn geweest voor 

het belang van het kind bij een inhoudelijk goede beslissing en het ‘gemak’ voor de rechter, en 

nauwelijks aandacht voor de belangen van ouders en voor de procedure leidende tot de 

beslissing. Dit, terwijl de combizitting zaken betreft die onder verschillende rechtsgebieden 

vallen en derhalve hun eigen procesregels en praktijk kennen. Wanneer het specifiek om 

jeugdbeschermingszaken en jeugdstrafzaken gaat, geldt bovendien dat ouders (en/of hun kind) 

veelal een overheidsinstantie tegenover zich vinden, en niet een ‘gelijke’ private partij. De 

beslissing in deze zaken kan vergaande gevolgen hebben voor de juridische en/of feitelijke 

relatie tussen ouders en kind. Een kritische blik op de combinatie van procedures bij de 

combizitting vanuit het perspectief van ouders is dan ook op zijn plaats. Zijn de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure wel (eenvoudig) met elkaar te combineren? Om deze vraag te kunnen 

beantwoorden is een duidelijk beeld van de rechtspositie van ouders in beide procedures 

noodzakelijk. Een dergelijk beeld bleek niet voorhanden. Om tegemoet te komen aan deze 

leemte, is voorliggende studie dan ook gericht op de vraag: 

 

‘Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure?’  

 

Bovenstaande onderzoeksvraag beperkt zich tot een nationaalrechtelijk perspectief, terwijl 

internationale en Europese mensen- en kinderrechten tevens invulling geven aan de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure. Voor 

zover deze rechten zijn opgenomen in voor Nederland bindende instrumenten, moet de 

Nederlandse wet- en regelgeving aan deze rechten voldoen. Voorliggende studie is dan ook 

tevens op de volgende vraag gericht: 

 

‘In hoeverre voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving voor wat betreft de rechtspositie 

van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure aan voor 

Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten?’ 

 

Beantwoording van bovenstaande twee onderzoeksvragen kan inzichtelijk maken of de 

rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in 
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de jeugdstrafprocedure wel met elkaar te combineren zijn. Ook kan ermee worden beoordeeld 

of de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot genoemde rechtsposities gewijzigd 

zou moeten worden gelet op de kwaliteit van wet- en regelgeving, rekening houdende met voor 

Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten. Daarnaast kan de 

beantwoording bijdragen aan de waarborging en effectuering van de rechtsposities van ouders 

in de praktijk.  

 

In dit onderzoek is allereerst uiteengezet wat de ontwikkeling in de Nederlandse wet- en 

regelgeving is geweest in de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en 

jeugdstrafprocedure vanaf de Kinderwetten van 1901 tot eind twintigste eeuw (hoofdstuk 2). 

Vervolgens is de huidige rechtspositie van ouders op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving uiteengezet voor achtereenvolgens de jeugdbeschermingsprocedure (hoofdstuk 3) 

en de jeugdstrafprocedure (hoofdstuk 4). Hiermee is de eerste onderzoeksvraag beantwoord. 

Aansluitend hierop zijn de voor deze rechtsposities relevante voor Nederland bindende 

internationale en Europese mensen- en kinderrechten in kaart gebracht, en is de Nederlandse 

wet- en regelgeving hieraan getoetst (hoofdstuk 5). Hiermee is de tweede onderzoeksvraag 

beantwoord. In onderhavig hoofdstuk wordt ter conclusie het antwoord op beide 

onderzoeksvragen beknopt weergegeven, uitgesplitst naar de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure (par. 6.2) en de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure (par. 6.3). Aansluitend hierop wordt nader stilgestaan bij het betrekken 

van ouders in beide procedures (par. 6.4), waarna tot besluit enkele afrondende opmerkingen 

worden gemaakt (par. 6.5). 

 

Het onderzoek is afgesloten op 1 januari 2019 (zie par. 1.4). Derhalve betreft het de 

rechtspositie van ouders op grond van Nederlandse wet- en regelgeving geldend op 1 januari 

2019, wat is getoetst aan voor Nederland op 1 januari 2019 bindende internationale en Europese 

mensen- en kinderrechten. Waar in dit hoofdstuk wordt gesproken over ‘huidige’ moet dan ook 

bedacht worden dat dit verwijst naar hetgeen gold op 1 januari 2019. Zoals in hoofdstuk 1 

aangegeven zal in dit afsluitende hoofdstuk kort worden benoemd wat met ingang van 1 juni 

2019 met de implementatie van Richtlijn (EU) 2016/800 in de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure is gewijzigd (zie par. 6.5). 

 

 

6.2 De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure 

 

Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure, en in hoeverre wordt hiermee voldaan aan voor Nederland 

bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten? 

 

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure betreft in dit onderzoek de 

rechtspositie van juridische ouders in de gerechtelijke procedure in eerste aanleg betreffende 

verzoeken van de Staat tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming, inclusief de 

verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing van een onder toezicht gestelde minderjarige (zie par. 
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3.1). Onder huidig recht betreft het verzoeken tot ondertoezichtstelling; verzoeken tot 

voorlopige ondertoezichtstelling; verzoeken tot uithuisplaatsing op basis van een machtiging 

tot uithuisplaatsing; verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing op basis van een machtiging tot 

gesloten jeugdhulp, een spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp of een voorwaardelijke 

machtiging tot gesloten jeugdhulp; verzoeken tot gezag beëindiging; en verzoeken tot 

schorsing in het gezag, al dan niet gepaard gaande met voorlopige voogdij (zie tabel 1 op p. 

74-75). 

 

6.2.1 De rechtpositie op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving 

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure op grond van de Nederlandse 

wet- en regelgeving (het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, het Burgerlijk Wetboek, 

het Procesreglement Civiel Jeugdrecht en het Procesreglement Gezag en Omgang)1241 betreft 

de rechtspositie van ouders die door de rechter in de procedure zijn aangemerkt als 

belanghebbenden (hierna ook wel aangeduid als ‘ouder-belanghebbenden’). Hiervoor moet de 

zaak rechtstreeks betrekking hebben op de rechten en verplichtingen van de ouders. In de 

jeugdbeschermingsprocedure is dit voor ouders met gezag het geval, aangezien de verzoeken 

in deze procedure rechtstreeks betrekking hebben op het gezag van deze ouders. Voor ouders 

zonder gezag is dit in de jeugdbeschermingsprocedure het geval wanneer sprake is van family 

life met het betreffende kind in de zin van artikel 8 EVRM en het verzoek rechtstreeks 

betrekking heeft op dit family life. Gelet op de Nederlandse rechtspraak lijkt zich dit in ieder 

geval voor te doen wanneer het family life van de ouder met het betreffende kind bestaat uit 

‘feitelijke verzorging en opvoeding van het kind als behorende tot het gezin van de ouder’ (zie 

par. 3.2.2.1 en 3.4.1).  

Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is niet alleen relevant voor de rechtspositie 

van (ouder-)belanghebbenden, maar ook voor die van ‘een ouder’ (art. 811 Rv). Onduidelijk is 

wie precies met deze term is bedoeld (zie par. 3.2.2.4; 3.4.1 en 3.4.4). 

In geval van verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing is de rechtspositie van ouders tevens te 

vinden in de Jeugdwet, waarbij het in ieder geval gaat om ouders met gezag. Onduidelijk is of 

de Jeugdwet ook ouders zonder gezag betreft die de minderjarige als behorende tot hun gezin 

verzorgen en opvoeden (zie par. 3.2.2.5; 3.4.1 en 3.4.4).  

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure betreft voorts ouders die 

door de rechter in de procedure zijn aangemerkt als informant (wat alleen mogelijk is als de 

rechter ze niet heeft aangemerkt als belanghebbende), omdat ze een verklaring kunnen afleggen 

die in verband met de beoordeling van het verzoek van betekenis kan zijn (zie par. 3.2.2.3 en 

3.4.1).  

 

Ouders met gezag zijn in de jeugdbeschermingsprocedure op grond van de Nederlandse wet- 

en regelgeving gehouden om hun minderjarige kind procesrechtelijk te vertegenwoordigen 

indien dit kind door de rechter is aangemerkt als belanghebbende in de procedure en het kind 

 
1241 Het Procesreglement Gezag en Omgang ziet toe op verzoeken tot beëindiging van het gezag, het 

Procesreglement Civiel Jeugdrecht op de overige jeugdbeschermingsverzoeken, zij het dat niet geheel duidelijk 

is of laatstgenoemd procesreglement toeziet op verzoeken tot schorsing in het gezag, niet gepaard gaande met 

voorlopige voogdij. Niettemin is in onderhavig onderzoek ervan uitgegaan dat het ook op deze verzoeken 

toeziet (zie par. 3.2.1.3 en 3.4.4). 
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procesrechtelijk onbekwaam wordt geacht. Dit laatste is bij jeugdbeschermingsprocedures 

altijd het geval, behoudens bij verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing waarbij alleen 

minderjarige-belanghebbenden die jonger zijn dan twaalf jaar en die niet in staat kunnen 

worden geacht tot een redelijke waardering van hun belangen ter zake procesrechtelijk 

onbekwaam worden geacht. Ouders met gezag hebben voornoemde taak van 

procesvertegenwoordiging niet wanneer de procesrechtelijk onbekwame minderjarige-

belanghebbende door de rechter (ambtshalve of op verzoek van een belanghebbende) is 

voorzien van een bijzondere curator, wat mogelijk is bij strijd tussen de belangen van de ouder 

en de belangen van de minderjarige (zie par. 3.2.2.2 en 3.4.3). 

 

Inzage in en afschrift van processtukken 

Ouder-belanghebbenden hebben in de jeugdbeschermingsprocedure op grond van de 

Nederlandse wet- en regelgeving het recht op inzage en afschrift van het verzoekschrift; van 

de op de zaak betrekking hebbende bescheiden, zoals de bescheiden die bij de indiening van 

het verzoekschrift door de verzoeker (moeten) worden overlegd; van de in de procedure 

ingediende verweerschriften; en van de processen-verbaal (zie par. 3.3.4.1 en 3.4.2). Wettelijk 

is voorgeschreven dat een afschrift van het verzoekschrift en de bijbehorende bescheiden 

ouder-belanghebbenden met een bekende woonplaats moet worden toegezonden; dat een 

afschrift van de in de procedure ingediende verweerschriften opgeroepen ouder-

belanghebbenden moet worden toegezonden/verstrekt; en dat een afschrift van de processen-

verbaal de in de procedure verschenen ouder-belanghebbenden – degenen waarvoor zich een 

advocaat of gemachtigde heeft gesteld, degenen die een verweerschrift hebben ingediend en/of 

degenen die (in persoon of bij gemachtigde) op de zitting zijn verschenen en daar mondeling 

verweer hebben gevoerd – moet worden verstrekt (zie par. 3.3.4.1; 3.3.4.2; 3.3.5.2; 3.3.6.2; en 

3.4.2). 

Het recht op inzage en afschrift in voornoemde processtukken dient volgens de wetgever 

om belanghebbenden de mogelijkheid te geven tot inzicht in de stukken waar de rechter zijn 

beslissing op baseert, en is daarmee een aspect van het beginsel van hoor en wederhoor. Dit 

beginsel is wettelijk vastgelegd en houdt in dat (ouder-)belanghebbenden de gelegenheid 

moeten krijgen om hun standpunt op het verzoek toe te lichten en om te reageren op al hetgeen 

met betrekking tot het verzoek in de procedure is ingebracht, tenzij uit de wet anders 

voortvloeit. Bescheiden en andere gegevens waarover een (ouder-)belanghebbende zich niet 

voldoende heeft kunnen uitlaten mogen door de rechter voor zijn oordeel niet ten nadele van 

deze (ouder-)belanghebbende worden gebruikt (zie par. 3.3.2 en 3.4.2).  

Bij het recht op inzage en afschrift van in de procedure overgelegde bescheiden door 

specifiek de RvdK, het OM, of een deskundige op verzoek van de rechter merkt de wet ouders 

uitdrukkelijk aan als belanghebbenden (artikel 811 Rv). Onduidelijk is om welke ouders het 

hierbij precies gaat. Inzage en afschrift van deze bescheiden kan ouders door de rechter worden 

geweigerd, onder andere op grond van eerbiediging van de privacy van anderen. Dit is bij wet 

geregeld, en is derhalve een toegestane uitzondering op het recht van ouder-belanghebbenden 

op hoor en wederhoor. Tegen weigering van de rechter staat uitsluitend cassatie in het belang 

der wet open. Onduidelijk is of inzage en afschrift ook de advocaat van ouders kan worden 

geweigerd. Ook is onduidelijk welke bescheiden precies worden bedoeld met de ‘door een 
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deskundige op verzoek van de rechter’ in de procedure overgelegde bescheiden (zie par. 

3.3.4.2; 3.4.2; 3.4.4; en 3.4.5). 

 

Mondeling en schriftelijk verweer 

In jeugdbeschermingsprocedures geldt op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving ter 

uitbanning van de bewuste leugen uit het procesrecht een waarheidsplicht voor alle (ouder-

)belanghebbenden: ze moeten de voor de beslissing van belang zijnde feiten volledig en naar 

waarheid aan voeren (zie par. 3.3.2 en 3.4.2). 

 

De verzoeken in de jeugdbeschermingsprocedure moeten op grond van de Nederlandse wet- 

en regelgeving in beginsel mondeling worden behandeld (zie par. 3.3.6.1 en 3.4.2). Bij 

verzoeken tot voorlopige ondertoezichtstelling, tot uithuisplaatsing op basis van een 

machtiging tot uithuisplaatsing, tot gesloten uithuisplaatsing op basis van een spoedmachtiging 

tot gesloten jeugdhulp, en tot schorsing in het gezag gepaard met voorlopige voogdij (en 

mogelijk ook bij verzoeken tot schorsing in het gezag niet gepaard met voorlopige voogdij), is 

in spoedsituaties een afwijkende procedure mogelijk: de rechter kan het verzoek inwilligen 

zonder voorafgaande mondelinge behandeling van het verzoek.1242 Onder een spoedsituatie 

wordt de situatie verstaan waarin de behandeling van het verzoek en de gelegenheid waarop de 

minderjarige zijn mening kenbaar kan maken niet kunnen worden afgewacht zonder 

onmiddellijk en ernstig gevaar voor de minderjarige. Wanneer de rechter in een dergelijke 

situatie het verzoek inwilligt zonder daaraan voorafgaande mondelinge behandeling, moeten 

ouder-belanghebbenden (en minderjarigen) binnen twee weken na de beschikking (de 

schriftelijke uitwerking en neerslag van de rechterlijke beslissing) in de gelegenheid worden 

gesteld om hun mening kenbaar te maken, anders verliest de beschikking haar kracht. Dit 

laatste is mede in het licht van artikelen 6 en 8 EVRM in de wet opgenomen ter verbetering 

van de rechtswaarborgen voor onder meer ouders (zie par. 3.3.8 en 3.4.2).  

 

Voor de mondelinge behandeling van een verzoek moeten ouder-belanghebbenden op grond 

van de Nederlandse wet- en regelgeving worden opgeroepen (de inhoud en verzending van de 

oproep is in wetgeving en procesreglementen gedetailleerd geregeld). In geval van verzoeken 

tot gesloten uithuisplaatsing geldt op grond van de Jeugdwet dat ouders met gezag over deze 

verzoeken moeten worden gehoord vanwege het ingrijpende karakter van een gesloten 

uithuisplaatsing, tenzij de rechter vaststelt dat ze niet bereid zijn om gehoord te worden. 

Onduidelijk is of dit ook geldt voor ouders zonder gezag die de minderjarige als behorende tot 

hun gezin verzorgen en opvoeden. Ouders die niet als belanghebbenden in de 

jeugdbeschermingsprocedure zijn aangemerkt, kunnen op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving op bevel van de rechter voor de mondelinge behandeling worden opgeroepen om 

als informant over het verzoek te worden gehoord wanneer hun verklaring in verband met de 

beoordeling van het verzoek van betekenis kan zijn (zie par. 3.3.6.1 en 3.4.2). 

Ouder-belanghebbenden kunnen op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving door de 

rechter worden verplicht om bij de mondelinge behandeling van het verzoek in persoon te 

 
1242 Deze afwijkende procedure is op grond van de Nederlandse wetgeving onder andere mogelijk bij ‘een 

beschikking met betrekking tot voorlopige voogdij’. Niet geheel duidelijk is of ‘de beschikking tot schorsing in 

het gezag niet gepaard gaande met voorlopige voogdij’ hieronder valt, zie par. 3.3.8 en 3.4.4). 
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verschijnen. Indien de rechter geen gebruik maakt van deze bevoegdheid, zijn ouder-

belanghebbenden vrij om bij de mondelinge behandeling te verschijnen, in persoon of bij 

gemachtigde. Bij verschijning in persoon zijn ouder-belanghebbenden bevoegd om zich te 

laten bijstaan door een raadsman. Niet is voorgeschreven dat de raadsman en eerder genoemde 

gemachtigde een advocaat moeten zijn (zie par. 3.3.6.1 en 3.4.2). 

In de Nederlandse wetgeving is voor ouders die de Nederlandse taal niet machtig zijn niets 

geregeld met betrekking tot vertaling van hetgeen mondeling ingebracht bij de mondelinge 

behandeling van het verzoek. In het Procesreglement Civiel Jeugdrecht is met betrekking tot 

de verzoeken waar het op toeziet voorgeschreven dat de verzoekende partij een tolk voor deze 

ouders moet regelen, omdat het de verantwoordelijkheid van de verzoekende partij is dat de 

kinderrechter de zaak in volle omvang kan behandelen (zie par. 3.3.6.1 en 3.4.2).  

De mondelinge behandeling van verzoeken in de jeugdbeschermingsprocedure moet in 

beginsel achter gesloten deuren plaatsvinden. Op verzoek van een (ouder-)belanghebbende kan 

de rechter overgaan tot een (gedeeltelijke) openbare behandeling op grond van zwaarwegende 

belangen bij openbaarheid, mits de belangen van de minderjarigen of de eerbiediging van de 

persoonlijke levenssfeer van (ouder-)belanghebbenden zich hier niet tegen verzetten. Deze 

regeling is volgens de wetgever in overeenstemming met artikel 6 EVRM zoals uitgelegd door 

het EHRM (zie par. 3.3.6.1 en 3.4.2). 

 

Tot aan de mondelinge behandeling van het verzoek, of, indien de rechter dit toestaat, in de 

loop van deze behandeling, mogen ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure 

op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving zich schriftelijk verweren tegen het verzoek. 

In de wetgeving zijn eisen gesteld aan de inhoud en wijze van indiening van een verweerschrift. 

Onder andere geldt dat ouder-belanghebbenden voor de indiening van een verweerschrift een 

advocaat nodig hebben. Hierbij kunnen ze gebruik maken van gesubsidieerde rechtsbijstand, 

waarbij altijd een eigen financiële bijdrage geldt (zie par. 3.3.4.1 en 3.4.2). 

Wettelijk is voorgeschreven dat de oproeping van (ouder-)belanghebbenden voor de 

mondelinge behandeling van het verzoek informatie moet bevatten over het griffierecht voor 

de indiening van een verweerschrift. In jeugdbeschermingsprocedure wordt voor de indiening 

van een verweerschrift geen griffierecht geheven, omdat het niet gerechtvaardigd zou zijn 

ouders te laten betalen om zich (schriftelijk) te kunnen verweren tegen overheidsingrijpen in 

hun gezinsleven. Dat ouder-belanghebbenden voor schriftelijk verweer wel een advocaat 

moeten inschakelen waarmee kosten zijn gemoeid, is duidelijk tegenstrijdig hieraan (zie par. 

3.3.5.1, 3.4.2 en 3.4.4). 

 

Het recht van ouder-belanghebbenden om zich schriftelijk te verweren kan worden gezien als 

een aspect van het beginsel van hoor en wederhoor (zie par. 3.4.2). Ook de verplichte oproeping 

van ouder-belanghebbenden voor de mondelinge behandeling van verzoeken in de 

jeugdbeschermingsprocedure kan worden bezien in het licht van dit beginsel (zie par. 3.3.6.1 

en 3.4.2). Indien de rechter in eerder genoemde spoedsituatie beslist zonder voorafgaande 

mondelinge behandeling van het betreffende verzoek, worden ouder-belanghebbenden (en 

minderjarigen) voorafgaand aan deze beslissing niet geïnformeerd over het aan de rechter 

voorgelegde verzoek en niet de gelegenheid geboden om te reageren op/zich te verweren tegen 
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het verzoek. Dit is een toegestane uitzondering op het beginsel van hoor en wederhoor, 

aangezien deze uitzondering bij wet is geregeld (zie par. 3.3.8; 3.4.2 en 3.4.5). 

 

Aanwezigheid bij het horen van de minderjarige 

In de jeugdbeschermingsprocedure moeten minderjarigen van twaalf jaar en ouder in beginsel 

in de gelegenheid worden gesteld om door de rechter te worden gehoord over het verzoek, 

minderjarigen jonger dan twaalf jaar kunnen in een dergelijke gelegenheid worden gesteld. 

Wanneer de procedure een verzoek tot gesloten uithuisplaatsing betreft, dient de betreffende 

minderjarige te worden gehoord, tenzij de rechter vaststelt dat hij hiertoe niet bereid is. Op 

basis van de procesreglementen geldt dat ouders bij het horen van procesrechtelijk onbekwaam 

geachte minderjarige-belanghebbenden in beginsel niet mogen aanwezig zijn en dat van dit 

horen geen proces-verbaal wordt opgemaakt. Wel moet de rechter bij de mondelinge 

behandeling van het verzoek een korte en zakelijke weergave geven van hetgeen de 

minderjarige heeft verklaard. Voor ouder-belanghebbenden dient, in lijn met hun recht op hoor 

en wederhoor, deze weergave zodanig te zijn dat ze daadwerkelijk op de mondelinge verklaring 

van de procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende kunnen reageren, 

wil de rechter zijn oordeel ten nadele van de ouder-belanghebbenden op deze verklaring 

kunnen baseren (zie par. 3.3.6.1; 3.4.2 en 3.4.5).  

 

Deskundigenonderzoek 

Ouder-belanghebbenden hebben op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving het recht 

op eigen deskundigenonderzoek, welk recht inhoudt dat ze de rechter kunnen verzoeken om 

een deskundige te benoemen voor de verrichting van nader onderzoek en de rechter dit verzoek 

moet toewijzen wanneer aan twee voorwaarden is voldaan: de benoeming van de deskundige 

kan mede tot beslissing van de zaak leiden en het belang van het kind verzet zich niet tegen het 

deskundigenonderzoek. Het recht op eigen deskundigenonderzoek is gegrond in het beginsel 

van equality of arms, de mogelijkheid om met gelijke wapens te vechten, en is mede ingegeven 

vanwege de verstrekkende gevolgen van een maatregel van jeugdbescherming. De kosten voor 

het inschakelen van een deskundige komen voor rekening van de overheid, van de ouder kan 

een inkomensafhankelijke financiële bijdrage worden gevraagd. Deze bijdrage betreft een 

geringe vergoeding van de werkelijke kosten, en werpt volgens de wetgever een drempel op 

tegen onnodige verzoeken tot inschakeling van een deskundige (zie par. 3.3.3 en 3.4.2). 

 

Wraking van de rechter 

Ouder-belanghebbenden hebben op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving het recht te 

verzoeken tot wraking van de rechter(s), vanwege (schijn van) partijdigheid van de rechter(s). 

Dit recht is algemeen voor burgerlijke procedures geregeld, waarbij eisen aan het verzoek tot 

wraking zijn gesteld en de verdere procedure is vastgelegd. Onder meer geldt dat de ouder-

belanghebbende die het wrakingsverzoek heeft gedaan in de gelegenheid moet worden gesteld 

om te worden gehoord wanneer de rechter wiens wraking is verzocht niet in de wraking berust. 

De beslissing op het wrakingsverzoek moet in het openbaar worden gedaan en bekend worden 

gemaakt aan de ouder-belanghebbenden. Tegen deze beslissing staan geen voorzieningen open 

(zie par. 3.3.1 en 3.4.2). 
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Voorkomen onredelijke procesvertraging 

Gedurende de jeugdbeschermingsprocedure geldt op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving voor de rechter de taak om te waken tegen onredelijke vertraging van de procedure. 

(Ouder-)belanghebbenden kunnen de rechter verzoeken hiertoe maatregelen te treffen, en 

hebben ten opzichte van elkaar de verplichting om onredelijke vertraging van de procedure te 

voorkomen (zie par. 3.3.7.2 en 3.4.2). 

 

Uitspraak: openbaarheid en openstaande rechtsmiddelen 

De uitspraak in de jeugdbeschermingsprocedure moet op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving openbaar zijn. Dit houdt in dat de rechterlijke beslissing in het openbaar moet 

worden uitgesproken en/of inzage in de beschikking of het verkrijgen van een afschrift van de 

beschikking mogelijk moet zijn. In eenvoudige zaken mag de uitspraak direct na afloop van de 

mondelinge behandeling van de zaak worden uitgesproken, mits alle (ouder-)belanghebbenden 

aanwezig zijn. Uit de Nederlandse rechtspraak volgt dat dit in jeugdbeschermingsprocedures 

in spoedeisende gevallen ook mag zonder dat alle (ouder-)belanghebbenden daarbij aanwezig 

zijn, mits aan de regels voor mondelinge uitspraken wordt voldaan (zie par 3.3.7.1 en 3.4.2). 

Ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure moeten op grond van de 

Nederlandse wet- en regelgeving een afschrift van de beschikking op het verzoek worden 

verstrekt/toegezonden wanneer ze in de procedure zijn verschenen, dan wel wanneer hen een 

afschrift van het verzoekschrift is toegezonden. Betreft de jeugdbeschermingsprocedure een 

verzoek tot gesloten uithuisplaatsing dan schrijft daarnaast de Jeugdwet voor dat een afschrift 

van de beschikking moet worden verzonden aan de ouders met gezag. Onduidelijk is of dit ook 

geldt ten opzichte van ouders zonder gezag die de minderjarige als behorende tot hun gezin 

verzorgen en opvoeden. Voor overige ouders is relevant dat een ieder op grond van de 

Nederlandse wet- en regelgeving bevoegd is om een afschrift van de beschikking te verzoeken. 

Wanneer het verzoek achter gesloten deuren is behandeld, kan uitsluitend een geanonimiseerd 

afschrift of uittreksel worden verkregen (zie par. 3.3.7.1 en 3.4.2).  

 

Ouder-belanghebbenden hebben op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving het recht 

om tegen de eindbeschikking in eerste aanleg in hoger beroep te gaan. Hiervan is de 

eindbeschikking tot voorlopige ondertoezichtstelling uitgezonderd vanwege het minder 

ingrijpende karakter en de korte maximale duur van deze maatregel (tegen deze beschikking 

staat uitsluitend cassatie in het belang der wet open). Ouder-belanghebbenden die in de 

procedure zijn verschenen en ouder-belanghebbenden die niet in de procedure zijn verschenen 

aan wie een afschrift van het verzoekschrift is verzonden, worden bij de 

verstrekking/toezending van het afschrift van de eindbeschikking aan hen geïnformeerd over 

de mogelijkheid van hoger beroep, aangezien wettelijk is voorgeschreven dat bij dit afschrift 

moet worden vermeld binnen welke termijn hoger beroep kan worden ingesteld en op welke 

wijze dit moet worden gedaan (zie par. 3.3.7.2 en 3.4.2). 

 

Procesvertegenwoordiging van de minderjarige-belanghebbende 

Minderjarigen-belanghebbenden hebben op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving in 

de jeugdbeschermingsprocedure dezelfde rechtspositie als ouder-belanghebbenden, zij het dat 

het recht op inzage en afschrift van in de procedure overgelegde bescheiden door specifiek de 
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RvdK, het OM, of een deskundige op verzoek van de rechter, niet geldt voor minderjarigen 

jonger dan twaalf jaar, en ook niet voor een oudere minderjarige als de rechter is gebleken dat 

deze niet in staat is tot een redelijke waardering van zijn belangen ter zake. Ouders met gezag 

dienen procesrechtelijk onbekwame minderjarige-belanghebbenden in de procedure 

procesrechtelijk te vertegenwoordigen, alleen is onduidelijk of dit ook geldt met betrekking tot 

voornoemd recht op inzage en afschrift. Gelet op de Nederlandse wetgeving en Nederlandse 

rechtspraak zouden minderjarigen van twaalf jaar en ouder dit recht mogelijk zelfstandig 

kunnen uitoefenen (zie par. 3.3.4.2, 3.4.3 en 3.4.4). Voorts volgt uit het Procesreglement Civiel 

Jeugdrecht dat als het gaat om verzoeken tot ondertoezichtstelling, tot voorlopige 

ondertoezichtstelling, tot uithuisplaatsing op basis van een machtiging tot uithuisplaatsing, en 

tot schorsing in het gezag, al dan niet gepaard gaande met voorlopige voogdij, procesrechtelijk 

onbekwame minderjarige-belanghebbenden een eigen kopie van het verzoekschrift moet 

worden toegestuurd, zonder bijlagen. Indien ze daar om verzoeken, kunnen hen tevens de 

bijlagen worden toegestuurd, zeker als ze zestien jaar of ouder zijn. Of dit ook geldt bij 

verzoeken tot gezag beëindiging blijkt niet duidelijk uit het op deze verzoeken toeziende 

Procesreglement Gezag en Omgang (zie par. 3.3.4.1, 3.3.4.2, 3.4.3 en 3.4.4). 

 

6.2.2 De overkoepelende ratio voor de rechtspositie 

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure op grond van Nederlandse wet- 

en regelgeving betreft voornamelijk de rechtspositie van ouder-belanghebbenden. Het is 

overduidelijk dat de overkoepelende ratio voor deze rechtspositie ligt in de bescherming van 

het belang dat deze ouders hebben bij het behoud van hun ouderlijk gezag, of het behoud van 

hun family life bestaande uit de feitelijke verzorging en opvoeding van het kind als behorende 

tot hun gezin, in de zin van artikel 8 EVRM. Met hun rechtspositie is ouder-belanghebbenden 

met name de mogelijkheid gegeven om ter bescherming van voornoemde belangen invloed uit 

te kunnen oefenen op de rechterlijke beslissing op het verzoek. Daarnaast houden enkele 

onderdelen van deze rechtspositie verband met ‘waarheidsvinding’; equality of arms; 

eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; onpartijdigheid van de rechter; en het voorkomen 

van onredelijke procesvertraging (zie par. 3.4.5 en 6.2.1). 

Genoemd belang van ouder-belanghebbenden is niet alles overstijgend. Met de bevoegdheid 

van de rechter om bepaalde verzoeken in spoedsituaties aanstonds toe te wijzen, waarmee 

ouder-belanghebbenden de mogelijkheid wordt ontnomen om invloed te kunnen uitoefenen op 

de beslissing van de rechter op het verzoek, wordt immers voorrang gegeven aan het belang 

van het kind bij acuut noodzakelijke bescherming. Een verzoek van ouder-belanghebbenden 

tot benoeming van een deskundige wordt alleen ingewilligd als een dergelijke benoeming mede 

tot beslissing van de zaak kan leiden en het belang van het kind zich niet tegen het 

deskundigenonderzoek verzet. En, als ervan wordt uitgegaan dat de term ‘ouders’ in artikel 

811 Rv ten minste ouder-belanghebbenden omvat: inzage en afschrift van specifiek door de 

RvdK, door het OM, of door een deskundige op verzoek van de rechter overgelegde 

bescheiden, kan ouder-belanghebbenden worden onthouden op grond van onder meer de 

bescherming van privacy van anderen (zie par. 3.4.5). 
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Bij specifiek de verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing gelden voor de ouders met gezag op 

grond van de Jeugdwet enkele aanvullende proceswaarborgen. De ratio hiervoor ligt in het 

ingrijpende karakter van gesloten uithuisplaatsing. Zoals aangegeven is onduidelijk of de 

aanvullende proceswaarborgen ook gelden voor ouders zonder gezag die de minderjarige als 

behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden. Hoe dan ook is de aanvullende waarde van 

deze proceswaarborgen onder huidig recht beperkt; de ouders met gezag en de ouders zonder 

gezag die de minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden dienen immers 

als ouder-belanghebbenden te worden aangemerkt bij voornoemde verzoeken, en voor ouder-

belanghebbenden gelden op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving vergelijkbare 

proceswaarborgen (zie par. 3.4.5). 

 

De positie van de ouder met gezag als procesvertegenwoordiger in de 

jeugdbeschermingsprocedure van zijn minderjarige kind (wanneer dit kind door de rechter als 

belanghebbende in de procedure is aangemerkt, procesrechtelijke onbekwaam wordt geacht, 

en niet is voorzien van een bijzondere curator) komt voort uit het ouderlijk gezag. In 

tegenstelling tot de rechtspositie van deze ouder als ouder-belanghebbende is deze positie niet 

gestoeld op de bescherming van een direct eigen belang van de ouder. Het gaat echter ook niet 

om belangen die tegenstrijdig zijn aan die van de ouder, want dan zou in plaats van de ouder 

met gezag een bijzondere curator moeten worden aangesteld om de minderjarige in de 

procedure te vertegenwoordigen. In dit licht is het merkwaardig dat ook ouders met gezag die 

de minderjarige-belanghebbenden in de procedure vertegenwoordigen op basis van de 

procesreglementen in beginsel niet aanwezig mogen zijn bij het horen van deze minderjarige. 

Bij specifiek de jeugdbeschermingsprocedure betreffende een van de mogelijke verzoeken tot 

gesloten uithuisplaatsing is het de vraag hoe de ouder met gezag als procesvertegenwoordiger 

zich verhoudt tot de raadsman van de minderjarige-belanghebbende (bij dergelijke verzoeken 

krijgt de minderjarige-belanghebbende ambtshalve een raadsman toegevoegd) (zie par. 

3.4.5).1243 

 

6.2.3 De rechtpositie getoetst aan internationale en Europese mensen- en kinderrechten 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure moet voldoen aan artikel 6 lid 1 EVRM, artikel 8 EVRM en 

artikel 9 lid 2 IVRK.  

Artikel 6 lid 1 EVRM betreft het recht op een eerlijk proces, welk recht verschillende 

deelaspecten kent, en het recht op toegang tot de rechter, welke beide rechten in de 

jeugdbeschermingsprocedure toekomen aan ouders voor wier burgerlijke rechten en 

verplichtingen het besluit in de procedure direct beslissend is. Artikel 8 EVRM betreft het recht 

op respect voor onder andere family life, wat in de jeugdbeschermingsprocedure op grond van 

de rechtspraak van het EHRM voor ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde family life 

het besluit in de procedure betreft het recht met zich mee brengt om te worden betrokken in het 

besluitvormingsproces, welk recht eveneens verschillende deelaspecten kent. Voor de toetsing 

 
1243 Aan genoemde verhouding zijn helaas geen woorden besteed in het begin 2020 verschenen uitgebreide 

rapport Kind in proces: van communicatie naar effectieve participatie, over het hoorrecht en de procespositie 

van minderjarigen in familie- en jeugdzaken (Bruning e.a. 2020).  
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van de Nederlandse wet- en regelgeving aan artikel 6 lid 1 EVRM en artikel 8 EVRM wordt 

aangenomen dat deze ouders – ‘ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het 

besluit in de procedure direct beslissend is’ (art. 6 lid 1 EVRM) en ‘ouders wier door artikel 8 

EVRM beschermde family life het besluit in de procedure betreft’ (art. 8 EVRM) – onder de 

Nederlandse wet- en regelgeving in de jeugdbeschermingsprocedure tot de ‘ouder-

belanghebbenden’ (‘ouders op wiens rechten en verplichtingen de zaak rechtstreeks betrekking 

heeft’) worden gerekend (zie par. 5.2.1; 5.2.2 en 5.5.2). Net als bij de rechtspositie van ouder-

belanghebbenden op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving gaat het bij de rechten die 

ouders op grond van artikel 6 lid 1 EVRM en artikel 8 EVRM in de 

jeugdbeschermingsprocedure toekomen om de bescherming van een direct eigen belang van 

ouders: het belang bij het behoud van bepaalde eigen burgerlijke rechten (zoals het ouderlijk 

gezag) en/of het belang bij het behoud van hun bestaande family life (zie par. 5.5.4). 

Artikel 9 lid 2 IVRK ziet toe op procedures waar het gaat om een scheiding tussen een 

minderjarige en zijn ouders tegen hun wil, en voorziet de minderjarige van het recht dat alle 

betrokken partijen de gelegenheid krijgen om deel te nemen aan de procedure en om hun 

standpunten naar voren te brengen. Dit recht is in ieder geval relevant voor ouders met gezag 

in de jeugdbeschermingsprocedure, voor zover het verzoek in deze procedure een scheiding 

tussen deze ouders en de minderjarige betreft (zie par. 5.3.2 en 5.3.2.1). Het betreft hier niet 

een recht van ouders (ter bescherming van een direct eigen belang), maar een recht van de 

minderjarige.  

 

Wanneer het EVRM en het IVRK (en Nederlandse wet- en regelgeving) met elkaar in strijd 

zijnde bepalingen bevatten, dient voorrang te worden verleend aan de bepaling die mensen- en 

kinderrechten de hoogste bescherming biedt (zie par. 5.5.1). 

 

Mondelinge en openbare behandeling 

Ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

jeugdbeschermingsprocedure direct beslissend is hebben op grond van artikel 6 lid 1 EVRM 

het recht op een mondelinge behandeling van het verzoek. Van een dergelijke behandeling mag 

worden afgezien indien dit gerechtvaardigd is op grond van bijzondere omstandigheden, of 

wanneer het zeer technische kwesties of uitsluitend juridische vragen betreft. Op dit punt 

voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving aan het EVRM, aangezien het in de 

jeugdbeschermingsprocedure een mondelinge behandeling voorschrijft, behoudens wanneer er 

sprake is van omstandigheden waardoor de minderjarige onmiddellijk en ernstig gevaar loopt, 

in welk geval het verzoek in het geheel niet hoeft te worden behandeld (zie par. 5.2.2.1 en 

5.5.2).  

Dezelfde ouders als hierboven genoemd hebben op grond van artikel 6 lid 1 EVRM recht 

op een openbare behandeling van het verzoek. De ratio voor de openbaarheid van de 

behandeling is het bijdragen aan de publieke controle op de rechtspraak en het versterken van 

het vertrouwen van het publiek in de rechtspraak, en overkoepelend het bijdragen aan een 

eerlijk proces. Van een openbare behandeling mag worden afgezien in de gevallen genoemd in 

artikel 6 lid 1 EVRM, waaronder het geval dat de belangen van minderjarigen of de 

bescherming van het privé leven van procespartijen een besloten behandeling rechtvaardigen. 

Mogelijk voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving op dit punt aan het EVRM, maar dit is 
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niet goed te beoordelen, aangezien onduidelijk is of het EHRM voorstaat dat per zaak waar een 

ouder zich tegenover de Staat bevindt zorgvuldig moet worden onderzocht of een uitzondering 

op de openbaarheid van de behandeling op zijn plaats is. Indien het EHRM dit zou voorstaan 

zou de Nederlandse wet- en regelgeving niet voldoen, aangezien het in de 

jeugdbeschermingsprocedure uitgaat van een besloten behandeling van het verzoek, en een 

dergelijk onderzoek niet voorschrijft (zie par. 5.2.2.1 en 5.5.2). 

 

Vooraf informatie en consultatie over het besluit, tenzij… 

Ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde family life het besluit in de procedure betreft 

hebben in het kader van hun artikel 8 EVRM-recht om in het besluitvormingsproces te worden 

betrokken, het recht om over het verzoek in de jeugdbeschermingsprocedure te worden 

geïnformeerd en geconsulteerd, voordat de rechter uitspraak doet op dit verzoek. Hier mag een 

uitzondering op worden gemaakt in noodsituaties, inhoudende dat er omstandigheden zijn die 

rechtvaardigen dat het kind direct uit de zorg van zijn ouders wordt verwijderd, zonder 

voorafgaand contact of overleg met ouders. Hierbij geldt de voorwaarde dat voorafgaand aan 

de uitspraak op het verzoek een zorgvuldige beoordeling is gemaakt van de gevolgen van de 

voorgestelde spoedeisende maatregel voor de ouders en het kind, en van de mogelijke 

alternatieven voor het verwijderen van het kind van zijn familie. Indien het een baby betreft 

die kort na geboorte uit de zorg van zijn moeder wordt weggehaald, moeten in plaats van 

voornoemde ‘omstandigheden’, ‘buitengewoon dwingende redenen’ bestaan (zie par. 5.2.2.2 

en 5.5.2). 

De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet deels aan artikel 8 EVRM zoals hierboven 

weergegeven. Met de rechtspositie die ouder-belanghebbenden hebben worden ze immers 

voorafgaand aan de uitspraak van de rechter over het verzoek geïnformeerd en geconsulteerd, 

waar in spoedsituaties bij wijze van uitzondering vanaf kan worden geweken. De EVRM-

vereisten aan deze uitzondering zijn echter niet duidelijk en volledig in de Nederlandse wet- 

en regelgeving opgenomen. In deze wet- en regelgeving is immers voor het direct afgeven van 

een beschikking zonder voorafgaande behandeling van het verzoek uitsluitend vereist dat een 

dergelijke behandeling en de gelegenheid waarop de minderjarige zijn mening kenbaar kan 

maken ‘niet kunnen worden afgewacht zonder onmiddellijk en ernstig gevaar voor de 

minderjarige’. Voorts is de termijn die in de Nederlandse wet- en regelgeving is gesteld voor 

het alsnog ‘achteraf’ horen van ouder-belanghebbenden in spoedsituaties (twee weken vanaf 

de beschikking) tamelijk lang te noemen, gelet op het belang dat onder het EHRM moet worden 

gehecht aan het betrekken van ouders in het besluitvormingsproces (zie par. 5.2.2.2 en 5.5.2). 

 

Toegang tot hetgeen ingebracht in de procedure en gelegenheid tot reactie daarop 

Ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

jeugdbeschermingsprocedure direct beslissend is hebben op grond van artikel 6 lid 1 EVRM 

het recht om in de procedure informatie in te kunnen brengen en te ontvangen (beginsel van 

een adversarial proceeding/hoor en wederhoor) en om dezelfde mogelijkheden te krijgen als 

de wederpartij om op te komen voor hun zaak (beginsel van equality of arms/gelijke 

behandeling). Meer specifiek geldt dat deze ouders (door de rechter) geïnformeerd moeten 

worden over door de andere partij aangeleverde waarnemingen en bewijs en (door de rechter) 

de gelegenheid moet worden geboden om hierop te reageren. 
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Ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde family life het besluit in de procedure betreft 

hebben in het kader van hun artikel 8 EVRM-recht om in het besluitvormingsproces te worden 

betrokken, het recht op toegang tot informatie waarop het besluit in de procedure is gebaseerd. 

Dit recht geeft ouders de mogelijkheid om in het besluitvormingsproces te participeren en hun 

zaak op een eerlijke en adequate manier te bepleiten. De genoemde informatie dient aan ouders 

te worden gegeven, ongeacht of ze hierom verzoeken of niet. De toegang tot deze informatie 

kan ouders alleen worden onthouden wanneer anders het belang van het kind zou worden 

geschaad. Wanneer van deze uitzondering gebruik wordt gemaakt, moet dit zo snel mogelijk 

aan een rechterlijke toets worden onderworpen (zie par. 5.2.2.3 en 5.5.2). 

Met de rechten van ouder-belanghebbenden op hoor en wederhoor, inzage en afschrift in de 

processtukken, het voeren van mondeling en schriftelijk verweer en eigen 

deskundigenonderzoek voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving grotendeels aan artikel 6 

lid 1 en artikel 8 EVRM zoals hierboven weergegeven. Het voldoet op twee punten echter niet: 

het voorziet erin dat de rechter ouders inzage en afschrift in specifiek door de RvdK, door het 

OM, of door een deskundige op verzoek van de rechter in de procedure overgelegde bescheiden 

kan weigeren op grond van andere belangen dan die van het kind, en het geeft ouder-

belanghebbenden geen volledige toegang tot de informatie ingebracht door een 

procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige wanneer deze door de rechter wordt 

gehoord, wat geen uitzonderingssituatie betreft en ook niet afhankelijk is gesteld van een 

rechterlijke toets aan het belang van het kind (zie par. 5.2.2.3 en 5.5.2).  

 

Rechtsbijstand/procesbescherming 

Ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

jeugdbeschermingsprocedure direct beslissend is hebben op grond van artikel 6 lid 1 EVRM in 

de volgende twee gevallen het recht om gedurende de procedure in rechtsbijstand te worden 

voorzien: in het geval dat ze anders geen effectieve toegang tot de rechter hebben en in het 

geval dat anders de procedure oneerlijk is. Bij eerstgenoemd geval kan voorziening in 

rechtsbijstand geboden zijn wanneer vertegenwoordiging in de procedure verplicht is gesteld, 

of wanneer het gaat om een complexe procedure of soort zaak. In dit geval hebben ouders geen 

absoluut recht op voorziening in rechtsbijstand, aangezien het recht op toegang tot de rechter 

aan legitieme beperkingen onderworpen mag worden, mits deze beperkingen geen afbreuk 

doen aan de essentie van dit recht, een legitiem doel dienen, en er sprake is van een redelijke 

proportionele verhouding tussen de gebruikte middelen en het nagestreefde doel. 

Gesubsidieerde rechtsbijstand zou derhalve op zijn plaats kunnen zijn. Bij laatstgenoemd geval 

is voorziening in rechtsbijstand geboden als er anders geen sprake is van een eerlijke 

rechtsbedeling en ouders niet effectief aan de procedure kunnen deelnemen. Hierbij geldt dat 

een volledige equality of arms tussen ouders en de wederpartij niet gegarandeerd hoeft te 

worden. In beide genoemde gevallen spelen de ernst van hetgeen voor ouders op het spel staat 

en de emotionele betrokkenheid van ouders bij het geschil een rol (zie par. 5.2.2.4 en 5.5.2). 

Ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde family life het besluit in de procedure betreft 

hebben in het kader van hun artikel 8 EVRM-recht om in het besluitvormingsproces te worden 

betrokken, het recht op aanvullende procesbescherming wanneer de procedure complex is en 

verstrekkende gevolgen zou kunnen hebben, en ze anders niet kunnen begrijpen wat er voor 

hen op het spel staat en niet effectief aan de procedure kunnen deelnemen. De emotionele 
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betrokkenheid van ouders speelt hierbij een rol. De aanvullende procesbescherming zou 

kunnen bestaan uit het ouders voorzien in rechtsbijstand (zie par. 5.2.2.4 en 5.5.2). 

Of de Nederlandse wet- en regelgeving aan het EVRM voldoet voor wat betreft 

bovenstaande is lastig te beoordelen, aangezien op grond van het EVRM niet concreet is vast 

te stellen of ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure in rechtsbijstand 

moeten worden voorzien en/of verhoogde procesbescherming moeten krijgen; dit hangt 

immers af van de omstandigheden van het geval. Het in Nederland voor ouder-

belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure gehanteerde systeem van gesubsidieerde 

rechtsbijstand zal dan ook onder bepaalde omstandigheden voldoen aan het EVRM, en onder 

bepaalde omstandigheden niet, hierbij tevens in ogenschouw nemend dat ouder-

belanghebbenden voor schriftelijke verweer in de jeugdbeschermingsprocedure op grond van 

de Nederlandse wet- en regelgeving verplicht zijn tot inschakeling van een advocaat. Met 

andere woorden: er zullen gevallen zijn waarin ouder-belanghebbenden op grond van het 

EVRM in rechtsbijstand moeten worden voorzien en/of een andere vorm van verhoogde 

procesbescherming moeten krijgen, en daar voorziet de Nederlandse wet- en regelgeving niet 

in. Het schrijft niet eens voor dat ouder-belanghebbenden op de mogelijkheid van 

gesubsidieerde rechtsbijstand moeten worden gewezen (zie par. 5.2.2.4 en 5.5.2).  

 

Openbare uitspraak 

Ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

jeugdbeschermingsprocedure direct beslissend is hebben op grond van artikel 6 lid 1 EVRM 

recht op een openbare uitspraak, waarvoor niet noodzakelijk is dat de uitspraak op een openbare 

zitting mondeling moet worden voorgelezen. Op dit punt voldoet de Nederlandse wet- en 

regelgeving aan het EVRM, aangezien het voorschrijft dat in jeugdbeschermingsprocedures de 

uitspraak openbaar moet zijn en ouder-belanghebbenden een afschrift van de beschikking moet 

worden verstrekt/toegezonden. Het laatste geldt niet voor ouder-belanghebbenden die geen 

bekende woonplaats hebben en niet in de procedure zijn verschenen, maar zij kunnen op hun 

verzoek op eigen kosten een (geanonimiseerd) afschrift krijgen (zie par. 5.2.2.5 en 5.5.2). 

 

Behandeling binnen een redelijke termijn 

Ouders voor wier burgerlijke rechten en verplichtingen het besluit in de 

jeugdbeschermingsprocedure direct beslissend is hebben op grond van artikel 6 lid 1 EVRM 

recht op een behandeling van de zaak binnen een redelijke termijn, waarbij de periode waarop 

de redelijke termijn betrekking heeft de gehele rechtsgang betreft en de redelijkheid van de 

termijn van de zaaksbehandeling afhankelijk is van bepaalde factoren. Nederland moet 

daarnaast ouders wier door artikel 8 EVRM beschermde familie- en gezinsleven het besluit in 

de procedure betreft verzekeren van hun recht onder artikel 8 EVRM op een 

besluitvormingsproces dat niet te lang duurt, waarbij niet concreet is ingevuld welke duur te 

lang is (zie par. 5.2.2.6 en 5.5.2).  

Of de Nederlandse wet- en regelgeving aan het EVRM voldoet voor wat betreft 

bovenstaande is niet te beoordelen. Hetgeen uit het EVRM voortvloeit met betrekking tot de 

duur van de jeugdbeschermingsprocedure betreft immers de gehele rechtsgang, welke breder 

is dan de jeugdbeschermingsprocedure zoals in onderhavig onderzoek gedefinieerd, en/of is 
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niet concreet genoeg om de Nederlandse wet- en regelgeving aan te kunnen toetsen (zie par. 

5.2.2.6 en 5.5.2). 

 

Algemeen: gelegenheid tot procesparticipatie 

Tot slot heeft de minderjarige in jeugdbeschermingsprocedures waar het gaat om een scheiding 

tussen hem en zijn ouders tegen hun wil op grond van artikel 9 lid 2 IVRK het recht dat alle 

betrokken partijen, waaronder zijn ouders met gezag, de gelegenheid krijgen om deel te nemen 

aan de procedure en om hun standpunten naar voren te brengen. Deze standpunten moeten door 

de rechter worden meegewogen bij zijn besluit op het in de procedure voorliggende verzoek 

(zie par. 5.3.2.1 en 5.5.2). Een concrete toetsing van de Nederlandse wet- en regelgeving aan 

artikel 9 lid 2 IVRK is hier overbodig, gezien de hierboven weergegeven toetsing aan het 

EVRM. Het recht van de minderjarige onder artikel 9 lid 2 IVRK is immers algemener 

geformuleerd dan de deelrechten die ouders met gezag onder het EVRM in de 

jeugdbeschermingsprocedure toekomen en voegt aan deze deelrechten inhoudelijk niets toe. 

Van een strijd met deze deelrechten is ook geen sprake. Weliswaar geldt dat op de deelrechten 

uitzonderingen in het belang van het kind zijn toegestaan, en artikel 9 lid 2 IVRK niet over 

uitzonderingen rept, maar in combinatie met artikel 3 IVRK zal ook van het recht van de 

minderjarige geformuleerd in artikel 9 lid 2 IVRK in zijn belang mogen worden afgeweken.  

 

 

6.3 De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure  

 

Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure, en in hoeverre wordt hiermee voldaan aan voor Nederland bindende 

internationale en Europese mensen- en kinderrechten? 

 

De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure betreft in dit onderzoek de rechtspositie 

van juridische ouders in de procedure vanaf de aanhouding van een strafrechtelijk vervolgbare 

minderjarige verdachte, zijnde onder huidig recht een minderjarige die wordt verdacht van het 

plegen van een strafbaar feit toen hij twaalf jaar of ouder was, tot en met de 

(buiten)gerechtelijke afdoening van de zaak in eerste aanleg, niet zijnde door de kantonrechter 

(zie par. 4.1).  

 

6.3.1 De rechtspositie op grond van Nederlandse wet- en regelgeving 

De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en 

regelgeving betreft enerzijds ouders van de minderjarige verdachte ongeacht gezag (OM-beleid 

verhoorbijstand minderjarigen 2017) en anderzijds uitsluitend ouders met gezag over de 

minderjarige verdachte (Wetboek van Strafvordering; OM-Richtlijn jeugd 2018). In geval van 

vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte in een JJI is voor de rechtspositie van ouders 

de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen relevant, waarbij niet duidelijk is om welke 

ouders het precies gaat (zie par. 4.2, 4.4.1 en 4.4.3). 
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Informatie na aanhouding 

In de jeugdstrafprocedure moeten ouders met gezag (hierna ook wel aangeduid als ‘gezag-

ouders’) op grond van de Nederlandse wetgeving na aanhouding van de minderjarige verdachte 

zo spoedig mogelijk door de hulpofficier van justitie worden geïnformeerd over het ophouden 

van de minderjarige verdachte voor onderzoek en de redenen daarvoor (lees: van welk strafbaar 

feit de minderjarige wordt verdacht). Deze waarborg voor gezag-ouders is ter implementatie 

van Richtlijn 2013/48/EU in de Nederlandse wetgeving opgenomen. Het informeren van 

gezag-ouders mag worden uitgesteld als dit gerechtvaardigd is in de gevallen bij wet bepaald 

(kort gezegd: bij dringende noodzakelijke bescherming van een persoon of het onderzoek), 

welk uitstel volgens de wetgever moet worden beperkt tot zeer uitzonderlijke gevallen. De 

beslissing tot uitstel en de gronden hiervoor moeten in het proces-verbaal worden opgenomen 

(zie par. 4.3.3.1 en par. 4.4.2). 

 

Bijstand bij politieverhoor 

Gezag-ouders hebben op grond van de Nederlandse wetgeving de bevoegdheid om te 

verzoeken dat de raadsman (lees: ‘advocaat’) die de aangehouden minderjarige verdachte 

vooraf aan het eerste politieverhoor heeft moeten consulteren, de minderjarige bijstaat tijdens 

het politieverhoor. Aan een dergelijk verzoek moet de raadsman voldoen (wat onverlet laat dat 

de minderjarige verdachte door de hulpofficier van justitie (waar vereist met toestemming van 

de officier van justitie) de toegang tot een raadsman kan worden onthouden in de gevallen bij 

wet bepaald (kort gezegd: bij dringende noodzakelijke bescherming van een persoon of het 

onderzoek)). Indien de aangehouden minderjarige verdachte voorafgaand aan het 

politieverhoor na verplichte consultatie met de raadsman besluit van verhoorbijstand van een 

raadsman af te zien, moeten zijn gezag-ouders op grond van OM-beleid hier direct door de 

raadsman, dan wel de hulpofficier van justitie, over worden geïnformeerd, zodat ze 

voornoemde eigen bevoegdheid naar keuze kunnen aanwenden. Deze bevoegdheid van gezag-

ouders is in het kader van de implementatie van Richtlijn 2013/48/EU in de Nederlandse 

wetgeving opgenomen, waarschijnlijk ter invulling van de richtlijnbepaling om bij toepassing 

van de richtlijn, welke onder andere het recht van verdachten op toegang tot een advocaat in 

strafprocedures bevat, rekening te houden met de specifieke behoeften van kwetsbare 

verdachten (zie par. 4.3.2.1 en 4.4.2). 

Tijdens het politieverhoor hebben aangehouden minderjarige verdachten (zoals door de 

Hoge Raad op 30 juni 2009 bepaald) het recht om zich te laten bijstaan door een raadsman of 

door een andere vertrouwenspersoon. Uit OM-beleid blijkt dat de vertrouwenspersoon naar 

keuze van de minderjarige verdachte een ouder kan zijn van de minderjarige verdachte. De 

invulling van verhoorbijstand door een vertrouwenspersoon is nader uitgewerkt in OM-beleid. 

Onder meer geldt dat de politie geen tolk hoeft te regelen voor de vertrouwenspersoon als deze 

de Nederlandse taal niet machtig is en dat de vertrouwenspersoon niet mag deelnemen aan het 

verhoor. Aangegeven is dat de aanwezigheid van een vertrouwenspersoon bij het 

politieverhoor uitsluitend dient ter emotionele ondersteuning van de minderjarige verdachte. 

Voorts is aangegeven dat zowel een vertrouwenspersoon als een raadsman bij het 

politieverhoor aanwezig kan zijn wanneer dit in het belang is van het opsporingsonderzoek 

en/of de minderjarige verdachte, op grond van zijn (emotionele) gesteldheid of persoonlijke 

situatie (zie par. 4.3.2.2 en 4.4.2).  
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De wettelijke bevoegdheid van gezag-ouders om voor de minderjarige verdachte dwingend 

bijstand van een raadsman bij het politieverhoor te verzoeken en het recht van de minderjarige 

verdachte op grond van OM-beleid om zelf te kiezen of hij verhoorbijstand wil van zijn 

raadsman of van een (andere) vertrouwenspersoon, zijn tegenstrijdig aan elkaar. De wet gaat 

voor op OM-beleid, maar de vraag kan worden gesteld of dat in dit geval zo is bedoeld (zie 

par. 4.3.2.2 en 4.4.3). 

 

Verschoningsrecht 

Ouders hebben in de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wetgeving het recht 

zich te verschonen van het geven van een getuigenis of van het beantwoorden van bepaalde 

vragen wanneer ze door de RC of de zittingsrechter(s) als getuigen in de zaak worden gehoord. 

Dit verschoningsrecht ontlenen ouders aan hun bloedverwantschap met de minderjarige 

verdachte en dient ervoor om te voorkomen dat ze een keuze moeten maken tussen het naar 

waarheid getuigen en het belang van hun familie. Door de politie kunnen ouders (net als ieder 

ander) alleen op vrijwillige basis als getuigen worden gehoord (zie par. 4.3.1 en 4.4.2). 

 

Contact bij vrijheidsbeneming 

Bij insluiting van een minderjarige verdachte in een politiecel geldt voor gezag-ouders op 

grond van de Nederlandse wetgeving dat ze (net als de raadsman van de minderjarige 

verdachte) het recht hebben op vrij verkeer met deze verdachte. Dit recht houdt in dat gezag-

ouders mogen spreken en schriftelijk corresponderen met de verdachte zonder dat anderen de 

inhoud hiervan meekrijgen, waarbij geldt dat toezicht kan worden uitgeoefend, huishoudelijke 

reglementen in acht moeten worden genomen en het onderzoek er niet door mag worden 

opgehouden. Het recht van vrij verkeer kan gedurende het voorbereidend onderzoek (meerdere 

malen) op bevel van de officier van justitie tijdelijk worden beperkt in het belang van het 

onderzoek (bij wet zijn nadere eisen gesteld aan dit bevel). Een dergelijk bevel moet onverwijld 

door de rechtbank worden beoordeeld. Gezag-ouders dienen schriftelijk op de hoogte te worden 

gesteld van het bevel, en moeten schriftelijk worden opgeroepen om door de rechtbank over 

het bevel te worden gehoord (zie par. 4.3.3.2 en 4.4.2).  

 

Bij insluiting van een minderjarige verdachte in een JJI geldt voor de minderjarige verdachte 

op grond van de Nederlandse wetgeving het recht op contact met de buitenwereld, waaronder 

contact met zijn ouders tenzij zwaarwegende belangen van de minderjarige verdachte zich 

hiertegen verzetten. Onder dit recht valt ten eerste dat de minderjarige verdachte en zijn ouders 

schriftelijk met elkaar mogen corresponderen, waarbij geldt dat de correspondentie door de 

directeur in het bijzijn van de minderjarige verdachte op aanwezigheid van bijgesloten 

voorwerpen mag worden onderzocht en daartoe geopend. Ten tweede, dat de minderjarige 

verdachte ten minste één uur in de week bezoek mag ontvangen, en daarnaast extra door zijn 

ouders mag worden bezocht. Bezoek van ouders mag buiten de in de huisregels vastgestelde 

bezoektijden plaatsvinden wanneer door dringende verplichtingen of belemmeringen ouders 

niet op de bezoektijden kunnen komen, en dit bezoek vindt in beginsel zonder toezicht plaats. 

Ten derde, dat de minderjarige ten minste twee keer per week ten minste tien minuten één of 

meerdere telefoongesprekken mag voeren op de in de huisregels vastgelegde tijden en plaatsen, 

en daarnaast met zijn ouders telefonisch contact mag hebben indien dit noodzakelijk is en 
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hiertoe de gelegenheid kan worden geboden. Op het telefonisch contact met ouders mag 

uitsluitend toezicht worden uitgeoefend voor zover noodzakelijk voor het vaststellen van de 

identiteit van de telefonische gesprekspartner (zie par. 4.3.3.2 en 4.4.2). 

Bezoek van ouders (of anderen) kan door de directeur van de JJI voortijdig worden 

beëindigd of aan de minderjarige verdachte tijdelijk worden onthouden indien dit noodzakelijk 

is gelet op bij wet bepaalde belangen. Deze mogelijkheden zijn volgens de wetgever in lijn met 

artikelen 9 en 37 IVRK. Onduidelijk is of het contact met ouders tevens kan worden beperkt in 

het kader van bepaalde aan de minderjarige verdachte op te leggen disciplinaire straffen (zie 

par. 4.3.3.2, 4.4.2 en 4.4.3).  

De minderjarige verdachte heeft het recht om in beklag en beroep te gaan tegen onder andere 

door de JJI-directeur opgelegde beperkingen in het contact met ouders. Tevens heeft de 

minderjarige verdachte het recht om aangaande bepaalde klachten (eerst) te verzoeken om 

bemiddeling. Over deze rechten op bemiddeling, beklag en beroep moeten ouders bij 

binnenkomst van de minderjarige verdachte in de JJI schriftelijk en voor zover mogelijk in 

voor hen begrijpelijke taal worden geïnformeerd. Ze mogen deze rechten namens de 

minderjarige verdachte uitoefenen, tenzij zwaarwegende belangen van de minderjarige 

verdachte zich hiertegen verzetten. Ouders komt zelfstandig het recht op bemiddeling (en 

beklag) toe bij klachten betreffende gedragingen van het personeel van de JJI jegens hen (zie 

par. 4.3.3.2 en 4.4.2). 

Het contact tussen een in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte en zijn ouders 

kan op grond van de Nederlandse wetgeving ook door de (hulp)officier van justitie worden 

beperkt, in het belang van het onderzoek. Hiertegen staat alleen voor de minderjarige verdachte 

bezwaar open (zie par. 4.3.3.2 en 4.4.2). 

 

De inverzekeringstelling en de voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte kan op 

grond van de Nederlandse wetgeving op elke geschikte plaats ten uitvoer worden gelegd, dus 

in plaats van in een politiecel of JJI zou dit ook bij ouders thuis kunnen. Dit is aan het oordeel 

van de hulpofficier van justitie respectievelijk de RC overgelaten (par. 4.3.3.2 en 4.4.2). 

 

Buitengerechtelijke afdoening: instemming/informatie/aanwezigheid 

Wanneer een minderjarige verdachte het voorstel wordt gedaan om zijn strafzaak af te doen 

met deelname aan een Halt-project en deze verdachte onder de zestien jaar is, is op grond van 

OM-beleid de instemming van gezag-ouders (naast de instemming van de verdachte zelf) voor 

uitvoering van dit voorstel vereist. In inmiddels niet meer geldend OM-beleid is over de 

leeftijdsgrens van zestien jaar aangegeven dat dit overeenkomt met soortgelijke regelgeving op 

andere terreinen, waarbij vanaf zestien jaar jeugdigen zelf worden geacht beslissingen van deze 

aard te kunnen nemen. Ongeacht leeftijd moet de minderjarige verdachte schriftelijk over het 

voorstel worden geïnformeerd, waarmee hij de mogelijkheid heeft anderen, zoals zijn ouders, 

om advies te vragen. Gezag-ouders moeten schriftelijk over de afloop van deelname aan een 

Halt-project worden geïnformeerd. Dit dient zo snel mogelijk te gebeuren wanneer de 

minderjarige verdachte niet naar behoren aan het Halt-project heeft deelgenomen (zie par. 

4.3.4.1 en 4.4.2). 

Wanneer een minderjarige verdachte ter afdoening van zijn strafzaak een transactie krijgt 

aangeboden welke niet een geldboete van maximaal 115 euro betreft, moet op grond van OM-
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beleid een OM-zitting worden gehouden waarop het delict en de persoonlijke omstandigheden 

van de minderjarige verdachte worden besproken en de minderjarige verdachte het aanbod tot 

een transactie wordt gedaan. Gezag-ouders moeten voor deze zitting worden uitgenodigd 

omdat ze een belangrijke rol spelen bij de opvoeding van de betreffende minderjarige en hem 

in het strafproces kunnen steunen. Ze moeten daarom actief in dit proces worden betrokken, 

wat inhoudt dat ze over de beslissingen aangaande de minderjarige verdachte moeten worden 

geïnformeerd. Volgens de wetgever heeft de minderjarige verdachte bij de OM-zitting het recht 

om te worden bijgestaan door zijn ouders. Wanneer een minderjarige verdachte een transactie 

bestaande uit een geldboete van 115 euro of lager krijgt aangeboden, of een strafbeschikking 

krijgt opgelegd, schrijft het OM-beleid niet voor dat een OM-zitting moet worden gehouden 

(zie par. 4.3.4.2 en 4.4.2).1244 

 

Informatie bij vervolging 

Wanneer een minderjarige verdachte strafrechtelijk wordt vervolgd moeten gezag-ouders op 

grond van de Nederlandse wetgeving bekend worden gemaakt met alle dagvaardingen, 

oproepingen, kennisgevingen, aanzeggingen en andere schriftelijke mededelingen aan de 

minderjarige verdachte, door middel van toezending van een afschrift van deze justitiële 

stukken. Dit hoeft niet wanneer bij wet anders is bepaald. Niet geheel duidelijk is of dit 

voorschrift uitsluitend geldt met betrekking tot gezag-ouders die een bekende verblijfplaats 

binnen Nederland hebben, waarbij samenwonende ouders steeds gezamenlijk één afschrift 

krijgen. De inhoud van het voorschrift is terug te voeren op de strafrechtelijke Kinderwet van 

1901, en is destijds door de wetgever gerelateerd aan de onzelfstandigheid van de minderjarige 

verdachte en de bescherming van deze verdachte (zie par. 4.3.5.1, 4.4.2, 4.4.3 en 4.4.4). 

 

Aanwezigheid en inbreng bij gerechtelijke afdoening  

Gezag-ouders moeten op grond van de Nederlandse wetgeving worden opgeroepen voor 

bijwoning van de terechtzitting van een minderjarige verdachte. Mogelijk geldt dit uitsluitend 

met betrekking tot gezag-ouders die een bekende verblijfplaats binnen Nederland hebben en 

krijgen samenwonende ouders gezamenlijk één oproep, maar dit is niet geheel duidelijk. Nadat 

de verdachte, een medeverdachte, een getuige of deskundige ter terechtzitting zijn verklaring 

heeft afgelegd, moeten de daar aanwezige gezag-ouders op grond van de Nederlandse 

wetgeving in de gelegenheid worden gesteld om iets ter verdediging van de minderjarige 

verdachte in te brengen. Beide voorschriften zijn terug te voeren op de strafrechtelijke 

Kinderwet van 1901 en door de wetgever gekoppeld aan de functies van ouders in de 

jeugdstrafprocedure als verlener van steun aan de minderjarige verdachte en informant over de 

minderjarige verdachte (zie par. 4.3.5.2, 4.3.5.3, 4.4.2 en 4.4.4).  

 

 
1244 Op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving geldt dat de minderjarige verdachte ter afdoening van een 

door hem begane overtreding of een door hem begaan misdrijf waarop bij wet een maximale gevangenisstraf 

staat van zes jaar een strafbeschikking kan worden opgelegd. In de huidige praktijk wordt deze mogelijkheid 

alleen gebruikt ter afdoening van een overtreding of een feitgecodeerd misdrijf, en bij deze laatste soort 

strafbare feiten enkel voor de oplegging van een geldboete tot 200 euro. Voor afdoening van de overige 

misdrijven wordt in de praktijk (nog) gebruik gemaakt van de transactie (zie par. 4.3.4.2). 
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Per 1 januari 2011 zijn gezag-ouders op grond van de Nederlandse wetgeving in beginsel 

verplicht de terechtzitting van de minderjarige verdachte bij te wonen. Wanneer ze niet bij de 

terechtzitting verschijnen en de procedure betreft een minderjarige die wordt verdacht van het 

plegen van misdrijf, dient de rechter de zitting uit te stellen en een nieuwe oproeping voor 

gezag-ouders te gelasten, met daarbij een bevel tot medebrenging als hij de aanwezigheid van 

één of beide gezag-ouders noodzakelijk acht. Van deze verplichting kan de rechter uitsluitend 

afwijken in een drietal in de wet vastgelegde gevallen, waaronder het geval dat de 

aanwezigheid van de gezag-ouders niet wordt gezien als zijnde in het belang van de 

minderjarige verdachte. Wanneer het gaat om een minderjarige die wordt verdacht van het 

begaan van een overtreding kan de rechter de zitting uitstellen en een nieuwe oproeping voor 

gezag-ouders gelasten, met eventueel een bevel medebrenging. Gezag-ouders moeten in de 

oproeping voor bijwoning van de zitting worden geïnformeerd over hun verschijningsplicht en 

de mogelijkheid van een bevel tot medebrenging. 

Voor de invoering van de verschijningsplicht van gezag-ouders zijn in de parlementaire 

wetsgeschiedenis verschillende argumenten te vinden: versterking van de positie van het 

slachtoffer in het strafproces; bewustmaking van gezag-ouders van hun opvoedingstaak en 

juridische maatschappelijke verantwoordelijkheid; en het belang van de minderjarige 

verdachte, in de zin dat gezag-ouders bij de zitting de minderjarige verdachte kunnen steunen, 

en een rol kunnen vervullen ten behoeve van de oordeelsvorming door de rechter en een eerlijk 

proces. Door de wetgever is het betrekken van ouders bij het strafproces als doel van de 

verschijningsplicht benoemd (zie par 4.3.5.2 en 4.4.2).  

 

Bij de terechtzitting aanwezige gezag-ouders kunnen op grond van de Nederlandse wetgeving 

door de rechter worden uitgesloten van aanwezigheid bij verhoren die ter terechtzitting 

plaatsvinden, behoudens wanneer de terechtzitting openbaar is. Bij uitsluiting moet de rechter 

de zakelijke inhoud van hetgeen besproken aan de gezag-ouders meedelen, voor zover 

gewichtige redenen zich hier niet tegen verzetten. De mogelijkheid van uitsluiting van de 

aanwezigheid van gezag-ouders bij genoemde verhoren is terug te voeren op de strafrechtelijke 

Kinderwet van 1901. Destijds is door de wetgever aangegeven dat deze mogelijkheid kon 

worden benut bij strijdigheid van aanwezigheid van ouders met de uitoefening van een goede 

justitie (zie par. 4.3.5.4, 4.4.2 en 4.4.4). 

De terechtzitting van een minderjarige verdachte vindt in beslotenheid plaats, tenzij naar het 

oordeel van de voorzitter het belang van openbaarheid van de zitting zwaarder moet wegen dan 

het belang van bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de (mede)verdachte of gezag-

ouders. Deze ‘beslotenheid, tenzij…’ regeling is volgens de wetgever in overeenstemming met 

artikel 6 EVRM en artikel 40 lid 2 sub vii IVRK (zie par. 4.3.5.4 en 4.4.2). 

 

Ouders zonder gezag mogen op grond van de Nederlandse wetgeving (net als ieder ander) de 

terechtzitting van de minderjarige verdachte bijwonen als deze besloten is en hen door de 

rechter bijzondere toegang tot de zitting wordt verleend, of als deze openbaar is (zie par. 4.3.5.2 

en 4.4.2). 
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Verweer tegen vordering tot schadevergoeding 

Indien een slachtoffer zich als benadeelde partij in de jeugdstrafprocedure heeft gevoegd met 

een vordering tot schadevergoeding gericht tegen gezag-ouders, wat uitsluitend mogelijk is 

wanneer de minderjarige verdachte ten tijde van het strafbare feit veertien jaar of jonger was, 

moeten deze gezag-ouders op grond van de Nederlandse wetgeving zo spoedig mogelijk door 

de officier van justitie hierover schriftelijk worden geïnformeerd. Ter terechtzitting moeten ze 

de mogelijkheid krijgen om vragen over de vordering te stellen aan de aldaar aanwezige 

getuigen en deskundigen en om verweer te voeren tegen de vordering. Wanneer gezag-ouders 

zich in eerste aanleg tegen de vordering hebben verweerd en er tegen de einduitspraak in de 

jeugdstrafzaak geen hoger beroep wordt ingesteld, kunnen ze tegen een toegewezen vordering 

zelfstandig in hoger beroep. Dit alles is in de Nederlandse wetgeving opgenomen in het kader 

van een versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces, daarbij de 

verdedigingsrechten van gezag-ouders als wederpartij in acht nemend (zie par. 4.3.5.5 en 

4.4.2).  

 

Bezwaar tegen rechtsmiddelengebruik door raadsman 

Wanneer de jeugdstrafprocedure een minderjarige verdachte onder de zestien jaar betreft 

hebben zijn gezag-ouders op grond van de Nederlandse wetgeving de bevoegdheid om 

schriftelijk bezwaar te maken tegen het instellen, intrekken of afstand doen van enig 

rechtsmiddel door zijn raadsman (de procedure hieromtrent is nader in de wetgeving geregeld). 

Gezag-ouders hebben deze bevoegdheid ter bescherming van het belang van de minderjarige 

verdachte (zie par. 4.3.5.6 en 4.4.2).  

 

6.3.2 De overkoepelende ratio voor de rechtspositie 

De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure op grond van Nederlandse wet- en 

regelgeving betreft bovenal de rechtspositie van ouders met gezag. Met hun rechtspositie 

kunnen gezag-ouders de minderjarige verdachte (emotioneel) steunen, optreden ter 

bescherming van de belangen van de minderjarige verdachte, en informatie inbrengen over de 

minderjarige verdachte. Voor al deze ‘functies’ geldt dat gezag-ouders dienstbaar worden 

gesteld aan de minderjarige verdachte. Deze dienstbaarheid kan derhalve worden gezien als de 

overkoepelende ratio voor de rechtspositie van ouders met gezag, aan welke ratio het ouderlijk 

gezag (de plicht en het recht om de minderjarige te verzorgen en op te voeden) en de 

onzelfstandigheid en (emotionele) kwetsbaarheid van de minderjarige verdachte ten grondslag 

liggen (zie par. 4.4.4 en 6.3.1). 

Op twee onderdelen staat de rechtspositie van ouders met gezag niet (alleen) ten dienste van 

de minderjarige, maar (ook) van het slachtoffer. Dit betreft de verschijningsplicht voor gezag-

ouders bij de terechtzitting, en de situatie waarbij het slachtoffer zich als benadeelde partij in 

de jeugdstrafprocedure heeft gevoegd met een vordering tot schadevergoeding gericht tegen 

gezag-ouders. Wat betreft laatstgenoemd onderdeel geldt dat gezag-ouders met hun 

rechtspositie omtrent de vordering tot schadevergoeding hun eigen belangen kunnen 

beschermen (zie par. 4.4.4 en 6.3.1). 
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Bij specifiek het uitgangspunt van de beslotenheid van de terechtzitting geldt nog weer een 

andere achterliggende gedachte: bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de 

(mede)verdachte en gezag-ouders (zie par. 4.4.4 en 6.3.1). 

 

Gelet op de rechtspositie van ouders met gezag in de jeugdstrafprocedure en de hoofdgedachte 

achter deze rechtspositie valt een aantal dingen op: 

Ten eerste, de rechtspositie van gezag-ouders is op onderdelen expliciet gekoppeld aan 

bepaalde belangen, waaronder het belang van de minderjarige verdachte, het belang van 

bescherming van personen, en het belang van (bescherming van) het onderzoek. Denk onder 

meer aan het informeren van gezag-ouders over de aanhouding van de minderjarige verdachte, 

wat kan worden uitgesteld ter dringende noodzakelijke bescherming van een persoon of het 

onderzoek; aan de aanwezigheid van zowel een vertrouwenspersoon als een raadsman bij het 

politieverhoor van de minderjarige verdachte, mits dit in het belang is van het 

opsporingsonderzoek en/of van de minderjarige verdachte; en het recht van de in een JJI 

ingesloten minderjarige verdachte op contact met zijn ouders, tenzij dit niet in zijn belang is. 

Gelet op de overkoepelende ratio voor de rechtspositie van ouders kan de vraag worden gesteld 

waarom hun rechtspositie niet altijd expliciet is gekoppeld aan het belang van de minderjarige 

verdachte. In het verlengde daarvan rijst de vraag waarom bij de koppeling aan andere belangen 

niet is voorgeschreven dat hierbij een afweging met het belang van de minderjarige verdachte 

moet plaatsvinden (zie par. 4.4.4 en 6.3.1). 

Ten tweede, de rechtspositie van gezag-ouders is op onderdelen afhankelijk van de leeftijd 

van de minderjarige verdachte. De benodigde instemming van gezag-ouders voor deelname 

van de minderjarige verdachte aan een Halt-project en de bevoegdheid van gezag-ouders om 

bezwaar te maken tegen het rechtsmiddelengebruik door de raadsman van de minderjarige 

verdachte gelden beide uitsluitend voor gezag-ouders van minderjarige verdachten jonger dan 

zestien jaar. Waarom is deze afhankelijkheid er specifiek bij deze onderdelen (zie par. 4.4.4 en 

6.3.1)? 

Ten derde, de rechtspositie van gezag-ouders is niet in alle fasen van de jeugdstrafprocedure 

even sterk/uitgebreid geregeld, terwijl gezag-ouders in alle fasen dienstbaar zouden kunnen 

zijn aan de minderjarige verdachte. Zo is de rechtspositie van gezag-ouders bij de 

buitengerechtelijke afdoening niet in wetgeving, maar ‘slechts’ in OM-beleid geregeld, en is 

de wet- en regelgeving blanco voor wat betreft de positie van gezag-ouders bij de beslissing 

tot (verlenging van de) vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte (zie par. 4.4.4 en 

6.3.1). Met betrekking tot deze laatste beslissing volgt uit onderzoek van Van den Brink van 

inmiddels al enige tijd geleden dat ouders in de praktijk vaak niet aanwezig zijn bij de 

voorgeleiding van de jeugdige verdachte voor de RC en bij de raadkamerzitting, terwijl uit 

interviews met kinderrechters volgt dat zij wel prijs stellen op deze aanwezigheid. Ook Van 

den Brink acht deze aanwezigheid van groot belang, omdat de verdachte bij deze beslissingen 

in een uitermate kwetsbare positie verkeert. Hij meent dan ook dat ouders een wettelijk recht 

zouden moeten krijgen om aanwezig te zijn bij de voorgeleiding en de raadkamerzitting, 

waarbij de betreffende rechter de mogelijkheid zou moeten hebben om (een deel van) de zitting 
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buiten de aanwezigheid van de ouders te laten plaatsvinden.1245 Uit ander onderzoek met 

betrekking tot specifiek de voorgeleiding van de jeugdige verdachte voor de RC in het kader 

van de beslissing over een vordering inbewaringstelling blijkt dat ouders in de praktijk wel 

worden uitgenodigd om deze voorgeleiding bij te wonen, en dat ze vaak wel aanwezig zijn; in 

de periode 2008-2011 was bij 100 voorgeleidingen verspreid over verschillende rechtbanken 

in Nederland twee van de drie keer ten minste één ouder aanwezig. Bij de voorgeleidingen 

kregen aanwezige ouders veelal de ruimte om iets in te brengen.1246 

Tot vierde, hoewel de verschijningsplicht voor gezag-ouders ter terechtzitting onder meer 

ten dienste van de minderjarige staat, kan de vraag worden gesteld of deze plicht in de praktijk 

geen averechts effect kan hebben, zeker als de aanwezigheid van gezag-ouders met een bevel 

medebrenging wordt afgedwongen.1247 Voorafgaand aan de invoering van de 

verschijningsplicht hadden vertegenwoordigers van het OM, de RvdK en de Raad voor de 

rechtspraak de verwachting dat deze plicht een productieve zitting en effectieve sanctie niet ten 

goede zou komen.1248 Daarbij moet bedacht worden dat de inbreng van gezag-ouders ter 

terechtzitting bij wet ook nog eens is beperkt tot ‘iets ter verdediging van de minderjarige 

verdachte’. De mogelijke functie van gezag-ouders als informant over de minderjarige 

verdachte komt hierin niet terug. Uit Beijerse heeft gewezen op de wat vreemde situatie in de 

praktijk dat een medewerker van de RvdK of BJZ die het gezin en het kind soms maar enkele 

keren heeft gezien de rechter voorlicht over hoe het thuis gaat, terwijl de verplicht aanwezige 

ouders achterin de zaal hiernaar zitten te luisteren, zonder daar al te veel aan mogen toe te 

voegen.1249  

 

De rechtspositie van ouders zonder gezag in de jeugdstrafprocedure is vrij beperkt: hen komt 

als bloedverwant van de minderjarige het verschoningsrecht toe; ze mogen (als 

vertrouwenspersoon) het politieverhoor van de minderjarige verdachte bijwonen als de 

minderjarige verdachte daarvoor kiest; en ze mogen (net als ieder ander) de terechtzitting van 

de minderjarige verdachte bijwonen als deze besloten is en hen door de rechter bijzondere 

toegang is verleend, of als deze openbaar is. Voor te stellen valt dat ouders zonder gezag ook 

op andere onderdelen van de jeugdstrafprocedure dienstbaar zouden kunnen staan aan de 

minderjarige verdachte (zie par. 4.4.4 en 6.3.1). Zo zijn De Jonge en Verpalen van mening dat 

ten aanzien van het recht op vrij verkeer met een in een politiecel ingesloten minderjarige 

verdachte een ruimere uitleg van het begrip ‘ouders’ op zijn plaats is. Zij wijzen erop dat 

hoewel er misschien geen formele gezagsverhouding meer bestaat tussen ouder(s) en kind, er 

wel een gelijkwaardige, niet op familiebanden berustende, relatie tussen hen kan bestaan. Naast 

de ouders die het gezag zijn verloren maar wel een relatie met hun kind onderhouden, komen 

 
1245 Van den Brink, FJR 2012/4; Eerder heeft Uit Beijerse al aangegeven het wenselijk te achten dat er meer 

eenheid wordt gebracht door een wettelijke regeling, waar nu nog per kabinet RC en per rechtbank een 

verschillend beleid wordt gevoerd. Ze staat een wettelijke regeling voor die ouders voorziet in een veel ruimere 

inbreng dan hen nu wordt gegeven. Uit Beijerse 2011, p. 14. 
1246 Hepping, FJR 2012/54. 
1247 Zie ook Weijers, Bruning & De Jonge, FJR 2008/61; Weijers NJB 2009/502; RSJ 2011, p. 39; Hepping 

2017, p. 390. 
1248 Schreijenberg, Timmermans & Homburg 2010, p. 60. 
1249 Uit Beijerse 2011, p. 15. 
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volgens hen ook de stiefouders en pleegouders van het kind in aanmerking voor het vrije 

verkeer.1250 

 

6.3.3 De rechtspositie getoetst aan internationale en Europese mensen- en kinderrechten 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure moet voldoen aan het IVRK en bijbehorende soft law (de Beijing Rules, 

de Havana Rules en General Comment no. 10 (2007)). Deze instrument refereren aan ouders 

en familie, waarbij niet geheel duidelijk is wie hieronder moeten worden verstaan. 

Aangenomen is dat het in ieder geval naar Nederlands recht ouders met gezag betreft (zie par. 

5.3.1 en 5.3.2). 

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de 

jeugdstrafprocedure moet tevens (gaan) voldoen aan Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 

2016/800 en bijbehorende soft law (de GoCFJ).1251 Deze instrumenten bevatten rechten van 

het minderjarige kind/de minderjarige verdachte die relevant zijn voor de rechtspositie van 

ouders met gezag. De richtlijnen zijn tevens relevant voor de rechtspositie van ouders zonder 

gezag, waarbij geldt dat deze ouders als mogelijk alternatief fungeren voor de ouders met gezag 

(zie par. 5.4.1 en 5.4.2). 

Vergelijkbaar als in de Nederlandse wet- en regelgeving worden ouders met gezag door het 

IVRK en bijbehorende soft law en door Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 en 

bijbehorende soft law in de jeugdstrafprocedure ten dienste aan de minderjarige verdachte 

gepositioneerd (zie par. 5.5.4). 

 

Wanneer het IVRK en de EU-richtlijnen (en Nederlandse wet- en regelgeving) met elkaar in 

strijd zijnde bepalingen bevatten, dient voorrang te worden verleend aan de bepaling die 

mensen- en kinderrechten de hoogste bescherming biedt (zie par. 5.5.1). 

 

Informatie over rechten van de minderjarige verdachte 

Artikel 5 lid 1 Richtlijn (EU) 2016/800 voorziet de minderjarige verdachte van het recht dat 

één van zijn gezag-ouders zo spoedig mogelijk de informatie krijgt die hijzelf op grond van 

artikel 4 Richtlijn (EU) 2016/800 dient te ontvangen vanaf het moment dat hij ervan op de 

hoogte is gebracht dat hij wordt verdacht van het plegen van een strafbaar feit. Deze informatie 

mag schriftelijk of mondeling aan de gezag-ouder worden overgebracht en betreft onder meer 

de rechten van de minderjarige verdachte opgenomen in Richtlijn (EU) 2016/800, de rechten 

van de minderjarige verdachte opgenomen in Richtlijn 2012/13/EU, en de algemene aspecten 

van het verloop van de procedure. Onder bepaalde in de richtlijn gegeven omstandigheden (kort 

gezegd: strijd met belangen kind; gezag-ouder kan niet worden bereikt of is niet bekend; of 

gevaar voor strafprocedure) hoeft de gezag-ouder (tijdelijk) niet te worden geïnformeerd, en 

moet de informatie aan een ‘door het kind aangestelde en door de bevoegde autoriteit als 

zodanig aanvaarde andere geschikte volwassene’ worden gegeven. Deze persoon zou een ouder 

 
1250 De Jonge & Verpalen, in: WvSv Melai/Groenhuijsen e.a., art. 131 Sv, aant. 3 (online, bijgewerkt t/m 29 juli 

2010). 
1251 Met betrekking tot laatstgenoemde richtlijn geldt dat Nederland tot 12 juni 2019 de tijd heeft om deze in 

Nederlandse wet- en regelgeving te implementeren, welk moment na de sluitingsdatum van dit onderzoek valt. 

De implementatiedeadline voor eerstgenoemde richtlijn is al geruime tijd verstreken (zie par. 5.1). 
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zonder gezag kunnen zijn. Genoemd recht onder artikel 5 lid 1 Richtlijn (EU) 2016/800 komt 

voort uit de specifieke behoefte en kwetsbaarheden van kinderen en het waarborgen van een 

eerlijk verloop van de procedure en de daadwerkelijke uitoefening van de rechten van het kind. 

Daarnaast lijkt het te zijn gebaseerd op de gedachte dat de ouder het kind moreel en 

psychologisch kan ondersteunen en passend kan begeleiden, en de rechten van het kind kan 

verdedigen (zie par. 5.4.2.1 en 5.5.3). 

Het hierboven genoemde recht van de minderjarige verdachte onder artikel 5 lid 1 Richtlijn 

(EU) 2016/800 is niet terug te vinden in de Nederlandse wet- en regelgeving. Het enige 

voorschrift dat in de buurt komt is het voorschrift dat ouders van een in een JJI ingesloten 

minderjarige verdachte over bepaalde rechten van deze minderjarige verdachte moeten worden 

geïnformeerd, welke rechten uitsluitend het verblijf van de minderjarige verdachte in de JJI 

betreffen. De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet op dit punt dus nog niet aan Richtlijn 

(EU) 2016/800 (zie par. 5.4.2.1 en 5.5.3). 

 

Informatie over de beschuldigingen  

De minderjarige verdachte heeft op grond van artikel 40 lid 2 sub b ii IVRK het recht om 

onverwijld en rechtstreeks in kennis te worden gesteld van de tegen hem ingebrachte 

beschuldigingen, indien van toepassing door tussenkomst van zijn ouders. De tussenkomst van 

ouders moet worden bezien tegen de achtergrond van de gedachte dat een kind zou moeten 

opgroeien in een sfeer van liefde en begrip. Op grond van General Comment no. 10 (2007) 

moeten ouders zodanig over de beschuldigingen worden geïnformeerd dat ze in staat worden 

gesteld om de inhoud van de beschuldigingen en de mogelijke gevolgen ervan te begrijpen, en 

is het niet de verantwoordelijkheid van ouders dat de minderjarige verdachte de 

beschuldigingen tegen hem begrijpt (zie par. 5.3.2.2 en 5.5.3).  

In de Nederlandse wet- en regelgeving is niets voorgeschreven met betrekking tot de 

mogelijke tussenkomst van gezag-ouders bij het de minderjarige verdachte onverwijld in 

kennis stellen van de tegen hem ingebrachte beschuldigingen. Derhalve voldoet de 

Nederlandse wet- en regelgeving op dit punt niet aan het IVRK en General Comment no. 10 

(2007) (zie par. 5.3.2.2 en 5.5.3).  

 

Informatie over de verblijfplaats/vrijheidsbeneming 

De minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is benomen heeft op grond van artikel 9 lid 4 

IVRK het recht dat ouders op hun verzoek de nodige informatie wordt verschaft over de 

verblijfplaats van de minderjarige verdachte wanneer deze van zijn vrijheid is benomen. 

Hiervan kan alleen worden afgeweken als anders het welzijn van de minderjarige verdachte 

zou worden geschaad. Op grond van de Beijing Rules, de Havana Rules en General Comment 

no. 10 (2007) zouden ouders onmiddellijk/zo snel mogelijk over de aanhouding van hun kind 

moeten worden geïnformeerd. Dit ter bevordering van de ouderlijke betrokkenheid in de 

jeugdstrafprocedure, aldus General Comment no. 10 (2007) (zie par. 5.3.2.2 en 5.5.3). 

Artikel 5 lid 2 Richtlijn 2013/48/EU voorziet de minderjarige verdachte die van zijn vrijheid 

is benomen van het recht dat een gezag-ouder zo spoedig mogelijk van deze vrijheidsbeneming 

en de redenen daarvoor op de hoogte wordt gebracht. Indien het informeren van een gezag-

ouder in strijd zou zijn met het belang van de minderjarige verdachte, moet in plaats van deze 

ouder een andere volwassene die daarvoor in aanmerking komt worden geïnformeerd. Dit zou 
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een ouder zonder gezag kunnen zijn. Dit recht geldt vanaf het moment dat de minderjarige 

verdachte ervan op de hoogte is gebracht dat hij wordt verdacht van het plegen van een strafbaar 

feit, en is gebaseerd op de bijzonder kwetsbare positie van de minderjarige verdachte bij 

vrijheidsbeneming, welke positie om extra bescherming van de minderjarige verdachte vraagt. 

Van dit recht mag op beslissing van een rechterlijke instantie of een andere bevoegde autoriteit 

tijdelijk worden afgeweken wanneer dit gerechtvaardigd is op grond van de in artikel 5 lid 2 

van de richtlijn gegeven omstandigheden (kort gezegd: bescherming van een persoon of het 

voorkomen van schade aan de strafprocedure) en onder bepaalde in artikel 8 lid 1 van de 

richtlijn genoemde voorwaarden. Indien genoemde andere bevoegde autoriteit hierover beslist, 

moet deze beslissing rechterlijk getoetst kunnen worden (art. 8 lid 3 Richtlijn 2013/48/EU) (zie 

par. 5.4.2.2 en 5.5.3). 

 

Nederland heeft Richtlijn 2013/48/EU in Nederlandse wet- en regelgeving geïmplementeerd, 

en is daarbij voor wat betreft het hierboven weergegeven recht van de minderjarige verdachte 

onder artikel 5 lid 2 van de richtlijn redelijk volledig geweest. Alleen het alternatief van het 

informeren van ‘een andere volwassene die daarvoor in aanmerking komt’ en de voorwaarden 

voor een tijdelijke afwijking missen. Op deze punten voldoet de Nederlandse wet- en 

regelgeving dan ook niet aan Richtlijn 2013/48/EU (zie par. 5.4.2.2 en 5.5.3). 

Met de vrij volledige implementatie van het recht van de minderjarige verdachte onder 

artikel 5 lid 2 van Richtlijn 2013/48/EU lijkt Nederland te voldoen aan artikel 9 lid 4 IVRK en 

bijbehorende soft law. Op één punt is dit onduidelijk, aangezien het de vraag is of Richtlijn 

2013/48/EU en de Nederlandse implementatie daarvan zodanig moeten worden gelezen dat een 

tijdelijke afwijking van het recht van de minderjarige verdachte om een gezag-ouder op de 

hoogte te hebben gebracht van zijn vrijheidsbeneming op grond van een dringende reden die 

niets te maken heeft met het welzijn van de minderjarige verdachte, betekent dat gezag-ouders 

helemaal niet worden geïnformeerd over de verblijfplaats van hun kind, ook niet wanneer ze 

hier om verzoeken. Als dit de correcte lezing is, voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving 

niet geheel aan artikel 9 lid 4 IVRK (zie par. 5.3.2.2 en 5.5.3). Artikel 9 lid 4 IVRK biedt op 

dit punt een hogere bescherming aan kinderrechten dan Richtlijn 2013/48/EU, en gaat derhalve 

voor (zie par. 5.5.1 en 5.5.3).  

 

Contact bij vrijheidsbeneming 

De minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is benomen heeft op grond van artikel 37 sub 

c IVRK het recht op het onderhouden van contact met zijn familie, behoudens in uitzonderlijke 

omstandigheden. Dit contact bestaat uit schriftelijk contact en bezoek. De Havana Rules en 

General Comment no. 10 (2007) bevatten nadere regels betreffende dit contact (en telefonisch 

contact). Zo is in de Havana Rules aangegeven dat contact met familieleden niet als 

disciplinaire maatregel mag worden beperkt of ontzegd. De minderjarige verdachte die van zijn 

vrijheid is benomen heeft voorts op grond van artikel 9 lid 3 IVRK het recht om op regelmatige 

basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact te onderhouden met zijn ouders. 

Hiervan mag uitsluitend in het belang van de minderjarige verdachte worden afgeweken (zie 

par. 5.3.2.3 en 5.5.3).  

Artikel 12 lid 6 Richtlijn (EU) 2016/800 voorziet de minderjarige verdachte die van zijn 

vrijheid is benomen van het recht zo snel mogelijk zijn gezag-ouders te kunnen ontmoeten, 
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mits dit verenigbaar is met het onderzoek en operationele overwegingen. Op grond van artikel 

12 lid 5 Richtlijn (EU) 2016/800 moet dezelfde minderjarige verdachte een daadwerkelijke en 

geregelde uitoefening van zijn recht op eerbiediging van zijn familie- en gezinsleven 

gegarandeerd worden, mits dit evenredig is met en afgestemd op de aard en de duur van de 

vrijheidsbeneming. Genoemd recht op eerbiediging van zijn familie- en gezinsleven betreft het 

recht om regelmatig contact te hebben met onder andere ouders en familieleden door middel 

van bezoeken en correspondentie. Hiervan mag in het belang van de minderjarige verdachte of 

de rechtspleging worden afgeweken. Volgens de GoCFJ en de toelichting van het EC op het 

voorstel voor Richtlijn (EU) 2016/800 mag het recht op geregeld en zinvol contact met ouders 

en familie niet als ‘straf’ worden beperkt (zie par. 5.4.2.3, 5.4.2.4 en 5.5.3). 

 

De Nederlandse wet- en regelgeving voorziet in de mogelijkheid van contact tussen de 

minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is benomen en zijn ouders, en voldoet daarbij 

grotendeels aan bovenstaande. Op enkele punten voldoet het niet: (i) Het schrijft niet voor dat 

de minderjarige verdachte bij vrijheidsbeneming zo snel mogelijk zijn ouders met gezag moet 

kunnen ontmoeten; (ii) Het staat toe dat het contact tussen de minderjarige verdachte die van 

zijn vrijheid is benomen en zijn (gezag-)ouders op andere gronden dan het belang van de 

minderjarige verdachte wordt beperkt/ontzegd, terwijl het IVRK dit uitsluitend toestaat (in 

uitzonderlijke gevallen) in het belang van de minderjarige verdachte. Weliswaar staat Richtlijn 

(EU) 2016/800 dit tevens toe in het belang van de rechtspleging, maar het IVRK biedt op dit 

punt een hogere bescherming aan kinderrechten dan Richtlijn (EU) 2016/800 en gaat dus voor. 

De minderjarige verdachte zou weliswaar belang kunnen hebben bij een goed verloop van de 

rechtspleging, maar dit komt dan alsnog neer op een toetsing aan het belang van de 

minderjarige verdachte; (iii) Het voorziet er mogelijk in dat bezoek van ouders aan een in een 

JJI ingesloten minderjarige verdachte als disciplinaire straf kan worden ontzegd, wat niet is 

gegrond op ‘het belang van de minderjarige verdachte’ en bovendien uitdrukkelijk wordt 

afgekeurd door de Havana Rules, de GoCFJ en de EC (zie par. 5.3.2.3, 5.4.2.3, 5.4.2.4, 5.5.1, 

en 5.5.3). 

 

Medisch onderzoek bij vrijheidsbeneming 

Artikel 8 Richtlijn (EU) 2016/800 voorziet de minderjarige verdachte die van zijn vrijheid is 

benomen van het recht op uitvoering van een medisch onderzoek. Dit medisch onderzoek dient 

onder andere op verzoek te worden uitgevoerd, waarbij het verzoek kan worden gedaan door 

onder meer een gezag-ouder of een ‘door het kind aangestelde en door de bevoegde autoriteit 

als zodanig aanvaarde andere geschikte volwassene’. Deze volwassene zou een ouder zonder 

gezag kunnen zijn. Dit recht dient ter waarborging van de persoonlijke integriteit van de 

minderjarige verdachte (zie par. 5.4.2.5 en 5.5.3). 

Het recht van de minderjarige verdachte op medisch onderzoek, inclusief de bevoegdheid 

van gezag-ouders dan wel een ‘andere geschikte volwassene’ om een dergelijk onderzoek te 

verzoeken, is niet terug te vinden in de Nederlandse wet- en regelgeving. De Nederlandse 

wetgeving voldoet op dit punt dus nog niet aan Richtlijn (EU) 2016/800 (zie par. 5.4.2.5 en 

5.5.3). 
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Individuele beoordeling 

Artikel 7 Richtlijn (EU) 2016/800 voorziet de minderjarige verdachte van het recht op een 

individuele beoordeling, bij welke beoordeling in voorkomend geval gezag-ouders of een ‘door 

het kind aangestelde en door de bevoegde autoriteit als zodanig aanvaarde andere geschikte 

volwassene’, zijnde bijvoorbeeld een ouder zonder gezag, nauw moet(en) worden betrokken. 

De individuele beoordeling omvat het vaststellen en vastleggen van alle relevante informatie 

over de individuele kenmerken en de situatie van het kind, welke informatie kan worden 

gebruikt bij de strafoplegging, en/of hieraan voorafgaand ter bepaling of er gedurende de 

procedure maatregelen genomen zouden moeten worden. Het recht op een individuele 

beoordeling is niet absoluut, aangezien een dergelijke behandeling niet hoeft te worden 

uitgevoerd wanneer dit gerechtvaardigd is gezien de omstandigheden van het geval en 

verenigbaar is met het belang van het kind (zie par. 5.4.2.6 en 5.5.3). 

De Nederlandse wet- en regelgeving geeft de RvdK een voorlichtings- en adviseringstaak, 

welke een individuele beoordeling van de minderjarige verdachte met zich meebrengt, maar 

zegt niets over het hierbij in voorkomend geval betrekken van de gezag-ouders of een ‘andere 

geschikte volwassene’. De Nederlandse wet- en regelgeving voldoet op dit punt dus nog niet 

aan Richtlijn (EU) 2016/800 (zie par. 5.4.2.6 en 5.5.3).1252 

 

Aanwezigheid en betrokken worden 

De minderjarige verdachte heeft op grond van artikel 40 lid 2 sub b iii IVRK het recht op een 

beslissing van de aangelegenheid in aanwezigheid van zijn ouders. Hiervan kan uitsluitend 

worden afgeweken als deze aanwezigheid niet in het belang van de minderjarige is, met name 

gelet op zijn leeftijd of omstandigheden. Dit recht is op grond van artikel 40 lid 3 sub b IVRK 

en General Comment no. 10 (2007) ook van toepassing bij buitengerechtelijke afdoeningen, 

voor welke afdoeningen op grond van de Beijing Rules en General Comment no. 10 (2007) de 

toestemming van ouders als voorwaarde moet, respectievelijk kan, worden gesteld. Voorts 

moet volgens de Beijing Rules het recht op aanwezigheid van ouders in alle fasen van het proces 

gegarandeerd worden, en moet op grond van General Comment no. 10 (2007) de minderjarige 

verdachte bij verhoren om de aanwezigheid van zijn ouder(s) kunnen verzoeken, dit in het 

kader van het recht van de minderjarige om er niet toe te worden gedwongen een getuigenis af 

te leggen of schuld te bekennen. Uit de Beijing Rules en General Comment no. 10 (2007) blijkt 

dat het recht op de aanwezigheid van ouders gebaseerd is op de algemene psychologische en 

emotionele steun die ouders de minderjarige verdachte kunnen bieden. Op grond van deze 

instrumenten zouden ouders (maximaal) betrokken moeten worden in de jeugdstrafprocedure, 

volgens General Comment no. 10 (2007) ter bijdrage aan een effectieve reactie op het strafbare 

gedrag van de minderjarige (zie par. 5.3.2.4, 5.3.2.5 en 5.5.3). 

Artikel 15 lid 1 t/m 3 Richtlijn (EU) 2016/800 voorziet de minderjarige verdachte van het 

recht om tijdens rechtszittingen te worden vergezeld door ten minste één ouder met gezag (de 

voorkeur gaat uit naar alle ouders met gezag, tenzij dit in de praktijk niet mogelijk is). De ratio 

hiervoor lijkt te zijn dat gezag-ouders de minderjarige verdachte tijdens de zitting passende 

bijstand en ondersteuning kunnen bieden. Van dit recht kan worden afgeweken onder bepaalde 

 
1252 Overigens is in het beleid van de RvdK wel het uitgangspunt dat ouders bij de rapportage van de RvdK 

worden betrokken (zie par. 4.4.4). 
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in de richtlijn gegeven omstandigheden (kort gezegd: strijd met belangen kind; gezag-ouder 

kan niet worden bereikt of is niet bekend; of gevaar voor strafprocedure). Ingeval van een 

dergelijke afwijking heeft de minderjarige verdachte het recht om zich te laten vergezellen door 

een andere geschikte volwassene ‘die door het kind wordt aangesteld en door de bevoegde 

autoriteit als zodanig wordt aanvaard’. Deze volwassene zou een ouder zonder gezag kunnen 

zijn. Voorts voorziet artikel 15 lid 4 Richtlijn (EU) 2016/800 de minderjarige verdachte van 

het recht om tijdens andere fases van de strafprocedure door een gezag-ouder of voornoemde 

andere geschikte volwassene te worden vergezeld. Dit recht is aan twee voorwaarden 

verbonden: de aanwezigheid van de gezag-ouder/een andere geschikte volwassene moet 

volgens de bevoegde autoriteit in het belang van de minderjarige zijn, en de strafprocedure niet 

in gevaar brengen (zie par. 5.4.2.7, 5.4.2.8 en 5.5.3). 

 

De Nederlandse wet- en regelgeving voorziet in de mogelijkheid van aanwezigheid van gezag-

ouders bij het politieverhoor, de OM-zitting en de terechtzitting van de minderjarige verdachte, 

en voldoet daarbij deels aan bovenstaande. Op de volgende punten voldoet het niet: (i) Het stelt 

de aanwezigheid van een (gezag-)ouder (als vertrouwenspersoon) bij het politieverhoor van de 

minderjarige verdachte in beginsel afhankelijk van de aanwezigheid van een raadsman aldaar 

(de minderjarige verdachte moet kiezen tussen één van de twee); (ii) Het schrijft niets voor 

aangaande de aanwezigheid en betrokkenheid van gezag-ouders/een andere geschikte 

volwassene bij andere verhoren van de minderjarige verdachte in het voorbereidend onderzoek; 

(iii) Het schrijft niets voor aangaande de aanwezigheid en betrokkenheid van gezag-ouders/een 

andere geschikte volwassene als de minderjarige verdachte een transactie wordt aangeboden 

bestaande uit een geldboete onder de 115 euro (een OM-zitting is dan niet geboden); (iv) Het 

voorziet de minderjarige verdachte niet in het recht op aanwezigheid van gezag-ouders/een 

andere geschikte volwassene bij de terechtzitting van de minderjarige verdachte, maar verplicht 

gezag-ouders in beginsel tot bijwoning van deze zitting, wat niet uitsluitend is ingegeven vanuit 

het belang van het kind en waarvan niet gezegd is dat dit hun betrokkenheid bij de 

strafprocedure en hun ondersteuning van de minderjarige verdachte bevordert; (v) Het geeft 

geen criteria voor de uitsluiting van ter terechtzitting aanwezige gezag-ouders van verhoren die 

aldaar worden afgenomen. Wat betreft het laatste punt geldt dat artikel 15 lid 1 t/m 3 Richtlijn 

(EU) 2016/800 een dergelijke uitsluiting toestaat op grond van het belang van de minderjarige 

verdachte of op grond van gevaar voor de strafprocedure, en dat het IVRK dit toestaat op grond 

van uitsluitend het belang van de minderjarige verdachte. Meer in het algemeen geldt dat het 

IVRK en bijbehorende soft law de aanwezigheid en betrokkenheid van gezag-ouders tijdens 

alle fasen van de strafprocedure voorstaan, tenzij dit niet in het belang van de minderjarige 

verdachte is. Het IVRK biedt op dit punt een hogere bescherming aan kinderrechten dan 

Richtlijn (EU) 2016/800 en gaat dus voor, ook op artikel 15 lid 4 Richtlijn (EU) 2016/800 (zie 

par. 5.3.2.4, 5.3.2.5, 5.4.2.7, 5.4.2.8 en 5.5.3). 
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6.4 Uitgelicht: Het betrekken van ouders in beide procedures 

 

Vanuit internationaal en Europees perspectief is duidelijk dat ouders bij de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure betrokken zouden moeten worden, 

respectievelijk ter verlening van gepast respect aan het bestaande family life en ter bijdrage aan 

een effectieve reactie op het strafbare gedrag van het kind. Het betrekken van ouders past in de 

overkoepelende ratio voor de rechtspositie van ouders in beide procedures op grond van de 

Nederlandse wet- en regelgeving – voor de jeugdbeschermingsprocedure de bescherming van 

de belangen van ouders bij het behoud van hun ouderlijk gezag en/of bestaande family life, en 

voor de jeugdstrafprocedure de dienstbaarheid aan de minderjarige verdachte op grond van het 

ouderlijk gezag en de onzelfstandigheid en (emotionele) kwetsbaarheid van de minderjarige 

verdachte – en de Nederlandse wet- en regelgeving biedt zeker mogelijkheden voor het 

betrekken van ouders bij de procedures. Het laat echter ook mogelijkheden liggen. 

 

Het informeren van ouders 

Ouders die geconfronteerd worden met een jeugdbeschermingsprocedure of een 

jeugdstrafprocedure zijn niet noodzakelijk bekend met een dergelijke procedure en hun 

rechtspositie daarin. Bovendien is de rechtspositie van ouders zowel wat betreft inhoud als ratio 

niet direct overzichtelijk en duidelijk uit de wet- en regelgeving op te maken. In het licht van 

het betrekken van ouders in de procedure ligt het dan ook voor de hand dat ouders worden 

voorzien van de nodige informatie over de procedure en hun rechtspositie. Deze 

informatievoorziening zou door middel van wet- en regelgeving kunnen worden gegarandeerd. 

Met betrekking tot de jeugdbeschermingsprocedure schrijft de Nederlandse wet- en 

regelgeving voor dat ouder-belanghebbenden met een bekende woonplaats een afschrift van 

het verzoekschrift en van de bijbehorende bescheiden moet worden toegezonden; ouder-

belanghebbenden opgeroepen moeten worden voor de mondelinge behandeling van het 

verzoek; deze oproeping informatie moet bevatten over het griffierecht voor de indiening van 

een verweerschrift; ouder-belanghebbenden een afschrift van de ingediende verweerschriften 

moet worden toegezonden/verstrekt; in de procedure verschenen ouder-belanghebbenden een 

afschrift van de processen-verbaal moet worden toegezonden; en dat ouder-belanghebbenden 

die in de procedure zijn verschenen of niet in de procedure zijn verschenen, waaraan wel een 

afschrift van het verzoekschrift is toegezonden, een afschrift van de beschikking moet worden 

verstrekt/toegezonden, waarbij ze geïnformeerd moeten worden over de mogelijkheid van 

hoger beroep. Hieruit blijkt dat ouder-belanghebbenden geattendeerd moeten worden op de 

mogelijkheid van het voeren van schriftelijk verweer, zij het indirect, en op de mogelijkheid 

van bijwoning van de mondelinge behandeling van het verzoek, en dat ze in beginsel niet zelf 

in actie hoeven te komen om hun recht op inzage en afschrift in de processtukken te effectueren. 

Echter is bijvoorbeeld niet voorgeschreven dat ouder-belanghebbenden geïnformeerd moeten 

worden over hun recht tot wraking van de rechter(s) of over de mogelijkheid om zich in de 

procedure te laten vertegenwoordigen door een gemachtigde of bij te laten staan door een 

raadsman, net zomin als is voorgeschreven dat ze geïnformeerd moeten worden over hun recht 

op eigen deskundigenonderzoek. 
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Met betrekking tot de jeugdstrafprocedure voorziet de Nederlandse wet- en regelgeving 

wisselend in informatievoorziening voor ouders. Zo is in OM-beleid aangegeven dat gezag-

ouders door de raadsman van de minderjarige verdachte of de hulpofficier van justitie moeten 

worden geïnformeerd wanneer de minderjarige verdachte wil afzien van bijstand van een 

raadsman bij het politieverhoor, zodat gezag-ouders van hun bevoegdheid gebruik kunnen 

maken om zelf deze bijstand te verzoeken. Hiermee lijkt indirect voorgeschreven dat gezag-

ouders over genoemde bevoegdheid worden geïnformeerd. De minderjarige verdachte kan er 

echter ook voor kiezen om zich bij het politieverhoor te laten bijstaan door één van zijn ouders 

(als vertrouwenspersoon). Niet is voorgeschreven dat ouders (en/of de minderjarige verdachte) 

op dit recht van de minderjarige verdachte moeten worden gewezen. Tevens is niet 

voorgeschreven dat gezag-ouders moeten worden geïnformeerd over hun recht op vrij verkeer 

met de in een politiecel ingesloten minderjarige verdachte.1253 Ook niet is voorgeschreven dat 

ouders over het recht van de in een JJI voorlopig gehechte minderjarige verdachte op contact 

met de buitenwereld, waaronder ouders, en over hun eigen recht op bemiddeling en beklag 

moeten worden geïnformeerd. Wel weer is voorgeschreven dat ouders bij binnenkomst van de 

minderjarige in de JJI schriftelijk en voor zover mogelijk in een voor hen begrijpelijke taal op 

de rechten van de minderjarige op bemiddeling, beklag en beroep moeten worden gewezen. 

Voorts geldt dat gezag-ouders opgeroepen moeten worden voor bijwoning van de 

terechtzitting, bij welke oproep vermeld moet worden dat indien zij niet aan hun 

verschijningsplicht voldoen, hun medebrenging kan worden gelast. Hieruit volgt dat gezag-

ouders over hun verschijningsplicht moeten worden geïnformeerd. Niet voorgeschreven is dat 

gezag-ouders geïnformeerd moeten worden over het feit dat ze ter terechtzitting in de 

gelegenheid moeten worden gesteld om iets in te brengen ter verdediging van de minderjarige 

verdachte.1254 Over een voeging van het slachtoffer met een vordering schadevergoeding tegen 

gezag-ouders moeten gezag-ouders zo spoedig mogelijk door de officier van justitie schriftelijk 

worden geïnformeerd, maar niet is voorgeschreven dat gezag-ouders geïnformeerd moeten 

 
1253 Met betrekking tot het recht op vrij verkeer is het volgende bekend over de praktijk: de RSJ signaleerde in 

maart 2011 dat de politie niet overal bekend is met het recht van ouders op vrij verkeer met de minderjarige 

verdachte en dat ouders in de praktijk niet altijd direct worden bericht als hun kind op het politiebureau wordt 

binnengebracht, RSJ 2011, p. 38 en Herweijer, FJR 2011/74. Tevens is uit onderzoek door Defence for Children 

gepubliceerd in augustus 2011 gebleken dat ouders niet standaard door de politie worden geïnformeerd over hun 

recht op vrij verkeer en dat ouders niet altijd op de hoogte zijn van dit recht, Berger & Van der Kroon 2011, p. 

96. In 2015 hebben de Inspectie Veiligheid en Justitie, de Inspectie voor de Gezondheidszorg en de Inspectie 

Jeugdzorg echter aangegeven dat ze positief zijn over de wijze waarop de politie omgaat met minderjarigen. 

Ouders zouden snel over de insluiting van een minderjarige worden bericht en ze zouden geïnformeerd worden 

over hun recht op vrij verkeer, Inspectie Veiligheid en Justitie 2015, p. 13. Overigens bleek uit voornoemd 

onderzoek van Defence for Children ook dat politiebureaus in de praktijk niet altijd goed zijn ingericht op 

bezoek van ouders en dat er bij cellencomplexen niet altijd fysiek contact mogelijk is tussen ouders en de 

minderjarige verdachte tijdens het bezoek, Berger & Van der Kroon 2011, p. 96. In februari 2012 hebben de 

Nationale Ombudsman en Kinderombudsman aangegeven dat bezoek van ouders aan minderjarige verdachten 

in politiecellen standaard in advocatenkamers moet plaatsvinden waarbij het uitgangspunt moet zijn dat fysiek 

contact mogelijk is. In 2015 constateerde de advocatuur dat dit gegeven nog weinig bekend bleek bij 

politiebureaus, zie De Haas en Van de Port, Advocatenblad 2016, p. 54-55. 
1254 Nog opgemerkt kan worden dat ouders geen recht hebben op inzage in het straf- of persoonsdossier van de 

minderjarige verdachte, en dus niet noodzakelijk geïnformeerd worden over de inhoud van deze dossiers (zie 

ook par. 4.3.5.1). Hierover merken Weijers, Bruning en De Jonge op dat ouders ter terechtzitting totaal 

onvoorbereid kunnen worden geconfronteerd met kanten van hun kind die zij voordien niet kenden, wat niet 

helpt bij het betrekken van ouders bij het strafproces. Weijers, Bruning & De Jonge FJR 2008/61. Zie eerder in 

vergelijkbare zin De Jonge, FJR 1999, p. 231-232. 
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worden over hun rechtspositie inzake deze vordering. Evenmin is voorgeschreven dat gezag-

ouders geïnformeerd moeten worden over hun bevoegdheid om bezwaar in te dienen tegen 

bepaald optreden van de raadsman van de minderjarige verdachte onder de zestien jaar.  

 

Bovenstaande maakt duidelijk dat het informeren van ouders over de procedure en hun 

rechtspositie beperkt in de Nederlandse wet- en regelgeving is geregeld. Met het oog op het 

betrekken van ouders in de procedure is derhalve op dit punt nog winst te behalen. Overigens 

zal Richtlijn (EU) 2016/800 in de nabije toekomst in de Nederlandse wet- en regelgeving 

moeten worden geïmplementeerd, waaronder het recht van de minderjarige verdachte op 

bepaalde informatie (artikel 4) en het recht van de minderjarige verdachte om gezag-ouders 

over dit recht te laten informeren (artikel 5), wat met zich meebrengt dat gezag-ouders 

(indirect) over (een deel) van hun eigen rechtspositie zullen moeten worden geïnformeerd (zie 

ook supra par. 5.4.2.1). 

 

Gebruik van begrijpelijke taal 

Ouders zijn niet noodzakelijk voldoende (juridisch) geschoold om de juridische taal zoals 

gehanteerd in de Nederlandse wet- en regelgeving te kunnen begrijpen. Het informeren van 

ouders over de procedure en hun rechtspositie zal dan ook in begrijpelijke taal moeten 

geschieden, wil het betrekken van ouders in de procedure daadwerkelijk vorm krijgen. In het 

verlengde hiervan zal gedurende de procedure tevens (mondeling en schriftelijk) in 

begrijpelijke taal met ouders moeten worden gecommuniceerd.1255 Hier wordt in herinnering 

gebracht hetgeen op grond van het EVRM specifiek voor de jeugdbeschermingsprocedure 

geldt: ouders moeten kunnen begrijpen wat er voor hen in de procedure op het spel staat en ze 

moeten effectief kunnen deelnemen aan de procedure, waarbij bedacht moet worden dat een 

jeugdbeschermingsprocedure niet alleen vanwege de procesvoering complex kan zijn, maar 

ook vanwege de emotionele betrokkenheid van ouders/de vergaande gevolgen voor het kind 

en ouders (zie supra par. 5.2.2.4). 

Voor wat betreft het gebruik van begrijpelijke taal dient logischerwijs te worden gedacht 

aan begrijpelijke woordkeuze en zinsformulering. Hiervoor zou inspiratie kunnen worden 

gehaald uit de aandacht die er sinds enkele jaren bij de rechtspraak is voor begrijpelijke taal in 

beschikkingen bij familie- en jeugdrechtzaken, welke aandacht nog hoofdzakelijk uitgaat 

jegens minderjarigen en minder jegens ouders. Zie bijvoorbeeld de beslissing van de Rechtbank 

Rotterdam van 2 februari 2017 tot afwijzing van een wrakingsverzoek van twee minderjarige 

verzoekers in een procedure tot benoeming van een nieuwe bijzondere curator, welke beslissing 

in voor de minderjarige verzoekers begrijpelijke taal is geschreven.1256  

 
1255 Vergelijk Lieber, senior raadsheer bij het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, die in zijn artikel ‘De rechter 

en de taal van het kind’ aangeeft: ‘Ik mis in ons burgerlijk (proces)recht een expliciete bepaling die voorschrijft 

dat de rechter in al zijn taalhandelingen rekening houdt met het bevattingsvermogen van de 

partijen/belanghebbenden in de procedure, zeker als dat kwetsbare personen of kinderen zijn […] al zullen veel 

rechters daarmee naar vermogen wel rekening houden, zeker op de mondelinge behandeling van de zaak.’ 

Lieber, FJR 2018/40. 
1256 Rb. Rotterdam 2 februari 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:911 en Liefaard, FJR 2017/19. Zie tevens een 

beschikking van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant van 18 april 2017 over een verlenging uithuisplaatsing, 

welke beschikking in begrijpelijke taal is geschreven omdat de kinderrechter het belangrijk vond dat de 

minderjarige haar beslissing begrijpt, zie ECLI:NL:RBZWB:2017:3077. Zie ook een beschikking van dezelfde 

rechtbank op dezelfde dag betreffende beëindiging van eenhoofdig gezag van een moeder, waarbij de rechtbank 
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Voorts dient voor wat betreft begrijpelijke taal ook te worden gedacht aan eventuele vertaling 

voor anderstalige ouders die de Nederlandse taal niet of slechts beperkt beheersen. Zo schrijft 

de Nederlandse wet- en regelgeving niet voor dat bij de mondelinge behandeling van verzoeken 

tot gezag beëindiging een tolk moet worden geregeld voor ouder-belanghebbenden die de 

Nederlandse taal niet machtig zijn. Evenmin schrijft het voor dat bij het politieverhoor, de OM-

zitting of de terechtzitting van een minderjarige verdachte een tolk moet worden geregeld voor 

(gezag-)ouders die de Nederlandse taal niet machtig zijn. Aangaande het politieverhoor van de 

minderjarige verdachte is in OM-beleid zelfs expliciet aangegeven dat de politie niet hoeft te 

zorgen voor een tolk als de vertrouwenspersoon de Nederlandse taal niet machtig is (zie supra 

par. 4.3.2.2). Voor wat betreft de terechtzitting moet niet vergeten worden dat ook gezag-

ouders die de Nederlandse taal niet machtig zijn verplicht zijn om hierbij aanwezigheid te zijn. 

Is het dan niet zeker zaak om er voor te zorgen dat er tijdens de zitting goed met ze 

gecommuniceerd kan worden?1257 

 

Hulp in de vorm van rechtsbijstand 

Het betrekken van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure zou ook kunnen 

worden gefaciliteerd door rechtsbijstand voor ouders. Een advocaat kan ouders immers 

informeren over de procedure en hun rechtspositie en ze bovendien helpen met de uitoefening 

van hun rechtspositie. In de jeugdbeschermingsprocedure staat de Nederlandse wet- en 

regelgeving ouder-belanghebbenden toe om zich te laten vertegenwoordigen of te laten bijstaan 

door een raadsman, welke een advocaat kan zijn. Automatische voorziening in rechtsbijstand 

is niet geregeld. Zoals in paragraaf 6.2.3 geconcludeerd zullen er gevallen zijn waarin deze 

lacune in strijd is met het EVRM. Weliswaar kunnen ouder-belanghebbenden zelf een advocaat 

inschakelen (en zullen ze dit moeten doen als ze zich schriftelijk willen verweren), maar hier 

zijn financiële kosten mee gemoeid, zij het dat ouder-belanghebbenden (afhankelijk van hun 

financiële positie) gebruik kunnen maken van gesubsidieerde rechtsbijstand. Jammer genoeg 

schrijft de Nederlandse wet- en regelgeving niet voor dat ouder-belanghebbenden hierover 

moeten worden geïnformeerd, overigens terwijl hier in het verleden meerdere keren aandacht 

voor is gevraagd.1258 Ondertussen laat de praktijk zien dat ouder-belanghebbenden veelal geen 

 
heeft geprobeerd haar beslissing in begrijpelijke taal uit te leggen, omdat ze het belangrijk vond dat de moeder 

de beslissing van de rechtbank begrijpt, zie ECLI:NL:RBZWB:2017:3039. Vgl. de speciale aflevering van het 

FJR over child friendly justice (aflevering 6, 2018), met daarin onder meer het zojuist aangehaalde artikel van 

Lieber over de rechter en de taal van het kind in civiele jeugdprocedures (zie supra voetnoot 1254). Denk ook 

aan de mogelijkheid van training van procesdeelnemers in communicatie met ouders. Zie bijvoorbeeld het 

onderzoek van Hepping & Weijers naar effectieve ouderparticipatie in het jeugdstrafprocesrecht, waarbij 

enerzijds ouders werden voorgelicht over de procedure ter zitting en het belang van hun aanwezigheid bij de 

zitting, en anderzijds rechters en officieren van justitie werden getraind in het communiceren met ouders op de 

zitting, Hepping & Weijers 2011. 
1257 Zie ook Hepping 2017, p. 389-390; Mijnarends & Liefaard 2017, p. 146; De Jonge & Verpalen, in: WvSv 

Melai/Groenhuijsen e.a., art. 496 Sv, aant. 4 (online, bijgewerkt t/m 29 juli 2010). 
1258 Zie hetgeen opgemerkt door de commissie Gijsbers en door de commissie Vliegenhart, zoals weergegeven 

in supra paragraaf 2.4.1. Zie eveneens hetgeen in 2006 opgemerkt door de Werkgroep Wetgeving voor de 

aanpassing van de kinderbeschermingswetgeving, te weten dat bij een verzoek tot oplegging van een maatregel 

van jeugdbescherming de rechtspositie van ouders versterkt zou moeten worden, niet door ambtshalve 

toevoeging van een advocaat, maar onder andere door de RvdK en BJZ/Nidos te verplichten cliënten te wijzen 

op de mogelijkheid een advocaat in te schakelen en op het feit dat dit gesubsidieerd zou kunnen worden. 

Volgens de Werkgroep bestond tegen een ambtshalve toevoeging van een advocaat het bezwaar dat hiermee een 

grote kans bestaat dat het juridisch karakter van de kinderbescherming geaccentueerd zou worden, waarbij het 
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advocaat meebrengen naar de mondelinge behandeling van het verzoek. In onderzoek van 2013 

bij verschillende rechtbanken in Nederland naar de participatie van ouders bij de mondelinge 

behandeling van verzoeken tot oplegging of verlenging van de maatregel van 

ondertoezichtstelling (al dan niet in combinatie met uithuisplaatsing) kwam naar voren dat voor 

een ruime meerderheid van de ouders geen advocaat bij de mondelinge behandeling aanwezig 

was (bij de 323 ter zitting geobserveerde zaken waren in 303 zaken een of twee ouders 

aanwezig en was er in 222 zaken voor één of twee ouders geen advocaat aanwezig, wat 

neerkomt op 68,7% van de geobserveerde zaken). De redenen voor afwezigheid van een 

advocaat kwamen in het onderzoek helaas niet naar voren.1259 Hebben ouders bijvoorbeeld 

weloverwogen van rechtsbijstand afgezien, of hebben ze niet eens bij de mogelijkheid van 

rechtsbijstand stilgestaan? Niet onbelangrijk hierbij is de vraag of ouders wel goed kunnen 

beoordelen of ze een advocaat zouden moeten inschakelen (en hiervoor de kosten over zouden 

moeten hebben) als ze geen kennis van en ervaring met juridische procedures hebben en ze niet 

eerst op begrijpelijke wijze zijn geïnformeerd over wat er voor hen op het spel staat en wat hun 

rechtspositie is.  

In de jeugdstrafprocedure geeft de Nederlandse wet- en regelgeving (gezag-)ouders niet de 

mogelijkheid om zich in de procedure door een advocaat te laten vertegenwoordigen of bij te 

laten staan. De advocaat van de minderjarige verdachte zou (gezag-)ouders (in het belang van 

de minderjarige verdachte) kunnen informeren over de procedure en over hun rechtspositie (en 

die van de minderjarige verdachte). Hij is hiertoe bij wet- of regelgeving echter niet verplicht. 

Bovendien krijgt de minderjarige verdachte niet altijd ambtshalve een advocaat toegevoegd. 

Zo hangt dit bij de OM-afdoening af van het afdoeningsaanbod. Ouders kunnen weliswaar 

altijd zelf een advocaat voor de minderjarige verdachte inschakelen, en/of zich buiten de 

procedure om tot een advocaat wenden om (voor henzelf) informatie (en advies) in te winnen, 

maar ook hier zijn financiële kosten mee gemoeid.1260 Bovendien geldt hier evenzeer de vraag 

of ouders zelf goed kunnen beoordelen wat de inschakeling van een advocaat hen/de 

minderjarige verdachte kan opleveren, en derhalve of ze hiertoe over willen gaan, als ze niet 

 
de vraag is of dit in het belang van de betrokkenen zou zijn. Verplichte procesvertegenwoordiging zou de 

bestaande soepele omgang van kinderrechters met formaliteiten wel eens kunnen schaden. Tevens zou 

ambtshalve toevoeging van een advocaat ouders verplichten tot inschakelen van een procesvertegenwoordiger, 

ook wanneer ze dat niet willen. Werkgroep Wetgeving voor de aanpassing van de 

kinderbeschermingswetgeving 2006, p. 25-26.  
1259 Hepping & Schmidt 2017, p. 53-55. In dit onderzoek bleek tevens dat wanneer er wel een advocaat 

aanwezig was, deze met de inzet van zijn juridische kennis bijdroeg aan de procesvoering. Tevens voorzagen 

advocaten ouders van uitleg wanneer ze iets niet begrepen en hielpen ze waar nodig de rechter met het 

benaderen van ouders, Hepping & Schmidt 2017, p. 55-56. 
1260 Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel inzake de herziening van het jeugdstraf(proces)recht 

is overigens door leden van de D66-fractie voorgesteld om de rechtpositie van de minderjarige verdachte in de 

jeugdstrafprocedure gelijk te trekken aan die van een meerderjarige verdachte, met daarbij extra versterking van 

de rechtspositie, waarbij als voorbeeld werd gegeven: ‘(…); rechtshulp aan de ouders dan wel wettelijke 

vertegenwoordigers, in plaats van aan de raadsman bevoegdheden toe te kennen die aan de jeugdige verdachte 

toekomen; (…).’ Kamerstukken II 1989/90, 21327, 5, p. 6 (VV). De minister vond dergelijke rechtshulp aan 

ouders echter niet nodig: ‘Het nut van rechtshulp aan de ouders vermag ik niet in te zien. Zij zijn 

niet in rechte betrokken. De raadsman van de jeugdige die in alle gevallen van een vervolging voor de rechtbank 

zowel in het bestaande als in het komende recht in artikel 489, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering 

wordt toegevoegd, onderhoudt in de praktijk ook contact met de ouders. In voorkomend geval kunnen de ouders 

zelf, al dan niet van overheidswege gefinancierde, rechtshulp inroepen.’ Kamerstukken II 1989/90, 21327, 6, p. 

8 (MvA). 



337 

 

de benodigde kennis en/of ervaring voor deze beoordeling hebben. Ter illustratie kan nog 

gewezen worden op het volgende voorbeeld van een OM-afdoening: 

 

‘Het hof stelt de volgende feitelijke gang van zaken vast: 

• Verdachte is op 7 september 2012 door de politie verhoord in aanwezigheid van een raadsman 

betreffende een verdenking dat zij zich op 29 augustus 2012 zou hebben schuldig gemaakt aan 

mishandeling. 

(…) 

• Op 17 september 2012 wordt een oproep voor een officiers(TOM-)zitting d.d. 11 oktober 2012 

gezonden naar verdachte (met een afschrift naar haar ouders). Uit de oproep blijkt dat de officier 

van justitie bereid is van vervolging af te zien als verdachte een taakstraf zal uitvoeren. Voorts blijkt 

uit de oproep dat verdachte wordt verzocht één van de ouders/verzorgers ter begeleiding mee te 

brengen. 

• Op 19 september 2012 verzoekt de raadsman om een afschrift van het proces-verbaal van de 

politie.(opmerking griffier: de stukken worden verstrekt op 15 mei 2013.) De raadsman meldt in 

deze brief ook aan het openbaar ministerie dat hij de raadsman van verdachte is. 

• 11 oktober 2012: uit het door een parketsecretaris opgestelde verslag van de TOM-zitting blijkt dat 

de verdachte en haar moeder daarbij aanwezig waren en dat een werkstraf van 15 uren is aangeboden 

en dat verdachte schoorvoetend akkoord is gegaan met genoemd transactieaanbod. Door de 

verdediging is gesteld, hetgeen door het openbaar ministerie niet is weersproken, dat tijdens de 

TOM-zitting de verdachte en haar moeder in de veronderstelling waren dat de raadsman tijdens de 

zitting aanwezig zou zijn. Zij hebben ook gevraagd waar de raadsman was. Vervolgens is aan hen 

meegedeeld dat ‘de komst van de raadsman niet was toegestaan, waarna ze maar vol verbazing een 

kruisje voor akkoord tekenden’ [mijn cursivering, KEH], aldus de raadsvrouwe in hoger beroep.’1261 

 

In dit geval hadden de minderjarige verdachte en zijn moeder weliswaar wel een advocaat 

ingeschakeld, maar ontbeerden ze kennis van het feit dat deze advocaat aanwezig had mogen 

zijn bij de TOM-zitting, en werden ze daar ook onjuist over geïnformeerd. 

 

Een begrijpelijke procedure en rechtspositie 

Tot slot, om daadwerkelijk te kunnen worden betrokken in de jeugdbeschermingsprocedure en 

de jeugdstrafprocedure zou het geen overbodige luxe zijn als procedures en de rechtspositie 

van ouders begrijpelijk in elkaar steken. In dit verband kan onder meer de vraag worden gesteld 

of het voor ouders met gezag niet onnodig complex is dat ze in jeugdbeschermingsprocedures 

niet alleen de positie van belanghebbende hebben, maar ook die van procesvertegenwoordiger 

van procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbenden Een vergelijkbare 

vraag kan worden gesteld met betrekking tot gezag-ouders in de jeugdstrafprocedure. Zij staan 

immers in deze procedure als steun voor de minderjarige verdachte, behartiger van zijn 

belangen en informant over de minderjarige verdachte, veelal ten dienste van de minderjarige, 

maar wanneer zich een slachtoffer in het strafproces heeft gevoegd met een tegen hen gerichte 

vordering tot schadevergoeding draait het wat betreft deze vordering om de behartiging van 

hun eigen belangen. Weliswaar kan deze combinatie van posities alleen bij relatief jonge 

minderjarige verdachten voorkomen – genoemde vordering schadevergoeding kan immers 

uitsluitend tegen gezag-ouders worden gericht wanneer de minderjarige verdachte ten tijde van 

 
1261 Hof ’s-Hertogenbosch 27 september 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:4437. 
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het strafbare feit veertien jaar of jonger was – maar gezien hun leeftijd zouden deze verdachten 

in vergelijking met oudere minderjarige verdachten juist meer gebaat kunnen zijn bij gezag-

ouders die zich volledig op hen kunnen concentreren en niet ook nog hun eigen belangen 

moeten verdedigen.  

 

 

6.5 Tot besluit 

 

In dit onderzoek is de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en in de 

jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving in kaart gebracht, en 

getoetst aan voor Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten. 

Met de uitkomsten van dit onderzoek kunnen de wetgever en beleidsmakers hun voordeel doen 

bij het ontwerpen van kwalitatief goede wet- en regelgeving en beleid, conform internationale 

en Europese mensen- en kinderrechten. Zo is in dit onderzoek een aantal onduidelijkheden en 

tegenstrijdigheden in de Nederlandse wet- en regelgeving gesignaleerd, is geconstateerd dat de 

rechtspositie van (gezag-)ouders in de jeugdstrafprocedure niet in alle fasen van het proces 

even sterk/uitgebreid is geregeld, en is geconcludeerd dat de Nederlandse wet- en regelgeving 

op een aantal punten niet voldoet aan de voor Nederland bindende internationale en Europese 

mensen- en kinderrechten. Net als op het punt van het betrekken van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure ligt op deze punten nog een taak voor 

de wetgever. Hierbij dient de wetgever hetgeen na sluitingsdatum van dit onderzoek (1 januari 

2019) is gewijzigd in de relevante Nederlandse wet- en regelgeving en voor Nederland 

bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten, te betrekken. Het volgende 

verdient mijns inziens in het bijzonder aandacht: 

• Een coherente rechtspositie van ouders, waarbij niet alleen de inhoudelijke rechtspositie 

in al zijn onderdelen een duidelijke samenhang en consistentie vertoont, maar deze 

rechtspositie tevens aansluit bij de overkoepelende ratio voor deze rechtspositie, en 

afwijkingen daarvan uitsluitend op basis van een weloverwogen afweging van de van 

toepassing zijnde belangen plaatsvindt; 

• Een juiste verhouding tussen wetgeving en regelgeving: de rechtspositie van ouders is 

nu op fundamentele onderdelen slechts uitsluitend in procesreglementen of OM-beleid 

geregeld (verg. par. 3.4.6); 

• Hantering van een zo overzichtelijk mogelijk systeem van wet- en regelgeving, met 

daarbij duidelijke en eenvoudige regels. 

 

Voor wat betreft de wijzigingen na sluitingsdatum van dit onderzoek benoem ik hieronder kort 

de wijzigingen die met ingang van 1 juni 2019 met de implementatie van Richtlijn (EU) 

2016/800 in de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure zijn aangebracht. Met 

betrekking tot ouders van strafrechtelijk vervolgbare minderjarige verdachten gaat het om de 

volgende wijzigingen: 

• Bij de mededeling aan gezag-ouders over het ophouden van de minderjarige verdachte 

voor onderzoek en de redenen daarvoor moeten gezag-ouders nu zo spoedig mogelijk 

een mededeling van rechten ontvangen als bedoeld in artikel 488aa Sv (art. 488b 
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Sv).1262 Het gaat hierbij om de mededeling van rechten die de minderjarige verdachte 

zelf na aanhouding moet ontvangen (zie art. 488aa Sv). In de wet is niet meer bepaald 

dat de mededeling aan gezag-ouders over het ophouden van de minderjarige verdachte 

voor onderzoek en de redenen daarvoor uitgesteld kan worden; 

• In de wet is nu opgenomen dat de minderjarige verdachte het recht heeft om bij het 

politieverhoor te worden vergezeld door zijn gezag-ouders, voogd of een 

vertrouwenspersoon. In bepaalde gevallen kan toegang tot het verhoor worden 

geweigerd (art. 488ab Sv).1263 Niet meer is bepaald dat gezag-ouders voor de 

aangehouden minderjarige verdachte de bijstand van een raadsman bij het 

politieverhoor in kunnen roepen (de aangehouden minderjarige verdachte kan geen 

afstand meer doen van bijstand van een raadsman bij het politieverhoor (art. 489 lid 2 

Sv)); 

• Bij vrijheidsbeneming heeft de minderjarige verdachte nu recht op medisch onderzoek. 

Onder andere de gezag-ouders, voogd en vertrouwenspersoon kunnen om dergelijk 

medisch onderzoek verzoeken (art. 489a Sv); 

• In de wet is nu voorgeschreven dat de RvdK bij het opstellen van haar advies de gezag-

ouders of voogd of een vertrouwenspersoon van de minderjarige verdachte moet 

betrekken (art. 494a lid 4 Sv); 

• Wanneer de minderjarige verdachte wordt gehoord in het kader van het voornemen van 

de officier van justitie om een strafbeschikking op te leggen, heeft deze verdachte nu 

het recht om zich hierbij te laten vergezellen door zijn gezag-ouders of voogd of door 

een vertrouwenspersoon die de officier van justitie geschikt acht. Gezag-ouders of 

voogd worden voor dit horen opgeroepen. In bepaalde gevallen kan toegang tot het 

verhoor worden geweigerd (art. 491a Sv); 

• Wanneer de minderjarige verdachte wordt gehoord in het kader van een vordering 

gevangenhouding of gevangenneming heeft deze verdachte nu het recht om zich bij dit 

verhoor te laten vergezellen door zijn gezag-ouders of voogd. Zij worden voor dit horen 

opgeroepen. In bepaalde gevallen kan de minderjarige verdachte dit recht geweigerd 

worden (art. 493a Sv); 

• De minderjarige verdachte kan bij de terechtzitting in bepaalde gevallen nu ook worden 

bijgestaan door een vertrouwenspersoon, in plaats van door zijn gezag-ouders of voogd 

(art. 496 lid 2 Sv). 

Al met al brengen deze wijzigingen een versterking van de rechtspositie van gezag-ouders met 

zich mee, zij het dat genoemde rechten van de minderjarige verdachte niet altijd absoluut zijn. 

Daarnaast is er nu ook voor ouders zonder gezag een rol in de procedure weggelegd als 

mogelijke vertrouwenspersoon van de minderjarige verdachte. 

  

Met de uitkomsten van dit onderzoek kunnen niet alleen de wetgever en beleidsmakers hun 

voordeel doen. De uitkomsten kunnen ook in de rechtspraktijk worden benut door de 

 
1262 De wetsbepalingen opgenomen in deze opsomming zijn de wetsbepalingen zoals geldend vanaf 1 juni 2019, 

zie Stb. 2019, 180, i.w.tr. Stb. 2019, 181.  
1263 Vanwege deze wetswijziging is het OM-beleid verhoorbijstand minderjarige 2017 op 29 november 2019 

ingetrokken, zie Stcrt. 2019, 64952. 
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verschillende procesdeelnemers, ter waarborging en effectuering van de rechtspositie van 

ouders in zowel de jeugdbeschermingsprocedure als de jeugdstrafprocedure. Dit brengt mij 

terug bij de combizitting en de vraag of de rechtspositie van ouders in de 

jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure wel met 

elkaar te combineren zijn. De uitkomsten van onderhavig onderzoek maken duidelijk dat er 

nogal wat verschillen zitten tussen beide rechtsposities.  

Een eerste duidelijke verschil betreft de ouders waar het met name om gaat: In beide 

procedures zijn dit de ouders met gezag over de minderjarige, maar in de 

jeugdbeschermingsprocedure betreft het ook ouders zonder gezag met family life met de 

minderjarige in de zin van artikel 8 EVRM, mits het verzoek rechtstreeks betrekking heeft op 

dit family life. Deze laatste ouders hebben een veel beperktere rechtspositie in de 

jeugdstrafprocedure dan in de jeugdbeschermingsprocedure. 

Een tweede duidelijke verschil betreft de ratio voor de rechtsposities en de daaraan 

verbonden inhoudelijke rechtsposities: In de jeugdbeschermingsprocedure is de ratio 

hoofdzakelijk de bescherming van de belangen van ouders bij het behoud van hun ouderlijk 

gezag en/of bestaande family life, waar het in de jeugdstrafprocedure niet gaat om de eigen 

belangen van ouders, maar het juist de gedachte is dat ouders als ondersteuner en 

belangenbehartiger van de minderjarige verdachte en als informant over de minderjarige 

verdachte, de minderjarige verdachte in de procedure van dienst kunnen zijn.  

Een derde verschil betreft de verhouding tussen ouders en de minderjarige: In de 

jeugdbeschermingsprocedure zijn ouders en minderjarigen voor zover ze als belanghebbenden 

zijn aangemerkt vrij gelijkwaardige partijen. Wel geldt een zekere afhankelijkheid voor de 

minderjarige-belanghebbende als deze procesrechtelijk onbekwaam wordt geacht, aangezien 

deze dan in beginsel door zijn ouder met gezag in de procedure moet worden 

vertegenwoordigd. In de jeugdstrafprocedure daarentegen zijn gezag-ouders en minderjarige 

verdachten geen gelijkwaardige partijen, en wordt de minderjarige verdachte niet door zijn 

ouders met gezag in de procedure vertegenwoordigd. In zekere zin kan de rechtspositie van 

ouders in de jeugdstrafprocedure worden gezien als een afgeleide van de rechtspositie van de 

minderjarige verdachte, en is het derhalve de ouder met gezag voor wie een zekere 

afhankelijkheid geldt.  

 

Gelet op bovengenoemde verschillen kan ik mij maar moeilijk voorstellen dat op een zitting 

waar zowel een jeugdbeschermingsverzoek als een strafzaak betreffende dezelfde minderjarige 

worden behandeld, recht kan worden gedaan aan de rechtsposities van ouders, zelfs wanneer 

het jeugdbeschermingsverzoek en de strafzaak volledig naast elkaar worden behandeld, en er 

dus maar beperkt sprake is van een gecombineerde behandeling. Vanuit het perspectief van 

ouders ben ik vooralsnog dan ook geen voorstander van een dergelijke zittingsvorm.  

Zoals in het eerste hoofdstuk van dit boek aangegeven blijkt uit de agenda en jaarplannen 

van de Raad voor de rechtspraak voor de periode 2008 tot en met 2014 dat er vanuit de 

rechtspraak naar werd gestreefd alle jeugdzaken in de toekomst op de combizitting te 

behandelen, dan wel in ieder geval op een effectieve en efficiënte behandelwijze, waarbij de 

belangen van de jeugdige centraal staan (zie par. 1.3). In de meer recente agenda en jaarplannen 
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van de Raad voor de rechtspraak is hier niet expliciet op teruggegrepen.1264 Wel wordt in het 

Jaarplan 2018 het beginsel ‘één gezin, één rechter’ uit de ‘Professionele standaarden familie 

en jeugd’ aangehaald, en wordt aangegeven dat aan dit beginsel vanaf 2018 geleidelijk 

uitvoering zal worden gegeven.1265 De ‘Professionele standaarden familie en jeugd’ waarnaar 

hier wordt verwezen, bevatten door rechters ontwikkelde beroepsregels ter bevordering van de 

kwaliteit van hun werk. Zowel in de versie van 28 september 2018 als in de opvolger hiervan 

(de versie van 2 oktober 2020, gepubliceerd na sluitingsdatum van dit onderzoek) komt de 

combizitting wel terug (onder het kopje ‘Regievoering’): 

 

‘1. (…) 

2. Een rechter dient er aandacht voor te hebben dat rechtzoekenden in meerdere procedures 

betrokken kunnen zijn. Als uitgangspunt geldt dat procedures in familie en jeugdzaken die één 

familie of gezin betreffen door één rechter worden behandeld. Een uitzondering hierop kan worden 

gemaakt bij zaken die efficiënter behandeld kunnen worden door een op dat terrein 

gespecialiseerde rechter en bij de behandeling van kort gedingen en voorlopige voorzieningen. 

3. Alle zaken die een minderjarige en/of zijn ouders betreffen worden zoveel mogelijk 

gecombineerd behandeld [mijn cursivering, KEH]. Zaken die zijn aangehouden worden zoveel 

mogelijk door de oorspronkelijk behandelend rechter afgedaan. 

(…).’1266 

 

De combizitting is dus geen verleden tijd. Een uitgebreid en gericht onderzoek naar de praktijk 

van de combizitting en de combineerbaarheid van de rechtsposities van ouders (en daarmee 

samenhangend die van de minderjarige) beveel ik dan ook van harte aan. 

  

 
1264 Zie de Agenda van de Rechtspraak 2015-2018, Snel, toegankelijk, deskundig, 2014; Jaarplan van de 

Rechtspraak 2014; Jaarplan van de Rechtspraak 2015; Jaarplan van de Rechtspraak 2016; Jaarplan 2017, 

Jaarplan 2018; Jaarplan 2019; Jaarplan 2020. De looptijd van voornoemde agenda is verlengd tot 2020, en is 

daarmee de Agenda van de Rechtspraak 2015-2020 geworden, zie Jaarplan 2019, p. 7. 
1265 Raad voor de rechtspraak, Jaarplan 2018, p. 20.  
1266 Professionele standaarden familie en jeugd, vastgesteld door het LOVF op 28 september 2018, p. 7 en 

Professionele standaarden familie en jeugd, vastgesteld door het LOVF op 2 oktober 2020, p. 6-7. Zie voorts in 

beide versies van deze standaarden in de inleidende tekst op pagina 3: ‘Bij de behandeling van jeugdzaken is 

integrale benadering van de problematiek van de minderjarige en zijn ouders het uitgangspunt. Dit komt tot 

uitdrukking in de mogelijkheid om lopende civiele en strafzaken gecombineerd te behandelen.’  
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Summary 

 

 

Doing justice to parents. A study of the legal position of parents in juvenile protection 

proceedings and juvenile criminal proceedings. 

 

Background, research question and research objective  

For several years, the combined court hearing (combizitting in Dutch) has been employed in 

the Dutch legal system. In this type of hearing several kinds of legal cases concerning the same 

juvenile are examined together. In case of a combination of a juvenile protection case and a 

juvenile criminal case, the hearing follows two kinds of proceedings that fall within different 

legal areas and, therefore have their own rules of procedure and practice. In both kinds of 

proceedings, the parents are confronted with a government agency, and not a private party. In 

addition, in both types of proceedings the parents have a significant interest, as the final 

decision might have far-reaching consequences for the child’s upbringing. During the 

development of the combined court hearing, limited attention has been given to the difference 

in legal position of the parents in both types of proceedings, and to the question of whether 

these legal positions can be ‘combined’. In order to answer this question, it has to be clear what 

the exact substance is of the legal position of parents in juvenile protection proceedings and 

the legal position of parents in juvenile criminal proceedings. It is not directly clear what this 

substance is according to Dutch laws and regulations. Furthermore, legal literature also does 

not provide for a clear picture of this. As a result, this study proposes the question: 

 

‘Under Dutch laws and regulations, what is the legal position of parents in juvenile 

protection proceedings and juvenile criminal proceedings?’ 

 

The legal position of parents in the two procedures must comply with international and 

European human and children's rights that are binding for the Netherlands. This research 

therefore also focuses on the following question: 

 

‘To what extent do Dutch laws and regulations with regard to the legal position of parents 

in juvenile protection proceedings and juvenile criminal proceedings comply with 

international and European human and children's rights that are binding for the 

Netherlands? 

 

By answering these two research questions a clear and complete picture of the legal position 

of parents in the juvenile protection and juvenile criminal proceedings under Dutch law and 

regulations is provided, as well as an evaluation of these legal positions based on law that is 

higher in rank. The aim of this research is to support legislators and policymakers in the design 

of high-quality legislation and regulations (and policy), in accordance with international and 

European human and children's rights, and to support the process participants in safeguarding 

and implementing these legal positions in practice. Answering the two research questions can 

also provide insight into whether the legal positions can be combined with each other. 
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In this study, the term ‘juvenile protection proceedings’ refers to the judicial proceedings in 

first instance concerning requests from a government agency to impose a measure of juvenile 

protection, including requests for (closed) custodial placement of a minor who has been placed 

under supervision. The term ‘juvenile criminal proceedings’ refers to the proceedings from the 

arrest of a criminal prosecutable minor suspect up to and including the (extra) judicial 

settlement of the case in first instance. By ‘the legal position of parents’ is meant the procedural 

legal powers, rights and obligations of parents (parents as legal subject) and the procedural 

legal powers, rights and obligations of other litigants that directly relate to parents. The study 

only concerns legal parents, in other words parents who are related by law to the child. 

 

The study was concluded on January 1, 2019. Where this summary refers to the current legal 

position of parents, it therefore concerns the legal position as it was on January 1, 2019. 

 

The development in the legal position of parents up to the end of the twentieth century 

For a proper understanding of the legal position of parents in the juvenile protection and 

juvenile criminal proceedings under Dutch law and regulations, first (in chapter two) the 

development in these legal positions up to the end of the twentieth century is discussed, on the 

basis of the then applicable Dutch law and regulations and associated parliamentary documents. 

This concerns the period from the introduction in the Netherlands of the first civil-law juvenile 

protection measures and of a separate criminal justice system for juveniles with the Children's 

Acts of 1901, to the last general revision of juvenile protection procedural law and juvenile 

criminal procedural law in the mid-nineties of the twentieth century. 

 

The 1901 Civil Children's Act introduced the exemption and deprivation of parental authority 

(in Dutch: ontheffing van de ouderlijke macht and ontzetting uit de ouderlijke macht) as 

measures of juvenile protection into the Civil Code, as well as two interim measures of juvenile 

protection. With the same law, procedural guarantees for parents with regard to the proceedings 

following the requests to the court to impose these measures were included in the Civil Code. 

After the Civil Children's Act of 1901, the legal position of parents in juvenile protection 

proceedings mainly took further shape with the introduction of the family supervision order in 

1921; the revision of civil child law in 1947; the statutory regulation of the custodial placement 

in 1955; the statutory regulation of access to certain documents submitted in the proceedings 

in 1968; and the statutory regulation of petition procedures in 1969 (juvenile protection 

proceedings are petition proceedings). The development in the legal position of parents is 

described in detail in the second chapter. With the legislative changes the legal position of 

parents partly changed and also became more extensively regulated by law. Overall, at the end 

of the twentieth century this resulted in a stronger legal position for parents. However, the legal 

position of parents was no longer to be found in the Civil Code, but in general and (semi-

)specific regulations of the Code of Civil Procedure, which made this position less clear. 

The legal position of parents in juvenile protection proceedings is not always (clearly) 

explained by the legislator, but from the content of the relevant parliamentary documents it 

follows that this position is largely based on the idea that parents must be able to represent their 

own interests in the proceedings. 
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With the Criminal Children’s Act of 1901, a separate criminal justice system for juveniles was 

introduced in the Netherlands. It is clear from the relevant parliamentary documents that the 

legal position of parents in the juvenile criminal proceedings that was created by this Act was 

based on two functions of parents in these proceedings: supporting the minor suspect (not 

including legal support), which support the suspect needed because of his independence, and 

providing information about the minor suspect, given the importance attached in juvenile 

criminal cases to the personal circumstances of the juvenile. 

After the introduction of the juvenile justice system in the Netherlands, the legal position of 

parents in the juvenile criminal proceedings changed with the introduction of a new Code of 

Criminal Procedure in 1926; the reorganization of the guardianship councils in 1954; the 

revision of juvenile criminal (procedural) law in 1961; and the lowering of the age limit for 

being a minor (from the age of 21 to the age of 18) as implemented from 1 January 1988. The 

development in the legal position of parents is described in detail in the second chapter. Overall, 

this legal position hardly changed in substance, and the underlying functions of parents as 

providers of support to the minor suspect and providing information about the minor suspect 

also remained intact, although the latter function lost some importance. However, the scope of 

the legal position became more limited over the years due to changes in certain age limits, and 

also because this position first applied to all parents, and this gradually has been limited to only 

parents with authority over the minor suspect. 

 

The legal position of parents in juvenile protection proceedings 

In the third chapter, the current legal position of parents in juvenile protection proceedings is 

described and analysed from a national law perspective. For this, primarily Dutch legislation 

and regulations and associated parliamentary documents is used, and secondly Dutch case law 

and legal scientific literature. 

 

The current legal position of parents in juvenile protection proceedings can be found in the 

Code of Civil Procedure, the Civil Code, the Youth Act and certain procedural regulations. The 

legal position mainly concerns parents who have been designated by the court as interested 

parties in the proceedings, which is only possible if parents have authority over the minor or if 

they have family life with the minor within the meaning of Article 8 of the European 

Convention on Human Rights and the request relates directly to this family life. The latter 

appears to be the case if the family life of the parent with the minor consists of ‘actual care and 

upbringing of the child as belonging to the parent's family’. 

In juvenile protection proceedings parents who are designated by the court as interested 

parties have the right to inspect certain documents (the petition; the documents relating to the 

case, such as the documents that must be submitted by the applicant when the petition is filed; 

the statements of response of other interested parties submitted in the proceedings; and the case 

records) and to a copy of these documents. However, for certain documents the court may 

withhold inspection and a copy. Furthermore, they have the right to challenge the judge(s); the 

right that both sides are heard; the right to request court-ordered expert examination; the right 

to defend themselves in writing (for the filing of a statement of response they do not have to 

pay a court fee, but they do need a lawyer); and the right of appeal, accept when it concerns a 

temporary supervision order. In addition, they have the duty to speak the truth.  
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As a rule, the juvenile protection petition is dealt with orally and the petition hearing takes 

place behind closed doors. The verdict is public. Parents who are designated by the court as 

interested parties must be summoned for the oral hearing. They may appear at this hearing in 

person or someone else can appear as their agent, unless the court orders appearance in person. 

If they appear in person, they may be assisted by counsel (for example, by a lawyer). In urgent 

situations the court can decide on certain petitions (for example when the petition concerns the 

request for a temporary supervision order) without a prior oral hearing.  

When the juvenile protection proceedings concern a minor who is deemed incapable of 

autonomously participating in legal proceedings (has no locus standi), the parents with 

authority over the minor have to legally represent the minor in the proceedings, unless the court 

has assigned a guardian ad litem to the minor. When the minor who is deemed incapable of 

autonomously participating in legal proceedings is heard by the court, this happens in principle 

without presence of parents, and no record will be made of this hearing. However, at the oral 

petition hearing the court must provide a brief and concise verbal statement of what the minor 

has ‘declared’. 

 

In chapter three it becomes clear that the legal position of parents in juvenile protection 

proceedings contains some ambiguities and contradictions. Next to this, the analysis in this 

chapter of the legal position of parents in juvenile protection proceedings shows that the legal 

position of parents as an ‘interested party’ in this procedure is mainly based on their direct own 

interest in what the procedure is all about: the possible restriction or termination of (and thus 

violation of) their authority and / or family life. This ‘own interest’ does not transcend 

everything. For instance, with the power of the court to decide in urgent situations on certain 

petitions without a prior oral hearing priority is given to the interests of the minor.  

Looking back to the development of the legal position of parents in juvenile protection 

proceedings up to the end of the twentieth century, it stands out that the current position of 

parents is more extensively regulated, and at the same time more generally regulated; that the 

current position is partly stronger; and that the main reason behind the position has not changed.   

 

The legal position of parents in juvenile criminal proceedings 

In the fourth chapter, the current legal position of parents in juvenile criminal proceedings is 

described and analyzed from a national law perspective. For this, primarily Dutch legislation 

and regulations and associated parliamentary documents is used, and secondly Dutch case law 

and legal scientific literature. 

 

The current legal position of parents in juvenile criminal proceedings can be found in the Code 

of Criminal Procedure, the Youth Custodial Institutions Act, and policies of the Public 

Prosecution Service. Here, a distinction applies between parents with authority and parents 

regardless of authority. The Youth Custodial Institutions Act is only relevant for the 

deprivation of liberty of the minor suspect in a custodial institution. It is not clear which parents 

this Act exactly addresses. 

In juvenile criminal proceedings parents with authority have the power to request that the 

arrested minor suspect is assisted by a lawyer during the police interrogation. During this 

interrogation, the minor suspect has the right to assistance from a lawyer  and / or a person of 
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trust. This person can be a parent of the minor suspect. Parents who are themselves heard as 

witnesses by the examining judge or the court have the right of nondisclosure. 

When the minor suspect is detained, parents with authority must in principle be informed 

about this, and the reasons for this, as soon as possible by the assistant public prosecutor. When 

the minor suspect is held in pre-trial detention in a police cell, parents with authority have the 

right to have contact with him. This right can be limited. If the minor suspect undergoes pre-

trial detention in a custodial institution, he is entitled to contact with the outside world, 

including with his parents, unless compelling interests of the minor suspect dictate otherwise. 

This right can also be limited. The minor suspect who undergoes pre-trial detention in a 

custodial institution has the right to mediation, complaint and appeal, rights which can be co-

exercised by his parents. Parents themselves have the right to mediation and to submit a 

complaint.  

In the case of an extrajudicial settlement consisting of the offer to the minor suspect to carry 

out a so called Halt penalty, parents with authority must be informed and their consent is 

required if the suspect is under sixteen years of age. When the minor suspect is offered to settle 

the case by a so called transactie, parents with authority must be invited to the transactie-

hearing at the office of the public prosecutor.  

From the moment of prosecution of a minor suspect, parents with authority must receive a 

copy of the judicial documents that go to the minor suspect. Parents with authority must be 

summoned to attend the court hearing of the minor suspect, and in principle they are obliged 

to attend this hearing, which takes place behind closed doors (subject to exceptions). At the 

court hearing, parents with authority should be given the opportunity to say something in 

defence of the minor suspect, and if a civil claim for damages has been brought against them, 

they should be given the opportunity to defend themselves against this claim. The court has the 

power to exclude parents with authority from attending (parts of) the court hearing. Parents 

with authority have the power to object to the instigation, withdrawal or waiver of any legal 

remedy by the lawyer of the minor suspect under the age of sixteen. 

 

In chapter four it becomes clear that the legal position of parents in juvenile criminal 

proceedings contains some ambiguities and contradictions. The analysis in this chapter shows 

that the legal position of parents with authority over the minor suspect is predominantly 

subservient to the minor suspect. Three functions underlie the legal position of these parents: 

providing information about the minor suspect, (emotionally) supporting the minor suspect and 

representing his interests. These three functions arise from the authority of these parents over 

the minor suspect and the dependency and (emotional) vulnerability of the minor suspect 

himself. It is observed in chapter four that some aspects of the legal position of parents do 

somehow not completely match these functions and the overall idea behind this legal position. 

For instance, in certain stages of the proceedings the legal position of parents with authority is 

quite limited, while they could also be of service to the minor suspect in these stages. Next to 

this, parents without authority barely have a legal position, while they could be of help to the 

minor suspect as well. 

In light of the development of the legal position of parents in juvenile criminal proceedings 

up to the end of the twentieth century, it stands out that the current position of parents is more 

extensively regulated, but in terms of content essentially has not changed. In addition, that the 
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underlying functions of providing information and support are still present, but less clear, 

which is caused by the fact that after its last overall revision in 1994 the juvenile criminal 

procedural law has been subject to several partial changes from different processes.   

 

The legal position of parents in light of international and European human and children's 

rights  

In the fifth chapter, the international and European human and children's rights relevant for the 

legal position of parents in juvenile protection proceedings and juvenile criminal proceedings 

are described in detail. It concerns rights following from the United Nations Convention on the 

Rights of the Child (CRC) and associated soft law; the European Convention on Human Rights 

(ECHR) and judgements of the European Court of Human Rights (ECtHR); and two European 

Union Directives (2013/48/EU and (EU) 2016/800) and associated soft law. It must be noted 

that the Netherlands has until 12 June 2019 to implement Directive (EU) 2016/800. In the same 

chapter it is analysed whether the legal positions of parents as presented in chapters three and 

four are conform these international and European human and children's rights. 

 

Based on article 6 ECHR and judgements of the ECtHR, parents for whose civil rights and 

obligations the decision in the juvenile protection proceedings is directly decisive, have the 

right to an oral and public hearing within a reasonable time, and a public judgment; the right 

to provide and receive information in the proceedings (principle of an adversarial proceeding / 

adversarial process) and to be given the same opportunities as the opposite party to defend their 

case (principle of equality of arms / equal treatment); and to be provided legal aid in the event 

that they otherwise do not have effective access to justice or the proceedings are otherwise 

unfair. 

Based on article 8 ECHR and judgements of the ECtHR parents whose family life protected 

by article 8 ECHR concerns the decision in the juvenile protection proceedings have the right 

to be involved in the decision-making process to a degree sufficient to provide them with the 

requisite protection of their interests. This means that these parents must be informed and 

consulted about the request in the proceedings before the judge makes a decision on the request; 

they must have access to information on which the decision on the request is based; and that 

they have the right to additional process protection, such as being provided legal aid, when it 

concerns a complex procedure with (potentially) far-reaching consequences and (vulnerable) 

parents who, without the additional process protection, cannot understand what is at stake in 

the procedure for them and are not able to participate effectively in the procedure. Also, they 

have the right that the decision-making process does not take too long. 

 

Based on the CRC and associated soft law, and / or Directive 2013/48/EU, Directive (EU) 

2016/800 and associated soft law, the minor suspect in juvenile criminal proceedings has the 

right that his parent with authority receives as soon as possible the information that the minor 

suspect himself is entitled to receive on the basis of Article 4 of Directive (EU) 2016/800 (this 

information concerns amongst others certain rights of the minor suspect). Also, the minor 

suspect should be guaranteed that he is immediately and directly informed of the charges 

brought against him, if appropriate through his parents with authority, and he has the right to 
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an individual assessment. Where appropriate this assessment must involve his parent with 

authority, or another appropriate adult. 

The minor suspect who is deprived of his liberty has the right that his parent with authority 

is informed as soon as possible of this deprivation of liberty and the reasons for it. On their 

request, parents with authority should be informed of the location of the place where the minor 

suspect is detained. The same minor suspect has the right to contact with his family, including 

parents, and he should be able to meet his parents with authority as soon as possible. He also 

has the right to medical examination, which  could be requested by his parent with authority or 

another appropriate adult. 

Furthermore, the minor suspect has the right to have his parents with authority present at the 

court hearing and at other stages in the proceedings, for instance at the police interviews. The 

minor suspect also has the right to have his parents with authority present when his case is 

settled extrajudicially. 

 

The above mentioned-rights are described in detail in the fifth chapter. Most of these rights are 

subject to exceptions and some rights are not that clear cut. Nevertheless, it is demonstrated in 

this chapter that the Dutch laws and regulations with regard to the legal position of parents in 

juvenile protection proceedings and juvenile criminal proceedings do not fully comply with the 

international and European human and children's rights. 

 

To conclude 

The first research question is answered in chapters two, three and four. The second research 

question is answered in chapter five. In the final chapter (chapter six), next to summarizing 

these answers, specific attention is given to the fact that according to international and 

European human and children's rights parents should be involved in juvenile protection 

proceedings and juvenile criminal proceedings, respectively in order to grant them due respect 

to their existing family life and to contribute to an effective response to the child's criminal 

behaviour. Dutch laws and regulations certainly offer possibilities for involving parents in the 

procedures. However, more could be done, for example when it concerns informing parents of 

their legal position in plain language. 

 

Coming back to the reason for this study – the combined court hearing – it is clear from this 

study that there are several differences between the legal position of parents in juvenile 

protection proceedings and the legal position of parents in juvenile criminal proceedings. These 

legal positions concern different parents and the ratio for these legal positions is quite different, 

as well as the content of these legal positions. Lastly the procedural relation between parents 

and the minor is also different in the two proceedings. In view of these differences, it is difficult 

to imagine that justice can be done to the legal positions of parents at a court hearing where 

both a request for a juvenile protection measure and a criminal case concerning the same minor 

are dealt with.
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- Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief strafmaten halt 

(2017R004), i.w.tr. op 1 december 2017, Stcrt. 2017, 68077; 

- Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief strafmaten Halt 

(2016R008), i.w.tr. op 1 oktober 2016, Stcrt.. 2016, 48815; 

- Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief strafmaten halt 

(2014R008), i.w.tr. op 1 januari 2015, Stcrt. 2014, 36904; 

- Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief strafmaten halt 

(2014R005), i.w.tr. op 1 april 2014, Stcrt. 2014, 8284; 

- Requireer-richtlijn in kinderzaken (misdrijven), i.w.tr. op 1 augustus 1997, Stcrt. 1997, 

135. 

OM-beleidsregels: Overige 

- Aanwijzing inverzekeringstelling (2013A016), i.w.tr op 1 november 2013, Stcrt. 2013, 

30117, ingetrokken op 1 december 2018, Stcrt. 2018, 66276; 

- Aanwijzing OM-strafbeschikking (2017A005), i.w.tr. op 1 augustus 2017, Stcrt. 2017, 

42314; 

- Besluit van 18 juni 2013 van het College van procureurs-generaal, houdende wijziging 

van de geldigheidsduur van de beleidsregels voor het Openbaar Ministerie met ingang 

van 1 september 2013, waarvan de Minister van Veiligheid en Justitie in kennis is 

gesteld, Stcrt. 2013, 22031; 

- Richtlijn voor strafvordering feitgecodeerde misdrijven en overtredingen, i.w.tr. op 1 

januari 2018, Stcrt. 2017, 70946-n1. 
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OM-beleidsregels: Richtlijn strafvordering jeugd 

- Richtlijn voor strafvordering jeugd (2011R017), i.w.tr. op 1 november 2011, Stcrt. 

2011, 19253;  

- Richtlijn voor strafvordering jeugd (2010R012), i.w.tr. op 1 januari 2011, Stcrt. 2010, 

20093;  

- Richtlijn voor strafvordering jeugd (2009R005), i.w.tr. op 1 augustus 2009, Stcrt. 2009, 

116; 

- Richtlijn voor strafvordering jeugd (2006R001), i.w.tr. op 1 april 2006, Stcrt. 2006, 59;  

- Richtlijn voor strafvordering kinderzaken (1999R001), i.w.tr. op 1 april 1999, Stcrt. 

1999, 63; 

- Requireer-richtlijn in kinderzaken (misdrijven), i.w.tr. op 1 augustus 1997, Stcrt. 1997, 

135. 

Ontwerp-Meijers 1954 – tekst 

E.M. Meijers, Ontwerp voor een nieuw burgerlijk wetboek: tekst eerste gedeelte (boek 1-4) 

en tweede gedeelte (boek 5), ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en uitgeverijbedrijf 1954. 

Ontwerp-Meijers 1954 – toelichting 

E.M. Meijers, Ontwerp voor een nieuw burgerlijk wetboek: toelichting eerste gedeelte (boek 

1-4) en tweede gedeelte (boek 5), ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en uitgeverijbedrijf 1954. 

Parlementaire documenten dossiernr. 6647 

- Kamerstukken II 1961/62, 6647, 3, p. 7 (MvT). 

Parlementaire documenten dossiernr. 15638 Herziening van het scheidingsprocesrecht 

en het omgangsrecht in verband met scheiding 

- Kamerstukken II 1980/81, 15638, 11 (NEV); 

- Kamerstukken II 1980/81, 15638, 65 (Gewijzigd amendement); 

- Handelingen II 1980/81, 70, p. 4484-4506; 

- Handelingen II 1980/81, 73, p. 4682; 

- Kamerstukken I 1980/81, 15638, 137a (VV);  

- Kamerstukken I 1981, 15638, 1 (MvA). 

Parlementaire documenten dossiernr. 19242 Herziening van het scheidingsprocesrecht 

- Kamerstukken II 1985/86, 19242, 2 (Voorstel van wet); 

- Kamerstukken II 1985/86, 19242, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1985/86, 19242, 5 (VV); 

- Kamerstukken II 1986/87, 19242, 6 (MvA); 

- Kamerstukken II 1986/87, 19242, 7 (Nota van Wijziging); 

- Kamerstukken I 1987/88, 19242, 129 (Nader gewijzigd voorstel van wet). 

Parlementaire documenten dossiernr. 21818 Rechtzetten. Rapport van de subcommissie 

Kinderbescherming & dossiernr. 21980 Justitiële Jeugdbescherming; Nota Kosto 

- Kamerstukken II 1990/91, 21818, 2 (Rapport van de commissie Vliegenthart). 

- Kamerstukken II 1990/91, 21980, 1 (Brief van de staatssecretaris van Justitie); 

- Kamerstukken II 1990/91, 21980, 2 (Nota Kosto); 

- Kamerstukken II 1990/91, 21980, 3 (Brief van de staatssecretaris van Justitie); 

- Kamerstukken II 1990/91, 21980, 4 (Brief van de staatssecretaris van Justitie); 

- Kamerstukken II 1990/91, 21818, 21980, 5 (Lijst van vragen en antwoorden); 

- Kamerstukken II 1990/91, 21818, 21980, 9 (Motie); 
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- Kamerstukken II 1991/92, 21818, 21829, 21833, 21980, 13 (Brief van de staatssecretaris 

van Justitie). 

- Kamerstukken II 1993/94, 21980, 24 (Verslag van een mondeling overleg. 

Parlementaire documenten dossiernr. 22112 (Nieuwe Commissievoorstellen en 

initiatieven van de lidstaten van de Europese Unie) 

- Kamerstukken II 2015/16, 22112, 32317, 2036 (Brief van de minister van Veiligheid en 

Justitie). 

Parlementaire documenten dossiernr. 28741 (Jeugdcriminaliteit) 

- Kamerstukken II 2017/18, 28741, 35 (Brief van de Minister van Veiligheid en Justitie). 

Parlementaire documenten dossiernr. 29279 (Rechtsstraat en Rechtsorde) 

- Kamerstukken II 2015/16, 29279, 278 (Contourennota betreffende de modernisering 

van het Wetboek van Strafvordering); 

- Kamerstukken II 2018/19, 29279, 478 (Brief van de Minister van Justitie en Veiligheid). 

Parlementaire documenten dossiernr. 31758 Invoering van een nieuw 

griffierechtenstelsel in burgerlijke zaken (Wet griffierechten burgerlijke zaken) 

- Kamerstukken I 2009/10, 31758, D, p. 5 (Verslag);  

- Kamerstukken I 2009/10, 31758, E, p. 9 (NV). 

- Kamerstukken I 2009/10, 31758, G (Verslag). 

Parlementaire documenten dossiernr. 32317 (JBZ-Raad) 

- Kamerstukken I 2013/14, 32317, DP (Brief van de minister en de staatssecretaris van 

Veiligheid en Justitie). 

Parlementaire documenten, overige: 

- Aanhangsel Handelingen II 2015/16, 182 (horende bij Brief van de Adviescommissie 

voor Burgerlijk Procesrecht, 22 maart 2016); 

- Aanhangsel Handelingen II 2015/16, 925 (horende bij Brief van de Adviescommissie 

voor Burgerlijk Procesrecht, 22 maart 2016). 

PbEG 2000, C 364/01 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, PbEG 2000, C 364/01. 

PbEU 2003, L 338/1 

Verordening (EG) Nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de 

bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en 

inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 

1347/2000, PbEU 2003, L 338/1. 

PbEU 2009, C 295/01 

Resolutie van de Raad van 30 november 2009 over een routekaart ter versterking van de 

procedurele rechten van verdachten en beklaagden in strafprocedures, PbEU 2009, C 295/01 

PbEU 2010, C 115/01 

Europese Raad, Het programma van Stockholm — Een open en veilig Europa ten dienste 

en ter bescherming van de burger, PbEU 2010, C 115/01. 

PbEU 2010, L 280/1 

Richtlijn 2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 

betreffende het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures, PbEU 2010, L 280/1. 
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PbEU 2012, L 142/1 

Richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende 

het recht op informatie in strafprocedures, PbEU 2012, L 142/1. 

PbEU 2013, L 294/1 (Richtlijn 2013/48/EU) 

Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 

betreffende het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter 

uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te 

laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te 

communiceren tijdens de vrijheidsbeneming, PbEU 2013, L 294/1. 

PbEU 2016, L 132/1 (Richtlijn (EU) 2016/800) 

Richtlijn (EU) 2016/800 van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2016 

betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een 

strafprocedure, PbEU 2016, L 132/1.  

Procesreglement Civiel Jeugdrecht & Procesreglement Gezag en Omgang 

- Stcrt. 2018, 18646, i.w.tr. op 1 april 2018; 

- Stcrt. 2017, 18819, i.w.tr. op 1 april 2017; 

- Stcrt. 2016, 14478, i.w.tr. op 1 april 2016; 

- Stcrt. 2014, 36416, i.w.tr. op 1 januari 2015; 

- Stcrt. 2014, 7820, i.w.tr. op 1 april 2014; 

- Stcrt. 2013, 7448, i.w.tr. op 1 april 2013; 

- Stcrt. 2012, 5634, i.w.tr. op 1 april 2012; 

- Stcrt. 2011, 6741, i.w.tr. op 1 mei 2011; 

- Stcrt. 2010, 6239, i.w.tr. op 1 mei 2010; 

- Stcrt. 2009, 11709, i.w.tr. op 1 september 2009; 

- Stcrt. 2007, 203 / pag. 21, i.w.tr. op 1 juli 2007; 

- Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. 

Procesreglement gezag/omgang/verblijfplaats/informatie- en consultatierecht 

- Stcrt. 2005, 52 / pag. 24, i.w.tr. op 1 april 2005; 

- Stcrt. 2004, 58 / pag. 44, i.w.tr. op 1 april 2004. 

Recommendation CM/Rec(2008)11 

Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to 

member states on the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or 

measures (Adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008 at the 1040th 

meeting of the Ministers’ Deputies).  

Recommendation No. R (87) 20 

Council of Europe, Recommendation No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to Member 

States on social reactions to juvenile delinquency (Adopted by the Committee of Ministers 

on 17 September 1987 at the 410th meeting of the Ministers' Deputies). 

Stb. 1822, 10 

Wet van den 14 Junij 1822, houdende algemene bepalingen, welke een gedeelte zullen 

uitmaken van het Burgerlijk Wetboek, Stb. 1822, 10. 

Stb. 1829, 28, i.w.tr. Stb. 1830, 41 

Wet van den 15 Mei 1829, houdende wijziging van die van den 14 Junij 1822 (Staatsblad 

n◦. 10), Stb. 1829, 28, i.w.tr. op 1 oktober 1838, Stb. 1830, 41. 
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Stb. 1901, 62, i.w.tr. Stb. 1905, 292 (Burgerlijke Kinderwet) 

Wet van den 6den Februari 1901, tot wijziging en aanvulling van de bepalingen in het 

Burgerlijk Wetboek omtrent de vaderlijke macht en de voogdij en daarmede 

samenhangende artikelen, alsmede van een daarmede verband houdend voorschrift in het 

Wetboek van Regtsvordering, Stb. 1901, 62, i.w.tr. op 1 december 1905, Stb. 1905, 292. 

- Kamerstukken II 1896/97, 201, 2 (Ontwerp van Wet); 

- Kamerstukken II 1896/97, 201, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1897/98, 189, 2 (Ontwerp van Wet); 

- Kamerstukken II 1897/98, 189, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1899/1900, 29, 1 (Verslag); 

- Kamerstukken II 1889/1900, 29, 2 (Gewijzigd Ontwerp van wet); 

- Kamerstukken II 1899/1900, 29, 10 (Vergelijkend overzicht); 

- Kamerstukken II 1899/1900, 29, 27 (Ontwerp van Wet); 

- Handelingen II 1899/1900, 74, p. 1555-1574; 

- Kamerstukken I 1900/01, 29, p. 107 e.v. (VV); 

- Kamerstukken I 1900/01, 29, p. 165 e.v. (MvA, in EV); 

- Handelingen I 1900/01, 21, p. 325-333. 

Stb. 1901, 63, i.w.tr. Stb. 1905, 292 (Strafrechtelijke Kinderwet) 

Wet van den 12den Februari 1901, houdende wijziging in de bepalingen betreffende het 

straffen en de strafrechtspleging ten aanzien van jeugdige personen, Stb. 1901, 63, i.w.tr. op 

1 december 1905, Stb. 1905, 292. 

- Kamerstukken II 1897/98, 219, 2 (Ontwerp van Wet); 

- Kamerstukken II 1897/98, 219, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1899/1900, 31, 1 (Verslag);  

- Kamerstukken II 1899/1900, 31, 12 (Vergelijkend Overzicht); 

- Handelingen II 1899/1900, 81, p. 1673-1690; 

- Handelingen II 1899/1900, 82, p. 1692-1709. 

Stb. 1901, 64, i.w.tr. Stb. 1905, 292 (Kinderbeginselenwet) 

Wet van den 12den februari 1901, houdende beginselen en voorschriften omtrent 

maatregelen ten opzichte van jeugdige personen, Stb. 1901, 64, i.w.tr. op 1 december 1905, 

Stb. 1905, 292. 

Stb. 1909, 322, i.w.tr. op 1 december 1909, Stb. 1909, 361 

Wet van den 27sten September 1909, tot wijziging en aanvulling van de wet van 12 Februari 

1901 (Staatsblad nº. 64), houdende beginselen en voorschriften omtrent maatregelen ten 

opzichte van jeugdige personen en nadere wijziging en aanvulling van de bepalingen in het 

Burgerlijk Wetboek omtrent de ouderlijke macht en de voogdij en daarmede 

samenhangende artikelen, zoomede van een daarmede verband houdend voorschrift in het 

Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering, Stb. 1909, 322, i.w.tr. op 1 december 1909, Stb. 

1909, 361. 

- Kamerstukken II 1907/08, 280, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1907/08, 280, 5 (VV); 

- Kamerstukken II 1908/09, 34, 1 (MvA); 

- Handelingen II 1908/09, 68, p. 1832-39; 

- Kamerstukken I 1908/09, 34, p. 497 e.v. (VV); 
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- Kamerstukken I 1908/09, 34, p. 585 e.v. (MvA, in EV); 

- Handelingen I 1909/10, 2, p. 8-14. 

Stb. 1909, 324, i.w.tr. Stb. 1909, 339 

Wet van den 27sten September 1909, tot onverwijlde bestrijding van den achterstand bij 

sommige gerechten. (Wijziging van de wet op de Regterlijke Organisatie en het Beleid der 

Justitie en van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering, en vaststelling eener 

pensioensbepaling), Stb. 1909, 324, i.w.tr. op 1 november 1909, Stb. 1909, 339. 

Stb. 1921, 14 en Stb. 1925, 308, 314 en 343, i.w.tr. Stb. 1925, 465 

Wet van den 15den Januari 1921, houdende vaststelling van een Wetboek van 

Strafvordering, Stb. 1921, 14; Wet van de 29sten Juni 1925, tot invoering van het nieuwe 

Wetboek van Strafvordering, Stb. 1925, 308; Wet van den 29sten Juni 1925, houdende 

uitbreiding van de mogelijkheid van toepassing van de straf van geldboete, Stb. 1925, 314; 

Tekst van het Wetboek van Strafvordering vastgesteld zooals deze luidt volgens de daarin 

door of ten gevolge van de wetten van 29 Juni 1925 (Staatsblad nº, 308 en 314), gebrachte 

wijzigingen en plaats gehad hebbende aanvullingen, Stb. 1925, 343, i.w.tr. op 1 januari 

1926, Stb. 1925, 465. 

- Kamerstukken II 1913/14, 286, 3 (MvT). 

Stb. 1921, 834 en Stb. 1922, 325, i.w.tr. Stb. 1922, 544 

Wet van den 5den Juli 1921, houdende invoering van den kinderrechter en van de 

ondertoezichtstelling van minderjarigen, Stb. 1921, 834, aangepast bij Wet van den 19den mei 

1922, tot verbetering van artikel 3 der wet van 5 Juli 1921 (Staatsblad nº. 834), Stb. 1922, 325, 

i.w.tr. op 1 november 1922, Stb. 1922, 544. 

- Kamerstukken II 1919/20, 409, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1919/20, 75, 1 (VV); 

- Kamerstukken II 1919/20, 75, 2 (MvA); 

- Kamerstukken II 1919/20, 75, 9 (Amendementen van de Commissie van Rapporteurs); 

- Handelingen II 1920/21, 89, p. 2511-2515; 

- Handelingen II 1920/21, 90, p. 2518-2536; 

- Kamerstukken I 1920/21, 75, p. 971 (VV); 

- Kamerstukken I 1920/21, 75, p. 982 (MvA, in EV);  

- Handelingen I 1920/21, 48, p. 1059-1064. 

Stb. 1929, 358, i.w.tr. Stb. 1829, 28 

Wet van den 25sten Juni 1929, houdende wijziging der bepalingen omtrent de ouderlijke 

macht en de voogdij en omtrent ontzetting uit en herstel in de ouderlijke macht en de 

voogdij, Stb. 1929, 358, i.w.tr. op 24 juli 1929, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, 

Stb. 1829, 28. 

Stb. 1932, 575, i.w.tr. Stb. 1933, 305 

Wet van den 3den December 1932, tot verdere ontwikkeling van de berechting van 

burgerlijke en handelszaken door eene enkelvoudige kamer der rechtbank, Stb. 1932, 575, 

i.w.tr. op 1 september 1933, Stb. 1933, 305. 

Stb. 1933, 606, i.w.tr. Stb. 1933, 623 

Wet van den 17den November 1933, houdende wettelijke bepalingen in verband met de 

nieuwe vaststelling van het rechtsgebied en de zetels der rechtbanken en kantongerechten, 

Stb. 1933, 606, i.w.tr. op 1 januari 1934, Stb. 1933, 623. 
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Stb. 1937, 208, i.w.tr. Stb. 1938, 282 

Wet van den 9den December 1937, houdende waarneming der rolzittingen door één rechter, 

Stb. 1937, 208, i.w.tr. op 1 september 1938, Stb. 1938, 282. 

Stb. 1947, H 232, i.w.tr. Stb. 1948, I 343 

Wet van 10 Juli 1947, houdende wijziging van de bepalingen betreffende het kinderrecht, 

voorkomende in het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek, en – in verband daarmede – 

wijziging en aanvulling van de andere boeken van dat Wetboek, alsook van het Wetboek 

van Burgerlijke Rechtsvordering en van andere wetten, Stb. 1947, H 232, i.w.tr. op 1 

september 1948, Stb. 1948, I 343. 

- Kamerstukken II 1936/37, 387, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1938/39, 43, 1 (VV); 

- Kamerstukken II 1939/40, 55, 1 (MvA); 

- Kamerstukken II 1946/47, 25, 1 (Verslag). 

Stb. 1954, 602, i.w.tr. Stb. 1956, 308 

Wet van 24 December 1954, houdende wijziging van de bepalingen betreffende de 

voogdijraden, voorkomende in het Burgerlijk Wetboek, en – in verband daarmede – 

wijziging van andere wetten, Stb. 1954, 602, i.w.tr. op 1 juli 1956, Stb. 1956, 308. 

- Kamerstukken II 1952/53, 2814, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1953/54, 2814, 4 (VV); 

- Kamerstukken II 1953/54, 2814, 5 (MvA); 

- Handelingen II 1953/54, 85, p. 2533-2546; 

- Handelingen II 1953/54, 86, p. 2548-2554; 

- Kamerstukken I 1954/55, 2814, 29 (VV); 

- Kamerstukken I 1954/55, 2814, 29a (MvA, in EV). 

Stb. 1955, 323, i.w.tr. Stb. 1956, 308 

Wet van 20 Juli 1955, houdende wijziging van enige bepalingen van het Burgerlijk Wetboek 

en van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering betreffende de ondertoezichtstelling 

van kinderen, Stb. 1955, 323, i.w.tr. op 1 juli 1956, Stb. 1956, 308. 

- Kamerstukken II 1953/54, 3583, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1954/55, 3583, 4 (VV); 

- Kamerstukken II 1954/55, 3583, 5 (MvA). 

Stb. 1958, 590 en 591 

Wet van 11 december 1958, houdende vaststelling van Boek 1 van het nieuwe Burgerlijk 

Wetboek, met uitzondering van de titels 9 en 10, Stb. 1958, 590, en Wet van 11 december 

1958, houdende vaststelling van de titels 9 en 10 van Boek 1 van het nieuwe Burgerlijk 

Wetboek, Stb. 1958, 591. 

- Kamerstukken II 1956/57, 3767, 9 (MvA). 

Stb. 1961, 402, i.w.tr. Stb. 1965, 58 

Wet van 9 november 1961 tot herziening van het kinderstrafrecht en het 

kinderstrafprocesrecht, Stb. 1961, 402, i.w.tr. op 1 juli 1965, Stb. 1965, 58. 

- Kamerstukken II 1955/56, 4141, 2 (Ontwerp van Wet); 

- Kamerstukken II 1955/56, 4141, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1957/58, 4141, 10 (MvA). 
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Stb. 1961, 403, i.w.tr. Stb. 1965, 58 

Wet van 9 november 1961 tot vaststelling van een nieuwe Beginselenwet voor de 

kinderbescherming en daarmede verband houdende wijzigingen in het Burgerlijk Wetboek, 

Stb. 1961, 403, i.w.tr. op 1 juli 1965, Stb. 1965, 58. 

Stb. 1968, 343, i.w.tr. Stb. 1968, 343 

Wet van 3 juli 1968 tot opneming in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van 

enige bepalingen omtrent de inzage van bescheiden, overgelegd in zaken betreffende 

ouderlijke macht, voogdij en adoptie, Stb. 1968, 343, i.w.tr. op 7 januari 1969, Stb. 1968, 

343. 

- Kamerstukken II 1960/61, 6412, 2 (Ontwerp van Wet); 

- Kamerstukken II 1960/61, 6412, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1961/62, 6412, 4 (VV);  

- Kamerstukken II 1965/66, 6412, 5 (MvA); 

- Kamerstukken II 1965/66, 6412, 7 (EV);  

- Kamerstukken II 1967/68, 6412, 12 (Verslag van een mondeling overleg); 

- Kamerstukken II 1967/68, 6412, 13 (Gewijzigde amendementen); 

- Handelingen II 1967/68, 42, p. 1839-1853. 

Stb. 1969, 167 en 257, i.w.tr. Stb. 1969, 259 

Wet van 3 april 1969, houdende vervanging van het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek 

door Boek 1 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek en, in verband daarmede, wijziging van dit 

boek en de overige boeken van het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Burgerlijke 

Rechtsvordering, het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en andere 

wetten, alsmede vaststelling van overgangsbepalingen (Invoeringswet Boek 1 nieuw B.W.), 

Stb. 1969, 167, en Beschikking van de Minister van Justitie van 28 mei 1969, houdende 

vaststelling van de nieuwe nummering van het nieuwe Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek 

en plaatsing van de bijgewerkte tekst van dat boek in het Staatsblad, Stb. 1969, 257, i.w.tr. 

op 1 januari 1970, Stb. 1969, 259. 

- Kamerstukken II 1965/66, 8436, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1966/67, 8436, 5 (MvA). 

Stb. 1969, 191, i.w.tr. Stb. 1829, 28 

Wet van 8 mei 1969, houdende wijziging van enige artikelen van het Wetboek van 

Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering, de Wet op de rechterlijke organisatie en het 

beleid der justitie, de Spoorwegwet, de Luchtvaartrampenwet, de Advocatenwet, de 

Beroepswet, de Wet op de justitiële documentatie en op de verklaringen omtrent het gedrag, 

de Pachtwet, de Algemene wet inzake rijksbelastingen, de Algemene wet inzake de douane 

en de accijnzen, de Wet op de Raad van State, de Visserijwet 1963, de Zaaizaad- en 

Plantgoedwet en de Wet houdende regeling van de bezoldiging van de militair-rechterlijke 

ambtenaren, Stb. 1969, 191, i.w.tr. op 9 juni 1969, op grond van de Wet Algemene 

Bepalingen, Stb. 1829, 28.  

- Kamerstukken II 1967/68, 9638, 3 (MvT). 

Stb. 1969, 200, i.w.tr. Stb. 1969, 259 

Wet van 16 mei 1969, houdende algemene regeling van de rechtspleging in zaken die met 

een verzoekschrift moeten worden ingeleid, Stb. 1969, 200, i.w.tr. op 1 januari 1970, Stb. 

1969, 259. 
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- Kamerstukken II 1963/64, 7753, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1967, 7753, 5 (MvA); 

- Kamerstukken II 1967/68, 7753, 8 (NEV); 

- Handelingen II 1968/69, 8, p. 318-333; 

- Kamerstukken I 1968/69, 7753, 41a (MvA, in EV); 

- Handelingen I 1968/69, 28, p. 620-622. 

Stb. 1969, 470, i.w.tr. Stb. 1969, 470 

Besluit van 24 oktober 1969, houdende regelen betreffende de wijze van oproeping, 

mededeling en betekening in zaken waarop de artikelen 429a-429t van het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing zijn (Besluit oproepingen en mededelingen 

verzoekschriftprocedure), Stb. 1969, 470, i.w.tr. op 1 januari 1970, Stb. 1969, 470. 

Stb. 1970, 612, i.w.tr. Stb. 1970, 612 

Wet van 24 december 1970, houdende aanpassing van enige wetten in verband met de 

vervanging van de Registratiewet 1917 (Stb. 234) en de Zegelwet 1917 (Stb. 1937, 406) 

door de Wet op belastingen van rechtsverkeer en de Registratiewet 1970 (Aanpassingswet 

belastingen van rechtsverkeer), Stb. 1970, 612, i.w.tr. op 1 januari 1971, Stb. 1970, 612. 

Stb. 1971, 290, i.w.tr. Stb. 1971, 438 

Wet van 6 mei 1971, houdende herziening van het echtscheidingsrecht, Stb. 1971, 290, 

i.w.tr. op 1 oktober 1971, Stb. 1971, 438  

- Kamerstukken II 1968/69, 10213, 3 (MvT). 

Stb. 1976, 282, i.w.tr. Stb. 1829, 28. 

Wet van 12 mei 1976, houdende partiële wijziging van het kinderstrafrecht en 

kinderstrafprocesrecht Stb. 1976, 282, i.w.tr. op 17 juni 1976, op grond van de Wet 

Algemene Bepalingen, Stb. 1829, 28. 

Stb. 1978, 303, i.w.tr. Stb. 1978, 450 

Wet van 7 juni 1978, houdende wijziging in het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering van enige bepalingen betreffende de adoptie en tot verbetering 

van de rechtspositie van pleegouders, Stb. 1978, 303, i.w.tr. op 1 november 1978, Stb. 1978, 

450. 

Stb. 1980, 666, i.w.tr. Stb. 1981, 190 

Wet van 11 december 1980, houdende nieuwe voorschriften omtrent de wijze van 

kennisgeving van gerechtelijke mededelingen in strafzaken, Stb. 1980, 666, i.w.tr. op 15 

juni 1981, Stb. 1981, 190. 

- Kamerstukken II 1979/80, 15842, 3 (MvT). 

Stb. 1982, 315, i.w.tr. Stb. 1829, 28  

Wet van 2 juni 1982, houdende nadere regeling van het horen van minderjarigen in hen 

betreffende burgerrechtelijke zaken, Stb. 1982, 315, i.w.tr. op 5 juli 1982, op grond van de 

Wet Algemene Bepalingen, Stb. 1829, 28. 

- Kamerstukken II 1979/80, 16127, 3 (MvT). 

Stb. 1984, 19, i.w.tr. Stb. 1984, 128 

Wet van 25 januari 1984, houdende enige vereenvoudigingen op het gebied van het 

personen- en familierecht en het burgerlijk procesrecht, Stb. 1984, 19, i.w.tr. op 1 mei 1984, 

Stb. 1984, 128. 

- Kamerstukken II 1981/82, 17444, 3 (MvT). 
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Stb. 1984, 97, i.w.tr. Stb. 1829, 28 

Wet van 10 maart 1984, houdende inwerkingstelling van de algemene regeling van de 

verzoekschriftprocedure voor het vierde en het vijfde Boek van het Burgerlijk Wetboek, Stb. 

1984, 97, i.w.tr. op 25 april 1984, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Stb. 1829, 

28. 

Stb. 1986, 295 jo. Stb. 1991, 602, i.w.tr. Stb. 1990, 90 

Wet van 7 mei 1986, houdende Invoeringswet Boeken 3-6 Nieuw B.W., eerste gedeelte, 

bevattende wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, de Wet op de 

rechterlijke organisatie en de Faillissementswet, Stb. 1986, 295 jo. Beschikking van de 

Minister van Justitie van 3 december 1991, houdende plaatsing in het Staatsblad van de tekst 

van de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 nieuw Burgerlijk Wetboek, voorzover niet houdende 

de tekst van die boeken zelf, van Boek 7 of van de Overgangswet nieuw Burgerlijk Wetboek, 

Eerste gedeelte (Stb. 1986, 295), zoals deze met ingang van 1 januari 1992 zal luiden, Stb. 

1991, 602, i.w.tr. op 1 januari 1992, Stb. 1990, 90.  

- Kamerstukken II 1980/81, 16593, 3, p. 20-21 (MvT). 

Stb. 1986, 329, i.w.tr. Stb. 1986, 600 

Wet van 18 juni 1986 tot vereenvoudiging van verzending van stukken in het burgerlijk 

procesrecht, Stb. 1986, 329, i.w.tr. op 1 januari 1987, Stb. 1986, 600. 

- Kamerstukken II 1984/85, 19192, 3 (MvT). 

Stb. 1986, 578, i.w.tr. Stb. 1986, 578 jo. Stb. 1986, 600  

Besluit van 14 november 1986 tot hernieuwde vaststelling van het Besluit oproepingen en 

mededelingen verzoekschriftprocedure (Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen 

verzoekschriftprocedure), Stb. 1986, 578, i.w.tr. op 1 januari 1987, Stb. 1986, 578 jo. Stb. 

1986, 600. 

Stb. 1987, 333, i.w.tr. Stb. 1987, 558 

Wet van 1 juli 1987 tot verlaging van de leeftijd waarop volgens het Burgerlijk Wetboek de 

meerderjarigheid wordt bereikt tot achttien jaren en wijziging in verband daarmede van het 

Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de Algemene 

Bijstandswet, Stb. 1987, 333, i.w.tr. op 1 januari 1988, Stb. 1987, 558. 

- Kamerstukken II 1978/79, 15417, 3 (MvT). 

Stb. 1987, 334, i.w.tr. Stb. 1987, 558 

Wet van 1 juli 1987 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van 

Strafvordering, het Burgerlijk Wetboek en de Beginselenwet voor de kinderbescherming in 

verband met de verlaging van de leeftijd waarop volgens het Burgerlijk Wetboek de 

meerderjarigheid wordt bereikt tot achttien jaren, Stb. 1987, 334, i.w.tr. op 1 januari 1988, 

Stb. 1987, 558. 

- Kamerstukken II 1978/79, 15416, 3 (MvT). 

Stb. 1987, 542, i.w.tr. Stb. 1829, 28 

Wet van 26 november 1987 tot wijziging van enige bepalingen in het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering, Stb. 1987, 542, i.w.tr. op 6 januari 1988, op grond van de Wet 

Algemene Bepalingen, Stb. 1829, 28. 

- Kamerstukken II 1985/86, 19358, 3 (MvT). 
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Stb. 1988, 204, i.w.tr. Stb. 1988, 320 

Wet van 28 april 1988 tot verruiming van de mogelijkheid van behandeling van burgerlijke 

zaken door enkelvoudige kamers, Stb. 1988, 204, i.w.tr. op 1 september 1988, Stb. 1988, 

320. 

- Kamerstukken II 1984/85, 19099, 3 (MvT). 

Stb. 1992, 278, i.w.tr. Stb. 1992, 299 

Wet van 3 juni 1992 tot wijziging van de Wet op de rechterlijke organisatie, de 

Ambtenarenwet 1929, de Beroepswet en enkele andere wetten (integratie raden van 

beroep/Ambtenarengerechten en arrondissementsrechtbanken; vereenvoudiging regelingen 

vormen en bezetting kamers), Stb. 1992, 278, i.w.tr. op 1 juli 1992, Stb. 1992, 299.  

Stb. 1993, 555, i.w.tr. Stb. 1994, 777 

Wet van 14 oktober 1993 tot herziening van Titel 4 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek 

en wijziging van enige andere bepalingen van Boek 1 van dat wetboek, het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering en het Wetboek van Strafvordering, Stb. 1993, 555, i.w.tr. op 

1 januari 1995, Stb. 1994, 777.  

Stb. 1994, 275, i.w.tr. Stb. 1994, 275 jo. Stb. 1993, 725 jo. Stb. 1994, 27 

Besluit van 8 april 1994, houdende regels met betrekking tot een nieuwe Ambtsinstructie 

voor de politie, de Koninklijke Marechaussee en de buitengewoon opsporingsambtenaar en 

de maatregelen waaraan rechtens van hun vrijheid beroofde personen kunnen worden 

onderworpen. (Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke Marechaussee en de 

buitengewoon opsporingsambtenaar), Stb. 1994, 275, i.w.tr. op 1 april 1994, Stb. 1994, 275 

jo. Stb. 1993, 725 jo. Stb. 1994, 27. 

Stb. 1994, 419, i.w.tr. Stb. 1994, 419 

Besluit van 1 september 1995 tot vaststelling van een algemene maatregel van bestuur als 

bedoeld in artikel 810a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, Stb. 1994, 419, 

i.w.tr. op 15 september 1995, Stb. 1994, 419. 

Stb. 1994, 528 i.w.tr. Stb. 1995, 357 

Wet van 7 juli 1994 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van 

Strafvordering en andere wetten in verband met de herziening van het strafrecht voor 

jeugdigen, Stb. 1994, 528, i.w.tr. op 1 september 1995, Stb. 1995, 357. 

- Kamerstukken II 1989/90, 21327, 2 (VvW); 

- Kamerstukken II 1989/90, 21327, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1989/90, 21327, 5 (VV); 

- Kamerstukken II 1991/92, 21327, 6 (MvA); 

- Kamerstukken II 1991/92, 21327, 10 (EV); 

- Kamerstukken II 1992/93, 21327, 12 (NEV). 

Stb. 1994, 570, i.w.tr. Stb. 1994, 774 

Wet van 7 juli 1994 tot herziening van het procesrecht in zaken van personen- en 

familierecht, Stb. 1994, 570, i.w.tr. op 1 april 1995, Stb. 1994, 774. 

- Kamerstukken II 1991/92, 22487, 2 (Voorstel van wet); 

- Kamerstukken II 1991/92, 22487, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1992/93, 22487, 5 (VV); 

- Kamerstukken II 1992/93, 22487, 6 (MvA); 

- Kamerstukken II 1992/93, 22487, 7 (Nota van wijziging); 
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- Kamerstukken II 1992/93, 22487, 8 (EV); 

- Kamerstukken II 1992/93, 22487, 9 (NEV); 

- Kamerstukken II 1993/94, 22487, 23003, 13 (Brief van de staatssecretaris van Justitie); 

- Kamerstukken II 1993/94, 22487, 14 (Derde nota van wijziging); 

- Kamerstukken II 1993/94, 22487, 15 (Amendement van het lid M.M. van der Burg 

C.S.); 

- Kamerstukken II 1993/94, 22487, 18 (Gewijzigd amendement van het lid M.M. van der 

Burg C.S. ter vervanging van dat gedrukt onder nr. 15) 

- Handelingen II 1993/94, 55, p. 4135-4263; 

- Handelingen II 1993/94, 56, p. 4193; 

- Handelingen I 1993/94, 39, p. 1993-1995. 

Stb. 1994, 862, i.w.tr. Stb. 1994, 862 

Rijkswet van 24 november 1994, houdende goedkeuring van het op 20 november 1989 te 

New York tot stand gekomen Verdrag inzake de rechten van het kind, Stb. 1994, 862, i.w.tr. 

op 21 december 1994, Stb. 1994, 862. 

- Kamerstukken II 1992/93, 22855 (R1451), 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1993/94, 22855 (R1451), 6 (NV); 

- Handelingen II 1993/94, 81, p. 5548-5567. 

Stb. 1995, 62, i.w.tr. Stb. 1995, 357 

Besluit van 25 januari 1995, houdende aanwijzing van de strafbare feiten als bedoeld in 

artikel 77e, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht (Besluit aanwijzing Halt-feiten), Stb. 

1995, 62, i.w.tr. op 1 september 1995, Stb. 1995, 357. 

Stb. 1995, 240, i.w.tr. Stb. 1995, 478 

Wet van 6 april 1995 tot nadere regeling van het gezag over en van de omgang met 

minderjarige kinderen, Stb. 1995, 240, i.w.tr. op 2 november 1995, Stb. 1995, 478.  

- Kamerstukken II 1992/93, 23012, 3 (MvT). 

Stb. 1995, 255, i.w.tr. Stb. 1995, 489 

Wet van 26 april 1995 tot herziening van de maatregel van ondertoezichtstelling van 

minderjarigen (artikelen 254 en volgende van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek), Stb. 

1995, 255, i.w.tr. op 1 november 1995, Stb. 1995, 489. 

- Kamerstukken II 1992/93, 23003, 2 (Voorstel van wet); 

- Kamerstukken II 1992/93, 23003, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1992/93, 23003, 4 (VV); 

- Kamerstukken II 1993/94, 23003, 5 (MvA); 

- Kamerstukken II 1993/94, 23003, 7 (EV); 

- Kamerstukken II 1993/94, 23003, 8 (NEV); 

- Handelingen II 1993/94, 78, p. 5359-5382 en p. 5389-5401. 

Stb. 1995, 419, i.w.tr. Stb. 1995, 419 

Besluit van 1 september 1995 tot vaststelling van een algemene maatregel van bestuur als 

bedoeld in artikel 810a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, Stb. 1995, 419, 

i.w.tr. op 15 september 1995, Stb. 1995, 419. 
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Stb. 1995, 592, i.w.tr. Stb. 1995, 592 

Wet van 6 december 1995 tot aanpassing van een aantal wetten aan de Wet houdende nadere 

regeling van het gezag over en van de omgang met minderjarige kinderen, Stb. 1995, 592, 

i.w.tr. op 15 december 1995, Stb. 1995, 592. 

Stb. 1996, 328, i.w.tr. Stb. 1996, 328 

Wet van 13 juni 1996, houdende wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en van 

enige andere wetten in verband met reorganisatie van de raden voor de kinderbescherming, 

Stb. 1996, 328, i.w.tr. op 29 juni 1996, Stb. 1996, 328. 

Stb. 1997, 38, i.w.tr. Stb. 1997, 188 

Wet van 23 januari 1997 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek en enige andere wetten 

in verband met de herziening van de voorlopige maatregelen van kinderbescherming, Stb. 

1997, 38, i.w.tr. op 1 juli 1997, Stb. 1997, 188. 

- Kamerstukken II 1993/94, 23808, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1995/96, 23808, 5 (NV); 

- Kamerstukken II 1995/96, 23808, 6 (Nota van wijziging); 

- Handelingen II 1996/97, 107, p. 7037-7046. 

Stb. 1997, 324, i.w.tr. Stb. 1997, 661 

Wet van 5 juli 1997 tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en van het 

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met opneming daarin van bepalingen 

voor het geregistreerd partnerschap, Stb. 1997, 324, i.w.tr. op 1 januari 1998, Stb. 1997, 661. 

Stb. 1997, 506, i.w.tr. Stb. 1997, 564 

Wet van 30 oktober 1997 tot wijziging van, onder meer, Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek 

in verband met invoering van gezamenlijk gezag voor een ouder en zijn partner en van 

gezamenlijke voogdij, Stb. 1997, 506, i.w.tr. op 1 januari 1998, Stb. 1997, 564. 

Stb. 1997, 660, i.w.tr. Stb. 1997, 746 

Wet van 17 december 1997 tot aanpassing van wetgeving aan de invoering van het 

geregistreerd partnerschap in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek (Aanpassingswet 

geregistreerd partnerschap), Stb. 1997, 660, i.w.tr. op 1 januari 1998, Stb. 1997, 746. 

Stb. 1999, 30, i.w.tr. Stb. 1999, 40 

Wet van 28 januari 1999 tot herstel van wetstechnische gebreken en leemten in diverse 

wetten alsmede intrekking van enkele wetten die geen betekenis meer hebben (Reparatiewet 

I), Stb. 1999, 30, i.w.tr. op 27 februari 1999, Stb. 1999, 40. 

Stb. 2000, 481, i.w.tr. Stb. 2001, 370 

Wet van 2 november 2000 tot vaststelling van een Beginselenwet justitiële 

jeugdinrichtingen en daarmee verband houdende wijzigingen van het Wetboek van 

Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en de Wet op de jeugdhulpverlening alsmede 

enige andere wetten (Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen), Stb. 2000, 481, i.w.tr. op 

1 september 2001, Stb. 2001, 370. 

- Kamerstukken II 1997/98, 26016, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1997/98, 26016, 5 (Verslag); 

- Kamerstukken II 1998/99, 26016, 6 (NV). 

 

 

 



376 

 

Stb. 2001, 350, i.w.tr. Stb. 2001, 370 

Besluit van 5 juli 2001, houdende vaststelling van het Reglement justitiële jeugdinrichtingen 

en daarmee verband houdende wijziging van enkele besluiten (Reglement justitiële 

jeugdinrichtingen), Stb. 2001, 350, i.w.tr. op 1 september 2001, Stb. 2001, 370. 

Stb. 2001, 415, i.w.tr. Stb. 2001, 415 

Besluit van 14 september 2001, tot aanpassing van besluiten in verband met de vervanging 

van de gulden door de euro (Aanpassingsbesluit euro), Stb. 2001, 415, i.w.tr. op 1 januari 

2002, Stb. 2001, 415. 

Stb. 2001, 580 jo. Stb. 2001, 623, i.w.tr Stb. 2001, 621, en i.w.tr. wijzigingen Stb. 2002, 30 

Wet van 6 december 2001 tot herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken, in het 

bijzonder de wijze van procederen in eerste aanleg, Stb. 2001, 580 jo. Beschikking van de 

Minister van Justitie van 14 december 2001, houdende plaatsing in het Staatsblad van de 

tekst van het Eerste Boek en de overige wetsbepalingen van het Wetboek van Burgerlijke 

Rechtsvordering die met de nieuwe nummering in overeenstemming zijn gebracht, zoals 

deze met ingang van 1 januari 2002 zullen luiden, Stb. 2001, 623, i.w.tr. op 1 januari 2002, 

Stb. 2001, 621, deels gewijzigd bij Stb. 2002, 30, i.w.tr. op 1 januari 2003, Stb. 2002, 30. 

- Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 1999/2000, 26855, 5 (NV). 

Stb. 2001, 581, i.w.tr. Stb. 2001, 621 

Wet van 6 december 2001 tot aanpassing van de wetgeving aan de herziening van het 

procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van procederen in eerste 

aanleg, Stb. 2001, 581, i.w.tr. op 1 januari 2002, Stb. 2001, 621. 

Stb. 2001, 582 jo Stb. 2002, 1, i.w.tr. Stb. 2001, 621 

Wet van 6 december 2001 tot wijziging van de Wet op de rechterlijke organisatie, de Wet 

rechtspositie rechterlijke ambtenaren en enkele andere wetten in verband met de 

modernisering van de organisatie en de instelling van een bestuur bij de gerechten (Wet 

organisatie en bestuur gerechten), Stb. 2001, 582, jo. Beschikking van de Minister van 

Justitie van 21 december 2001, houdende plaatsing in het Staatsblad van de tekst van de 

Wet op de rechterlijke organisatie, zoals deze luidt met ingang van 1 januari 2002, Stb. 2002, 

1, i.w.tr. op 1 januari 2002, met uitzondering van artikel XVIII, Stb. 2001, 621. 

Stb. 2001, 595, i.w.tr. Stb. 2001, 621 

Besluit van 4 december 2001 tot aanpassing van lagere regelgeving aan de herziening van 

het procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van procederen in eerste 

aanleg (Aanpassingsbesluit herziening burgerlijk procesrecht), Stb. 2001, 595, i.w.tr. op 1 

januari 2002, Stb. 2001, 621. 

Stb. 2002, 125, i.w.tr. Stb. 2002, 125 

Wet van 6 maart 2002 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, de Penitentiaire 

beginselenwet en de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen in verband met het verblijf 

van in bewaring gestelde verdachten alsmede arrestanten in een politiecel (verblijf in 

politiecellen), Stb. 2002, 125, i.w.tr. op 8 maart 2002, Stb. 2002, 125. 

Stb. 2002, 515, i.w.tr. Stb. 2003, 195 

Wet van 26 september 2002 tot wijziging van de Wet op de jeugdhulpverlening in verband 

met de advies- en meldpunten kindermishandeling, Stb. 2002, 515, i.w.tr. op 1 juni 2003, 

Stb. 2003, 195 (verbeterblad). 
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Stb. 2004, 50, i.w.tr. Stb. 2004, 50  

Wet van 5 februari 2004 tot herstel van wetstechnische gebreken en leemten alsmede 

aanbrenging van andere wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse wetten op het terrein 

van het Ministerie van Justitie (Reparatiewet I Justitie), Stb. 2004, 50, i.w.tr. op 1 mei 2004, 

Stb. 2004, 50. 

Stb. 2004, 306, i.w.tr. Stb. 2004, 240 en Stb. 2004, 701 

Wet van 22 april 2004, houdende regeling van de aanspraak op, de toegang tot en de 

bekostiging van jeugdzorg (Wet op de jeugdzorg), Stb. 2004, 306, i.w.tr. deels op 1 

september 2004, Stb. 2004, 420, en deels op 1 januari 2005, Stb. 2004, 701. 

Stb. 2004, 700, i.w.tr. Stb. 2004, 700 

Wet van 23 december 2004 tot wijziging van de Wet op de Jeugdzorg (herstel van enige 

onvolkomenheden), Stb. 2004, 700, i.w.tr. op 29 december 2004, Stb. 2004, 700. 

Stb. 2005, 194, i.w.tr. Stb. 2005, 300 

Wet van 7 april 2005 tot wijziging van de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen, de 

Beginselenwet verpleging ter beschikking gestelden, de Penitentiaire beginselenwet en 

enige andere wetten onder meer naar aanleiding van evaluatieonderzoeken, Stb. 2005, 194, 

i.w.tr. op 1 juli 2005, Stb. 2005, 300. 

- Kamerstukken II 2003/04, 29413, 3 (MvT). 

Stb. 2005, 455, i.w.tr. Stb. 2005, 484 

Wet van 8 september 2005 tot aanpassing van enkele onderdelen van het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering en enige andere wetten in verband met het nieuwe procesrecht, 

Stb. 2005, 455, i.w.tr. op 15 oktober 2005, Stb. 2005, 484. 

Stb. 2006, 356, i.w.tr. Stb. 2006, 356 

Wet van 15 juni 2006 tot wijziging van de Wet op de jeugdzorg alsmede wijziging van het 

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, Stb. 2006, 356, i.w.tr. op 2 augustus 2006 met 

uitzondering van artikel I, onderdeel D en E, waarbij geldt dat artikel II, alsmede de 

onderdelen A, C, F en G van artikel I terugwerken t/m 1 januari 2005 en onderdeel B van 

dat artikel tot 1 januari 2006, Stb. 2006, 356.  

Stb. 2007, 174, i.w.tr. Stb. 2007, 174 jo. Stb. 2007, 172 

Besluit van 7 mei 2007 tot wijziging van de Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke 

marechaussee en de buitengewoon opsporingsambtenaar in verband met de herziening van 

het stelsel van speciale eenheden alsmede in verband met enkele andere onderwerpen, Stb. 

2007, 174, i.w.tr. op 23 mei 2017, echter i.w.tr. 1 juni 2007 voor onderdelen E, G en H van 

artikel I, Stb. 2007, 174 (artikel II) jo. Stb. 2007, 172. 

Stb. 2007, 578, i.w.tr. Stb. 2007, 579 

Wet van 20 december 2007, houdende wijziging van de Wet op de jeugdzorg met betrekking 

tot de jeugdzorg waarop aanspraak bestaat ingevolge de wet in gesloten setting (gesloten 

jeugdzorg), Stb. 2007, 578, i.w.tr. op 1 januari 2008, Stb. 2007, 579. 

- Kamerstukken II 2005/06, 30644, 3 (MvT). 

Stb. 2008, 85, i.w.tr. Stb. 2008, 85 

Wet van 13 maart 2008 tot herstel van wetstechnische gebreken en leemten alsmede 

aanbrenging van andere wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse wetsbepalingen op 

het terrein van het ministerie van Justitie (Reparatiewet III Justitie), Stb. 2008, 85, i.w.tr. 

Stb. 2008, 85 (artikel XLIV) 
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Stb. 2008, 100, i.w.tr. Stb. 2008, 274 

Wet van 20 maart 2008 tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, de 

Advocatenwet en andere wetten in verband met het afschaffen van het procuraat in 

burgerlijke zaken en de invoering van elektronisch berichtenverkeer (Wet afschaffing 

procuraat en invoering elektronisch berichtenverkeer), Stb. 2008, 100, i.w.tr. op 1 september 

2008, Stb. 2008, 274. 

Stb. 2008, 162, i.w.tr. Stb. 2008, 162 

Wet van 17 april 2008, houdende wijziging van de Wet op de jeugdzorg en de Wet van 20 

december 2007, Stb. 578 (Reparatiewet gesloten jeugdzorg), Stb. 2008, 162, i.w.tr. Stb. 

2008, 162. 

Stb. 2008, 500, i.w.tr. Stb. 2009, 56 

Wet van 27 november 2008 tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en het 

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met het bevorderen van voortgezet 

ouderschap na scheiding en het afschaffen van de mogelijkheid tot het omzetten van een 

huwelijk in een geregistreerd partnerschap (Wet bevordering voortgezet ouderschap en 

zorgvuldige scheiding), Stb. 2008, 500, i.w.tr. op 1 maart 2009, Stb. 2009, 56. 

Stb. 2009, 245, i.w.tr. Stb. 2010, 853 

Wet van 12 juni 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, Wetboek van 

Strafvordering en enkele aanverwante wetten in verband met de strafbaarstelling van het 

deelnemen en meewerken aan training voor terrorisme, uitbreiding van de mogelijkheden 

tot ontzetting uit het beroep als bijkomende straf en enkele andere wijzigingen, Stb. 2009, 

245, i.w.tr. op 1 januari 2011, Stb. 2010, 853. 

Stb. 2010, 1 jo. Stb. 2009, 525, i.w.tr. Stb. 2010, 291 jo. 2010, 792 

Wet van 17 december 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek 

van Strafrecht en de Wet schadefonds geweldsmisdrijven ter versterking van de positie van 

het slachtoffer in het strafproces, Stb. 2010, 1, zoals gewijzigd door Wet van 26 november 

2009, houdende partiële wijziging van het Wetboek van Strafrecht, Wetboek van 

Strafvordering en enkele aanverwante wetten in verband met rechtsontwikkelingen, 

internationale verplichtingen en geconstateerde wetstechnische gebreken en leemten, Stb. 

2009, 525, i.w.tr. op 1 januari 2011 met uitzondering van artikel I onderdeel M voor zover 

dit onderdeel betrekking heeft op artikel 496, Stb. 2010, 291 zoals gewijzigd door Stb. 2010, 

792. 

- Kamerstukken II 2005/06, 30143, 7 (Verslag); 

- Kamerstukken II 2005/06, 30143, 8 (NV); 

- Kamerstukken II 2005/06, 30143, 9 (Amendement); 

- Kamerstukken II 2005/06, 30143, 11; 

- Kamerstukken II 2005/06, 30143, 26 (Gewijzigd amendement); 

- Kamerstukken II 2007/08, 30143, 27; 

- Handelingen II 2007/08, 37, p. 2907-2908; 

- Kamerstukken I 2007/08, C (VV); 

- Kamerstukken I 2007/08, D (MvA); 

- Handelingen I 2008/09, 1, p. 3-10, 20-29; 

- Kamerstukken I 2008/09, 30143, F, bijlage; 

- Handelingen I 2009/10, 13, p. 433-436. 
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Stb. 2010, 2, i.w.tr. Stb. 2010, 234 

Wet van 17 december 2009 tot aanpassing van de Wet op de rechtsbijstand in verband met 

de bestuurlijke centralisatie van de raden voor rechtsbijstand, Stb. 2010, 2, i.w.tr. op 1 juli 

2010, Stb. 2010, 234. 

Stb. 2010, 45, i.w.tr. Stb. 2010, 45 

Besluit van 8 februari 2010, houdende wijziging van het Besluit van 1 september 1995 tot 

vaststelling van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 810a van het 

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Stb. 419) in verband met wijzigingen op het 

terrein van de rechtsbijstand, Stb. 2010, 45, i.w.tr. op 17 februari 2010, Stb. 2010, 45. 

Stb. 2010, 715, i.w.tr. Stb. 2010, 726 

Wet van 30 september 2010 tot invoering van een nieuw griffierechtenstelsel in burgerlijke 

zaken (Wet griffierechten burgerlijke zaken), Stb. 2010, 715, i.w.tr. ten dele op 1 november 

2010 en ten dele op 1 januari 2013, Stb. 2010, 726 (verbeterblad). 

Stb. 2010, 727, i.w.tr. Stb. 2010, 727 jo. Stb. 2010, 726 

Besluit van 26 oktober 2010, houdende vaststelling van de griffierechten en de bedragen, 

bedoeld in de artikelen 21, tweede lid, respectievelijk 26 van de Wet griffierechten 

burgerlijke zaken, alsmede het tarief en de vergoedingen, bedoeld in de artikelen 597 

respectievelijk 838 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en tot intrekking van 

het Besluit tarieven in burgerlijke zaken (Besluit griffierechten burgerlijke zaken), Stb. 

2010, 727, i.w.tr. op 1 november 2010, Stb. 2010, 727 jo. Stb. 2010, 726. 

Stb. 2010, 818, i.w.tr. Stb. 2011, 296 

Wet van 13 december 2010 tot wijziging van de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen, 

het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten, in 

verband met de aanpassing van de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende jeugdsancties, 

Stb. 2010, 818, i.w.tr. op 1 juli 2011, Stb. 2011, 296. 

- Kamerstukken II 2008/09, 31915, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 2008/09, 31915, 8 (NV); 

- Kamerstukken II 2009/10, 31915, 13 (Amendement van Van Velzen); 

- Kamerstukken II 2009/10, 31915, 15 (Derde Nota van Wijziging); 

- Handelingen II 2009/10, 46, p. 4389-4395; 

- Handelingen II 2009/10, 48, p. 4512-4524. 

Stb. 2011, 276, i.w.tr. Stb. 2011, 501 

Wet van 6 juni 2011 tot aanpassing van de Wet schadefonds geweldsmisdrijven in verband 

met uitbreiding van de categorieën van personen die recht hebben op een uitkering uit het 

fonds en verruiming van de gevallen waarin men aanspraak kan maken op een dergelijke 

uitkering, aanpassing aan de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen en enkele andere 

aanpassingen, Stb. 2011, 276, i.w.tr. op 1 januari 2012, Stb. 2011, 501. 

Stb. 2011, 500, i.w.tr. Stb. 2011, 592 

Wet van 27 oktober 2011 tot partiële wijziging van een aantal wetten op het gebied van 

Veiligheid en Justitie (Verzamelwet Veiligheid en Justitie 2011), Stb. 2011, 500, i.w.tr. op 

januari 2012, Stb. 2011, 592. 

Stb. 2011, 600, i.w.tr. Stb. 2012, 408 

Wet van 1 december 2011 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek 

van Strafrecht en enige andere wetten tot versterking van de positie van de rechter-
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commissaris (Wet versterking positie rechter-commissaris), Stb. 2011, 600, i.w.tr. op 1 

januari 2013, Stb. 2012, 408. 

Stb. 2012, 200, i.w.tr. Stb. 2012, 290 

Wet van 26 april 2012 tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en 

enkele andere wetten teneinde nader inhoud te geven aan het beginsel van openbaarheid van 

de behandeling van zaken betreffende het personen- en familierecht, Stb. 2012, 200, i.w.tr. 

op 1 januari 2013, Stb. 2012, 290. 

- Kamerstukken II 2010/11, 32856, 3 (MvT). 

Stb. 2012, 313, i.w.tr. Stb. 2012, 314 

Wet van 12 juli 2012 tot wijziging van de Wet op de rechterlijke indeling, de Wet op de 

rechterlijke organisatie en diverse andere wetten in verband met de vermindering van het 

aantal arrondissementen en ressorten (Wet herziening gerechtelijke kaart), Stb. 2012, 313, 

i.w.tr. op 1 januari 2013, Stb. 2012, 314. 

Stb. 2013, 92, i.w.tr. Stb. 2013, 119 

Wet van 7 maart 2013 tot wijziging van de Wet van 30 september 2010 tot invoering van 

een nieuw griffierechtenstelsel in burgerlijke zaken (Reparatiewet griffierechten burgerlijke 

zaken), Stb. 2013, 92, i.w.tr. op 1 april 2013, Stb. 2013, 119. 

Stb. 2013, 485, i.w.tr. Stb. 2014, 33 

Wet van 27 november 2013 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van 

Strafvordering en enige andere wetten in verband met de invoering van een 

adolescentenstrafrecht, Stb. 2013, 485, i.w.tr. op 1 april 2014, Stb. 2014, 33. 

- Kamerstukken II 2012/13, 33498, 3 (MvT). 

Stb. 2013, 560, i.w.tr. Stb. 2014, 62 

Wet van 4 december 2013 tot wijziging van de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten, de 

Zorgverzekeringswet en de Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzekeringswet teneinde 

daarin enkele verbeteringen aan te brengen, alsmede technische reparaties in diverse wetten 

(Veegwet VWS 2013), Stb. 2016, 560, i.w.tr. op 15 februari 2014, Stb. 2014, 62.  

Stb. 2014, 105, i.w.tr. Stb. 2014, 443 

Wet van 1 maart 2014 inzake regels over de gemeentelijke verantwoordelijkheid voor 

preventie, ondersteuning, hulp en zorg aan jeugdigen en ouders bij opgroei- en 

opvoedingsproblemen, psychische problemen en stoornissen (Jeugdwet), Stb. 2014, 105, 

i.w.tr. op 1 januari 2015, voor zover nog niet in werking getreden, Stb. 2014, 443. 

- Kamerstukken II 2012/13, 33684, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 2013/14, 33684, 21 (Amendement van het lid Van der Burg);  

- Kamerstukken II 2013/14, 33684, 32 (Amendement van de leden Van der Burg en 

Bergkamp ter vervanging van dat gedrukt onder nr. 21). 

Stb. 2014, 130, i.w.tr. Stb. 2014, 443 

Wet van 12 maart 2014 tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek 

van Burgerlijke Rechtsvordering, de Wet op de jeugdzorg en de Pleegkinderenwet in 

verband met herziening van de maatregelen van kinderbescherming, Stb. 2014, 130, i.w.tr. 

op 1 januari 2015, met uitzondering van de artikelen I, onderdeel Q, en III, Stb. 2014, 443. 

- Kamerstukken II 2008/09, 32015, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 2009/10, 32015, 6 (Verslag); 

- Kamerstukken II 2009/10, 32015, 7 (NV); 
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- Kamerstukken II 2010/11, 32015, 37 (Amendement). 

Stb. 2014, 131, i.w.tr. Stb. 2014, 443 

Wet van 12 maart 2014 tot aanpassing van wetgeving en vaststelling van overgangsrecht in 

verband met de herziening van de maatregelen van kinderbescherming, Stb. 2014, 131, 

i.w.tr. op 1 januari 2015, met uitzondering van artikel VII, Stb. 2014, 443. 

Stb. 2014, 442, i.w.tr. Stb. 2014, 443 

Wet van 5 november 2014 tot het wijzigen van een aantal wetten met het oog op de 

inwerkingtreding van de Jeugdwet (Invoeringswet Jeugdwet), Stb. 2014, 442, i.w.tr. op 1 

januari 2015, voor zover nog niet in werking getreden en met uitzondering van enkele 

bepalingen, zie Stb. 2014, 443. 

Stb. 2014, 433, i.w.tr. Stb. 2014, 434 

Wet van 5 november 2014, houdende implementatie van richtlijn nr. 2012/13/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het recht op informatie in 

strafprocedures (PbEU L 142), Stb. 2014, 433, i.w.tr. op 1 januari 2015, Stb. 2014, 434.  

Stb. 2015, 82, i.w.tr. Stb. 2015, 175 

Wet van 11 februari 2015 tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

en enige andere wetten in verband met bekendmakingen aan personen zonder bekende 

woon- of verblijfplaats, Stb. 2015, 82, i.w.tr. op 1 juli 2015, Stb. 2015, 175. 

Stb. 2015, 354, i.w.tr. Stb. 2015, 373 

Wet van 7 oktober 2015 tot wijziging van Boek 1 en Boek 10 van het Burgerlijk Wetboek 

betreffende de huwelijksleeftijd, de huwelijksbeletselen, de nietigverklaring van een 

huwelijk en de erkenning van in het buitenland gesloten huwelijken (Wet tegengaan 

huwelijksdwang), Stb. 2015, 354, i.w.tr. op 5 december 2015, Stb. 2015, 373. 

Stb. 2016, 206, i.w.tr. Stb. 2016, 270 

Wet van 18 mei 2016 tot wijziging van wetten teneinde misslagen en omissies in wetten op 

het terrein van het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport te herstellen, de 

broninhouding van eigen bijdragen voor beschermd wonen te kunnen voortzetten en het 

College bouw zorginstellingen op te heffen (Verzamelwet VWS 2016), Stb. 2016, 206, 

i.w.tr. op 1 augustus 2016, Stb. 2016, 270.  

Stb. 2016, 288, i.w.tr. Stb. 2017, 174 

Wet 13 juli 2016 tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de 

Algemene wet bestuursrecht in verband met vereenvoudiging en digitalisering van het 

Procesrecht, Stb. 2016, 288, i.w.tr. deels op 1 september 2017, Stb. 2017, 174. 

- Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3 (MvT); 

- Kamerstukken II 2014/15, 34059, 7 (Nota van Wijziging). 

Stb. 2016, 290, i.w.tr. Stb. 2017, 174 

Wet van 13 juli 2016, houdende aanpassing van wetten in verband met de invoering van de 

Wet tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de Algemene wet 

bestuursrecht in verband met vereenvoudiging en digitalisering van het procesrecht en van 

de Wet tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met 

vereenvoudiging en digitalisering van het procesrecht in hoger beroep en cassatie 

(Invoeringswet vereenvoudiging en digitalisering procesrecht), Stb. 2016, 290, i.w.tr. deels 

op 1 september 2017, Stb. 2017, 174. 
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Stb. 2016, 475, i.w.tr. Stb. 2017, 66 

Wet van 17 november 2016, houdende implementatie van richtlijn nr. 2013/48/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot 

een advocaat in strafprocedures en in procedures ter uitvoering van een Europees 

aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen vanaf de 

vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de 

vrijheidsbeneming (PbEU L294), Stb. 2016, 475, i.w.tr. op 1 maart 2017, Stb. 2017, 66. 

- Kamerstukken II 2014/15, 34157, 3 (MvT). 

- Kamerstukken I 2016/17, 34157, 34159, F. 

Stb. 2016, 476, i.w.tr. Stb. 2017, 66 

Wet van 17 november 2016, houdende wijziging van het Wetboek van Strafvordering en 

enige andere wetten in verband met aanvulling van bepalingen over de verdachte, de 

raadsman en enkele dwangmiddelen, Stb. 2016, 476, i.w.tr. op 1 maart 2017, Stb. 2017, 66. 

- Kamerstukken II 2014/15, 34159, 3 (MvT); 

- Kamerstukken I 2016/17, 34157, 34159, F; 

- Handelingen I 2016/17, 7, item 4. 

Stb. 2017, 245, i.w.tr. Stb. 2017, 348 

Wet van 7 juni 2017 tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek in verband met 

het clausuleren van het recht op contact of omgang na partnerdoding, Stb. 2017, 245, i.w.tr. 

op 1 januari 2018, Stb. 2017, 348. 

Stb. 2018, 30, i.w.tr. Stb. 2018, 168 

Wet van 31 januari 2018 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, de Penitentiaire 

beginselenwet, de Beginselenwet verpleging ter beschikking gestelden, de Beginselenwet 

justitiële jeugdinrichtingen en enkele andere strafrechtelijke wetten met het oog op het 

aanbrengen van enkele hoofdzakelijk procedurele verbeteringen ten behoeve van de 

rechtspraktijk, Stb. 2018, 30, i.w.tr. op 1 juli 2018, Stb. 2018, 168. 

Stb. 2018, 228, i.w.tr. Stb. 2018, 312 

Wet van 15 juni 2018, houdende verbeteringen in enkele wetten van het Ministerie van 

Justitie en Veiligheid (Verzamelwet Justitie en Veiligheid 2018), i.w.tr. op 19 september 

2018, met uitzondering van de artikelen VII, onderdeel B, en XL, onderdeel B, Stb. 2018, 

312. 

Stb. 2018, 369, i.w.tr. Stb. 2018, 370 

Wet van 17 oktober 2018, houdende regels ter uitvoering van Richtlijn 2016/943/EU van 

het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2016 betreffende de bescherming van niet-

openbaar gemaakte knowhow en bedrijfsinformatie (bedrijfsgeheimen) tegen het 

onrechtmatig verkrijgen, gebruiken en openbaar maken daarvan (PbEU 2016, L157) (Wet 

bescherming bedrijfsgeheimen), Stb. 2018, 369, i.w.tr. 23 oktober 2018, Stb. 2018, 370. 

Stb. 2019, 180, i.w.tr. Stb. 2019, 181 

Wet van 15 mei 2019 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de 

Overleveringswet ter implementatie van richtlijn nr. 2016/800/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele waarborgen voor kinderen 

die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure (PbEU L 132), Stb. 2019, 180, i.w.tr. 

op 1 juni 2019, Stb. 2019, 181. 

- Kamerstukken II 2018/19, 35116, 1 (Koninklijke Boodschap) 



383 

 

Stcrt. 2001, 156 / pag. 12, i.w.tr. Stcrt. 2001, 156 / pag. 12 

Besluit van de Minister van Justitie, 14 augustus 2001, 5113416/01/DJI (Regeling model 

huisregels justitiële jeugdinrichtingen), Stcrt. 2001, 156 / pag. 12, i.w.tr. op 1 september 

2001, Stcrt. 2001, 156 / pag. 12, intrekking op 17 juli 2011, Stcrt. 2011, 12895. 

Stcrt. 2001, 156 / pag. 21, i.w.tr. Stcrt. 2001, 156 / pag. 21 

Besluit van de Minister van Justitie, 14 augustus 2001, 5113411/01/DJI (Regeling straf- en 

afzonderingscel justitiële jeugdinrichtingen), Stcrt. 2001, 156 / pag. 21, i.w.tr. op 1 

september 2001, Stcrt. 2001, 156 / pag. 21. 

Stcrt. 2001, 156 / pag. 27 en Stcrt. 2001, 160, i.w.tr. Stcrt. 2001, 156 / pag. 27  

Besluit van de Minister van Justitie, 14 augustus 2001, 5113405/01/DJI (Regeling 

geprivilegieerde post jeugdigen), Stcrt. 2001, 156 / pag. 27 en Rectificatie, Stcrt. 2001, 160, 

i.w.tr. op 1 september 2001, Stcrt. 2001, 156 / pag. 27. 

Stcrt. 2010, 16993, i.w.tr. Stcrt. 2010, 16993 jo. Stb. 2010, 726 

Regeling van de Minister van Veiligheid en Justitie van 26 oktober 2010, 5673146/10/6, 

houdende de invoering van de Regeling griffierechten burgerlijke zaken (Regeling 

griffierechten burgerlijke zaken), Stcrt. 2010, 16993, i.w.tr. op 1 november 2010, Stcrt. 

2010, 16993 jo. Stb. 2010, 726.  

Stcrt. 2011, 12895, i.w.tr. Stcrt. 2011, 12895  

Regeling van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van 6 juli 2011, 5699818/11/DJI, 

houdende vaststelling van een model voor huisregels voor een justitiële jeugdinrichting 

(Regeling model huisregels justitiële jeugdinrichtingen), Stcrt. 2011, 12895, i.w.tr. op 17 

juli 2011, Stcrt. 2011, 12895. 

Stcrt. 2012, 13178, i.w.tr. Stcrt. 2011, 13178 

Regeling van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de Staatssecretaris 

van Veiligheid en Justitie en de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

van 22 juni 2012, houdende wijziging van diverse regelingen in verband met het aanbrengen 

van enige correcties van verwijzingen naar artikel 1 van de Wet op de jeugdzorg nr. DWJZ-

3116338, Stcrt. 2012, 13178, i.w.tr. op 3 juli 2012, Stcrt. 2011, 13178. 

Stcrt. 2015, 7675, i.w.tr. Stcrt. 2015, 7675 

Regeling van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en de Minister van 

Veiligheid en Justitie van 13 maart 2015, kenmerk 704957-131583-WJZ, houdende 

wijziging van een aantal regelingen in verband met de inwerkingtreding van de Jeugdwet 

(Aanpassingsregeling Jeugdwet), Stcrt. 2015, 7675, i.w.tr. op 24 maart 2015, terugwerkend 

t/m 1 januari 2015, Stcrt. 2015, 7675. 

Stcrt. 2017, 42057, i.w.tr. Stcrt. 2017, 42057 

Regeling van de Minister van Veiligheid en Justitie van 11 juli 2017, nr. 2102027, houdende 

wijziging van de Regeling griffierechten burgerlijke zaken, Stcrt. 2017, 42057, i.w.tr. op 26 

juli 2017, Stcrt. 2017, 42057. 

Stcrt. 2017, 69426 

Besluit van de Minister-President, Minister van Algemene Zaken, van 22 december 2017, 

nr. 3215945, houdende vaststelling van de tiende wijziging van de Aanwijzingen voor de 

regelgeving, Stcrt. 2017, 69426, i.w.tr. op 1 januari 2018. 
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Stcrt. 2019, 64952 

Intrekking OM-beleid bijstand door vertrouwenspersoon bij verhoor minderjarige en 

procedure bij afstand verhoorbijstand door minderjarige, Stcrt. 2019, 64952, i.w.tr. op 29 

november 2019. 

Trb. 1951, 154 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; Rome, 

4 November 1950, Trb. 1951, 154. 

Trb. 1954, 151 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; Rome, 

4 November 1950, Trb. 1954, 151. 

Trb. 1990, 46 

Verdrag inzake de rechten van het kind; New York, 20 november 1989, Trb. 1990, 46. 

Trb. 1990, 156 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; Rome, 

4 november 195, Trb. 1990, 156. 

Trb. 1990, 170 

Verdrag inzake de rechten van het kind; New York, 20 november 1989, Trb. 1990, 170. 

Trb. 1995, 92 

Verdrag inzake de rechten van het kind; New York, 20 december 1989, Trb. 1995, 92. 

Trb. 2014, 2 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; Rome, 

4 november 1950, Trb. 2014, 2. 

UN Doc A/47/41 

Report of the Committee on the Rights of the Child, General Assembly, Official Records, 

Forty-seventh Session, Supplement No. 41 (A/47/41), United Nations, New York, 1993.  

UN Doc. A/CONF.121/7 

Youth, Crime and Justice, Working paper prepared by the Secretariat, Seventh United 

Nations Congress on the prevention of crime and the treatment of offenders, Milan, 26 

August to 6 September 1985, UN Doc. A/CONF.121/7. 

UN Doc A/CONF.121/14 

Youth, Crime and Justice, Draft United Nations Standard Minimum Rules for the 
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BIJLAGEN 
 

 

Bijlage I  Tabel 2 Tot 1 januari 2019 geldende maatregelen van jeugdbescherming: 

materiële gronden 
 

Ondertoezichtstelling 

Ondertoezichtstelling vanaf 1 januari 2015 

Art. 1:255 lid 1 BW:  

De kinderrechter kan een minderjarige onder toezicht stellen (…) indien een minderjarige zodanig 

opgroeit dat hij in zijn ontwikkeling ernstig wordt bedreigd, en:  

a. de zorg die in verband met het wegnemen van de bedreiging noodzakelijk is voor de 

minderjarige of voor zijn ouders of de ouder die het gezag uitoefenen, door dezen niet of 

onvoldoende wordt geaccepteerd, en  

b. de verwachting gerechtvaardigd is dat de ouders of de ouder die het gezag uitoefenen binnen 

een gelet op de persoon en de ontwikkeling van de minderjarige aanvaardbaar te achten termijn, 

de verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding, bedoeld in artikel 247, tweede lid, in 

staat zijn te dragen. 
 

Ondertoezichtstelling voor 1 januari 2015  

Art. 1:245 lid 1 BW: 

Indien een minderjarige zodanig opgroeit, dat zijn zedelijke of geestelijke belangen of zijn 

gezondheid ernstig worden bedreigd, en andere middelen ter afwending van deze bedreiging 

hebben gefaald of, naar is te voorzien, zullen falen, kan de kinderrechter hem onder toezicht 

stellen (…). 
 

Voorlopige ondertoezichtstelling 

Voorlopige ondertoezichtstelling vanaf 1 januari 2015 

Art. 1:257 lid 1 BW: 

De kinderrechter kan de minderjarige voorlopig onder toezicht stellen (…) indien een ernstig 

vermoeden bestaat dat de grond, bedoeld in artikel 255, eerste lid, is vervuld en de maatregel 

noodzakelijk is om een acute en ernstige bedreiging voor de minderjarige weg te nemen. 
 

Voorlopige ondertoezichtstelling voor 1 januari 2015 

Art. 1:255 BW: 

De kinderrechter kan hangende het onderzoek de minderjarige voorlopig onder toezicht stellen 

indien dit dringend en onverwijld noodzakelijk is. (…). 
 

(Gesloten) uithuisplaatsing, op basis van onderstaande machtigingen 

Machtiging tot uithuisplaatsing vanaf 1 januari 2015 

Art. 1:265b lid 1 BW:  

1. Indien dit noodzakelijk is in het belang van de verzorging en opvoeding van de minderjarige of 

tot onderzoek van diens geestelijke of lichamelijke gesteldheid, kan de kinderrechter de 

gecertificeerde instelling, bedoeld in artikel 1.1 van de Jeugdwet, die belast is met de uitvoering 

van de ondertoezichtstelling op haar verzoek machtigen de minderjarige gedurende dag en nacht uit 

huis te plaatsen. 
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2. De machtiging kan eveneens worden verleend op verzoek van de raad voor de 

kinderbescherming of op verzoek van het openbaar ministerie. De raad voor de kinderbescherming 

of het openbaar ministerie legt bij het verzoek, bedoeld in het eerste lid, het besluit van het college 

van burgemeester en wethouders, bedoeld in artikel 2.3, eerste lid, van de Jeugdwet over. 

3. De kinderrechter kan in afwijking van het tweede lid een machtiging tot uithuisplaatsing 

verlenen zonder dat het college van burgemeester en wethouders een daartoe strekkend besluit 

heeft genomen, indien het belang van het kind dit vergt. 

4. (…) 
 

Machtiging tot uithuisplaatsing voor 1 januari 2015 

Art. 1:261 lid 1 BW:  

Indien dit noodzakelijk is in het belang van de verzorging en opvoeding van de minderjarige of 

tot onderzoek van diens geestelijke of lichamelijke gesteldheid, kan de kinderrechter (…) 

machtigen de minderjarige gedurende dag en nacht uit huis te plaatsen. (…). 
 

Machtiging tot gesloten jeugdhulp vanaf 1 januari 2015 

Art. 6.1.2 Jeugdwet:  

1. De kinderrechter kan op verzoek een machtiging verlenen om een jeugdige in een gesloten 

accommodatie te doen opnemen en te doen verblijven.  

2. Een machtiging kan slechts worden verleend indien naar het oordeel van de kinderrechter:  

a. jeugdhulp noodzakelijk is in verband met ernstige opgroei- of opvoedingsproblemen die de 

ontwikkeling van de jeugdige naar volwassenheid ernstig belemmeren, en  

b. de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de jeugdige zich aan deze 

jeugdhulp onttrekt of daaraan door anderen wordt onttrokken. 

3. Een machtiging voor een jeugdige die de leeftijd van achttien jaar nog niet heeft bereikt, kan 

bovendien slechts worden verleend indien:  

a. de jeugdige onder toezicht is gesteld;  

b. de voogdij over de jeugdige berust bij een gecertificeerde instelling, of  

c. degene die, anders dan bedoeld onder b, de wettelijke vertegenwoordiger is, met de opneming 

en het verblijf instemt. 

4. (…). 

5. Een machtiging kan voorts slechts worden verleend indien het college van de gemeente waar de 

jeugdige zijn woonplaats heeft, of de gecertificeerde instelling die de ondertoezichtstelling uitvoert 

of de voogdij uitoefent, heeft bepaald dat een voorziening op het gebied van jeugdhulp en verblijf 

niet zijnde verblijf bij een pleegouder nodig is. 

6. Het verzoek behoeft de instemming van een gekwalificeerde gedragswetenschapper die de 

jeugdige met het oog daarop kort tevoren heeft onderzocht. 

7. In afwijking van het vijfde lid kan de kinderrechter, ten aanzien van een jeugdige die onder 

toezicht is gesteld of ten aanzien van wie tevens een ondertoezichtstelling wordt verzocht, dan wel 

ten aanzien van wie door een gecertificeerde instelling voogdij wordt uitgeoefend, ook een 

machtiging verlenen indien de gecertificeerde instelling die de ondertoezichtstelling uitvoert of de 

voogdij uitoefent of het college niet heeft bepaald dat de jeugdige een voorziening, inhoudende 

gesloten jeugdhulp, nodig heeft, doch slechts indien de raad voor de kinderbescherming heeft 

verklaard dat een geval als bedoeld in het tweede lid, zich voordoet. Het zesde lid is van 

overeenkomstige toepassing. 

8. Indien de machtiging betrekking heeft op een minderjarige die onder toezicht is gesteld, geldt de 

machtiging als een machtiging als bedoeld in artikel 265b van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek. 

9. (…).’ 
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Machtiging tot gesloten jeugdzorg vanaf 1 januari 2008 tot 1 januari 2015 

Art. 29b Wjz: 

1. De kinderrechter kan op verzoek een machtiging verlenen om een jeugdige in een 

accommodatie, het daarbij behorende terrein daaronder begrepen, te doen opnemen en te doen 

verblijven, ongeacht of hij daarmee instemt. 

2. Een machtiging voor een jeugdige die de leeftijd van 18 jaar nog niet heeft bereikt [het deel 

‘voor een jeugdige die de leeftijd van 18 jaar nog niet heeft bereikt’ is later toegevoegd en geldt 

sinds 16 mei 2008 (Stb. 2008, 162, i.w.tr. Stb. 2008, 162), KEH], kan slechts worden verleend 

indien:  

a. de jeugdige onder toezicht is gesteld,  

b. de voogdij over de jeugdige berust bij een stichting, of  

c. degene die, anders dan bedoeld onder b, het gezag over hem uitoefent, met de opneming en 

het verblijf instemt.  

3. Een machtiging kan bovendien slechts worden verleend indien naar het oordeel van de 

kinderrechter de jeugdige ernstige opgroei- of opvoedingsproblemen heeft die zijn ontwikkeling 

naar volwassenheid ernstig belemmeren en die maken dat de opneming en het verblijf 

noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de jeugdige zich aan de zorg die hij nodig heeft zal 

onttrekken of daaraan door anderen zal worden onttrokken. 

4. Een machtiging kan voorts slechts worden verleend indien de betrokken stichting een besluit 

als bedoeld in artikel 6, eerste lid, heeft genomen, dat strekt tot verblijf niet zijnde verblijf bij een 

pleegouder, en heeft verklaard dat zich een geval als bedoeld in het derde lid, voordoet. 

5. De verklaring, bedoeld in het vierde lid, behoeft de instemming van een gedragswetenschapper 

behorende tot een bij regeling van Onze Ministers aangewezen categorie, die de jeugdige met het 

oog daarop kort tevoren heeft onderzocht. 

6. In afwijking van het vierde lid kan de kinderrechter, ten aanzien van een jeugdige die onder 

toezicht is gesteld of ten aanzien van wie tevens een ondertoezichtstelling wordt verzocht, dan 

wel ten aanzien van wie de stichting de voogdij uitoefent, een machtiging verlenen indien de 

stichting niet een besluit als bedoeld in het vierde lid, heeft genomen, doch slechts indien de raad 

heeft verklaard dat een geval als bedoeld in het derde lid, zich voordoet. Het vijfde lid is van 

overeenkomstige toepassing. 

7. Indien de machtiging betrekking heeft op een minderjarige die onder toezicht is gesteld, geldt 

de machtiging als een machtiging als bedoeld in artikel 261 van Boek 1 van het Burgerlijk 

Wetboek. 

8. (…).  

9. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld ter uitwerking van 

het criterium, als bedoeld in het derde lid. 
 

Machtiging tot gesloten uithuisplaatsing vanaf 1 januari 2005 tot 1 januari 2008 

Art. 261 lid 1 en 5 BW: 

1. Indien dit noodzakelijk is in het belang van de verzorging en opvoeding van de minderjarige of 

tot onderzoek van diens geestelijke of lichamelijke gesteldheid, kan de kinderrechter (…) 

machtigen de minderjarige gedurende dag en nacht uit huis te plaatsen. (…). 

(…) 

5. Voor plaatsing in een justitiële jeugdinrichting als bedoeld in artikel 1, onder b, van de 

Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen is een uitdrukkelijk daartoe strekkende machtiging van 

de kinderrechter vereist. Deze machtiging wordt slechts verleend, indien zij vereist is wegens 

ernstige gedragsproblemen van de minderjarige. (…). 
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Machtiging tot gesloten uithuisplaatsing vanaf 1 november 1995 tot 1 januari 2005 

Art. 261 lid 1 en 3 BW:  

1. Indien dit noodzakelijk is in het belang van de verzorging en opvoeding van de minderjarige of 

tot onderzoek van diens geestelijke of lichamelijke gesteldheid, kan de kinderrechter (…) 

machtigen de minderjarige gedurende dag en nacht uit huis te plaatsen. (…). 

2. (…) 

3. Voor plaatsing in een gesloten inrichting is een uitdrukkelijk daartoe strekkende machtiging 

van de kinderrechter vereist. Deze machtiging wordt slechts verleend, indien zij vereist is wegens 

ernstige gedragsproblemen van de minderjarige. (…). 
 

Spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp vanaf 1 januari 2015 

Art. 6.1.3. Jeugdwet:  

1. De kinderrechter kan, indien een machtiging niet kan worden afgewacht, op verzoek een 

spoedmachtiging verlenen om een jeugdige, met inachtneming van artikel 6.1.2, derde lid, in een 

gesloten accommodatie te doen opnemen en te doen verblijven. 

2. Een spoedmachtiging kan slechts worden verleend indien naar het oordeel van de kinderrechter: 

a. onmiddellijke verlening van jeugdhulp noodzakelijk is in verband met ernstige opgroei- of 

opvoedingsproblemen van de jeugdige die zijn ontwikkeling naar volwassenheid ernstig 

belemmeren, of een ernstig vermoeden daarvan, en  

b. de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de jeugdige zich aan deze 

jeugdhulp onttrekt of daaraan door anderen wordt onttrokken.  

3. Het verzoek behoeft de instemming van een gekwalificeerde gedragswetenschapper die de 

jeugdige met het oog daarop kort tevoren heeft onderzocht, tenzij onderzoek feitelijk onmogelijk is. 

4. Artikel 6.1.2, achtste lid, is van overeenkomstige toepassing. 

5. (…).’ 
 

Voorlopige machtiging tot gesloten jeugdzorg vanaf 1 januari 2008 tot 1 januari 2015 

Art. 29c Wjz:  

1. De kinderrechter kan, indien een machtiging niet kan worden afgewacht, op verzoek een 

voorlopige machtiging verlenen om een jeugdige, met inachtneming van artikel 29b, tweede lid, 

in een accommodatie te doen opnemen en te doen verblijven, ongeacht of hij daarmee instemt. 

2. Een voorlopige machtiging, kan slechts worden verleend indien naar het oordeel van de 

kinderrechter onmiddellijke verlening van jeugdzorg noodzakelijk is in verband met ernstige 

opgroei- of opvoedingsproblemen van de jeugdige die zijn ontwikkeling naar volwassenheid 

ernstig belemmeren of een ernstig vermoeden daarvan, en die maken dat de opneming en het 

verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de jeugdige zich aan de zorg die hij nodig heeft 

zal onttrekken of daaraan door anderen zal worden onttrokken. 

3. Een voorlopige machtiging kan slechts worden verleend indien de betrokken stichting heeft 

verklaard dat zich een geval als bedoeld in het tweede lid, voordoet. 

4. De verklaring, bedoeld in het derde lid, behoeft de instemming van een gedragswetenschapper 

behorende tot een bij regeling van Onze Ministers aangewezen categorie, die de jeugdige met het 

oog daarop kort tevoren heeft onderzocht, tenzij onderzoek feitelijk onmogelijk is. 

5. Artikel 29b, zesde tot en met negende lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 

Voorwaardelijke machtiging tot gesloten jeugdhulp vanaf 1 januari 2015 

Art. 6.1.4 Jeugdwet:  
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1. De kinderrechter kan op verzoek een voorwaardelijke machtiging verlenen om een jeugdige, met 

inachtneming van artikel 6.1.2, derde lid, in een gesloten accommodatie te doen opnemen en te 

doen verblijven.  

2. Een voorwaardelijke machtiging kan slechts worden verleend, indien naar het oordeel van de 

kinderrechter:  

a. de verlening van jeugdhulp noodzakelijk is in verband met ernstige opgroei- of 

opvoedingsproblemen die de ontwikkeling naar volwassenheid ernstig belemmeren, en  

b. de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de jeugdige zich aan deze 

jeugdhulp onttrekt of daaraan door anderen wordt onttrokken en de ernstige belemmering in de 

ontwikkeling naar volwassenheid alleen buiten de accommodatie kan worden afgewend door het 

stellen en naleven van voorwaarden. 

3. Een voorwaardelijke machtiging kan voorts slechts worden verleend indien het college van de 

gemeente waar de jeugdige zijn woonplaats heeft, of de gecertificeerde instelling die de 

ondertoezichtstelling uitvoert of de voogdij uitoefent, heeft bepaald dat de jeugdige een 

voorziening op het gebied van jeugdhulp nodig heeft. 

4. Het verzoek behoeft de instemming van een gekwalificeerde gedragswetenschapper die de 

jeugdige met het oog daarop kort tevoren heeft onderzocht. 

5. De kinderrechter verleent een voorwaardelijke machtiging slechts indien een hulpverleningsplan 

wordt overgelegd. 

6. Het hulpverleningsplan bevat (…). 

7. Het verlenen van een voorwaardelijke machtiging geschiedt onder de voorwaarde dat de 

jeugdige de jeugdhulp aanvaardt, overeenkomstig het overgelegde hulpverleningsplan. Artikel 

7.3.4, tweede en derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 

8. Naast de in het zevende lid bedoelde voorwaarde kan de kinderrechter bij de voorwaardelijke 

machtiging voorwaarden stellen betreffende het gedrag van de jeugdige voor zover dit gedrag de 

ernstige opgroei- en opvoedproblemen beïnvloedt. 

9. De rechter geeft slechts toepassing aan het eerste lid, indien de jeugdige zich bereid heeft 

verklaard tot naleving van de voorwaarden of redelijkerwijs is aan te nemen dat de voorwaarden 

zullen worden nageleefd. 

10. (…). 

11. (…). 
 

Gezag beëindiging 

Gezag beëindiging vanaf 1 januari 2015 

Art. 1:266 BW:  

1. De rechtbank kan het gezag van een ouder beëindigen indien:  

a. een minderjarige zodanig opgroeit dat hij in zijn ontwikkeling ernstig wordt bedreigd, en de 

ouder niet de verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding, bedoeld in artikel 247, 

tweede lid, in staat is te dragen binnen een voor de persoon en de ontwikkeling van de 

minderjarige aanvaardbaar te achten termijn, of  

b. de ouder het gezag misbruikt.  

2. Het gezag van de ouder kan ook worden beëindigd indien het gezag is geschorst, mits aan het 

eerste lid is voldaan. 
 

Ontheffing en ontzetting voor 1 januari 2015 

Art. 1:266 BW (Ontheffing):  
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Mits het belang van de kinderen zich daar niet tegen verzet, kan de rechtbank een ouder van het 

gezag over een of meer van zijn kinderen ontheffen, op grond dat hij ongeschikt of onmachtig is 

zijn plicht tot verzorging en opvoeding te vervullen. 
 

Art. 1:268 BW (Ontheffing – vrijwillig of gedwongen):  

1. Ontheffing kan niet worden uitgesproken, indien de ouder zich daartegen verzet.  

2. Deze regel lijdt uitzondering:  

a. indien na een ondertoezichtstelling van ten minste zes maanden blijkt, of na een 

uithuisplaatsing krachtens het bepaalde in artikel 261 van dit boek van meer dan een jaar en zes 

maanden gegronde vrees bestaat, dat deze maatregel – door de ongeschiktheid of onmacht van 

een ouder om zijn plicht tot verzorging en opvoeding te vervullen – onvoldoende is om de 

dreiging als bedoeld in artikel 254 af te wenden; 

b. indien zonder de ontheffing van de ene ouder, de ontzetting van de andere ouder de kinderen 

niet aan diens invloed zou onttrekken;  

c. indien de geestvermogens van de ouder zodanig zijn gestoord, dat hij niet in staat is zijn wil 

te bepalen of de betekenis van zijn verklaring te begrijpen;  

d. indien na een verzorging en opvoeding met instemming van de ouder – anders dan uit hoofde 

van een ondertoezichtstelling of een plaatsing onder voorlopige voogdij [het laatste luidde voor 

1 juli 1997: ‘een voorlopige toevertrouwing aan de raad voor de kinderbescherming’ (Stb. 1997, 

38, i.w.tr. Stb. 1997, 188), KEH] – van ten minste een jaar in een ander gezin dan het 

ouderlijke, een voortzetting daarvan noodzakelijk is en van terugkeer naar de ouder ernstig 

nadeel voor het kind moet worden gevreesd. 
 

Art. 1:269 BW (Ontzetting):  

1. Indien de rechtbank dit in het belang van de kinderen noodzakelijk oordeelt, kan zij een ouder 

van het gezag over een of meer van zijn kinderen ontzetten, op grond van:  

a. misbruik van het gezag, of grove verwaarlozing van de verzorging of opvoeding van een of 

meer kinderen;  

b. slecht levensgedrag;  

c. onherroepelijke veroordeling:  

1° wegens opzettelijke deelneming aan enig misdrijf met een onder zijn gezag staande 

minderjarige;  

2° wegens het plegen tegen de minderjarige van een van de misdrijven, omschreven in de 

titels XIII–XV en XVIII–XX van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht;  

3° tot een vrijheidsstraf van twee jaar of langer;  

d. het in ernstige mate veronachtzamen van de aanwijzingen van de stichting, bedoeld in artikel 

1, onder f, van de Wet op de jeugdzorg [voor 1 januari 2005: ‘het in ernstige mate 

veronachtzamen van de aanwijzingen van de gezinsvoogdij-instelling’ (Stb. 2004, 306, i.w.tr. 

Stb. 2004, 701), KEH] of belemmering van een uithuisplaatsing krachtens het bepaalde in 

artikel 261;  

e. het bestaan van gegronde vrees voor verwaarlozing van de belangen van het kind, doordat de 

ouder het kind terugeist of terugneemt van anderen, die diens verzorging en opvoeding op zich 

hebben genomen.  

2. Onder misdrijf worden in dit artikel begrepen medeplichtigheid aan en poging tot misdrijf. 
 

NB. Art. 1:272a BW vanaf 1 juli 1997 (Ondertoezichtstelling i.p.v. ontheffing/ontzetting):  



397 

 

De rechtbank die een verzoek of vordering tot ontheffing of ontzetting afwijst [de woorden ‘of 

vordering’ zijn met ingang van 1 januari 2002 vervallen (Stb. 2001, 581, i.w.tr. Stb. 2001, 621), 

KEH], is bevoegd een minderjarige onder toezicht te stellen als bedoeld in artikel 254 van dit Boek. 
 

Schorsing in het gezag / Voorlopige voogdij 

Schorsing in het gezag waar nodig gepaard met voorlopige voogdij vanaf 1 januari 2015 

Art. 1:268 BW:  

1. De rechtbank kan een ouder geheel of gedeeltelijk in de uitoefening van het gezag schorsen 

indien: 

a. een ernstig vermoeden bestaat dat de grond, bedoeld in artikel 266, eerste lid, aanhef en onder 

a of b is vervuld en de maatregel noodzakelijk is om een acute en ernstige bedreiging voor de 

minderjarige weg te nemen, of  

b. een medische behandeling van een minderjarige jonger dan twaalf jaar of van de minderjarige 

van twaalf jaar of ouder die niet in staat kan worden geacht tot een redelijke waardering van zijn 

belangen terzake, noodzakelijk is om ernstig gevaar voor diens gezondheid af te wenden en een 

ouder die het gezag uitoefent toestemming daarvoor weigert.  

2. Indien de ouders gezamenlijk het gezag uitoefenen, wordt gedurende de schorsing van het gezag 

van één van hen het gezag door de andere ouder alleen uitgeoefend, tenzij de kinderrechter een 

gecertificeerde instelling als bedoeld in artikel 1.1 van de Jeugdwet, met de voorlopige voogdij 

over het kind [‘het kind’ is met ingang van 1 augustus 2016 vervangen door ‘de minderjarige’ (Stb. 

2016, 206, i.w.tr. Stb. 2016, 270), KEH] belast. In dat geval is ook het gezag van deze ouder 

geschorst.  

3. Betreft de schorsing beide ouders of een ouder die alleen het gezag uitoefent, dan belast de 

rechtbank een gecertificeerde instelling als bedoeld in artikel 1.1 van de Jeugdwet, met de 

voorlopige voogdij over de minderjarige. (…). 

4. Artikel 267 is van overeenkomstige toepassing. 

5. (…). 
 

NB. Art.1:269 BW (Ondertoezichtstelling i.p.v. schorsing in het gezag):  

In plaats van schorsing van beide ouders of van een ouder in de uitoefening van het gezag als 

bedoeld in artikel 268, kan de rechtbank een kind onder toezicht stellen als bedoeld in artikel 255 

mits aan de grond hiervoor is voldaan. 
 

Schorsing in het gezag gepaard met voorlopige voogdij vanaf 1 juli 1997 tot 1 januari 2015 

Art. 1:272 BW:  

1. Op grond van feiten die tot ontzetting of tot de in het tweede lid van artikel 268 van dit Boek 

bedoelde ontheffing van een ouder kunnen leiden, en indien dit dringend en onverwijld 

noodzakelijk is, kan de kinderrechter de ouders geheel of gedeeltelijk in de uitoefening van het 

gezag over een kind schorsen en een stichting als bedoeld in artikel 1, onder f, van de Wet op de 

jeugdzorg [voor 1 januari 2005: ‘een voogdij-instelling als bedoeld in artikel 60 van de Wet op de 

jeugdhulpverlening’ (Stb. 2004, 306, i.w.tr. Stb. 2004, 701), KEH] belasten met de voorlopige 

voogdij over een kind. 

2. De kinderrechter beschikt op verzoek van de raad voor de kinderbescherming of op vordering 

van de officier van justitie [de woorden ‘op vordering van’ zijn met ingang van 1 januari 2002 

vervallen (Stb. 2001, 581, i.w.tr. Stb. 2001, 621), KEH] . (…). 

3. (…). 

4. (…). 
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NB. Artikel 1:271 BW (Schorsing in het gezag door de rechtbank ambtshalve): 

1. Indien dit dringend en onverwijld noodzakelijk is, kan de rechtbank een ouder, wiens 

ontzetting verzocht of gevorderd is [de woorden ‘of gevorderd’ zijn met ingang van 1 januari 

2002 vervallen (Stb. 2001, 581, i.w.tr. Stb. 2001, 621), KEH], hangende het onderzoek geheel of 

gedeeltelijk in de uitoefening van het gezag over een of meer van zijn kinderen schorsen. Gelijke 

bevoegdheid komt haar toe ten opzichte van een ouder, wiens ontheffing verzocht of gevorderd is 

[de woorden ‘of gevorderd’ zijn met ingang van 1 januari 2002 vervallen (Stb. 2001, 581, i.w.tr. 

Stb. 2001, 621), KEH], in de gevallen bedoeld in artikel 268, tweede lid, van dit boek. 

2. Indien de andere ouder mede het gezag uitoefent, wordt gedurende de schorsing het gezag door 

hem alleen uitgeoefend. 

3. Acht de rechtbank in dit laatste geval de schorsing van de te ontzetten ouder onvoldoende om 

de kinderen aan diens invloed te onttrekken, dan kan zij ook de andere ouder schorsen. 

4. Betreft de schorsing beide ouders of een ouder die het gezag alleen uitoefent, dan belast de 

rechtbank een stichting als bedoeld in artikel 1, onder f, van de Wet op de jeugdzorg [voor 1 

januari 2005: ‘een voogdij-instelling als bedoeld in artikel 60 van de Wet op de 

jeugdhulpverlening’ (Stb. 2004, 306, i.w.tr. Stb. 2004, 701), KEH] met de voorlopige voogdij 

over het kind. (…). 

5. (…). 
 

NB. Artikel 1:271a BW (Ondertoezichtstelling i.p.v. ambtshalve schorsing in het gezag):  

In plaats van schorsing van beide ouders of van een ouder in de uitoefening van het gezag en 

voorziening in de voorlopige voogdij als bedoeld in artikel 271, kan de rechtbank een kind onder 

toezicht stellen als bedoeld in artikel 254 van dit Boek. 
 

Bekrachtiging van voorlopige toevertrouwing voor 1 juli 1997 

Art. 1:272 BW:  

1. Op grond van feiten die tot ontzetting van een ouder kunnen leiden, kan de officier van justitie 

– indien hij dit in het belang van de kinderen noodzakelijk acht – deze aan het gezag van de 

ouders onttrekken en voorlopig aan de raad voor de kinderbescherming toevertrouwen. Gelijke 

bevoegdheid komt hem toe op grond van feiten die tot ontheffing van een ouder kunnen leiden in 

de gevallen bedoeld in artikel 268, tweede lid, van dit boek. 

2. De toevertrouwing vervalt, indien de officier van justitie niet binnen veertien dagen van de 

rechtbank haar bekrachtiging heeft gevorderd. 

3. Wordt de bekrachtiging tijdig gevorderd, dan kan de rechtbank hetzij de teruggave van de 

kinderen aan hun ouders bevelen, hetzij een van de beschikkingen geven, bedoeld in het vorige 

artikel [zie hieronder, KEH]. 

4. (…). 
 

NB. Art. 1:271 BW (Schorsing in het gezag door de rechtbank ambtshalve):  

1. Indien de rechtbank dit in het belang van de kinderen noodzakelijk acht, kan zij een ouder, 

wiens ontzetting verzocht of gevorderd is, hangende het onderzoek geheel of gedeeltelijk in de 

uitoefening van het gezag over een of meer van zijn kinderen schorsen. Gelijke bevoegdheid 

komt haar toe ten opzichte van een ouder, wiens ontheffing verzocht of gevorderd is, in de 

gevallen bedoeld in artikel 268, tweede lid, van dit boek. 

2. Indien de andere ouder mede het gezag uitoefent, wordt gedurende de schorsing het gezag door 

hem alleen uitgeoefend. 

3. Acht de rechtbank in dit laatste geval de schorsing van de te ontzetten ouder onvoldoende om 

de kinderen aan diens invloed te onttrekken, dan kan zij ook de andere ouder schorsen. 
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4. Betreft de schorsing beide ouders of een ouder die het gezag alleen uitoefent, dan vertrouwt de 

rechtbank de kinderen voorlopig toe aan de raad voor de kinderbescherming, (…). 

5. (…). 
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BOEK 6 
Bijzondere regelingen

HOOFDSTUK 1
Voorzieningen vanwege de persoon van de verdachte

TITEL 1.1 
Jeugdigen en jongvolwassenen

AFDELING 1.1.1
Verdachten die ten tijde van het begaan van het strafbaar feit nog niet de leeftijd van twaalf 
jaar hebben bereikt

Artikel 6.1.1 [nieuw]

De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op de verdachte die ten tijde van het begaan van 
het strafbaar feit nog niet de leeftijd van twaalf jaar heeft bereikt.

Artikel 6.1.2 [486]

Tegen de verdachte kan geen vervolging worden ingesteld. 

Artikel 6.1.3 [487; nieuw]

1. Ten aanzien van de verdachte kunnen uitsluitend de volgende bevoegdheden uit Boek 2 worden
uitgeoefend:
a. de bevoegdheden in verband met het verhoor van de verdachte, bedoeld in Titel 3.2;
b. staandehouding en aanhouding en de overige bevoegdheden, bedoeld in Titel 5.2;
c. ophouden voor onderzoek, bedoeld in Afdeling 5.3.1, met dien verstande dat dit voor ten hoogste
zes uur kan worden bevolen;
d. onderzoek aan de kleding en onderzoek van meegevoerde voorwerpen, bedoeld in Titel 6.2;
e. onderzoek aan het lichaam en onderzoek in het lichaam, bedoeld in de Titels 6.3 en 6.4;
f. inbeslagneming van voorwerpen en onderzoek van gegevens, bedoeld in Hoofdstuk 7, met dien
verstande dat geen beslag kan worden gelegd tot bewaring van het recht tot verhaal.
2. De officier van justitie of de hulpofficier van justitie die bij de voorgeleiding beveelt dat de
verdachte wordt opgehouden voor onderzoek, stelt de raad voor de kinderbescherming hiervan direct
in kennis.
3. De artikelen 6.1.5, tweede lid, en 6.1.7, eerste lid, onderdelen a en b, zijn van overeenkomstige
toepassing.

AFDELING 1.1.2 
Verdachten die ten tijde van het begaan van het strafbaar feit de leeftijd van twaalf jaar 
maar nog niet die van achttien jaar hebben bereikt

PARAGRAAF 1.1.2.1
Algemene bepalingen

Artikel 6.1.4 [nieuw]

De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op de verdachte die ten tijde van het begaan van 
het strafbaar feit de leeftijd van twaalf jaar maar nog niet die van achttien jaar heeft bereikt. 

Bijlage II
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Artikel 6.1.5 [489; 491; 491 (oud)]

1. De verdachte kan geen afstand doen van het recht op rechtsbijstand.
2. Indien de verdachte is aangehouden, stelt de officier van justitie of de hulpofficier van justitie die
bij de voorgeleiding beveelt dat de verdachte wordt opgehouden voor onderzoek, het bestuur van de
raad voor rechtsbijstand direct van zijn aanhouding in kennis, opdat het bestuur een raadsman
aanwijst. Deze kennisgeving kan achterwege blijven indien de verdachte een raadsman heeft gekozen
en deze of een vervangende raadsman tijdig beschikbaar zal zijn.
3. Indien de verdachte in de avonduren wordt heengezonden bij gebrek aan een beschikbare
raadsman, onder de gelijktijdige aanzegging dat de verdachte de volgende dag alsnog zal worden
verhoord, vindt het tweede lid overeenkomstige toepassing bij dat verhoor.
4. Het bestuur van de raad voor rechtsbijstand wijst voor de verdachte die geen raadsman heeft, een
raadsman aan:
a. nadat hij door de officier van justitie over het voornemen, bedoeld in artikel 6.1.14, tweede lid, is
ingelicht.
b. nadat hij door de officier van justitie erover in kennis is gesteld dat tegen de verdachte een
procesinleiding is ingediend wegens een feit dat in eerste aanleg door de rechtbank, niet zijnde de
kantonrechter, wordt berecht.
5. Voor de veroordeelde die geen raadsman heeft, wijst het bestuur van de raad voor rechtsbijstand
een raadsman aan, indien de veroordeelde, gezien de aard van een krachtens de artikelen 77u of
77ee, eerste lid, in verband met artikel 14i, derde lid, van het Wetboek van Strafrecht, af te nemen
verhoor, diens bijstand behoeft. De aanwijzing vindt plaats in opdracht van de voorzitter van het
gerecht.

PARAGRAAF 1.1.2.2 
Het opsporingsonderzoek

Artikel 6.1.6 [488ac]

Van een verhoor door een opsporingsambtenaar worden opnamen van beeld en geluid gemaakt indien 
de ernst van het misdrijf of de persoonlijkheid van de verdachte daartoe aanleiding geeft.

Artikel 6.1.7 [488aa, eerste en vijfde lid]

1. Onverminderd de artikelen 1.4.3 en 1.4.6 wordt de aangehouden verdachte direct na zijn
aanhouding in kennis gesteld van:
a. het inlichten van de ouder indien vrijheidsbeneming wordt bevolen;
b. het recht vergezeld te worden door de ouder of een persoon naar keuze overeenkomstig artikel
6.1.25;
c. de mogelijkheid van een medisch onderzoek, bedoeld in artikel 6.1.8;
d. de mogelijkheid van een advies over zijn persoonlijkheid en zijn levensomstandigheden, bedoeld in
artikel 6.1.9.
2. De kennisgeving van rechten wordt gedaan in voor de verdachte eenvoudige en toegankelijke
bewoordingen.

Artikel 6.1.8 [489a]

1. De officier van justitie of de hulpofficier van justitie die bij de voorgeleiding beveelt dat de
verdachte wordt opgehouden voor onderzoek kan, ambtshalve of op verzoek van de verdachte,
bevelen dat de verdachte medisch wordt onderzocht om vast te stellen of deze in staat is een verhoor
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te ondergaan of te worden onderworpen aan een onderzoekshandeling. Bij een medisch onderzoek 
wordt de algemene geestelijke en lichamelijke gesteldheid van de verdachte beoordeeld. Het 
onderzoek is zo non-invasief mogelijk.
2. Een medisch onderzoek vindt plaats door of onder de verantwoordelijkheid van een arts.
3. Indien de uitkomst van het medisch onderzoek daartoe aanleiding geeft, kan de officier van justitie 
of de hulpofficier van justitie bevelen dat een verhoor van de verdachte of een onderzoekshandeling 
die deze moet ondergaan en die is gericht op de bewijsgaring, wordt uitgesteld.

Artikel 6.1.9 [494; 494a; 498]

1. De raad voor de kinderbescherming doet onderzoek naar de persoonlijkheid en de 
levensomstandigheden van de verdachte. Desgevraagd of uit eigen beweging verschaft de raad 
inlichtingen of advies aan de officier van justitie en de rechter. De raad rapporteert zo spoedig 
mogelijk.
2. De officier van justitie wint bij de raad inlichtingen in over de persoonlijkheid en de 
levensomstandigheden van de verdachte, tenzij:
a. hij onvoorwaardelijk van vervolging afziet; 
b. over de verdachte in de periode van een jaar voorafgaand aan de inverzekeringstelling al een 
advies is opgesteld.
3. De officier van justitie kan inlichtingen bij de raad inwinnen indien hij de zaak ter berechting bij de
kantonrechter aanbrengt of indien hij voornemens is een strafbeschikking uit te vaardigen.
4. Bij het opstellen van het advies wordt melding gemaakt van specifieke kwetsbaarheden waarvan is 
gebleken.
5. De verdachte wordt bij het opstellen van het advies betrokken. 
6. Indien de verdachte in verzekering is gesteld, zich in voorlopige hechtenis bevindt of ingevolge 
artikel 2.10.23 ter observatie is overgebracht naar een psychiatrisch ziekenhuis, stelt de officier van 
justitie de raad voor de kinderbescherming hiervan direct in kennis. 

Artikel 6.1.10 [492]

De kinderrechter treedt inzake de toepassing van de voorlopige hechtenis op als rechter-commissaris.

Artikel 6.1.11 [493, derde, vierde en vijfde lid; nieuw] 

1. Voorlopige hechtenis wordt voor een zo kort mogelijke passende duur bevolen. Bij het bevel tot 
voorlopige hechtenis en de verlenging daarvan slaat de rechter acht op de leeftijd en persoonlijkheid 
van de verdachte en de omstandigheden waaronder het feit is begaan. 
2. Het bevel tot gevangenneming of gevangenhouding is van kracht gedurende een door de rechtbank 
te bepalen termijn van ten hoogste een maand.
3. Wanneer het bevel is gegeven op de terechtzitting dan wel binnen de krachtens het eerste lid 
bepaalde termijn het onderzoek op de terechtzitting is aangevangen, blijft het bevel van kracht totdat 
een maand na de dag van het eindvonnis is verstreken.
4. De termijn gedurende welke het bevel van kracht is, kan door de rechtbank op vordering van de 
officier van justitie vóór de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting telkens worden verlengd 
met periodes van ten hoogste een maand.
5. Indien de officier van justitie voornemens is te vorderen dat aan de verdachte de maatregel tot 
plaatsing in een inrichting voor jeugdigen zal worden opgelegd, kan het in het vierde lid bedoelde 
bevel telkens worden verlengd met periodes van ten hoogste drie maanden.
6. De behandeling van een vordering tot voorlopige hechtenis en tot verlenging, schorsing of opheffing 
daarvan vindt niet in het openbaar plaats. Op bevelen tot verlenging zijn het tweede en derde lid van 
overeenkomstige toepassing.
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7. Tot het ondergaan van inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis kan het bevel elke geschikte 
plaats vermelden.
8. Het bevel tot voorlopige hechtenis kan inhouden dat de verdachte gedurende de nacht in een 
inrichting als bedoeld in de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen dan wel op een andere geschikte 
plaats verblijft en dat de verdachte gedurende de dag in de gelegenheid wordt gesteld de inrichting of 
die plaats te verlaten.
9. In de gevallen waarin verlof kan worden verleend op grond van het bepaalde bij of krachtens de 
Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen blijft Afdeling 5.4.3 van Boek 2 buiten toepassing.

Artikel 6.1.12 [493, eerste lid, tweede zin, en zesde lid]

1. De aan de schorsing van de voorlopige hechtenis te verbinden bijzondere voorwaarden kunnen 
naast de voorwaarden, bedoeld in artikel 2.5.33, inhouden:
a. zich gedurende een door de rechter te bepalen termijn te houden aan de aanwijzingen van de 
jeugdreclassering, daaronder begrepen dat de verdachte zich onder behandeling van een bepaalde 
deskundige of bepaalde instantie zal stellen;
b. het aanvaarden van intensieve begeleiding. 
2. De rechter wint ten behoeve van het stellen van bijzondere voorwaarden advies in van de raad voor 
de kinderbescherming.
3. De rechter kan bij een bevel tot schorsing van de voorlopige hechtenis een gecertificeerde instelling 
als bedoeld in artikel 1.1 van de Jeugdwet of, indien de verdachte inmiddels de leeftijd van zestien 
jaar heeft bereikt, de reclassering opdracht geven toezicht te houden op de naleving van voorwaarden 
en de verdachte ten behoeve daarvan te begeleiden.

PARAGRAAF 1.1.2.3 
Afzien van vervolging en vervolging door strafbeschikking 

Artikel 6.1.13 [77e Sr] 

1. De verdachte kan ter voorkoming van vervolging deelnemen aan een pedagogisch programma. De 
duur van het programma bedraagt ten hoogste twintig uur.
2. Deelname vindt plaats op voorstel van de door de officier van justitie aangewezen 
opsporingsambtenaar en na verkregen toestemming van de officier van justitie. 
3. Bij algemene maatregel van bestuur worden de strafbare feiten en gevallen aangewezen die op 
deze wijze kunnen worden afgedaan. 
4. Indien de officier van justitie van oordeel is dat de verdachte naar behoren aan een pedagogisch 
programma heeft deelgenomen, ziet hij af van vervolging.
5. Indien het gerechtshof vervolging van de verdachte beveelt als bedoeld in artikel 3.1.4, tweede lid, 
onderdeel b, houdt de rechter, indien hij een straf oplegt, rekening met de voltooide deelneming als 
bedoeld in het vierde lid. 

Artikel 6.1.14 [77f Sr; 488aa, tweede en vijfde lid; 491; 494b, eerste lid; nieuw]

1. De officier van justitie kan bij strafbeschikking een taakstraf opleggen voor ten hoogste zestig uur 
en de aanwijzing geven dat de verdachte medewerking verleent aan reclasseringstoezicht voor ten 
hoogste zes maanden.
2. Indien de officier van justitie voornemens is om een strafbeschikking uit te vaardigen houdende een 
taakstraf van meer dan tweeëndertig uur dan wel betalingsverplichtingen uit hoofde van geldboete en 
schadevergoedingsmaatregel, die afzonderlijk of gezamenlijk meer belopen dan € 200, roept hij de 
verdachte op om te worden gehoord. Bij een oproeping om te worden gehoord, wordt de verdachte 
gewezen op:
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a. het recht om te worden vergezeld door de ouder of een persoon naar keuze overeenkomstig artikel 
6.1.25;
b. het recht op rechtsbijstand.
Artikel 6.1.7, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
3. Indien de officier van justitie bij strafbeschikking de aanwijzing geeft dat de verdachte 
medewerking verleent aan reclasseringstoezicht, geeft hij een gecertificeerde instelling als bedoeld in 
artikel 1.1 van de Jeugdwet opdracht toezicht te houden op de naleving van voorwaarden en de 
verdachte ten behoeve daarvan te begeleiden. Indien de verdachte de leeftijd van zestien jaar heeft 
bereikt, kan de officier van justitie de opdracht ook geven aan een reclasseringsinstelling.
4. Indien over de verdachte advies is uitgebracht als bedoeld in artikel 6.1.9 geeft de strafbeschikking 
aan op welke wijze daarmee rekening is gehouden bij het opleggen van een straf of bij de keuze voor 
een aanwijzing betreffende het gedrag. 

PARAGRAAF 1.1.2.4 
Berechting

Artikel 6.1.15 [499; 500; nieuw]

1. Berechting vindt plaats door de meervoudige kamer, de kinderrechter of de kantonrechter.
2. Bij berechting van zaken door een meervoudige kamer neemt de kinderrechter deel aan het 
onderzoek op de terechtzitting.
3. Op de berechting door de kinderrechter zijn de Hoofdstukken 1 tot en met 5 van Boek 4 van 
toepassing, voor zover in deze paragraaf niet anders is bepaald. De bevoegdheden die aan de 
voorzitter van een meervoudige kamer zijn toegekend, komen eveneens toe aan de kinderrechter.
4. Op de berechting door de kinderrechter zijn verder de artikelen 4.5.4 tot en met 4.5.10 van 
overeenkomstige toepassing. In aanvulling op artikel 1.2.6 verwijst de kinderrechter de zaak ook naar 
de meervoudige kamer, indien naar zijn oordeel het opleggen van de maatregel tot plaatsing in een 
jeugdinrichting in overweging behoort te worden genomen.

Artikel 6.1.16 [495]

1. Indien de zaak een misdrijf betreft wordt deze ter berechting aangebracht bij de kinderrechter, 
tenzij behandeling van de zaak door een meervoudige kamer is aangewezen omdat naar het 
aanvankelijk oordeel van de officier van justitie:
a. in de zaak een plaatsing in een inrichting voor jeugdigen dient te worden opgelegd dan wel 
jeugddetentie waarvan het onvoorwaardelijk deel de duur van zes maanden overstijgt; 
b. wegens het belang van de zaak behandeling door de meervoudige kamer de voorkeur verdient;
c. gelijktijdige behandeling met zaken tegen verdachten die voor de meervoudige kamer terechtstaan 
de voorkeur verdient.
2. De kinderrechter of de meervoudige kamer kan eveneens een misdrijf berechten dat is begaan 
nadat de verdachte de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt indien de berechting van dat misdrijf 
gelijktijdig plaatsvindt met de berechting van een strafbaar feit dat is begaan:
a. voordat dezelfde verdachte de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt;
b. door een andere verdachte die ten tijde van het begaan van dat strafbaar feit de leeftijd van 
achttien jaar nog niet heeft bereikt; 
en het afzonderlijke strafbare feiten betreft die op grond van artikel 4.1.1, tweede lid, ter gelijktijdige 
berechting zijn aangebracht, dan wel op grond van artikel 4.2.30 gevoegd worden behandeld.
3. Bij toepassing van het tweede lid kan de kinderrechter recht doen volgens de artikelen 77g tot en 
met 77gg van het Wetboek van Strafrecht indien hij daartoe grond vindt in de persoonlijkheid van de 
dader of de omstandigheden waaronder het feit is begaan.
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4. De berechting van de overtreding, bedoeld in artikel 26, tweede lid, Leerplichtwet 1969 vindt plaats 
door de kinderrechter. 

Artikel 6.1.17 [495a; nieuw]

1. De verdachte is verplicht in persoon te verschijnen. 
2. Indien de verdachte van een misdrijf niet op de terechtzitting verschijnt, stelt de rechter, tenzij 
zonder onderzoek van de zaak zelf blijkt van nietigheid van de tenlastelegging, onbevoegdheid van de 
rechtbank of niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie, het onderzoek tot een bepaalde dag uit 
en beveelt hij tevens de medebrenging van de verdachte. De rechter kan indien van de verdachte 
geen woon- of verblijfplaats bekend is of op grond van bijzondere omstandigheden het uitstel van het 
onderzoek en het geven van een bevel tot medebrenging achterwege laten. 

Artikel 6.1.18 [488aa, derde, vierde en vijfde lid; 495a, eerste lid]

1. In de oproeping voor de terechtzitting wordt de verdachte gewezen op:
a. de verplichting om in persoon op de terechtzitting te verschijnen en op de bevoegdheid van de 
rechtbank zijn medebrenging te bevelen, indien hij niet aan die verplichting voldoet;
b. het recht op een niet-openbare behandeling van zijn strafzaak, bedoeld in artikel 6.1.19;
c. het recht bij het onderzoek op de terechtzitting te worden vergezeld door de ouder of een persoon 
naar keuze overeenkomstig artikel 6.1.33.
2. Artikel 6.1.7, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.
.

Artikel 6.1.19 [495b]

1. De behandeling van de zaak vindt niet in het openbaar plaats. De rechter kan tot bijwonen van de 
terechtzitting bijzondere toegang verlenen. Aan het slachtoffer wordt toegang verleend, tenzij de 
rechter wegens bijzondere redenen anders beslist.
2. De rechter beveelt een openbare behandeling van de zaak indien naar zijn oordeel het belang van 
de openbaarheid van de zitting zwaarder moet wegen dan het belang van de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer van de verdachte, de medeverdachte of de ouder. 

Artikel 6.1.20 [494b, tweede lid]

Indien over de verdachte advies is uitgebracht als bedoeld in artikel 6.1.9 geeft het eindvonnis aan op 
welke wijze met het advies rekening is gehouden.

AFDELING 1.1.3 
Verdachten die ten tijde van het begaan van het strafbaar feit de leeftijd van achttien jaar 
maar nog niet die van drieëntwintig jaar hebben bereikt

Artikel 6.1.21 [nieuw]

De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op de verdachte die ten tijde van het strafbaar 
feit de leeftijd van achttien jaar maar nog niet die van drieëntwintig jaar heeft bereikt.

Artikel 6.1.22 [63 vijfde en zesde lid; nieuw]
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1. De rechter kan in elke fase van het strafproces beslissen dat ten aanzien van de verdachte 
toepassing wordt gegeven aan de bepalingen van Afdeling 1.1.2 indien hij daartoe grond vindt in de 
persoonlijkheid van de verdachte of de omstandigheden waaronder het feit is begaan.
2. Indien de officier van justitie voornemens is te vorderen dat recht zal worden gedaan 
overeenkomstig artikel 77c van het Wetboek van Strafrecht, kan hij Onze Minister verzoeken het 
bevel tot voorlopige hechtenis ten uitvoer te leggen in een inrichting als bedoeld in artikel 3a van de 
Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen. 
3. In de gevallen, bedoeld in het eerste en tweede lid, worden de inlichtingen, bedoeld in artikel 6.1.9, 
ingewonnen bij de reclassering.

Artikel 6.1.23 [260, zesde lid]

Indien de officier van justitie voornemens is op de terechtzitting te vorderen dat ten aanzien van de 
verdachte toepassing wordt gegeven aan artikel 77c van het Wetboek van Strafrecht en de bepalingen 
van Paragraaf 1.1.2.4, wordt dit in de oproeping voor de terechtzitting vermeld. In dat geval wordt 
tevens in de oproeping vermeld dat de verdachte in persoon op de terechtzitting moet verschijnen en 
dat de rechtbank, indien de verdachte niet aan deze verplichting voldoet, zijn medebrenging kan 
bevelen.

AFDELING 1.1.4 
De betrokkenheid van de ouder of een persoon naar keuze 

PARAGRAAF 1.1.4.1 
Algemene bepalingen 

Artikel 6.1.24 [488, derde lid; nieuw]

De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing zolang de verdachte minderjarig is. De officier 
van justitie en de rechter kunnen aan deze bepalingen ook toepassing geven indien het een verdachte 
betreft als bedoeld in artikel 6.1.21.

PARAGRAAF 1.1.4.2 
Het opsporingsonderzoek 

Artikel 6.1.25 [488ab]

1. De verhorende ambtenaar verleent toegang tot het bijwonen van het verhoor van de verdachte aan 
de ouder of een persoon naar keuze.
2. De verhorende ambtenaar kan de toegang weigeren in het belang van het onderzoek of in het 
belang van de verdachte. Een opsporingsambtenaar kan de toegang slechts weigeren met 
toestemming van de officier van justitie.

Artikel 6.1.26 [489a, eerste lid]

De ouder of de persoon naar keuze kan de officier van justitie of de hulpofficier van justitie die bij de 
voorgeleiding beveelt dat de verdachte wordt opgehouden voor onderzoek verzoeken te bevelen dat 
de verdachte medisch wordt onderzocht als bedoeld in artikel 6.1.8 om vast te stellen of deze in staat 
is een verhoor te ondergaan of te worden onderworpen aan een onderzoekshandeling.

Artikel 6.1.27 [494a, vierde lid] 
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De ouder of een persoon naar keuze wordt bij het opstellen van het advies, bedoeld in artikel 6.1.9, 
betrokken.

Artikel 6.1.28 [488b]

1. In afwijking van artikel 2.5.12 stelt de officier van justitie of de hulpofficier van justitie die bij de 
voorgeleiding beveelt dat de verdachte wordt opgehouden voor onderzoek, de ouder in kennis van de 
vrijheidsbeneming en van de redenen daarvan. De ouder wordt eveneens in kennis gesteld van de 
rechten, bedoeld in artikel 6.1.7.
2. De kennisgeving kan worden uitgesteld voor zover en voor zolang dit: 
a. in strijd is met het belang van de verdachte;
b. niet mogelijk is omdat de ouder na redelijke inspanning niet kan worden bereikt of onbekend is. 
3. Indien de kennisgeving wordt uitgesteld, wordt een persoon naar keuze in kennis gesteld van de 
vrijheidsbeneming. Indien de verdachte geen persoon naar keuze heeft aangewezen, wordt de raad 
voor de kinderbescherming in kennis gesteld.

Artikel 6.1.29 [490, derde lid]

Indien de verdachte rechtens zijn vrijheid is benomen en niet is geplaatst in een justitiële 
jeugdinrichting, heeft de ouder vrije toegang tot de verdachte zonder dat het onderzoek daardoor mag
worden opgehouden en voor zover het belang van het onderzoek zich daartegen niet verzet. De ouder 
kan de verdachte alleen spreken en met hem brieven wisselen zonder dat van de inhoud door anderen 
wordt kennis genomen, een en ander onder het vereiste toezicht en met inachtneming van 
huishoudelijke reglementen die gelden op de plaats waar de verdachte verblijft. 

Artikel 6.1.30 [nieuw]

In de gevallen waarin de raadkamer over de voorlopige hechtenis oordeelt, wordt de ouder 
opgeroepen. 

Artikel 6.1.31 [487, derde lid] 

Het geven van de toestemming, bedoeld in artikel 2.6.2, het afleggen van een verklaring van afstand 
van het inbeslaggenomen voorwerp, bedoeld in artikel 2.7.26, eerste lid, en het doen van beklag, 
bedoeld in Hoofdstuk 4, vinden plaats door een ouder indien het een verdachte betreft als bedoeld in 
artikel 6.1.1. 

PARAGRAAF 1.1.4.3 
Vervolging door strafbeschikking 

Artikel 6.1.32 [491, tweede lid; 491a] 

Indien de officier van justitie voornemens is om een strafbeschikking uit te vaardigen als bedoeld in 
artikel 6.1.14, roept hij de ouder op om te worden gehoord. Artikel 6.1.25, tweede lid, is van 
overeenkomstige toepassing.

PARAGRAAF 1.1.4.4 
Berechting

Artikel 6.1.33 [496, eerste, vierde en vijfde lid; nieuw]
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1. Bij de berechting door de meervoudige kamer of de kinderrechter wordt de ouder opgeroepen in 
persoon op de terechtzitting te verschijnen. Bij berechting door de kantonrechter kan de ouder worden 
opgeroepen. In het bevel tot oproeping wordt de ouder erop gewezen dat de rechter, indien de ouder 
niet aan deze verplichting voldoet, zijn medebrenging kan bevelen. In de oproeping wordt opgave 
gedaan van het feit dat de verdachte wordt tenlastegelegd.
2. Nadat de verdachte en de aanwezige getuige en deskundigen zijn verhoord, wordt de ouder in de 
gelegenheid gesteld het woord te voeren. De ouder kan inbrengen wat tot verdediging kan dienen en 
opmerkingen maken over de persoonlijkheid en de levensomstandigheden van de verdachte.
3. De rechter kan bevelen dat de ouder de zittingzaal zal verlaten, opdat de verdachte, een getuige of 
een deskundige in zijn afwezigheid zal worden verhoord. Na zijn terugkeer in de zittingzaal wordt de 
ouder direct meegedeeld wat is voorgevallen, tenzij gewichtige redenen zich daartegen verzetten.

Artikel 6.1.34 [496a]

1. Indien de opgeroepen ouder niet op de terechtzitting verschijnt, kan de rechter het onderzoek van 
de zaak voor bepaalde tijd schorsen en de hernieuwde oproeping van de ouder bevelen. Voordat de 
rechter het onderzoek schorst, hoort hij de verdachte, de officier van justitie en het slachtoffer dat op 
de terechtzitting aanwezig is.
2. De rechter kan de medebrenging van de ouder bevelen. 

Artikel 6.1.35 [496, tweede en derde lid] 

1. De rechter kan de toegang van de ouder tot de terechtzitting weigeren indien:
a. de aanwezigheid van de ouder in strijd is met het belang van de verdachte;
b. de behandeling van de zaak zich tegen aanwezigheid van de ouder verzet.
2. In het geval, bedoeld in het eerste lid, dan wel indien na redelijke inspanning is gebleken dat de 
ouder niet kan worden bereikt of onbekend is, verleent de rechter toegang aan een persoon naar 
keuze. 
3. Indien de verdachte geen persoon naar keuze heeft aangewezen of de rechter de aangewezen 
persoon ongeschikt acht, wordt de verdachte bijgestaan door een vertegenwoordiger van de raad voor 
de kinderbescherming. 

PARAGRAAF 1.1.4.5 
Vordering van de benadeelde partij

Artikel 6.1.36 [nieuw]

Indien de vordering van de benadeelde partij wordt geacht te zijn gericht tegen de ouder, zijn de 
bepalingen van deze paragraaf van toepassing.

Artikel 6.1.37 [nieuw]

Voor de toepassing van de bepalingen van de Hoofdstukken 2 tot en met 6 van Boek 4 en van de 
Hoofdstukken 4 en 5 van Boek 5 wordt de ouder, voor zover het de behandeling van de vordering van 
de benadeelde partij betreft, gelijkgesteld aan de verdachte, tenzij uit de bepalingen van deze 
paragraaf of de aard van de regeling het tegendeel voortvloeit.

Artikel 6.1.38 [nieuw] 

1. In de oproeping van de ouder voor de terechtzitting in eerste aanleg wordt opgave gedaan van de 
vordering. 
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2. De ouder wordt in de gelegenheid gesteld om het woord te voeren nadat de benadeelde partij
overeenkomstig artikel 4.4.6, eerste lid, het woord heeft gevoerd. De voorzitter, de andere rechters
en de officier van justitie kunnen aan de ouder vragen stellen. De ouder kan daarna telkens het woord
voeren als de benadeelde partij het woord heeft gevoerd.
3. Het tweede lid is van overeenkomstige toepassing op de berechting in hoger beroep.

Artikel 6.1.39 [nieuw] 

De officier van justitie brengt het eindvonnis of het eindarrest na ondertekening ter kennis van de 
ouder.

Artikel 6.1.40 [nieuw]

1. De ouder kan tegen de toewijzing van de vordering in het eindvonnis hoger beroep instellen indien
de vordering meer dan € 1.750 bedraagt. Het hoger beroep wordt binnen twee weken na de uitspraak
van het eindvonnis ingesteld. De artikelen 5.1.3 en 5.4.3, eerste lid, zijn van overeenkomstige
toepassing.
2. Indien alleen door de ouder hoger beroep is ingesteld, is Boek 5, Titel 4.2, van overeenkomstige
toepassing op de behandeling in hoger beroep. In dat geval is ook de beslissing van de rechtbank
inzake de schadevergoedingsmaatregel aan het oordeel van het hof onderworpen.

Artikel 6.1.41 [nieuw]

1. De ouder kan tegen de toewijzing van de vordering in een vonnis uit hoofde van Boek 4, Afdeling
4.1.2 dan wel artikel 4.6.2, eerste lid, hoger beroep instellen indien de vordering meer dan € 1.750
bedraagt.
2. Het hoger beroep wordt binnen twee weken na de uitspraak van het vonnis ingesteld. Artikel 5.1.3
is van overeenkomstige toepassing.
3. Boek 5, Titel 4.2, is van overeenkomstige toepassing op de behandeling in hoger beroep.

Artikel 6.1.42 [nieuw]

1. De ouder tegen wie de vordering van de benadeelde partij is toegewezen, kan tegen de beslissing
betreffende de vordering in het eindarrest beroep in cassatie instellen indien de vordering meer dan €
1.750 bedraagt. Het beroep in cassatie wordt binnen twee weken na de uitspraak van het eindarrest
ingesteld. Artikel 5.1.3 is van overeenkomstige toepassing.
2. De artikelen 5.5.2 en 5.5.3 zijn van overeenkomstige toepassing.
3. De procureur-generaal bij de Hoge Raad stelt de ouder in kennis van de beslissing van de Hoge
Raad en verstrekt deze desgevraagd een kopie van het arrest van de Hoge Raad.

Artikel 6.1.43 [nieuw]

1. De ouder tegen wie de vordering van de benadeelde partij is toegewezen, kan tegen een arrest uit
hoofde van Boek 5, Afdeling 4.2.1 dan wel artikel 5.4.45 in verbinding met artikel 4.6.2, eerste lid,
beroep in cassatie instellen indien de vordering meer dan € 1.750 bedraagt.
2. Het beroep in cassatie wordt binnen twee weken na de uitspraak van het arrest ingesteld. Artikel
5.1.3 is van overeenkomstige toepassing.
3. Artikel 6.1.42, derde lid, is van toepassing.

TITEL 1.2 

(...)
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AMBTELIJKE VERSIE 

JULI 2020 

Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot vaststelling van het nieuwe 
Wetboek van Strafvordering 

Dit is de ambtelijke versie juli 2020 van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot 
vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering. Deze versie is door het Ministerie van 
Justitie en Veiligheid voorbereid in een interactief proces met organisaties betrokken bij de 
strafrechtspleging en personen uit de wetenschap. De inhoud komt voor rekening van het 
Ministerie van Justitie en Veiligheid.  
De commissie implementatie nieuw Wetboek van Strafvordering (commissie-Letschert) gaat bij 
het uitvoeren van haar opdracht uit van deze versie van het wetsvoorstel. 

Bijlage III

[Dit is de eerste pagina van de Memorie van Toelichting, hierna volgen p. 975 t/m 996. De tussenliggende 
pagina’s (p. 2 t/m 974) en de resterende pagina’s (p. 997 t/m 1068) maken geen onderdeel uit van deze 
bijlage, KEH]
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BOEK 6 
Bijzondere regelingen 
 
Boek 6 heeft betrekking op enkele bijzondere regelingen. Het gaat om voorschriften die afwijkend 
zijn van of aanvullend zijn op de reguliere strafvorderlijke regels die zijn opgenomen in de Boeken 
1 tot en met 5. Deze bijzondere voorschriften zijn in het huidige wetboek voor een groot deel 
geregeld in het Vierde Boek (Eenige rechtsplegingen van bijzondere aard). In Boek 6 is gekozen 
voor een indeling waarbij de verschillende bijzondere regelingen zoveel mogelijk per categorie zijn 
gerangschikt. Hiermee wordt een kader geboden waarin ook eventuele toekomstige bijzondere 
regelingen in Boek 6 kunnen worden ingepast. 
 
Een eerste categorie bijzondere voorschriften die wordt onderscheiden zijn de strafvorderlijke 
voorschriften die samenhangen met de persoon van de verdachte (Hoofdstuk 1). In een aantal 
gevallen geven bijzondere kenmerken die verband houden met de persoon van de verdachte 
immers aanleiding om in aanvullende of afwijkende voorschriften te voorzien. Dit geldt voor 
jeugdigen en jongvolwassenen (Titel 1.1) en voor verdachten die door een beperking of een ziekte 
onvoldoende in staat zijn aan het proces tegen hen deel te nemen (Titel 1.2). En dit geldt ook voor 
rechtspersonen (Titel 1.3), voor rechterlijke ambtenaren (Titel 1.4) en voor de personen, bedoeld 
in artikel 76 van de Wet op de rechterlijke organisatie (leden van de Staten-Generaal, de ministers 
en de staatssecretarissen, voor zover zij ambtsmisdrijven hebben begaan) (Titel 1.5).  
 
Een tweede categorie bijzondere voorschriften betreft de procesincidenten; voorvallen tijdens een 
strafprocedure die een afzonderlijke beslissing vragen voordat de strafprocedure kan worden 
voortgezet (Hoofdstuk 2). Daartoe behoren de procedure die moet worden gevolgd in gevallen 
waarin om de wraking van een rechter wordt verzocht of waarin een rechter zich wil verschonen 
(Titel 2.1), de procedure om de bevoegde rechter te bepalen in gevallen waarin er een geschil is 
over rechtsmacht (Titel 2.2) en de procedure tot het stellen van prejudiciële vragen aan de Hoge 
Raad (Titel 2.3).  
 
Een afzonderlijk, derde hoofdstuk heeft betrekking op de regeling van strafvordering buiten het 
rechtsgebied van een rechtbank. 
 
In Hoofdstuk 4 worden bijzondere procedures als afzonderlijke categorie onderscheiden. Dit zijn 
procedures die leiden tot rechterlijke beslissingen die anders dan bij de procesincidenten geen 
gevolgen hebben in de hoofdzaak, terwijl er voor de regeling van deze procedures, ook vanwege 
hun omvang, niet elders in het nieuwe wetboek plaats is. Als zodanig heeft de nieuwe regeling van 
het beklag met betrekking tot voorwerpen en gegevens in Hoofdstuk 4 haar beslag gekregen. De 
regeling van de ontnemingsprocedure, die in het huidige wetboek nog als “bijzondere procedure” is 
opgenomen in Titel IIIb van het Vierde Boek, maakt in het nieuwe wetboek onderdeel uit van Boek 
4. Centraal in deze procedure staat de behandeling van de vordering tot ontneming van 
wederrechtelijk verkregen voordeel. De regels over de behandeling van die vordering en die over 
de behandeling van de vordering tot tenuitvoerlegging en van de vordering van de benadeelde 
partij zijn vanwege hun gemeenschappelijke kenmerken in het nieuwe wetboek in een apart 
Hoofdstuk 4 in Boek 4 opgenomen. Voor de redenen die aan deze keuze en aan de daarbij 
doorgevoerde wijzigingen ten grondslag hebben gelegen, wordt verwezen naar de artikelsgewijze 
toelichting bij dat hoofdstuk. 
 
Op dit moment is de beklagregeling de enige procedure die tot de in Hoofdstuk 4 op te nemen 
bijzondere procedures is te rekenen. In de opzet van het hoofdstuk is echter rekening gehouden 
met de mogelijkheid om daaraan in de toekomst nog procedures toe te kunnen voegen. 
 
Een vijfde categorie bijzondere voorschriften betreft de bevoegdheden van bijzondere aard. Het 
gaat daarbij om bevoegdheden die in enkele bijzondere situaties ter beschikking staan. Vanwege 
dat specifieke kenmerk zijn in Hoofdstuk 5 ondergebracht de gedragsaanwijzing ter beëindiging 
van ernstige overlast, de aanvullende bevoegdheden in verband met het ontruimen van een 
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gekraakt pand en het bestrijden van heling alsmede de bijzondere bevoegdheden in geval van 
aanwijzingen van een terroristisch misdrijf. Daarnaast zijn enkele aanvullende bevoegdheden in 
verband met de ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel opgenomen. In de volgende 
paragraaf wordt daarop nader ingegaan.  
 
Tot slot bevat Boek 6 een regeling voor de afhandeling van schadevergoeding en kosten na 
strafvorderlijk optreden (Hoofdstuk 6).  
 
Overzicht van de belangrijkste vernieuwingen 
 
De titel over jeugdigen en jongvolwassenen, opgenomen in Hoofdstuk 1, komt inhoudelijk 
grotendeels overeen met Titel II van het Vierde Boek van het huidige wetboek, zoals deze titel is 
komen te luiden na implementatie van Richtlijn (EU) 2016/800 van het Europees Parlement en de 
Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of 
beklaagde zijn in een strafprocedure (PbEU 2016, L 132). Zie daarover nader de algemene 
inleiding op Titel 1.1. Er is gekozen voor een nieuwe indeling waardoor de regeling een heldere 
structuur heeft gekregen. Op het punt van de aanvullende strafvorderlijke voorschriften met 
betrekking tot de jongvolwassenen is voorzien in enkele wijzigingen die bijdragen aan een betere 
inbedding van het adolescentenstrafrecht. Onderdeel van de nieuwe indeling is verder een 
afzonderlijke afdeling over de betrokkenheid van de ouder. Daarmee wordt de belangrijke rol die 
de ouder van de minderjarige verdachte heeft gekregen in het kader van de strafprocedure 
benadrukt.  
 
De tweede titel van het eerste hoofdstuk betreft de regels met betrekking tot verdachten die door 
een beperking of een ziekte onvoldoende in staat zijn aan het proces tegen hen deel te nemen. In 
die regeling zijn de voorschriften uit de huidige artikelen 16 en 509a tot en met 509d vanwege hun 
nauwe samenhang samengebracht. Mede tegen de achtergrond van de jurisprudentie van het 
EHRM over het recht op een eerlijk proces is de regeling daarnaast gemoderniseerd. Voor de 
toepasselijkheid van de regeling is, zo volgt uit het nieuwe beoordelingscriterium, bepalend of een 
verdachte voldoende in staat is om het proces tegen hem te begrijpen en hieraan deel te nemen. 
Dit criterium vormt een vertaling van het recht op een “effective participation” zoals dat door het 
EHRM wordt afgeleid uit artikel 6 EVRM. Wanneer een verdachte niet voldoende in staat is om het 
proces tegen hem te begrijpen en hieraan deel te nemen, zullen de officier van justitie en de 
rechter de door hen noodzakelijk geachte maatregelen moeten nemen. Deze maatregelen zijn 
anders dan in de huidige regeling niet meer beperkt tot enkele maatregelen die ook gelden ten 
aanzien van jeugdige verdachten. Dit heeft als belangrijk voordeel dat meer maatwerk mogelijk is.  
 
Ook in de titel die betrekking heeft op vervolging en berechting van rechterlijke ambtenaren zijn 
enkele wijzigingen ten opzichte van de huidige regeling doorgevoerd (Titel 1.4). In de eerste 
plaats is het toepassingsbereik verduidelijkt door in de wet limitatief de rechterlijke ambtenaren op 
te sommen die onder de regeling vallen. In de tweede plaats is verduidelijkt vanaf welk moment in 
de strafprocedure een verzoek moet worden gedaan aan de Hoge Raad om een rechtbank in een 
ander ressort aan te wijzen dan het ressort waarin de rechterlijk ambtenaar werkzaam is opdat die 
rechtbank de (verdere) strafprocedure ten aanzien van de rechterlijk ambtenaar op zich neemt. De 
wettelijke regeling is verder aangevuld met de mogelijkheid voor de Hoge Raad om de procureur-
generaal bij de Hoge Raad op te dragen nadere informatie te verschaffen met het oog op de door 
de Hoge Raad te nemen verwijzingsbeslissing. 
 
In Hoofdstuk 2 is de regeling inzake de wraking en verschoning van rechters opgenomen (Titel 
2.1). Ten opzichte van de huidige regeling is nieuw dat de wettelijke regeling tot uitdrukking 
brengt dat de kring van verzoekgerechtigden ruimer is dan nu volgt uit artikel 512. Daarmee is de 
regeling in overeenstemming gebracht met de geldende jurisprudentie. Ook is voorzien in de 
mogelijkheid om wrakingsverzoeken zonder zitting te kunnen afdoen in het geval van kennelijke 
niet-ontvankelijkheid van het verzoek. Deze voorziening kan tijdswinst opleveren en 
organisatorische problemen voorkomen in die gevallen waarin het evident is dat het 
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wrakingsverzoek op formele gronden niet zal worden gehonoreerd. Beoogd wordt daarmee ook 
oneigenlijk gebruik van het wrakingsmiddel terug te dringen. 
 
In het tweede hoofdstuk is ook de regeling over het stellen van prejudiciële vragen aan de Hoge 
Raad ondergebracht (Titel 2.3). De mogelijkheid van het stellen van prejudiciële vragen is nieuw 
voor het strafrecht. In het civiele recht en het bestuursrecht bestaat een dergelijke voorziening al 
langer. De prejudiciële procedure kan ook in het strafrecht een belangrijke bijdrage leveren aan de 
rechtseenheid en rechtsvorming. Daarnaast kan zij bijdragen aan de snelheid van de procedure 
doordat rechtsvragen sneller door de Hoge Raad kunnen worden beantwoord dan het geval zou 
zijn indien eerst beroep in cassatie moet worden ingesteld om de rechtsvraag aan de Hoge Raad te 
kunnen voorleggen.  
 
De huidige beklagregeling, overgenomen in het vierde hoofdstuk van Boek 6, is geherstructureerd 
om haar toegankelijker te maken. Deze herstructurering heeft ertoe geleid dat de gevallen waarin 
beklag kan worden ingesteld duidelijker dan in de huidige regeling van elkaar worden 
onderscheiden. Bij deze nadere differentiatie zijn de verschillende bevoegdheden die op grond van 
Boek 2, Hoofdstuk 7, ten aanzien van voorwerpen en gegevens kunnen worden uitgeoefend, 
leidend geweest. 
 
Hoofdstuk 5 van Boek 6 geeft onderdak aan de regeling van enkele bijzondere bevoegdheden. 
Daarbij gaat het grotendeels om bevoegdheden die slechts met enkele redactionele aanpassingen 
uit het huidige wetboek zijn overgenomen. De bevoegdheden die zijn opgenomen in Titel 5.5 
vormen het resultaat van een verdergaande vernieuwingsslag. De titel bevat een aantal 
aanvullende bevoegdheden, specifiek gericht op het onderzoek naar wederrechtelijk verkregen 
voordeel. Dit betreft de bevoegdheden die in de huidige wetboek zijn vormgegeven binnen het 
kader van het strafrechtelijk financieel onderzoek (sfo). Aangezien ervoor is gekozen om de 
regeling van het sfo in het nieuwe wetboek niet meer als afzonderlijk onderzoekskader over te 
nemen, overigens zonder dat daarmee afbreuk wordt gedaan aan de onderzoeksmogelijkheden die 
het sfo biedt, is met de in Titel 5.5 opgenomen aanvullende bevoegdheden voorzien in volwaardige 
opvolgers van “de sfo”-bevoegdheden. 
 
Een belangrijke vernieuwing in Boek 6 wordt tot slot gevormd door de eenvormige en 
laagdrempelige procedure voor de beoordeling van verzoeken tot schadevergoeding na 
strafvorderlijk overheidsoptreden, opgenomen in Hoofdstuk 6. In deze nieuwe regeling zijn de 
huidige voorzieningen inzake de vergoeding van strafvorderlijke schade geüniformeerd. De 
regeling betreft in beginsel alle schade die kan ontstaan bij strafvorderlijk optreden, zowel 
rechtmatig als onrechtmatig toegebracht. Vanuit het oogpunt van doelmatigheid, maar ook vanuit 
het perspectief van rechtsbescherming levert het aanzienlijke voordelen op wanneer op alle 
verzoeken om schadevergoeding na strafvorderlijk optreden zoveel mogelijk dezelfde materiële als 
procedurele bepalingen van toepassing zijn. Dat vormt de belangrijkste beweegreden voor deze 
nieuwe integrale schadevergoedingsregeling. 
 
Omdat in Boek 6 een groot aantal regelingen, al dan niet aangepast, uit het Vierde Boek van het 
huidige wetboek zijn overgenomen, wordt met betrekking tot die regelingen voor de volledigheid 
nog het volgende opgemerkt. Titel 1.5 en Hoofdstuk 3 van Boek 6 zijn gereserveerd voor de 
opvolgers van de huidige regelingen betreffende “Personen als bedoeld in artikel 76 van de Wet op 
de rechterlijke organisatie” en “Strafvordering buiten het rechtsgebied van een rechtbank”. Voor 
de eerstgenoemde regeling geldt dat wordt gewacht op de uitkomsten van een apart traject voor 
de modernisering van de wetgeving inzake vervolging van personen als bedoeld in artikel 76 Wet 
RO. En voor de regels inzake strafvordering buiten het rechtsgebied van een rechtbank geldt dat 
een modernisering van die regels op een later moment ter hand zal worden genomen, waarbij 
gebruik zal worden gemaakt van een WODC-onderzoek naar de actualiteit en werking van deze 
regels (zie L.A. van Noorloos e.a., Strafvordering buiten het gebied van een rechtbank, Een 
rechtsvergelijkend onderzoek over ervaringen met Titel VIA van Boek 4 van het Wetboek van 
Strafvordering, Boom juridisch 2019). Tot slot kan nog worden vermeld dat de Titels 1.2 
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(Rechtspersonen), 2.2 (Competentiegeschillen) en 5.1 tot en met 5.4 (Bevoegdheden van 
bijzondere aard) inhoudelijk ongewijzigd zijn overgenomen uit het huidige wetboek. 
 
HOOFDSTUK 1 
Voorzieningen vanwege de persoon van de verdachte  
 
Dit eerste hoofdstuk van Boek 6 bevat enkele bijzondere regelingen die de persoon van de 
verdachte betreffen. Daarbij gaat het in de eerste plaats om kenmerken van de verdachte die hem 
kwetsbaar maken binnen het strafproces. Om deze reden is, evenals in het huidige wetboek, 
voorzien in regelingen voor jeugdige en jongvolwassen verdachten (Titel 1.1) en verdachten die 
vanwege een ziekte of beperking onvoldoende in staat zijn om het proces tegen hen te begrijpen 
en hieraan deel te nemen (Titel 1.2). Daarnaast bevat dit hoofdstuk regels voor het geval 
vervolging wordt ingesteld tegen een rechtspersoon. Daarvoor zijn aanvullende voorschriften nodig 
met betrekking tot de (proces)vertegenwoordiging (Titel 1.3). Verder zijn in dit hoofdstuk 
bepalingen opgenomen voor de vervolging en berechting van een rechterlijk ambtenaar. In die 
gevallen zijn aanvullende voorzieningen nodig om de onpartijdigheid van de rechtspleging te 
waarborgen (Titel 1.4). Tot slot is in dit hoofdstuk een titel gereserveerd voor bepalingen over de 
vervolging van personen als bedoeld in artikel 76 Wet RO. 
 
TITEL 1.1  
Jeugdigen en jongvolwassenen 
 
Het jeugdstrafprocesrecht is in het huidige recht geregeld in Titel II van het Vierde Boek van het 
Wetboek van Strafvordering. In die titel worden bijzondere voorschriften gegeven die beogen de 
procespositie van jeugdige personen te beschermen. Zo kan rekening worden gehouden met 
specifieke kwetsbaarheden die verband houden met de minderjarigheid van de verdachte en een 
nog beperkte ontwikkeling bij jongvolwassenen. De afwijkingen van de “gewone” strafvorderlijke 
regeling zijn mede het gevolg van internationale en Europese verplichtingen om bijzondere 
bepalingen voor minderjarigen in het leven te roepen. Artikel 40, derde lid, van het Internationaal 
Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK) moedigt de verdragspartijen aan in bijzondere 
straf(proces)rechtelijke voorschriften voor jeugdigen te voorzien. Dat artikel stelt daarbij de 
rehabilitatie van de minderjarige die in aanraking is gekomen met het strafrecht als uitgangspunt 
voorop (artikel 40, vierde lid, IVRK). Daarnaast ziet artikel 37 IVRK op de rechten van 
minderjarigen van wie de vrijheid is benomen. De bijzondere verplichtingen die voortvloeien uit 
het IVRK gelden ten aanzien van personen jonger dan achttien jaar (artikel 1 IVRK). 
 
De bepalingen in het huidige wetboek zijn ter implementatie van Richtlijn (EU) 2016/800 van het 
Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele waarborgen voor 
kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure (PbEU 2016, L 132) (hierna: 
richtlijn 2016/800/EU) aangevuld met bepalingen over onder meer medisch onderzoek, een 
individuele beoordeling en de ouders. Dit is gebeurd bij wet van 15 mei 2019 tot wijziging van het 
Wetboek van Strafvordering en de Overleveringswet ter implementatie van richtlijn nr. 
2016/800/EU van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele 
waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure (PbEU L 132). De 
desbetreffende bepalingen zijn op 1 juni 2019 in werking getreden (Stb. 2019, 181). 
 
De bepalingen in deze titel vormen aanvullingen of afwijkingen ten opzichte van de algemene 
regels en vormen dus een lex specialis ten opzichte van de Boeken 1 tot en met 5. Voor zover in 
deze titel niet in afwijkende bepalingen is voorzien, zijn de bepalingen uit de Boeken 1 tot en met 
5 van toepassing. De gekozen nieuwe indeling – waarbij binnen de afdelingen steeds de volgorde 
uit de Boeken 2 tot en met 5 wordt aangehouden (zie hierna) - draagt bij aan een betere 
inzichtelijkheid van de regeling. 
 
Er is gekozen voor een nieuwe indeling, waarmee de regeling wordt gestroomlijnd en beter wordt 
gestructureerd, hetgeen de toegankelijkheid van de regeling ten goede komt. De titel is 
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onderverdeeld in vier afdelingen. De eerste afdeling betreft verdachten die ten tijde van het 
begaan van het strafbaar feit de leeftijd van twaalf jaar nog niet hebben bereikt. De tweede 
afdeling heeft betrekking op verdachten die ten tijde van het begaan van het strafbaar feit de 
leeftijd van twaalf jaar maar nog niet die van achttien jaar hebben bereikt. De derde afdeling 
bevat bepalingen over adolescenten, dat wil zeggen verdachten die ten tijde van het begaan van 
het strafbaar feit de leeftijd van achttien jaar maar nog niet die van drieëntwintig jaar hebben 
bereikt. En in de vierde afdeling zijn bepalingen over de ouder en de persoon naar keuze 
opgenomen. Binnen de verschillende afdelingen is bij de rangschikking van de bepalingen de 
volgorde uit de Boeken 2 tot en met 5 – opsporing, vervolging, berechting – aangehouden. 
 
AFDELING 1.1.1 
Verdachten die ten tijde van het begaan van het strafbaar feit nog niet de leeftijd van 
twaalf jaar hebben bereikt 
 
Artikel 6.1.1 [toepassingsbereik]  
 
Deze afdeling heeft betrekking heeft op zogenoemde 12-minners, dat wil zeggen verdachten die 
ten tijde van het begaan van het strafbaar feit nog niet de leeftijd van twaalf jaar hebben bereikt. 
Dit artikel brengt dat tot uitdrukking.  
 
Artikel 6.1.2 [geen vervolging 12-minners] 
 
Dit artikel komt overeen met artikel 486 en markeert de ondergrens voor strafrechtelijke 
aansprakelijkheid: kinderen die op het moment van het begaan van het strafbaar feit jonger dan 
twaalf jaar zijn, worden niet aan vervolging blootgesteld.  
 
Artikel 6.1.3 [toepassing dwangmiddelen en rechtsbijstand bij 12-minners] 
 
Dit artikel bouwt voort op het huidige artikel 487 en betreft de uitoefening van enkele 
bevoegdheden tegen 12-minners. 
 
Eerste lid 
Ten opzichte van artikel 487 zijn in het eerste lid twee redactionele wijzigingen doorgevoerd. De 
eerste wijziging houdt in dat de zinsnede “in de gevallen waarin uit feiten of omstandigheden een 
redelijk vermoeden voortvloeit dat iemand beneden de leeftijd van twaalf jaren een strafbaar feit 
heeft begaan” is vervangen door: de verdachte. Uit artikel 1.4.1, tweede lid, vloeit al voort dat 
iemand alleen als verdachte mag worden aangemerkt indien ten aanzien van hem uit feiten of 
omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar feit voortvloeit. 
De tweede redactionele wijziging houdt in dat niet is volstaan met een opsomming van 
verwijzingen naar bepalingen waarin de bevoegdheden zijn omschreven die volgens het eerste lid 
ook tegen 12-minners kunnen worden ingezet, maar dat in plaats daarvan de verwijzingen naar 
die bevoegdheden overzichtelijk zijn gegroepeerd, gerangschikt naar de volgorde van de 
desbetreffende bevoegdheden in Boek 2 en voorzien van een omschrijving van die bevoegdheden. 
Dit vergroot de leesbaarheid van de regeling. Daarbij geldt dat deze bevoegdheden onder dezelfde 
voorwaarden van toepassing zijn als bij toepassing op grond van Boek 2 – voor zover daarvan niet 
wordt afgeweken. Dat laatste is in onderdeel c gebeurd, waarin in lijn met het geldende recht is 
bepaald dat een 12-minner maximaal zes uur mag worden opgehouden voor onderzoek. In 
onderdeel a is het verhoor van de verdachte toegevoegd omdat het nieuwe wetboek, anders dan 
het huidige, een afzonderlijke regeling over het verhoren van verdachten door 
opsporingsambtenaren bevat en ook deze regeling uiteraard bij 12-minners van toepassing is. 
Zoals ook in artikel 487 het geval is, is de catalogus van toepasbare bevoegdheden beperkt in 
vergelijking met de situatie waarin een verdachte wél reeds de leeftijd van twaalf jaar heeft 
bereikt. De achtergrond hiervan is dat er tegen de 12-minner geen strafrechtelijke vervolging kan 
worden ingesteld. Om die reden moet terughoudend worden omgegaan met de uitoefening van 
ingrijpende bevoegdheden tegen de twaalf-minner. Zo is bijvoorbeeld niet voorzien in de 
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bevoegdheid van het stelselmatig overnemen van persoonsgegevens uit publiek toegankelijke 
bronnen (artikel 2.8.8). Ook kan op voorwerpen van de twaalf-minner geen verhaalsbeslag worden 
gelegd (onderdeel f). Het uitblijven van de vervolging staat aan een latere ontnemingsprocedure 
en aan het opleggen van een geldboete of een schadevergoedingsmaatregel immers in de weg. De 
beperking in de catalogus van bevoegdheden tegen twaalf-minners laat overigens onverlet dat bij 
een vermoeden van een strafbaar feit, dat feit ook anders dan via de uitoefening van 
bevoegdheden op basis van een verdenking jegens de twaalf-minner tot opheldering kan komen. 
Hiervoor staan ook de andere bevoegdheden uit het wetboek de opsporing ten dienste.  
 
Tweede lid 
De inhoud van het tweede lid is ontleend aan artikel 487, tweede lid, tweede volzin, en houdt kort 
gezegd in dat van de beslissing om de twaalf-minner op te houden voor verhoor, de raad voor de 
kinderbescherming op de hoogte wordt gesteld. Deze informatieverplichting staat naast de 
verplichting om de ouders op de hoogte te stellen (zie daarvoor artikel 6.1.28).  
Artikel 487, tweede lid, tweede volzin, schrijft voor dat een gecertificeerde instelling als bedoeld in 
artikel 1.1 van de Jeugdwet over de vrijheidsbeneming wordt geïnformeerd. Vanwege de centrale 
positie van de raad voor de kinderbescherming en zijn rol in zowel de strafrechtspleging als de 
jeugdbescherming is er nu voor gekozen de melding van de vrijheidsbeneming aan de raad te 
doen uitgaan. 
 
Derde lid 
Ook in het derde lid is een wijziging ten opzichte van de huidige regeling doorgevoerd. De bepaling 
verklaart artikel 6.1.5, tweede lid, van overeenkomstige toepassing. Daarmee wordt voorzien in 
rechtsbijstand voor 12-minners. Hieraan ligt de gedachte ten grondslag dat ondanks de 
omstandigheid dat de 12-minner niet aan een vervolging kan worden onderworpen, de gevolgen 
van de uitoefening van bevoegdheden ingrijpend kunnen zijn. Het ophouden voor onderzoek leidt 
tot vrijheidsbeneming, de beslissingen over de inbeslagneming van voorwerpen raken aan de 
eigendom van de minderjarige en het onderzoek van gegevens raakt aan de persoonlijke 
levenssfeer. Tegen deze achtergrond is het gewenst de belangen van de minderjarige door een 
advocaat te laten behartigen.  
 
Op grond van artikel 6.1.24 zijn de bepalingen over de ouder of een persoon naar keuze ook van 
toepassing ten aanzien van 12-minners. In de praktijk zal het alleen gaan om de artikelen in 
Paragraaf 1.1.4.2 (“Het opsporingsonderzoek”), omdat tegen de 12-minner geen vervolging kan 
worden ingesteld. Daardoor is onder andere verzekerd dat de ouder van de verdachte van diens 
vrijheidsbeneming in kennis wordt gesteld (vgl. de verwijzing in het huidige artikel 487, tweede 
lid, naar artikel 488b dat zijn opvolger kent in artikel 6.1.28) en dat wanneer de verdachte wordt 
verhoord aan de ouder in beginsel toegang tot dat verhoor wordt verleend (zie artikel 6.1.25). In 
dit artikellid wordt in aanvulling daarop artikel 6.1.7, eerste lid, onderdelen a en b, van 
overeenkomstige toepassing verklaard. Dit betekent dat ook de verdachte die de leeftijd van 
twaalf jaar nog niet heeft bereikt bij zijn aanhouding ervan in kennis moet worden gesteld dat de 
ouder of een persoon naar keuze over zijn vrijheidsbeneming wordt geïnformeerd. Eveneens moet 
de 12-minner in kennis worden gesteld van de mogelijkheid om vergezeld te worden door de 
ouder of een persoon naar keuze bij een eventueel verhoor.  
 
AFDELING 1.1.2  
Verdachten die ten tijde van het begaan van het strafbaar feit de leeftijd van twaalf jaar 
maar nog niet die van achttien jaar hebben bereikt  
 
Afdeling 1.1.2 is van toepassing wanneer sprake is van een verdachte die ten tijde van het begaan 
van het strafbaar feit ten minste twaalf jaar maar nog geen achttien jaar oud was.  
De afdeling is onderverdeeld in paragrafen. Paragraaf 1.1.2.1 bevat enkele algemene bepalingen. 
Paragraaf 1.1.2.2 ziet op het opsporingsonderzoek. Paragraaf 1.1.2.3 heeft betrekking op de 
buitengerechtelijke afdoening door af te zien van vervolging of door instelling van vervolging door 
het uitvaardigen van een strafbeschikking. En paragraaf 1.1.2.4 betreft ten slotte de berechting.  
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PARAGRAAF 1.1.2.1  
Algemene bepalingen 
 
Artikel 6.1.4 [toepassingsbereik] 
 
Dit artikel regelt het toepassingsbereik van de afdeling. Verwezen wordt telkens naar de leeftijd op 
de pleegdatum van het strafbaar feit ten aanzien waarvan de jeugdige als verdachte is 
aangemerkt.  
 
Artikel 6.1.5 [rechtsbijstand] 
 
Dit artikel heeft betrekking op de rechtsbijstand aan jeugdige verdachten. De regeling komt 
overeen met de artikelen 489 en 491, zoals die zijn komen te luiden na implementatie van artikel 
6 van richtlijn 2016/800/EU.  
 
Eerste lid 
De bepaling komt overeen met artikel 489, tweede lid. Bepaald is dat de jeugdige verdachte geen 
afstand kan doen van rechtsbijstand en dat daarmee de rechtsbijstand een verplicht karakter 
heeft. De bepaling vormt aldus een uitzondering op artikel 1.4.5 dat de verdachte de mogelijkheid 
biedt om vrijwillig en ondubbelzinnig afstand te doen van het recht op rechtsbijstand. 
 
Tweede lid 
Het tweede lid komt overeen met artikel 489. Uit de bepaling volgt dat wanneer de officier van 
justitie of de hulpofficier van justitie bij de voorgeleiding beveelt dat de verdachte wordt 
opgehouden voor onderzoek, het bestuur van de raad voor rechtsbijstand direct van de 
aanhouding in kennis wordt gesteld opdat deze een raadsman aanwijst. 
 
Derde lid 
Het derde lid heeft betrekking op de rechtsbijstand aan de verdachten voor wie in de avonduren 
geen piketadvocaat meer beschikbaar is. Wanneer de verdachte in de avond wordt heengezonden 
omdat er geen raadsman beschikbaar is, én de verdachte wordt uitgenodigd om de dag erna voor 
verhoor te verschijnen, zal alsnog in de aanwijzing van een raadsman voor het geplande verhoor 
worden voorzien.  
 
Vierde lid 
Het vierde lid komt inhoudelijk overeen met artikel 491, eerste lid, en met artikel 491, tweede lid, 
tweede zin. Het bestuur van de raad voor rechtsbijstand wijst voor de verdachte die geen 
raadsman heeft, een raadsman aan wanneer het bestuur ervan in kennis wordt gesteld dat a. de 
officier van justitie voornemens is om een strafbeschikking uit te vaardigen houdende een 
taakstraf van meer dan tweeëndertig uur, dan wel betalingsverplichtingen uit hoofde van 
geldboete en schadevergoedingsmaatregel, die afzonderlijk of gezamenlijk meer belopen dan € 
200 of b. de officier van justitie een procesinleiding heeft ingediend wegens een feit waarvan in 
eerste aanleg de meervoudige kamer of de kinderrechter (en niet de kantonrechter) kennisneemt. 
 
Vijfde lid 
Het vijfde lid komt overeen met artikel 491, derde lid. Het artikellid voorziet in rechtsbijstand in 
enkele bijzondere procedures. Het gaat dan om de situatie waarin de jeugdige al is veroordeeld, 
maar in de rechterlijke beslissing een wijziging wordt gebracht (wijziging voorwaarden) of om de 
situatie waarin mogelijk de tenuitvoerlegging van vervangende jeugddetentie aan de orde is. Ook 
in dat geval dreigt vrijheidsbeneming en dient in rechtsbijstand te zijn voorzien. De voorzitter van 
het gerecht geeft in die gevallen opdracht aan het bestuur van de raad voor rechtsbijstand om een 
raadsman aan te wijzen. 
 
PARAGRAAF 1.1.2.2  
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Het opsporingsonderzoek 
 
De bepalingen van deze paragraaf hebben betrekking op het opsporingsonderzoek. Bij de 
rangschikking van de bepalingen is de volgorde van Boek 2 zoveel mogelijk gevolgd. Dit betekent 
dat de paragraaf begint met een bepaling over het maken van opnamen van het verhoor van de 
verdachte. Daarna volgen bepalingen over de aanhouding (kennisgeving van rechten), de 
voorgeleiding (medisch onderzoek en advies) en tot slot de voorlopige hechtenis. 
 
Artikel 6.1.6 [opnamen van beeld en geluid] 
 
Deze bepaling betreft het maken van opnamen van beeld en geluid van een verhoor van de 
verdachte. Wanneer de ernst van het misdrijf of de persoonlijkheid van de verdachte hiertoe 
aanleiding geven, wordt een verhoor audiovisueel geregistreerd. De bepaling komt overeen met 
artikel 488ac. Zij kan verder worden gezien als een nadere invulling aan hetgeen in artikel 2.3.2 
over het maken van opnamen van beeld en geluid is bepaald. Dit betekent dat de eventuele 
nadere regels die uit hoofde van dat artikel bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld 
eveneens van toepassing zullen zijn op de audiovisuele registratie van een verhoor op grond van 
dit artikel. 
 
Artikel 6.1.7 [kennisgeving van rechten] 
 
Dit artikel heeft betrekking op de kennisgeving die aan de verdachte moet worden gedaan bij zijn 
aanhouding. De bepaling geldt als aanvulling op artikel 1.4.3, in het bijzonder op het derde lid van 
dat artikel.  
 
Eerste lid 
Het eerste lid komt inhoudelijk overeen met artikel 488aa, eerste lid. Ten opzichte van die 
bepaling zijn enkele redactionele wijzigingen doorgevoerd om de tekst zoveel mogelijk in 
overeenstemming te brengen met de gebruikte terminologie in de Boeken 1 en 2 (zie de artikelen 
1.5.6 en 2.3.12). Zo is de term “vertrouwenspersoon” gewijzigd in “persoon naar keuze”. 
Daaronder moet in het verband van dit artikel worden verstaan “de andere geschikte volwassene” 
als bedoeld in artikel 5, tweede lid, van richtlijn 2016/800/EU. Artikel 488aa, eerste lid, onderdeel 
c, waaruit voortvloeit dat de verdachte wordt gewezen op de mogelijkheid van het maken van 
opnamen van beeld en geluid van verhoren, is niet in het eerste lid overgenomen. Uit artikel 2.3.2, 
tweede lid, vloeit al voort dat aan de verdachte wordt meegedeeld indien opnamen worden 
gemaakt van het verhoor. Overigens verplicht de genoemde richtlijn er in de artikelen 4 en 9 niet 
toe de verdachte op de enkele mogelijkheid van het maken van opnamen van het verhoor te 
wijzen. 
 
Tweede lid 
Het tweede lid komt overeen met artikel 488aa, vijfde lid, met dien verstande dat het voorschrift 
over de kennisgeving van rechten aan de verdachte die de Nederlandse taal niet of onvoldoende 
beheerst hier niet is opgenomen, omdat dit al volgt uit artikel 1.4.3, vierde lid.  
 
Artikel 6.1.8 [medisch onderzoek] 
 
Deze bepaling heeft betrekking op het medisch onderzoek en komt inhoudelijk nagenoeg overeen 
met artikel 489a. De mogelijkheid voor de ouder of de vertrouwenspersoon om te verzoeken om 
een medisch onderzoek is opgenomen in artikel 6.1.26. Anders dan artikel 489a bevat artikel 6.1.8 
geen bijzondere voorschriften over het proces-verbaal. Bij het bestaan van het recht op een 
medisch onderzoek vallen feiten en omstandigheden zoals de conclusie van het onderzoek (of de 
verdachte in staat is een verhoor te ondergaan of te worden onderworpen aan een 
onderzoekshandeling), een verzoek een medisch onderzoek te ondergaan en de eventuele 
weigering onder de algemene verbaliseringsplicht van de betrokken ambtenaar. 
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Artikel 6.1.9 [advisering door de raad voor de kinderbescherming] 
 
Dit artikel bevat regels over de advisering door de raad voor de kinderbescherming. In het huidige 
wetboek zijn de bepalingen hierover verdeeld over de artikelen 494, 494a en 498. In het nieuwe 
wetboek worden zij bij elkaar geplaatst in dit artikel.  
Hoewel dit artikel strikt genomen in alle fasen van de procedure gelding heeft, is het opgenomen 
in de paragraaf over het opsporingsonderzoek. Onderzoek van de raad zal in die fase voor het 
eerst aan de orde (kunnen) zijn en bovendien speelt het daarop gebaseerde advies juist dan – 
bijvoorbeeld bij de beslissing over de afdoening en de voorlopige hechtenis – al een belangrijke 
rol. Door plaatsing van dit artikel in de paragraaf over het opsporingsonderzoek wordt eveneens 
het belang van een tijdig advies benadrukt. Het eerste lid bevat daartoe in de laatste volzin ook 
een aansporing. 
 
Eerste lid 
Het eerste lid geeft een algemene taakomschrijving voor de raad. Deze doet onderzoek naar de 
persoonlijkheid en levensomstandigheden van jeugdige verdachten en verschaft inlichtingen en 
advies aan de officier van justitie en de rechter. De raad blijft als casusregisseur bij jeugdige 
verdachten betrokken gedurende het gehele strafproces en ook daarna in de fase van de 
tenuitvoerlegging en nazorg. De bepaling benadrukt dat de officier van justitie en de rechter, 
onder wie begrepen de rechter-commissaris, wanneer zij dat noodzakelijk oordelen zich in alle 
fasen van de procedure tot de raad kunnen wenden met een verzoek om nadere inlichtingen. De 
raad kan die inlichtingen ook uit eigen beweging verstrekken.  
 
Tweede en derde lid 
Het tweede lid en derde lid zijn overgenomen uit artikel 494, eerste lid. De artikelleden richten 
zich tot de officier van justitie. Bepaald is dat de officier van justitie alleen in de daar bedoelde 
situaties kan afzien van het inwinnen van inlichtingen bij de raad voor de kinderbescherming. Dat 
is het geval wanneer de officier van justitie de zaak onvoorwaardelijk seponeert of wanneer er al 
een advies over de verdachte is uitgebracht dat minder dan een jaar oud is. Daarnaast is het 
inwinnen van inlichtingen bij de raad voor de kinderbescherming niet verplicht, maar wel mogelijk, 
bij de afdoening van strafbare feiten door de kantonrechter of bij afdoening door middel van een 
strafbeschikking. Dit blijkt uit het derde lid. In de huidige praktijk wordt de raad bijvoorbeeld ook 
bij overtredingen van de Leerplichtwet om inlichtingen gevraagd. 
 
Vierde en vijfde lid 
Het vierde en vijfde lid komen overeen met artikel 494a. In het advies moet melding worden 
gemaakt van specifieke kwetsbaarheden, zodat daarmee in de afdoening ook rekening kan worden 
gehouden. Ook moet de verdachte zelf bij het opstellen van het advies worden betrokken. De 
verplichting om ook de ouder te betrekken bij het opstellen van het advies over de verdachte is 
opgenomen in artikel 6.1.28. 
 
Zesde lid 
De inhoud van dit artikellid komt overeen met artikel 494, tweede lid. Kern van deze bepaling is 
dat de officier van justitie de raad voor de kinderbescherming meteen in kennis stelt van de 
voorlopige hechtenis van de verdachte. Deze verplichting geldt ook wanneer de verdachte ter 
observatie in een psychiatrisch ziekenhuis is opgenomen. Deze informatieverplichting heeft als 
doel de werkzaamheden van de raad zoals opgenomen in de voorgaande artikelleden te faciliteren. 
 
Artikel 6.1.10 [de rechter-commissaris is kinderrechter] 
 
Dit artikel komt overeen met artikel 492 en houdt in dat de kinderrechter inzake de toepassing van 
de voorlopige hechtenis optreedt als rechter-commissaris. 
 
Artikel 6.1.11 [voorlopige hechtenis]  
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Deze bepaling heeft betrekking op de voorlopige hechtenis en vormt daarmee een aanvulling op de 
bepalingen in Titel 5.4 van Boek 2. De regeling bouwt voort op artikel 493; er is echter ook een 
aantal inhoudelijke wijzigingen doorgevoerd die hieronder worden toegelicht. Anders dan in artikel 
493 behoeft niet tot uitdrukking te worden gebracht dat de rechter die de voorlopige hechtenis 
beveelt moet nagaan of de tenuitvoerlegging daarvan onder het stellen van voorwaarden kan 
worden geschorst. Dit is in het nieuwe wetboek in artikel 2.5.31 tot een algemeen principe 
verheven. Dit principe is daarmee onverkort van toepassing in het jeugdstrafprocesrecht. 
 
Eerste lid 
Het eerste lid vormt een samenvoeging van de voorschriften uit artikel 493, eerste en zevende lid. 
Hierin komt het algemeen uitgangspunt tot uitdrukking dat voorlopige hechtenis voor een zo kort 
mogelijke en passende duur wordt bevolen en dat bij het bevel en een eventuele verlenging 
daarvan rekening wordt gehouden met de leeftijd en de persoonlijkheid van de verdachte en de 
omstandigheden waaronder het feit zou zijn begaan. Deze normering sluit ook aan bij artikel 10, 
eerste lid, van richtlijn 2016/800/EU waarin is opgenomen dat de duur van vrijheidsbeneming 
zoveel mogelijk dient te worden beperkt en dat vrijheidsbeneming moet zijn toegespitst op de 
persoon van de verdachte. In de praktijk krijgt dit al vorm doordat vrijheidsbeneming zoveel 
mogelijk plaatsvindt in afzonderlijke jeugdinrichtingen waarbij het verblijf dienstbaar wordt 
gemaakt aan de opvoeding van de verdachte en de verdachte wordt bejegend op een manier die 
bij zijn leeftijd en ontwikkeling past. In het zevende lid en achtste lid zijn daarover nog enkele 
aanvullende voorschriften opgenomen. 
 
Tweede tot en met vijfde lid 
Het tweede tot en met vijfde lid bevatten telkens andere termijnen voor de voorlopige hechtenis 
dan die welke gelden voor volwassenen. Deze termijnen zijn ten opzichte van het geldende recht 
zoveel mogelijk verkort. In het geldende recht is uitgangspunt dat de termijnen voor de voorlopige 
hechtenis in jeugdstrafzaken dezelfde zijn als die in strafzaken tegen volwassenen met dien 
verstande dat een bevel tot gevangenneming of gevangenhouding niet langer dan (maximaal) een 
maand kan belopen in gevallen waarin de verdachte niet is gehoord (artikel 493, vierde lid). 
Vanwege de wenselijkheid de voorlopige hechtenis van jeugdige verdachten zo kort mogelijk te 
laten duren en de wenselijkheid om bij voortzetting van de voorlopige hechtenis in een strengere 
automatische periodieke toetsing daarvan te voorzien, is nu in het tweede lid bepaald dat in alle 
gevallen – dus ook als de verdachte is gehoord – een bevel tot gevangenneming en 
gevangenhouding maximaal een maand duurt, terwijl in het vierde lid is bepaald dat verlengingen 
van dat bevel telkens maximaal een maand belopen. Het derde lid bepaalt dat wanneer het bevel 
op de terechtzitting is gegeven of binnen de termijn van het bevel de terechtzitting aanvangt, het 
bevel van kracht blijft tot een maand na het eindvonnis, terwijl die termijn op dit moment nog 
dezelfde is als voor volwassenen: twee maanden. Naar aanleiding van de advisering over deze 
regeling is op het voorgaande in het vijfde lid echter een uitzondering opgenomen voor de situatie 
waarin voorzienbaar is dat aan de verdachte een maatregel tot plaatsing in een inrichting voor 
jeugdigen (een pij-maatregel) zal worden opgelegd. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer een 
psychologische dubbelrapportage is aangevraagd. De resultaten van dergelijk onderzoek kunnen 
tot het opleggen van die maatregel aanleiding geven. In die situatie ligt het voor de hand niet elke 
maand een verlengingszitting te organiseren. Daarmee wordt ook voorkomen dat bij de verdachte 
(telkens) ten onrechte de verwachting wordt gewekt dat het bevel gevangenhouding mogelijk niet 
zal worden verlengd. Daarbij moet worden aangetekend dat in geval de officier van justitie 
voornemens is te vorderen dat een pij-maatregel zal worden opgelegd, het bevel tot 
gevangenhouding ook (maximaal) drie maanden kan belopen als de jeugdige verdachte niet is 
gehoord. 
 
Zesde lid 
Het zesde lid bepaalt dat de behandeling van een vordering tot voorlopige hechtenis en tot 
verlenging, schorsing en opheffing daarvan niet in het openbaar plaatsvindt. Dit is een afwijking 
van de regeling voor volwassenen (artikel 2.5.20) waarmee wordt verzekerd dat de behandeling 
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van een vordering tot (verlenging van de) voorlopige hechtenis tegen de jeugdige verdachte altijd 
besloten is.  
 
Zevende en achtste lid 
Het zevende en achtste lid komen overeen met artikel 493, derde lid. In deze artikelleden wordt 
nadere invulling gegeven aan het hiervoor al beschreven algemene uitgangspunt dat bij het bevel 
voorlopige hechtenis en een eventuele verlenging daarvan rekening wordt gehouden met de 
persoonlijkheid van de verdachte en de omstandigheden waaronder het feit is begaan. Een 
voorbeeld hiervan is dat voor de tenuitvoerlegging van het bevel elke geschikte plaats worden 
aangewezen. Ook daarmee wordt maatwerk mogelijk gemaakt. Het bevel kan bijvoorbeeld thuis, 
bij familie of juist in een zorginstelling worden tenuitvoergelegd wanneer dit aansluit bij de 
persoonlijkheid van de verdachte en een bestaande zorgbehoefte. Overigens kan een dergelijke 
alternatieve locatie voor vrijheidsbeneming al in beeld komen tijdens de fase van de 
inverzekeringstelling die normaal gesproken in een politiecel plaatsvindt. Het streven is het verblijf 
in een politiecel zoveel mogelijk terug te dringen. Het achtste lid bevat vervolgens een voorziening 
voor de zogenoemde nachtdetentie. Hierbij verblijft de verdachte alleen in de nacht binnen de 
muren van de justitiële jeugdinrichting. Overdag wordt hij zoveel mogelijk in de gelegenheid 
gesteld het normale dagritme te volgen met aandacht voor een zinvolle dagbesteding en scholing. 
Ook een dergelijke invulling van het bevel voorlopige hechtenis is terug te voeren op de 
persoonlijke omstandigheden van de verdachte.  
 
Negende lid 
De inhoud van het negende lid komt overeen met artikel 493, vijfde lid, en regelt de verhouding 
met de mogelijkheden om op grond van de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen verlof te 
verlenen. De bepaling komt inhoudelijk overeen met artikel 2.5.32, tweede lid, die geldt voor 
volwassenen en die, in plaats van naar de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen, verwijst naar 
de Penitentiaire beginselenwet. 
 
Artikel 6.1.12 [aanvullende voorwaarden voorlopige hechtenis]  
 
Dit artikel heeft betrekking op de bijzondere voorwaarden die kunnen worden gesteld indien het 
bevel voorlopige hechtenis wordt geschorst. 
 
Eerste lid 
De voorwaarden die kunnen worden opgelegd bij de schorsing van de voorlopige hechtenis zijn 
opgenomen in artikel 2.5.33. In het hier toegelichte artikel wordt voorzien in enkele aanvullende 
bijzondere voorwaarden specifiek voor de jeugdige verdachte. Het gaat om een verwijzing naar de 
jeugdreclassering en de voorwaarde dat de verdachte een intensieve vorm van begeleiding 
accepteert. Dat de rechter deze voorwaarden ook nu al aan de schorsing van de tenuitvoerlegging 
van het bevel voorlopige hechtenis kan verbinden volgt uit artikel 27 van het Besluit 
tenuitvoerlegging jeugdstrafrecht. 
 
Tweede lid  
Het tweede lid bepaalt dat aan het stellen van bijzondere voorwaarden een advies van de raad 
voor de kinderbescherming ten grondslag ligt. Dit is in het huidige wetboek bepaald in artikel 493, 
zesde lid. 
 
Derde lid 
Dit artikellid komt inhoudelijk overeen met artikel 493, eerste lid, tweede zin. 
 
PARAGRAAF 1.1.2.3  
Afzien van vervolging en vervolging door strafbeschikking 
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Deze paragraaf betreft het afzien van vervolging en het instellen van vervolging door het 
uitvaardigen van een strafbeschikking. De bepalingen vormen aldus bijzondere voorschriften ten 
opzichte van Boek 3. 
 
Artikel 6.1.13 [Halt afdoening] 
 
Enkele bepalingen uit het materiële jeugdstrafrecht, opgenomen in Titel VIIIA van Eerste Boek van 
het Wetboek van Strafrecht, zijn in wezen strafvorderlijk van aard. Zij bevatten niet alleen de 
materiële voorwaarden voor het opleggen van de maatregelen uit het jeugdstrafrecht, maar 
normeren ook de verlenging, wijziging en eventuele omzettingen van die maatregelen. In andere 
gevallen normeren zij ook andere strafvorderlijke afdoeningsbeslissingen. Vanuit systematische 
overwegingen is ervoor gekozen deze bepalingen over te hevelen naar het Wetboek van 
Strafvordering en deze met de systematiek en grammatica van het nieuwe wetboek in 
overeenstemming te brengen. Een voorbeeld van een dergelijke afdoeningsbeslissing is de 
regeling van deelname aan een pedagogisch programma, waarmee op de huidige HALT-praktijk 
wordt gedoeld (artikel 77e Sr). Het succesvol afronden van een leerproject heeft als resultaat dat 
de jeugdige niet zal worden vervolgd. De bestaande regeling neemt daarbij als uitgangspunt dat 
de inzending van een proces-verbaal aan de officier van justitie achterwege blijft. De HALT-
afdoening is daarmee in de eerste plaats aan te merken als een strafvorderlijke aangelegenheid; 
zij normeert een vervolgingsbeslissing.  
Ten opzichte van artikel 77e Sr zijn in de nieuwe regeling geen inhoudelijke wijzigingen 
doorgevoerd. Met de bepalingen inzake de HALT-afdoening (de deelname aan een pedagogisch 
programma) is aangesloten bij de systematiek van Boek 3 (“Beslissingen over vervolging”). Dit 
betekent dat de formuleringen in dit artikel enigszins zijn aangepast maar de onderscheidende 
inhoudelijke kenmerken van HALT blijven intact. Deze kenmerken zijn dat met de instemming van 
en het naar behoren deelnemen aan een pedagogisch programma, vervolging wordt voorkomen en 
ook vermelding in de justitiële documentatie achterwege blijft. Het succesvol afronden van het 
pedagogisch programma heeft tot gevolg dat de verdachte voor hetzelfde feit niet meer kan 
worden vervolgd, behoudens in het geval dat het gerechtshof een op grond van artikel 3.2.1 
gedaan beklag gegrond verklaart en vervolging van de verdachte beveelt. In dat geval zal de 
rechter die over de zaak alsnog oordeelt rekening ermee moeten houden dat de verdachte al aan 
het pedagogisch project heeft deelgenomen (artikel 77e, vijfde lid, Sr). De strafbare feiten 
waarvoor een deelname aan een pedagogisch programma mogelijk is, worden aangewezen bij 
algemene maatregel van bestuur. Ook in de nieuwe systematiek is gewaarborgd dat het strafbaar 
feit dat tot de HALT-afdoening aanleiding heeft gegeven, geen neerslag vindt in de justitiële 
documentatie van de jeugdige. De artikelen 77e en 77f Sr zullen bij gelegenheid van de 
Invoeringswet geheel uit het Wetboek van Strafrecht worden verwijderd. Andere bepalingen 
opgenomen in Titel VIIIA van het Eerste Boek van het Wetboek van Strafrecht hebben minder 
nadrukkelijk strafvorderlijke trekken en behouden wel hun plaats in dat wetboek. Voorbeelden 
daarvan zijn de artikelen 77b en 77c Sr. Deze bepalingen hebben betrekking op de 
straftoemetingsbeslissing. Zij houden in dat aan jeugdigen in de leeftijd van 16 of 17 jaar ook een 
straf of maatregel voor volwassenen kan worden opgelegd (artikel 77b Sr) en dat aan 
jongvolwassenen ook straffen en maatregelen uit het jeugdstrafrecht kunnen worden opgelegd 
(artikel 77c Sr). 
 
Artikel 6.1.14 [strafbeschikking]  
 
Ook voor artikel 77f Sr geldt dat in wezen sprake is van een strafvorderlijk voorschrift (zie ook de 
toelichting bij artikel 6.1.13). Daarom is ook de inhoud van die bepaling overgeheveld naar het 
Wetboek van Strafvordering en nu opgenomen in dit artikel. Het gaat om enkele bijzondere 
bepalingen over de vervolging door middel van een strafbeschikking, in aanvulling op Boek 3. 
 
Eerste lid 
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In afwijking van de regeling voor volwassenen geldt dat slechts een taakstraf van een beperktere 
duur (ten hoogste 60 uur) kan worden opgelegd. In de strafbeschikking kan de aanwijzing worden 
gegeven medewerking te verlenen aan reclasseringstoezicht. 
 
Tweede lid 
Het tweede lid bevat bijzondere bepalingen voor het horen van de verdachte bij een voornemen 
een strafbeschikking uit te vaardigen, houdende een taakstraf van meer dan tweeëndertig uur of 
betalingsverplichtingen uit hoofde van geldboete en schadevergoedingsmaatregel, die afzonderlijk 
of gezamenlijk meer belopen dan € 200. In die gevallen bestaat de verplichting te horen en wordt 
de verdachte daartoe ook opgeroepen. Bij die oproeping wordt mededeling gedaan van het recht 
op rechtsbijstand. Ook wordt in dit tweede lid artikel 6.1.7, tweede lid, van overeenkomstige 
toepassing verklaard. Daarin is als algemeen uitgangspunt verwoord dat een “kennisgeving van 
rechten wordt gedaan in voor de verdachte eenvoudige en toegankelijke bewoordingen”. Dit is een 
aanvullend voorschrift op artikel 1.4.3, vierde lid, dat in zijn algemeenheid geldt en voorschrijft dat 
aan de verdachte die de Nederlandse taal niet of niet voldoende beheerst, de mededeling en 
kennisgeving van rechten in voor hem begrijpelijke taal wordt gedaan. 
 
Derde lid 
Anders dan bij volwassenen kan de reclasseringsbegeleiding plaatsvinden door een gecertificeerde 
instelling als bedoeld in de Jeugdwet.  
 
Vierde lid 
In dit lid wordt voorgeschreven dat ook in de afdoening met een strafbeschikking rekening wordt 
gehouden met een advies dat over de verdachte is uitgebracht. Het voorschrift is een gevolg van 
de implementatie van richtlijn 2016/800/EU. 
  
PARAGRAAF 1.1.2.4  
Berechting 
 
Artikelen 6.1.15 en 6.1.16 [meervoudige kamer, kinderrechter en kantonrechter]  
 
Artikel 6.1.15 geeft algemene regels over de berechting van jeugdstrafzaken. Misdrijven worden 
berecht door de meervoudige kamer of de kinderrechter. Overtredingen worden behoudens enkele 
in de wet opgenomen uitzonderingen berecht door de kantonrechter. In aanvulling op de algemene 
verwijzingsregeling in Boek 1 kan de kinderrechter de zaak naar de meervoudige kamer verwijzen 
als hij voorziet dat het opleggen van de maatregel tot plaatsing in een jeugdinrichting moet 
worden overwogen. Artikel 6.1.16 geeft vervolgens regels voor het aanbrengen van zaken bij de 
meervoudige kamer onderscheidenlijk de kinderrechter. De bepalingen komen inhoudelijk overeen 
met de artikelen 495, 499 en 500. 
 
Op deze plaats wordt afzonderlijk stilgestaan bij artikel 6.1.16, tweede en derde lid. Deze leden 
komen inhoudelijk overeen met het huidige artikel 495, vierde tot en met zesde lid. Het gaat om 
twee situaties. Het tweede lid, onderdeel a, regelt de situatie waarin er één verdachte is die wordt 
berecht voor meerdere strafbare feiten waarvan de pleegdata zowel vóór als na het bereiken van 
de leeftijd van achttien jaar liggen. Ook is deze bepaling toepasselijk wanneer de tenlastegelegde 
periode aanvangt voor het moment waarop de verdachte achttien jaar wordt en daarna eindigt. 
Het tweede lid, onderdeel b, regelt de gezamenlijke berechting van meerdere verdachten van wie 
er één nog niet de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt. Zo wordt voorkomen dat deze strafbare 
feiten gesplitst moeten worden aangebracht en bovendien niet door de kinderrechter of 
meervoudige kamer waarvan een kinderrechter deel uitmaakt, zouden kunnen worden afgedaan.  
Het derde lid verduidelijkt dat ook bij de sanctionering één lijn kan worden getrokken. Indien de 
rechter daartoe aanleiding ziet in de persoonlijkheid van de dader of de omstandigheden 
waaronder het feit is begaan, kan hij een jeugdsanctie opleggen. Er hoeft dus niet een 
afzonderlijke sanctie te worden bepaald voor de feiten die vóór en na het bereiken van de leeftijd 
van achttien jaren zijn begaan. In de afdoening hoeft op deze manier dus niet te worden 
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gedifferentieerd naar het moment waarop de feiten zijn begaan. Ook kunnen bij de gezamenlijke 
berechting de bijzondere procedurele rechten voor jeugdigen worden toegepast. Dit volgt voor 
jongvolwassenen ook al uit de redactie van artikel 6.1.22. Hierbij kan in het bijzonder worden 
gedacht aan het recht op een behandeling achter gesloten deuren (zie artikel 6.1.19). Een 
behandeling achter gesloten deuren is voorgeschreven bij de berechting van jeugdige verdachten, 
terwijl voor volwassenen juist geldt dat de behandeling in het openbaar plaatsvindt. Dit klemt in 
geval van gelijktijdige berechting, ofwel van feiten begaan door mededaders of wel van feiten 
deels begaan vóór en deels begaan na het achttiende levensjaar.  
 
Artikel 6.1.17 [verschijningsplicht verdachte] 
 
Dit artikel komt overeen met artikel 495a en regelt de verschijningsplicht van de verdachte in 
jeugdstrafzaken. In het vierde lid van artikel 495a is voorzien in een uitzondering op deze 
verschijningsplicht voor meerderjarige verdachten. Die uitzondering is in dit artikel niet 
overgenomen. Concreet betekent dit dat de verschijningsplicht blijft gelden wanneer de verdachte 
tijdens de procedure meerderjarig wordt. Dit is in lijn met de regeling die geldt voor 
jongvolwassenen die in aanmerking komen voor een afdoening via het jeugdstrafrecht. Het 
voorschrift, inhoudende dat tegen de jeugdige verdachte die in gebreke blijft op de terechtzitting 
te verschijnen verstek wordt verleend, tenzij het gerecht de medebrenging beveelt is eveneens 
niet overgenomen. Deze bepaling komt namelijk in wezen overeen met de algemene regeling in 
Boek 4, Titel 2.2. Omdat uit die regeling, meer in het bijzonder uit artikel 4.2.15, volgt dat bij een 
geldige oproeping tegen de verdachte verstek wordt verleend indien de rechtbank geen aanleiding 
ziet om de medebrenging te bevelen, is er geen reden dit nog afzonderlijk te bepalen voor 
jeugdstrafzaken.  
 
Artikel 6.1.18 [kennisgeving van rechten] 
 
Dit voorschrift ziet op de kennisgeving van rechten aan de verdachte in de oproeping voor de 
terechtzitting. De bepaling komt inhoudelijk overeen met de huidige artikelen 488aa, derde, vierde 
en vijfde lid, en 495a, eerste lid. Zij geldt in aanvulling op artikel 4.1.13. 
 
Artikel 6.1.19 [niet-openbare behandeling] 
 
Dit artikel komt overeen met artikel 495b en schrijft een niet-openbare behandeling van de zaak 
voor. De bepaling vormt zo een uitzondering op artikel 1.2.16, dat bepaalt dat het onderzoek op 
de zitting in het openbaar plaatsvindt, tenzij de wet anders bepaalt. Ook in richtlijn 2016/800/EU 
wordt in beginsel uitgegaan van een niet-openbare behandeling, waarmee primair wordt beoogd 
de persoonlijke levenssfeer van de jeugdige verdachte te beschermen.  
 
Artikel 6.1.20 [advies raad voor de kinderbescherming] 
 
In Boek 4, Titel 3.5, zijn de algemene motiveringsvoorschriften opgenomen voor het eindvonnis. 
Dit artikel vormt daarop een aanvulling en komt overeen met het huidige artikel 494b, tweede lid. 
Bepaald wordt dat het vonnis moet aangeven op welke wijze met het advies van de raad voor de 
kinderbescherming rekening is gehouden indien de raad uit hoofde van artikel 6.1.9 advies over de 
verdachte heeft uitgebracht. 
 
AFDELING 1.1.3  
Verdachten die ten tijde van het begaan van het strafbaar feit de leeftijd van achttien 
jaar maar nog niet die van drieëntwintig jaar hebben bereikt  
 
Artikel 6.1.21 [toepassingsbereik] 
 
Deze afdeling ziet op verdachten die ten tijde van het begaan van het strafbaar feit de leeftijd van 
achttien jaar maar nog niet die van drieëntwintig jaar hebben bereikt. De afdeling heeft daarmee 
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betrekking op zogenoemde jongvolwassenen of adolescenten, en betreft het in 2014 ingevoerde 
adolescentenstrafrecht.  
 
De centrale doelstelling van het adolescentenstrafrecht is om te komen tot een effectieve en 
dadergerichte sanctionering van jeugdige en jongvolwassen verdachten die recht doet aan het 
begane feit en die rekening houdt met de persoonlijke omstandigheden van de dader, waaronder 
de ontwikkelingsfase. Deze ontwikkelingsfase kan aanleiding geven de biologische leeftijd van de 
dader in de strafrechtspleging minder doorslaggevend te laten zijn (Kamerstukken II 2012/13, 
33498, nr. 3, p. 2). Met het adolescentenstrafrecht zijn niet alleen de mogelijkheden verruimd om 
aan jongvolwassenen een straf of maatregel uit het jeugdstrafrecht op te leggen. Ook zijn 
voorzieningen getroffen om te stimuleren dat de afweging of aan artikel 77c Sr toepassing moet 
worden gegeven, meer structureel en zo vroeg mogelijk in het strafproces worden gemaakt.  
Daarmee werd praktisch voorzien in een toeleiding van jongvolwassenen naar een afdoening met 
een straf of maatregel uit het jeugdstrafrecht (Kamerstukken II 2012/13, 33498, nr. 3, p. 21 
e.v.). In deze afdeling zijn voorschriften opgenomen die op deze toeleiding betrekking hebben. 
 
De inschatting dat een jongvolwassene kwetsbaar is en bijzondere bescherming behoeft, is een 
momentopname. De regeling wil bewerkstelligen dat wanneer die kwetsbaarheid kan worden 
vermoed, er ook daadwerkelijk passende maatregelen kunnen worden genomen. Daarvoor is een 
voorlopige beoordeling van de verdachte voldoende. De formele criteria die daarbij gelden zijn te 
vinden in artikel 77c Sr en keren ook in deze afdeling terug (zie artikel 6.1.22). Zij komen voor 
wat betreft hun betekenis ook met de criteria uit dat artikel overeen. Bij de “persoonlijkheid van 
de verdachte” kan worden gedacht aan bijvoorbeeld de ontwikkelingsfase waarin deze verdachte 
zich bevindt. Voor wat betreft de “omstandigheden waaronder het feit is begaan” kan worden 
gedacht aan de situatie waarin de verdachte een feit heeft begaan met jeugdige mededaders. Ook 
andere procesdeelnemers kunnen hun vermoedens over de persoonlijkheid van de verdachte 
kenbaar maken.  
De regeling maakt het mogelijk dat de rechter in elke fase van het strafproces ambtshalve, op 
vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte, kan beslissen dat ten aanzien 
van jongvolwassen verdachten uitvoering wordt gegeven aan de bepalingen van de jeugdtitel.  
 
Artikelen 6.1.22 en 6.1.23 [beslissing jongvolwassene als jeugdige te berechten] 
 
In artikel 6.1.22 wordt bepaald dat de rechter in elke fase van het strafproces toepassing kan 
geven aan de bepalingen voor jeugdige verdachten. Hij moet daartoe aanleiding zien in de 
persoonlijkheid van de verdachte of de omstandigheden waaronder het feit zou zijn begaan. Waar 
in artikel 6.1.22 over de rechter wordt gesproken, geldt dit in het bijzonder ook voor de rechter die 
oordeelt over de voorlopige hechtenis. De bepaling vormt de opvolger van het huidige artikel 63, 
vijfde en zesde lid, waar is geregeld dat de officier van justitie in zijn vordering tot bewaring van 
de verdachte kan aangeven dat hij bij de jongvolwassene in kwestie een afdoening met een 
jeugdsanctie overweegt. Artikel 6.1.22 heeft echter een ruimere strekking. De rechter kan op 
grond daarvan nu ook ambtshalve besluiten dat de jongvolwassene in aanmerking moet komen 
voor een berechting als jeugdige. De beslissing om het jeugdstrafrecht van toepassing te verklaren 
op een jongvolwassene kan bovendien gedurende het gehele opsporingsonderzoek worden 
genomen. De mogelijkheid om voor te sorteren op een afdoening via het jeugdstrafrecht is 
daarmee niet langer beperkt tot het moment van de vordering tot bewaring. Ook bij de 
(opvolgende) behandelingen in raadkamer kan deze vraag aan de orde komen.  
Wanneer een afdoening via het adolescentenstrafrecht wordt voorzien, kan de tenuitvoerlegging 
van de voorlopige hechtenis plaatsvinden in een justitiële jeugdinrichting. Advies wordt echter 
ingewonnen van de reclassering. Daarmee wordt afgeweken van het uitgangspunt dat bij jeugdige 
verdachten de advisering plaatsvindt door de raad voor de kinderbescherming.  
 
Artikel 6.1.23 regelt dat wanneer de officier van justitie voornemens is op de terechtzitting te 
vorderen dat toepassing wordt gegeven aan artikel 77c Sr en de bepalingen van paragraaf 1.1.2.4, 
dit in de oproeping voor de terechtzitting wordt vermeld. In dat geval wordt tevens vermeld dat de 
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verdachte in persoon op de terechtzitting moet verschijnen en dat de rechtbank, indien de 
verdachte niet aan deze verplichting voldoet, zijn medebrenging kan bevelen. De aanvullende 
voorziening van artikel 6.1.23 is van belang omdat juist tijdens het onderzoek op de terechtzitting 
de vraag naar de straftoemeting en daarmee de vraag of artikel 77c Sr mogelijk toepassing zal 
vinden, in volle omvang aan de orde komt.  
 
AFDELING 1.1.4  
De betrokkenheid van de ouder of een persoon naar keuze  
 
De bepalingen over de ouder en de persoon naar keuze zijn in een aparte afdeling ondergebracht. 
Hiermee wordt uitdrukking gegeven aan de belangrijke rol die de ouder van de minderjarige 
verdachte niet alleen bij het onderzoek op de terechtzitting maar ook al tijdens het 
opsporingsonderzoek heeft. 
 
De ouder kan in de strafvordering diverse rollen vervullen. Hij kan in de eerste plaats emotionele 
ondersteuning bieden, bijvoorbeeld in gevallen waarin de minderjarige verdachte wordt verhoord. 
De behoefte daaraan is afhankelijk van de leeftijd en de ontwikkeling van het kind. Zeker wanneer 
een minderjarige nog niet eerder met de politie in aanraking is gekomen, kunnen een aanhouding 
en de daaropvolgende vrijheidsbeneming een indrukwekkende en belastende ervaring zijn. Het 
optreden tegen het kind wordt mogelijk niet altijd goed begrepen en kan gevoelens van 
onveiligheid oproepen. In die gevallen is het belangrijk om op de ouder te kunnen terugvallen voor 
uitleg en ondersteuning. Of de ouder daadwerkelijk de aangewezen persoon is om die 
ondersteuning te bieden, hangt uiteraard af van de relatie die tussen de minderjarige en de ouder 
bestaat. Met het vorderen van de leeftijd en het groeien van de zelfstandigheid van de 
minderjarige is denkbaar dat aan emotionele ondersteuning door de ouder minder of geen 
behoefte meer bestaat. Ook de pedagogische kwaliteiten van de ouder en de voor de ouder 
gebruikelijke wijze van opvoeden spelen hier een rol. Van geval tot geval zal moeten worden 
vastgesteld of de minderjarige aan emotionele bijstand van de ouder behoefte heeft en of de 
ouder deze kan bieden. Dit kan ook bijvoorbeeld betekenen dat voorlopige hechtenis thuis wordt 
tenuitvoergelegd.  
 
Een tweede rol die de ouder kan vervullen, is die van informatiebron over de minderjarige. Bij de 
beoordeling van een zaak is het van belang om te weten onder welke omstandigheden de 
minderjarige opgroeit. De officier van justitie en de rechter zullen zich een beeld willen vormen 
van de omgeving van de minderjarige, of deze omgeving een veilige omgeving is en of deze 
omgeving ondersteunend kan zijn bij het bijsturen van het gedrag van de minderjarige. De ouder 
dient in deze voorbeelden als informatiebron voor de beantwoording van de vraag of de ouder bij 
machte is de minderjarige op te voeden en te begeleiden bij de ontwikkeling naar volwassenheid. 
Er kan blijken dat de mogelijkheden van de ouder om deze ondersteunende rol in de opvoeding te 
vervullen, feitelijk tekortschieten. Ook op andere wijze is de ouder een belangrijke informant. Zo 
kan uit het horen van de ouder ook worden afgeleid of de ontwikkeling van de minderjarige 
leeftijdsadequaat is en of mogelijk sprake is van stoornissen. Dit heeft betekenis voor de vraag 
naar de mate waarin de minderjarige inzicht had in de reikwijdte en gevolgen van zijn handelen.  
 
De ouder kan in derde plaats een rol vervullen bij de tenuitvoerlegging van straffen en 
maatregelen. Voor het opleggen van een specifieke sanctie of bij het bepalen van de 
verplichtingen die voor de minderjarige verdachte voortvloeien uit bijzondere voorwaarden kan het 
van belang zijn inzicht te krijgen in de (on)mogelijkheden van de ouder om ondersteunend te zijn 
bij de uitvoering van de rechterlijke beslissing. Waar de rechter bijvoorbeeld overweegt de 
verdachte te verplichten tot deelname aan een pedagogisch programma, kan het wenselijk zijn dat 
de ouder wordt gehoord over de mogelijkheid van zijn rol daarbij.  
 
De laatste rol voor de ouder ziet op de financiële aansprakelijkheid van de ouder voor het 
handelen van (zeer jonge) minderjarigen. Hier gaat het om een zelfstandige rol voor de ouders, 
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die ontstaat wanneer een benadeelde partij zich in het strafproces voegt (vgl. artikel 1.5.10, 
vierde lid; huidig artikel 51g, vierde lid). 
 
Opmerking verdient dat in artikel 1.1.10 onder de ouder van een minderjarige de voogd is 
begrepen. Dat is voor deze afdeling in het bijzonder van belang. 
 
In plaats van de ouder kan een persoon naar keuze optreden. Dit zal met name aan de orde zijn in 
gevallen waarin de ouder zijn rol niet (goed) kan vervullen.  
 
Deze afdeling is onderverdeeld in verschillende paragrafen. De indeling komt overeen met de 
paragraafindeling van afdeling 1.1.2. 
 
PARAGRAAF 1.1.4.1  
Algemene bepalingen  
 
Artikel 6.1.24 [toepassingsbereik] 
 
Dit artikel legt vast dat de bepalingen die betrekking hebben op de ouder of een persoon naar 
keuze alleen gelden zolang de verdachte minderjarig is (vgl. het huidige artikel 488, derde lid). 
Aanknopingspunt voor toepasselijkheid is dus een concreet moment in het strafproces en niet, 
zoals bij de overige bepalingen van het jeugdstrafprocesrecht het geval is, de pleegdatum.  
 
Regel is dat alleen de minderjarige aanspraak kan maken op de ondersteuning van de ouder of 
een persoon naar keuze. Denkbaar is echter dat ook jongvolwassene meerderjarigen van een 
dergelijke ondersteuning zouden kunnen profiteren. Zie ook de toelichting bij artikel 6.1.22. 
Daarom is ten opzichte van het huidige artikel 488 toegevoegd dat de officier van justitie en de 
rechter aan de bepalingen over de ouder en de persoon naar keuze ook toepassing kunnen geven 
indien het een verdachte betreft als bedoeld in artikel 6.1.21. Zie over het gebruik van de term 
“persoon naar keuze” in plaats van het huidige begrip “vertrouwenspersoon” de toelichting bij 
artikel 6.1.7, eerste lid. 
 
PARAGRAAF 1.1.4.2  
Het opsporingsonderzoek  
 
Artikel 6.1.25 [toegang tot verhoor] 
 
In dit artikel wordt voorgeschreven dat de verhorende ambtenaar aan de ouder of een persoon 
naar keuze toegang moet verlenen tot het bijwonen van het verhoor van de verdachte. Toegang 
kan uitsluitend met toestemming van de officier van justitie worden geweigerd in het belang van 
het onderzoek of in het belang van de verdachte. De bepaling komt inhoudelijk overeen met 
artikel 488ab. 
  
Het belang van het onderzoek kan zich verzetten tegen de aanwezigheid van een ouder wanneer 
die aanwezigheid de bereidheid om te verklaren negatief kan beïnvloeden en zelfs kan wegnemen. 
Wanneer hiervoor valt te vrezen, kan van het verlenen van toegang worden afgezien. Ook een 
minder verstrekkende oplossing is natuurlijk mogelijk. Denkbaar is bijvoorbeeld dat een kort 
onderhoud met de minderjarige gevoelens van schaamte jegens de ouder kan wegnemen waarna 
het verhoor in aanwezigheid van de ouder kan worden aangevangen. Daarnaast zijn er gevallen 
waarin de aanwezigheid onwenselijk is omdat de ouder zelf kennis lijkt te dragen van het strafbaar 
feit waarvan de jeugdige wordt verdacht, zelf betrokken is bij het strafbaar feit of te vrezen valt 
dat de ouder de informatie die tijdens het verhoor wordt verstrekt, zal gebruiken om bijvoorbeeld 
getuigen te beïnvloeden. Onder die omstandigheden ligt het evenmin voor de hand de ouder bij 
het verhoor aanwezig te laten zijn. Mogelijk kan wel een andere vertrouwenspersoon (persoon 
naar keuze) tot het verhoor worden toegelaten.  
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Het belang van de verdachte kan zich verzetten tegen de aanwezigheid van de ouder als op 
voorhand duidelijk is dat de ouder geen van de in de inleiding van deze paragraaf omschreven 
rollen kan vervullen. Ook wanneer de ouder na redelijke inspanning niet of niet tijdig kan worden 
bereikt, is het niet in het belang van de verdachte de ouder tot het verhoor toe te laten of, met het 
oog daarop, zijn komst af te wachten. Als de vrijheidsbeneming langer zou duren omdat de komst 
van de ouder moet worden afgewacht, is dat immers niet in het belang van de minderjarige. Ten 
slotte is denkbaar dat de verdachte niet wíl worden bijgestaan door de ouder tijdens het verhoor. 
Ook in dat geval kan de verhorende ambtenaar de toegang tot het bijwonen van het verhoor 
weigeren. Ten tijde van het opsporingsonderzoek kan de verhorende ambtenaar zowel een 
opsporingsambtenaar als een rechter-commissaris zijn. Overeenkomstig artikel 488ab kan een 
opsporingsambtenaar de toegang slechts weigeren met toestemming van de officier van justitie. 
 
Artikel 6.1.26 [verzoek medisch onderzoek] 
 
Op grond van artikel 489a kan ook de ouder of de persoon naar keuze verzoeken om een medisch 
onderzoek (zie artikel 6.1.8). Die mogelijkheid is in dit artikel overgenomen. 
 
Artikel 6.1.27 [betrokkenheid bij advies]  
 
De inhoud van dit artikel is overgenomen uit artikel 494a, vierde lid,. Het voorschrift houdt in dat 
ook de ouder of de persoon naar keuze worden betrokken bij het opstellen van het advies door de 
raad voor de kinderbescherming (artikel 6.1.9). 
 
Artikel 6.1.28 [kennisgeving rechten aan ouder]  
 
Dit artikel komt overeen met artikel 488b en heeft betrekking op de informatievoorziening aan de 
ouder indien de verdachte wordt opgehouden voor onderzoek. Het artikel schrijft voor dat de 
officier van justitie of de hulpofficier van justitie in dat geval de ouder informeert over de 
vrijheidsbeneming en over de rechten waarop de verdachte op grond van artikel 6.1.7 aanspraak 
kan maken. Indien dit in strijd is met het belang van de verdachte of de kennisgeving niet 
mogelijk is omdat de ouder na redelijke inspanning niet kan worden bereikt of onbekend is, dient 
een persoon naar keuze te worden geïnformeerd of – indien de verdachte geen persoon naar 
keuze heeft opgegeven – de raad voor de kinderbescherming. De raad hoeft alleen op de hoogte 
te worden gesteld van de vrijheidsbeneming. Artikel 488b, vierde lid, dat bepaalt dat wanneer de 
omstandigheden die aanleiding gaven om de kennisgeving aan de ouder achterwege te laten 
ophouden te bestaan, de ouder deze kennisgeving alsnog ontvangt, is niet overgenomen. Dat de 
kennisgeving in dat geval alsnog moet worden gedaan, volgt al uit de formulering van het tweede 
lid volgens hetwelk de kennisgeving aan de ouder “kan worden uitgesteld voor zover en voor 
zolang” die omstandigheden zich voordoen. Daarmee is uitvoering gegeven aan artikel 5, derde 
lid, van richtlijn 2016/800/EU. 
 
Artikel 6.1.29 [contact met ouder bij vrijheidsbeneming] 
 
Deze bepaling komt overeen met het huidige artikel 490, derde lid, en regelt het contact tussen 
ouder en kind in gevallen van vrijheidsbeneming buiten de justitiële jeugdinrichting. De 
mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur nadere regels te stellen ter beperking van 
het contact tussen ouder en kind is niet overgenomen; aan het opstellen van die nadere regels is 
geen behoefte gebleken. 
 
Artikel 6.1.30 [ouder bij raadkamer]  
 
Om het recht van de minderjarige op bijstand van de ouder te kunnen effectueren, schrijft dit 
artikel voor dat de ouder voor de behandeling van vorderingen in verband met de voorlopige 
hechtenis wordt opgeroepen. Zie ook artikel 493a. 
 

429



 Memorie van toelichting nieuwe Wetboek van Strafvordering (ambtelijke versie juli 2020) 
 

993 
 

Artikel 6.1.31 [vertegenwoordiging bij beslag] 
 
Dit artikel ziet op de vertegenwoordiging door de ouder bij beslissingen over inbeslaggenomen 
voorwerpen. Bepaald wordt dat het doen van afstand voor de minderjarige door de ouder wordt 
gedaan (vgl. artikel 2.7.26, eerste lid). Hetzelfde geldt voor het doen van beklag (vgl. artikel 6.4.1 
e.v.). Het voorschrift vervangt het huidige artikel 487, derde lid, waar over “de wettelijk 
vertegenwoordiger in burgerlijke zaken” wordt gesproken. Het gaat telkens om verdachten jonger 
dan twaalf jaar. 
 
PARAGRAAF 1.1.4.3  
Vervolging door strafbeschikking  
 
Artikel 6.1.32 [horen ouder bij strafbeschikking] 
 
Deze bepaling komt overeen met de huidige artikelen 488aa, 488b en 490. Indien de officier van 
justitie voornemens is om een strafbeschikking op te leggen als bedoeld in artikel 6.1.14, roept hij 
de ouder op om te worden gehoord.  
 
PARAGRAAF 1.1.4.4  
Berechting 
 
In deze paragraaf zijn bepalingen opgenomen met betrekking tot de ouder en de persoon naar 
keuze tijdens de fase van de berechting. De aanvullende voorschriften betreffende de positie van 
de ouder in het kader van de vordering van de benadeelde partij zijn in een afzonderlijke 
paragraaf ondergebracht (Paragraaf 1.1.4.5). 
 
Artikelen 6.1.33 en 6.1.34 [verschijningsplicht ouder] 
 
Deze artikelen komen inhoudelijk overeen met de huidige artikelen 496, eerste, vierde en vijfde 
lid, en 496a en houden kort gezegd in dat de ouder verplicht is op de terechtzitting te verschijnen 
ter ondersteuning van de verdachte. Met het oog daarop regelt artikel 6.1.33 de oproeping van de 
ouder waarbij de ouder ook van zijn verplichting om te verschijnen op de hoogte wordt gesteld. 
Artikel 6.1.34 heeft vervolgens betrekking op de situatie waarin de ouder niet op de terechtzitting 
verschijnt. In dat geval kan de rechter zijn medebrenging bevelen.  
 
In gevallen waarin valt te voorzien dat de toegang van de ouder zal worden geweigerd of waarin 
de ouder niet kan worden bereikt (zie artikel 6.1.35) moet er ruimte zijn om van de hernieuwde 
oproeping van de ouder af te zien om een onnodige aanhouding te voorkomen. Bepaald is dat de 
ouder wordt opgeroepen en dat, indien de ouder niet is verschenen, voor een vervolgzitting diens 
medebrenging kan worden bevolen. Voordat de rechter het onderzoek op de terechtzitting voor 
bepaalde tijd schorst ten behoeve van de aanwezigheid van de ouder hoort hij de verdachte, de 
officier van justitie en het slachtoffer dat op de terechtzitting aanwezig is. 
  
Nieuw ten opzichte van het huidige artikel 496a is dat ook de kantonrechter de oproeping van de 
ouder ook kan bevelen. Nu heeft de kantonrechter die mogelijkheid niet, omdat artikel 496a zich 
beperkt tot “de ouders of voogd van een van misdrijf verdachte minderjarige”. Verplicht is de 
oproeping bij overtredingen echter niet. De kantonrechter kan de oproeping bevelen wanneer hij 
gezien de ernst van de zaak toch prijs stelt op de aanwezigheid van de ouder.  
 
Artikel 6.1.35 [weigeren toegang ouder en bijstand door persoon naar keuze] 
 
Dit artikel komt overeen met het huidige artikel 496, tweede en derde lid. Het bepaalt in welke 
gevallen de rechter de ouder die wel is verschenen de toegang tot de terechtzitting kan weigeren. 
En het bepaalt dat de rechter in een dergelijk geval, en in het geval waarin na redelijke inspanning 
is gebleken dat de ouder niet kan worden bereikt of onbekend is, toegang verleent aan een 
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persoon naar keuze. Indien deze persoon door de rechter echter niet geschikt wordt bevonden, 
wordt de verdachte bijgestaan door een vertegenwoordiger van de raad voor de 
kinderbescherming. Dat gebeurt ook indien de verdachte geen persoon naar keuze heeft 
aangewezen. 
 
PARAGRAAF 1.1.4.5  
Vordering benadeelde partij 
 
Artikel 6.1.36 [toepassingsbereik paragraaf] 
 
Dit artikel bepaalt dat de voorschriften in deze paragraaf van toepassing zijn indien de ouder 
aansprakelijk is voor de schade die de verdachte door het begaan van het strafbaar feit heeft 
toegebracht en degene die deze schade heeft geleden zich als benadeelde partij met zijn vordering 
heeft gevoegd in het strafproces (vgl. het huidige artikel 51g, vierde lid). De ouder treedt dan op 
als “tegenpartij” van de benadeelde partij bij de behandeling van de vordering van de benadeelde 
partij (vgl. artikel 1.5.10, vierde lid).  
 
Artikel 6.1.37 [gelijkstellingsbepaling]  
 
Op grond van dit voorschrift wordt de positie van de ouder voor zover het de behandeling van de 
vordering van de benadeelde partij op grond van de Boeken 4 en 5 betreft gelijkgesteld met die 
van de verdachte, tenzij uit de bepalingen van deze paragraaf of de aard van de regeling het 
tegendeel voortvloeit. 
 
Artikel 6.1.38 [oproeping, gelegenheid het woord te voeren]  
 
Eerste lid 
Het eerste lid bepaalt dat de ouder van een verdachte tegen wie de vordering van de benadeelde 
partij geacht wordt te zijn gericht, voor de terechtzitting wordt opgeroepen. Deze bepaling vormt 
een aanvulling op artikel 4.1.12, waarin de oproeping van nader omschreven procesdeelnemers 
wordt voorgeschreven. Zij vormt tevens een aanvulling op artikel 6.1.33, eerste lid, dat 
voorschrijft dat de ouder wordt opgeroepen voor de terechtzitting. Als ouder wordt in de context 
van die bepaling slechts aangemerkt degene die over de minderjarige gezag uitoefent en de 
minderjarige vertegenwoordigt, dan wel de persoon die de feitelijke opvoeding verzorgt. Het ligt 
echter in de rede dat de vordering van de benadeelde partij ook kan worden toegewezen jegens de 
ouder die – wellicht mede vanwege het strafbaar feit – van de ouderlijke macht is ontzet en niet 
meer met de opvoeding is belast. In dat geval dient deze ouder te worden opgeroepen op grond 
van dit artikel, ook als oproeping op grond van artikel 6.1.33, eerste lid, niet aan de orde is. 
Indien sprake is van een afzonderlijke behandeling van de vordering wordt de ouder ook – 
opnieuw – opgeroepen.  
 
Bepaald is verder dat in de oproeping opgave wordt gedaan van de vordering. De ouder wordt 
daardoor tijdig in de gelegenheid gesteld om adequaat verweer voeren. In het – 
gebruikelijke – geval waarin de oproeping gecombineerd kan worden met de oproeping uit hoofde 
van artikel 6.1.33 zal de oproeping dus zowel de tenlastelegging als een opgave van de voeging 
bevatten.  
 
Tweede lid 
Het tweede lid bepaalt dat de ouder in de gelegenheid wordt gesteld om het woord te voeren 
nadat de benadeelde partij overeenkomstig artikel 4.4.6, eerste lid, het woord heeft gevoerd. De 
voorzitter, de andere rechters en de officier van justitie kunnen aan de ouder vragen stellen. De 
ouder kan daarna telkens het woord voeren als de benadeelde partij het woord heeft gevoerd.  
 
Deze bepaling kan in verband worden gebracht met de regel dat de voorzitter bepaalt in welke 
volgorde de procesdeelnemers worden verhoord of gehoord en het nadere richtsnoer dat de wet 
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daarvoor geeft bij de benadeelde partij (artikel 4.4.6). Gewoonlijk zal het in de rede liggen de 
benadeelde partij haar vordering te laten toelichten (vlak) voor het requisitoir. Maar ook als de 
voorzitter voor een andere volgorde kiest, verplicht dit artikellid ertoe de ouder telkens nadat de 
benadeelde partij het woord heeft gevoerd in de gelegenheid te stellen om het woord te voeren. 
Dat perkt de vrijheid die de voorzitter overigens heeft bij het bepalen van de volgorde waarin 
procesdeelnemers worden gehoord, nader in.  
 
Derde lid 
Op grond van het derde lid geldt de regeling van het tweede lid ook bij de berechting in hoger 
beroep. De bepaling vormt een aanvulling op de artikelen 5.4.35 en 5.4.39 waarin bepalingen over 
de gevoegde [respectievelijk afgesplitste] behandeling van de vordering van de benadeelde partij 
op de berechting in hoger beroep van overeenkomstige toepassing worden verklaard.  
 
Artikel 6.1.39 [verstrekking vonnis] 
 
Dit artikel geldt als aanvulling op de algemene bepalingen over de verstrekking van het eindvonnis 
en het eindarrest. Het regelt dat de officier van justitie bij toepasselijkheid van deze paragraaf ook 
aan de ouder het eindvonnis of het eindarrest ter kennis brengt.  
 
Artikel 6.1.40 [hoger beroep gevoegde behandeling] 
 
Eerste lid 
Het eerste lid van deze bepaling opent de zelfstandige mogelijkheid voor de ouder om tegen een 
toewijzing van de vordering in het eindvonnis hoger beroep in te stellen indien de vordering meer 
dan € 1.750 bedraagt. Het hoger beroep moet binnen twee weken na de uitspraak van het 
eindvonnis worden ingesteld. De algemene bepaling uit Boek 5 inzake verontschuldigbare 
termijnoverschrijding is van overeenkomstige toepassing verklaard. Dit betekent dat het hoger 
beroep bij termijnoverschrijding desalniettemin ontvankelijk is indien redelijkerwijs niet kan 
worden geoordeeld dat de ouder in verzuim is geweest (zie de artikelsgewijze toelichting bij artikel 
5.1.3). Verder is geregeld dat door de ouder hoger beroep kan worden ingesteld indien de 
toewijzing van de vordering is uitgesproken in een tussenvonnis. Dat hoger beroep is dan slechts 
gelijktijdig met dat tegen het eindvonnis toegelaten. 
 
Tweede lid 
Het tweede lid bepaalt dat de procedureregels van Titel 4.2 van Boek 5 moeten worden gevolgd 
indien het hoger beroep alleen door de ouder is ingesteld. Deze titel regelt het hoger beroep in het 
geval van verbonden vonnissen. Wordt het door de ouder ingestelde hoger beroep tegen de 
toewijzing van de vordering overeenkomstig Titel 4.2 behandelt, dan dient daarbij door de hof ook 
de beslissing van de rechtbank inzake de schadevergoedingsmaatregel te worden betrokken, zo 
volgt eveneens uit het tweede lid. Dit hangt samen met de sterke verbondenheid tussen de 
vordering en de maatregel (zie ook de toelichting bij artikel 4.4.9, vierde lid). 
 
Artikel 6.1.41 [hoger beroep afzonderlijke behandeling, herstelbeslissing] 
 
Eerste lid 
[Dit artikel regelt voor de ouder de mogelijkheid van hoger beroep tegen een toewijzing van de 
vordering van de benadeelde partij indien deze vordering in eerste aanleg overeenkomstig de 
bepalingen van Afdeling 4.1.2 van Boek 4 afzonderlijk is behandeld.] Ook stelt deze bepaling een 
mogelijkheid van hoger beroep voor de ouder open tegen een afzonderlijk vonnis waarin de 
rechtbank alsnog, nadat zij eerder heeft verzuimd te beslissen over de vordering van de 
benadeelde partij, deze vordering toewijst. Evenals bij artikel 6.1.40 geldt de voorwaarde dat het 
moet gaan om een vordering van meer dan € 1.750. 
 
Tweede lid 
Het hoger beroep moet binnen twee weken na de uitspraak van het vonnis worden ingesteld en 
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ook ten aanzien van dit rechtsmiddel is de algemene bepaling inzake verontschuldigbare 
termijnoverschrijding van overeenkomstige toepassing verklaard. 

Derde lid 
De behandeling van het hoger beroep vindt plaats volgens de regels van het hoger beroep in het 
geval van verbonden vorderingen (Boek 5, Titel 4.2). [Omdat het hier gaat om een vonnis dat is 
gewezen ter zake van een vordering waarvan de behandeling in eerste aanleg is afgesplitst van de 
berechting en afzonderlijk is behandeld, is vooral ook artikel 5.4.39 van belang.] 

Artikel 6.1.42 [cassatieberoep gevoegde behandeling] 

Eerste lid 
In dit artikel wordt voor de ouder beroep in cassatie opengesteld tegen de beslissing over de 
vordering van benadeelde partij in het eindarrest indien het gaat om een toewijzing van deze 
vordering en de vordering meer dan € 1.750 bedraagt. Het beroep in cassatie moet binnen twee 
weken na de uitspraak van het eindarrest ingesteld, tenzij de hardheidsclausule van artikel 5.1.3 
van toepassing is. 

Tweede lid 
Evenals bij het hoger beroep uit hoofde van artikel 6.1.40 is ten aanzien van deze voorziening het 
concentratiebeginsel van overeenkomstige toepassing verklaard (artikel 5.5.2). Daarnaast geldt de 
mogelijkheid van partieel cassatieberoep (artikel 5.5.3). 

Derde lid 
Het derde lid bepaalt in aanvulling op de voorschriften van het vijfde hoofdstuk van Boek 5 dat de 
procureur-generaal de ouder in kennis stelt van de beslissing van de Hoge Raad en dat deze de 
ouder desgevraagd een kopie van het arrest verstrekt. 

Artikel 6.1.43 [cassatieberoep afzonderlijke behandeling, herstelbeslissing] 

Eerste en tweede lid 
Deze bepaling sluit aan bij de regeling van het hoger beroep, opgenomen in artikel 6.1.41. Tegen 
een arrest uit hoofde van Afdeling 4.2.1 van Boek 5 voorziet dit artikel in de mogelijkheid van 
cassatieberoep voor de ouder indien de vordering van de benadeelde partij door het hof is 
toegewezen, terwijl de vordering meer dan € 1.750 bedraagt. Aansluitend op artikel 6.1.41 is 
cassatieberoep ook mogelijk indien de vordering van de benadeelde partij eerder door het 
gerechtshof over het hoofd is gezien en vervolgens bij wege van herstelbeslissing alsnog is 
toegewezen. 

Derde lid 
Uit het derde lid volgt dat de procureur-generaal bij de Hoge Raad de ouder in kennis stelt van de 
op grond van dit artikel door de Hoge Raad genomen beslissing. Desgevraagd verstrekt de 
procureur-generaal de ouder een kopie van het arrest van de Hoge Raad.  

TITEL 1.2 
(...) 
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