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Hoofdstuk 1

Inleiding

1.1  Aanleiding tot het onderzoek: de combizitting

De Raad voor de Kinderbescherming maakt zich ernstige zorgen over de ontwikkeling van de
15-jarige J. en aangezien de ouders van J. geen hulp willen bij de opvoeding van J. heeft de
Raad voor de Kinderbescherming de kinderrechter schriftelijk verzocht om J. onder toezicht te
stellen. Omstreeks dezelfde tijd wordt J. door het Openbaar Ministerie strafrechtelijk vervolgd
voor het mishandelen van een klasgenoot. Het verzoek tot ondertoezichtstelling van J. en de
strafzaak tegen J. worden door de kinderrechter tegelijkertijd behandeld op een zogenaamde
‘combizitting’. Zowel J. als zijn ouders worden hiervoor opgeroepen. Bij de combizitting vertelt
de kinderrechter dat hij eerst de strafzaak zal behandelen, in welk kader J. zal worden gehoord
over het strafbare feit en de persoonlijke omstandigheden van J. zullen worden besproken. Bij
het bespreken van de persoonlijke omstandigheden van J. zal de kinderrechter de
jeugdbeschermingszaak — het verzoek van de Raad voor de Kinderbescherming tot
ondertoezichtstelling van J. — behandelen. Daarna zal verder worden gegaan met de strafzaak,
waarna de Kkinderrechter uitspraak zal doen in zowel de strafzaak als de
jeugdbeschermingszaak. De ouders van J. zullen het woord krijgen wanneer wordt ingegaan
op de persoonlijke omstandigheden van J. en op het verzoek tot ondertoezichtstelling.

Al een aantal jaren wordt bij verschillende rechtbanken in Nederland gewerkt met de
‘combizitting’, een zittingsvorm waarbij verschillende soorten zaken betreffende een jeugdige,
zoals een jeugdbeschermingszaak en een jeugdstrafzaak, op één zitting worden behandeld.! De
aanzet voor de ontwikkeling van deze zittingsvorm is gegeven met het in 2006 door Verberk
en Fuhler uitgebrachte rapport ‘De positionering van de jeugdrechter’. In dit rapport wordt
onder meer gesignaleerd dat jeugdrechters ontevreden zijn over de afstemming binnen de
rechterlijke organisatie tussen het civiele jeugdrecht en het jeugdstrafrecht (en andere typen
zaken waarin minderjarigen centraal staan). Deze kritiek op de interne afstemming betreft
enerzijds een gebrek aan algemene kennis bij jeugdrechters van zowel het civiele jeugdrecht
als het jeugdstrafrecht, en anderzijds (en met name) het gebrek aan informatie over hetgeen
zich in individuele jeugdbeschermings- of jeugdstrafzaken afspeelt op het andere
rechtsgebied.? In het rapport worden enkele oplossingsstrategieén voorgesteld voor de
gesignaleerde kritiek. Zo worden met betrekking tot de interne positionering van de

1 Zie bijvoorbeeld Van Steen, Trema Special 2010, p. 483-485, over combizittingen bij de Rechtbank ’s-
Gravenhage.

2 Verberk & Fuhler 2006, p. 73-74. De ontevredenheid over de interne afstemming binnen de rechterlijke
organisatie lijkt te worden gedeeld door de ketenpartners. In het rapport komt namelijk als belangrijkste punt
van Kritiek van ketenpartners over jeugdrechters naar voren ‘(...) dat jeugdrechters onvoldoende op de hoogte
zijn van wat eerder in andere procedures aan de orde is gekomen en vaak onvoldoende weten wat er op het
andere spoor speelt wanneer tegelijkertijd sprake is van een civielrechtelijke en strafrechtelijk traject.” Verberk
& Fuhler 2006, p. 74.



jeugdrechter enkele (organisatorische) opties geschetst ter versterking van de samenwerking
tussen jeugdrechters uit verschillende sectoren.® Als één van de randvoorwaarden bij deze
opties wordt gegeven dat niet het rechtsgebied maar het belang van het kind bepalend is. Aan
dit kind-belang zou uitvoering gegeven kunnen worden door de afhandeling van alle typen
jeugdzaken in de handen te leggen van een inhoudelijk deskundige jeugdrechter. VVoorts wordt
als randvoorwaarde ‘continuiteit en consistentie’ gegeven. Meer dan bij volwassenen zouden
continuiteit en consistentie voor minderjarigen van belang zijn, gezien de kwetsbare positie
waarin minderjarigen zich doorgaans bevinden wanneer ze met de rechter te maken krijgen, en
gezien de centrale positie van het belang van het kind. Deze randvoorwaarde houdt in dat de
rechter in staat moet worden gesteld om een beslissing te nemen die recht doet aan een zo goed
mogelijke verdere ontwikkeling van het kind. Hiervoor dient de rechter onder andere zo breed
mogelijk geinformeerd te zijn over de achtergronden van het kind. Bij deze randvoorwaarde
wordt er nog op gewezen dat andere belangen dan die van het kind, zoals die van ouders (bij
beschermingsmaatregelen), uiteraard niet uit het oog verloren mogen worden.* Aan welke
belangen van ouders precies wordt gedacht, wordt niet genoemd. VVoor de hand ligt dat wordt
gedoeld op de belangen van ouders bij de inhoudelijke beslissing van de rechter. Maar, moet
er niet ook aandacht zijn voor de belangen die ouders hebben bij de procedure leidende tot deze
beslissing?

De aanbevelingen in het rapport ‘De positionering van de jeugdrechter’ hebben uiteindelijk
geleid tot de in 2007 gestarte pilot combi-zitting bij de Rechtbank Arnhem.® In het verslag van
een vooronderzoek naar deze pilot staat het oogmerk van de combizitting zoals voorafgaand
aan de pilot door de ketenpartners geformuleerd, genoteerd:

- ‘verbetering van de ‘klantvriendelijkheid’ (in het belang van de minderjarige);

- komen tot een kwalitatief betere beslissing doordat sprake is van een integrale benadering van
de jeugdige en optimale codrdinatie;

- verhoogde efficiéntie door 1) een zaak te verbaliseren met één rapport met één totaalvisie op de
minderjarige en 2) door uiteindelijk tijdswinst te boeken dankzij de geintegreerde aanpak.’®

Uit genoemd verslag blijkt niet dat er in de pilot en het vooronderzoek specifiek aandacht is
besteed aan het feit dat op de combizitting, inherent aan de daar te behandelen verschillende
soorten zaken, verschillende soorten procedures gevolgd moeten worden; (de kwaliteit van) de
inhoudelijke beslissing in de zaken die op een combizitting behandeld worden krijgt alle
aandacht, de procedure die in elk van de zaken gevolgd moet worden om tot de beslissingen te
komen niet. Dit terwijl op de combizitting zaken worden behandeld die onder verschillende
rechtsgebieden vallen en derhalve hun eigen procesregels en praktijk kennen.” Is de

3 Verberk & Fuhler 2006, p. 77-80.

4 Verberk & Fuhler 2006, p. 76-77.

5> Baas & Laemers 2009, p. 1. Zie ook Raad voor de rechtspraak, De Rechtspraak Jaarverslag 2007, p. 29.

b Baas & Laemers 2009, p. 2.

" In het verslag wordt weliswaar ‘De kans op (ongewenste) ‘vermenging’ van rechtsgebieden’ als aandachtspunt
bij de combizitting aangestipt, evenals ‘De rituelen van de rechtbank in combinatie met de optelsom van
‘narigheden’ kunnen de positie van de jeugdige verzwakken’, maar deze aandachtspunten worden niet
gekoppeld aan de verschillende procedures en ook niet nader toegelicht, zie Baas & Laemers 2009, p. 46. Vgl.
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procedurele rechtspositie van ouders (en kind) in de verschillende zaken dan wel (eenvoudig)
combineerbaar? Vanuit het perspectief van ouders dringt deze vraag zich het sterkst op bij de
gecombineerde behandeling van een jeugdbeschermingszaak en een jeugdstrafzaak, aangezien
in deze zaken ouders en/of hun kind over het algemeen geen ‘gelijke’ private partij tegenover
zich vinden, maar een overheidsinstantie: in jeugdbeschermingszaken met name de Raad voor
de Kinderbescherming (RvdK) of de gecertificeerde instelling (GI) (voor 1 januari 2015:
Bureau Jeugdzorg (BJZ)), in jeugdstrafzaken het Openbaar Ministerie (OM). Bovendien
hebben ouders een groot belang bij beide soort zaken. De beslissing in deze zaken kan immers
vergaande consequenties hebben voor de (feitelijke) opvoeding en verzorging van hun kind.
De combizitting lijkt echter vooral te zijn ingegeven vanuit het belang van het kind bij een
inhoudelijk goede beslissing en het ‘gemak’ voor de rechter. De procedure leidende tot de
beslissing en de belangen van ouders dreigen het onderspit te delven, en de procedurele
rechtspositie van ouders dus ook.® De gebrekkige aandacht voor deze procedurele rechtspositie
van ouders, en meer specifiek de vraag of de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure wel met
elkaar te combineren zijn, vormen dan ook de aanleiding tot voorliggende studie.

1.2 De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure

Om de vraag naar de mogelijke combineerbaarheid van de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure te
kunnen beantwoorden moet eerst duidelijk zijn hoe beide rechtsposities er precies uit zien.
Welke bevoegdheden, rechten en plichten gelden voor/met betrekking tot ouders in elk van de
procedures en waarom? Ruim een eeuw geleden, toen met de Kinderwetten van 1901° in
Nederland de eerste civielrechtelijke jeugdbeschermingsmaatregelen en een aparte
strafrechtspleging voor jeugdigen werden geintroduceerd, was dit nog helder uit de
Nederlandse wetgeving (en bijbehorende parlementaire geschiedenis) op te maken. Met de

Van Steen, die met betrekking tot de verschillende procedures op de combizitting bij de Rechtbank ’s-
Gravenhage enkel het volgende over de ervaringen van rechters opmerkt: “Verder vragen sommigen zich af hoe
de cautie in strafzaken zich verhoudt met het (openhartig) minderjarigenverhoor in ots-zaken.” Van Steen,
Trema Special 2010, p. 484.

8 De Arnhemse pilot combi-zitting en het vooronderzoek ernaar lijken overigens Gberhaupt weinig aandacht aan
ouders te besteden, de focus ligt met name op het kind. Dit blijkt al uit de titel van het verslag van het
vooronderzoek (‘‘Combi-zitting’: meer recht doen aan jeugdigen’), maar is bijvoorbeeld ook terug te zien in het
voor de combi-zitting geformuleerde oogmerk ‘verbetering van de ‘klantvriendelijkheid’ (in het belang van de
minderjarige)’. Gerelateerd aan het laatste: als positieve bevindingen rondom de Arnhemse pilot combi-zitting
worden onder andere genoemd ‘Praktisch: de jeugdige hoeft maar één keer op zitting te komen’ en ‘De jeugdige
komt maar eenmaal in de stressvolle situatie die een zitting veelal is’, Baas & Laemers, p. 46. Dat hetzelfde
geldt voor ouders wordt niet genoemd, terwijl dan wel weer als positieve bevinding wordt gepresenteerd
‘Jeugdigen en ouders ervaren een systeem van combi-zittingen als logischer dan een systeem van afzonderlijke
zittingen’, Baas & Laemers 2009, p. 4. Overigens betreft het verslag van Baas & Laemers zoals aangegeven een
vooronderzoek. In het verslag wordt gesproken over een diepgaander en uitgebreider evaluatieonderzoek (zie p.
2 en p. 45 e.v.). Een verslag van dergelijk onderzoek, als het inderdaad is uitgevoerd, is zover mij bekend niet
openbaar gemaakt.

9 Sth. 1901, 62, 63 en 64, bekend als respectievelijk de burgerlijke Kinderwet, de strafrechtelijke Kinderwet en
de Kinderbeginselenwet.



burgerlijke Kinderwet van 1901 werden de materieelrechtelijke en procesrechtelijke
voorschriften betreffende de jeugdbeschermingsmaatregelen tezamen opgenomen in een
nieuwe tweede afdeling A ‘Van de ontheffing en de ontzetting van de ouderlijke magt’ in de
vijftiende titel van het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek (BW).1° De Staat kreeg met de
jeugdbeschermingsmaatregelen de mogelijkheid om in het belang van het kind in te grijpen in
de opvoeding van het kind door zijn!! ouders: onder bepaalde voorwaarden kon een ouder die
de ouderlijke macht uitoefende op verzoek van de Staat door de rechter van de ouderlijke macht
worden ontheven of ontzet, waarbij voor de ontheffing gold dat deze niet kon worden
uitgesproken indien de ouder die de ouderlijke macht uitoefende zich hiertegen verzette.*?
Procesrechtelijk werd voorgeschreven dat ouders bij een verzoek tot oplegging van een
maatregel van jeugdbescherming moesten worden opgeroepen om door de rechter over het
verzoek te worden gehoord. De ouder wiens ouderlijke macht het verzoek betrof moest bij de
oproeping het verzoek worden betekend en kwam het recht van verzet en hoger beroep toe.!3
Ouders werden door de wetgever echter niet beschouwd als partij in het rechtsgeding. Ze
hoefden ‘slechts’ ad informandum te worden gehoord. De gerechtelijke procedure tot
ontheffing en ontzetting behoorde volgens de wetgever namelijk tot de gemengde vrijwillige
rechtspraak, in welke rechtspraak de regels van het gewone procesrecht niet golden en de
rechter veel vrijheid genoot.'*

De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure kreeg met de strafrechtelijke
Kinderwet van 1901 vorm in het Wetboek van Strafvordering (Sv). Zo werd in dit wetboek
onder meer voorgeschreven dat ouders telkens moesten worden opgeroepen om desverlangd
bij elk verhoor van hun verdachte kind of een getuige bij de rechter-commissaris (RC)
aanwezig te zijn. Ook moesten ze worden opgeroepen voor bijwoning van de terechtzitting van
hun kind. Zowel tegen de verhoren bij de RC als tegen afgelegde verklaringen op de
terechtzitting mochten ouders, indien aanwezig, iets ter verdediging van hun kind inbrengen.*®
De wetgever vond het noodzakelijk om, telkens wanneer er een rechtshandeling tegenover het
kind of in het belang van het kind werd ondernomen, het kind in beginsel de voorlichting en
raad van zijn ouders te garanderen, omdat kinderen in tegenstelling tot volwassenen
onzelfstandig zijn en bij alle belangrijke daden hulp en bijstand nodig hebben van hun
natuurlijke verzorgers. Daarnaast was de wetgever van mening dat een grote rol moest worden
weggelegd voor het informeren van de rechter over de opvoeding, het karakter, de antecedenten
en de omgeving van het kind, onder andere door de ouders. Bij kinderen zou het niet alleen van
belang zijn om onderzoek te doen naar de schuldvraag en het bewijs voor strafbare feiten, maar

10 Stbh. 1901, 62.

1 vanuit het oogpunt van een vlotte leesbaarheid wordt in dit boek steeds de mannelijke persoon gebruikt,
tenzij uitsluitend op een vrouwelijke persoon / vrouwelijke personen wordt gedoeld.

12 Artikel 374b lid 3 BW, Sth. 1901, 62. De maatregel van ontzetting bestond destijds al wel, maar dan in
strafrechtelijke kader. De wetgever was van mening dat het recht op dit punt moest worden aangevuld,
aangezien misbruik van het ouderlijk gezag en verwaarlozing van het kind niet altijd plaatsvond in verband met
een misdrijf. Hierbij was het niet de gedachte om de straf voor ouders te verscherpen of uit te breiden, maar om
in het belang van het kind het burgerrechtelijk gezag over het kind beter te begrenzen. De strafrechtelijke
ontzetting werd dan ook vervangen door de burgerrechtelijke ontzetting en aangevuld met de maatregel van
ontheffing, zie Kamerstukken 11 1897/98, 189, 3, p. 13 (MvT).

13 Artikelen 374c lid 1 en 374d lid 3 en 4 BW, Stb. 1901, 62.

14 Kamerstukken | 1900/01, 29, p. 109-110 (VV) en p. 167-168 (MVA, in EV).

15 Artikel 66bis en 149bis lid 2 Sv, Stb. 1901, 63.



ook om onderzoek te doen naar wat in het belang is van het kind en de maatschappij. De
persoon van de jeugdige delinquent en de hem omringende omstandigheden zouden ruime
aandacht verdienen.*®

Inmiddels is meer dan een eeuw verstreken sinds de Kinderwetten op 1 december 1905 in
werking zijn getreden.!” In die tijd is de wetgeving met betrekking tot zowel de
jeugdbeschermingsprocedure als de jeugdstrafprocedure meerdere malen (op onderdelen)
herzien. Voor de jeugdbeschermingsprocedure geldt dat deze met ingang van 1 september 1948
niet langer in het Burgerlijk Wetboek maar in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
(Rv) is geregeld,® met ingang van 1 april 1995 gezamenlijk met alle familierechtelijke
procedures, behoudens scheidingszaken.!® Daarnaast is de verzoekschriftprocedure, waar de
jeugdbeschermingsprocedure toe wordt gerekend, per 1 januari 1970 in de wet geregeld®® en
zijn algemene voorschriften geldend voor zowel dagvaardings- als verzoekschriftprocedures
per 1 januari 2002 in de wet opgenomen.?t Aldus is de jeugdbeschermingsprocedure heden ten
dage veel uitgebreider bij wet geregeld dan begin twintigste eeuw, en is daarbij geen sprake
meer van één regeling die volledig en uitsluitend ziet op deze procedure. Hierdoor is niet direct
helder uit de wet (en bijbehorende parlementaire geschiedenis) op te maken wat de huidige
rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is. Evenmin is dit uit de
rechtswetenschappelijke literatuur op te maken: een duidelijke en volledige beschrijving van
specifiek de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is in deze literatuur
niet gegeven.?

In tegenstelling tot de jeugdbeschermingsprocedure is de jeugdstrafprocedure vanaf de
invoering in 1926 van een nieuw Wethboek van Strafvordering tot nu als aparte procedure
afzonderlijk in wetgeving geregeld, te weten in de tweede titel van het vierde boek van het
Wetboek van Strafvordering.? Deze titel is algeheel herzien bij wet van 9 november 1961%* en

16 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 13-14 (MVT).

17°Sth. 1905, 292.

18 Wet van 10 juli 1947, Stb. 1947, H 232, i.w.tr. op 1 september 1948, Sth. 1948, | 343.

19 Wet van 7 juli 1994, Stb. 1994, 570, i.w.tr. op 1 april 1995, Stb. 1994, 774.

20 Wet van 16 mei 1969, Stb. 1969, 200, i.w.tr. op 1 januari 1970, Stb. 1969, 259. Deze regeling is algeheel
herzien bij wet van 6 december 2001, Stb. 2001, 580 (vernummerd bij Stb. 2001, 623), i.w.tr. op 1 januari 2002,
Stb. 2001, 621.

2L Wet van 6 december 2001, Sth. 2001, 580 (vernummerd bij Stb. 2001, 623), i.w.tr. op 1 januari 2002, Sth.
2001, 621.

22 Enerzijds beslaat de rechtswetenschappelijke literatuur het brede terrein van het personen- en
familie(proces)recht, met daarbij (slechts) gefragmenteerd en globaal aandacht voor (onderdelen van) de
rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure, zie bijvoorbeeld Vlaardingerbroek e.a. 2017 en
Duijvendijk-Brand & Wortmann 2015. Anderzijds beslaat de rechtswetenschappelijke literatuur specifieke
terreinen van het personen- en familie(proces)recht, niet zijnde het specifieke terrein van de rechtspositie van
ouders in de jeugdbeschermingsprocedure. Zie bijvoorbeeld het proefschrift van Punselie, 2006, over de
(rechts)positie van (pleeg)ouders en (pleeg)kinderen in geval van langdurige uithuisplaatsing, het proefschrift
van Bruning, 2001, over de rechtvaardiging van kinderbescherming, en het proefschrift van Doek, 1972, over
vijftig jaar ondertoezichtstelling.

23 Het nieuwe Wetboek van Strafvordering is vastgesteld bij wet van 15 januari 1921, Stb. 1921, 14, in welke
wet enkele wijzigingen zijn doorgevoerd bij wet van 29 juni 1925, Stb. 1925, 308 en 314 (Invoeringswet
Strafvordering), i.w.tr. op 1 januari 1926, Stb. 1925, 465. De uiteindelijke tekst is opgenomen in Sth. 1925, 343.
24 Sth. 1961, 402, i.w.tr. op 1 juli 1965, Stb. 1965, 58.



bij wet van 7 juli 19942, en tevens enkele keren op onderdelen gewijzigd, waaronder in 2011
met de invoering van een verschijningsplicht voor ouders bij de strafzitting van hun kind.?® Bij
de totstandkoming van deze verschijningsplicht is geen aandacht besteed aan de inhoud van en
samenhang met de verdere rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure. Wel is door één
van de Eerste Kamerleden opgemerkt dat het in de wet op vele fronten ontbreekt aan een goede
rol en rechtspositie van ouders tijdens het hele strafrechtelijke traject en is de vraag gesteld of
de minister bereid is om de (rechts)positie van ouders in de strafrechtelijke procedure in haar
geheel onderwerp van wetgeving te maken.?” Op deze vraag heeft de minister niet expliciet
gereageerd.?® Wel heeft het Ministerie van Veiligheid en Justitie in 2014 in het kader van de
op handen zijnde modernisering van het Wetboek van Strafvordering, de volgende stelling
geponeerd:

‘De rol van de ouders bij de berechting en vervolging van jeugdigen en jongvolwassenen die voor
het opleggen van een straf of maatregel uit het jeugdstrafrecht in aanmerking komen, dient van een
meer overzichtelijke regeling te worden voorzien. Daarbij komt de rol van de ouder als
informatiebron over de jeugdige meer tot uitdrukking.’

De onderbouwing voor deze stelling luidt onder meer:

‘De rol van de ouders is niet alleen onderwerp van politieke aandacht maar wordt in de praktijk ook
als onduidelijk ervaren. In de rechtbanken wordt wisselend invulling gegeven aan de rol van ouders.
De regeling van de procespositie is niet erg toegankelijk; enkele rechten gelden alleen ten aanzien

van minderjarigen en daarbij gaat het dan nog uitsluitend om de juridische positie. Onduidelijk is

wat de ‘functie’ van de ouder is.”%°

Hoewel de jeugdstrafprocedure nog steeds afzonderlijk bij wet is geregeld, is blijkbaar, net als
met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure, niet direct
helder uit de wetgeving op te maken wat precies de rechtspositie van ouders in de
jeugdstrafprocedure is. Ook op dit terrein voorziet rechtswetenschappelijke literatuur niet in
een duidelijke en volledige beschrijving van deze rechtspositie.®

%5 Sth. 1994, 528, i.w.tr. op 1 september 1995, Sth. 1995, 357.

% Artikel 496a Sv, wet van 17 december 2009, Stb. 2010, 1 (artikel 1-M), zoals gewijzigd bij wet van 26
november 2009, Stb. 2009, 525 (artikel XIVba), i.w.tr. op 1 januari 2011, Stb. 2010, 291 jo. Sth. 2010, 792. Zie
ook artikel 496 Sv zoals gewijzigd bij wet van 6 juni 2011, Sth. 2011, 276 (artikel 111-C), i.w.tr. op 1 januari
2012, Sth. 2011, 501.

27 Handelingen | 2008/09, 1, p. 5, waarbij voor de positie van ouders enkele punten worden genoemd die voor
verbetering in aanmerking komen en verder wordt verwezen naar Weijers, Bruning & De Jonge, FJR 2008/61.
Overigens kwam De Jonge (al) eerder, namelijk in 1999, tot de conclusie dat de rol van ouders in het
jeugdstrafprocesrecht zeer beperkt is, waarbij hij opmerkte dat het jeugdstrafprocesrecht ouders niet structureel
betrekt bij de oplossing van de problemen die door het strafbare gedrag van hun kind zijn veroorzaakt, De
Jonge, FJR 1999, p. 227-228, en concludeerde Weijers tien jaar later dat ouders op diverse momenten in de
jeugdstrafprocedure een passieve of actieve rol spelen, maar geen structurele plaats in deze procedure hebben,
Weijers, NJB 2009/502.

2 Handelingen 1 2008/09, 1, p. 22-25.

2 Ministerie van Veiligheid en Justitie 2014, p. 10.

30 Ministerie van Veiligheid en Justitie 2014, p. 10.

3L In de rechtswetenschappelijke literatuur wordt enkel globaal aandacht besteed aan (onderdelen van) deze
rechtspositie, zie onder meer Uit Beijerse, 2017, over de beginselen, wetgeving en praktijk in het
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Internationale en Europese mensen- en kinderrechten

Bovenstaande is nog gerekend buiten de voor de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure relevante internationale en Europese mensen-
en kinderrechten. Bij de totstandkoming van de verschijningsplicht voor ouders bij de
jeugdstrafzitting is door één van de Eerste Kamerleden gewezen op het Internationaal Verdrag
inzake de Rechten van het Kind (IVRK)*? — door Nederland op 6 februari 1995 geratificeerd,
waarna het dertig dagen daarna voor Nederland in werking is getreden (art. 49 lid 2 IVRK).*
In dit verdrag is onder meer bepaald dat de verdragsstaten moeten waarborgen dat een kind dat
wordt verdacht van het plegen van een strafbaar feit tenminste de garantie heeft dat de zaak
wordt beslist in aanwezigheid van zijn ouders, tenzij dit niet in het belang van het kind wordt
geacht te zijn, met name gezien zijn leeftijd of omstandigheden (art. 40 lid 2 sub b iii IVRK).

Het IVRK is niet alleen relevant voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure,
maar ook voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure: uit artikel 9 lid
1 en 2 van het verdrag volgt dat in procedures betreffende scheiding van een kind van zijn
ouders tegen hun wil, alle betrokken partijen de gelegenheid moeten krijgen om deel te nemen
aan de procedure en om hun standpunten naar voren te brengen. Vanzelfsprekend zijn in
dergelijke procedures ouders onder de ‘betrokken partijen’ te scharen.

Naast het IVRK is voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM)** — door Nederland op 31 augustus 1954 geratificeerd en op dezelfde datum voor
Nederland in werking getreden (art. 66 lid 3 EVRM)® — en de bijbehorende rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) relevant. Het EVRM geeft immers
in artikel 6 lid 1 een ieder het recht op een eerlijk proces bij het vaststellen van zijn burgerlijke
rechten en verplichtingen, dus ook ouders in jeugdbeschermingsprocedures voor zover de
procedure de vaststelling van hun burgerlijke rechten en verplichtingen betreft. Daarnaast geeft
het EVRM in artikel 8 een ieder het recht op respect voor zijn familie- en gezinsleven, wat
volgens het EHRM in jeugdbeschermingsprocedures voor ouders met familie- en gezinsleven
met het betreffende kind betekent dat het besluitvormingsproces eerlijk moet zijn en gepast
respect moet verlenen aan dit familie- en gezinsleven.*® Zo heeft het EHRM in 2002 uitspraak
gedaan in een zaak tegen Nederland waarin het tot de conclusie kwam dat de ouders niet
voldoende waren betrokken in het besluitvormingsproces betreffende de voorlopige

jeugdstrafrecht, de bundel Jeugdstrafrecht onder redactie van Weijers (2017) met daarin onder meer een
hoofdstuk over ouders in de jeugdstrafrechtspleging, en Weijers, Bruning & De Jonge, FJR 2008/61. Zie tevens
het inmiddels gedateerde proefschrift van Verpalen uit 1991 over het strafprocesrecht voor jeugdigen.

32 Handelingen 1 2008/09, 1, p. 6, 26. Zie voor het IVRK resolutie 44/25 van de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties (20 november 1989), Convention on the Rights of the Child, UN Doc A/RES/44/25. Het IVRK
is op 2 september 1990 internationaal in werking getreden.

33 Trb. 1995, 92. Nederland heeft het IVRK overigens ondertekend op 26 januari 1990, Trh. 1990, 46.

34 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 November 1950, ETS No. 5.
Het EVRM is op 3 september 1953 internationaal in werking getreden. Sindsdien is het verdrag uitgebreid met
een aantal protocollen en is de inhoud van het verdrag zelf door enkele protocollen op onderdelen gewijzigd. Zie
voor een volledig overzicht van de protocollen: www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/webContent/en_GB/7435985.

% Trb. 1954, 151. Nederland heeft het EVRM ondertekend op 4 november 1950, Trh. 1954, 151,

3% Het EHRM heeft dit voor het eerst bepaald in de zaken W./Verenigd Koninkrijk, B./Verenigd Koninkrijk en
R./Verenigd Koninkrijk, zie respectievelijk EHRM 8 juli 1987, nr. 9749/82, § 62, NJ 1988, 828, m.nt. E.A.
Alkema; EHRM 8 juli 1987, nr. 9840/82, § 63; EHRM 8 juli 1987, nr. 10496/83, § 67.
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ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing van hun elf maanden oude dochter Kimberly. Dit
leverde een schending op van het recht van ouders op respect voor hun familie- en gezinsleven
onder artikel 8 EVRM.%

Vanuit internationaalrechtelijk perspectief is het relevant te bezien wat het IVRK en het EVRM
met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en
jeugdstrafprocedure voorschrijven. Nederland is immers aan deze verdragen gebonden.3 Meer
specifiek: als partij bij het IVRK is Nederland verplicht alle passende wettelijke, bestuurlijke
en andere maatregelen te nemen om de in het IVRK erkende rechten te verwezenlijken (art. 4
IVRK).*® Deze verplichting luidt alleen anders wanneer het gaat om de verwezenlijking van de
in het IVRK opgenomen economische, sociale en culturele rechten (zie art. 4 IVRK). Als partij
bij het EVRM heeft Nederland zich verbonden om elke persoon die onder zijn rechtsmacht valt
te verzekeren van de rechten en vrijheden die zijn opgenomen in de eerste titel van het EVRM
(art. 1 EVRM), waaronder de rechten opgenomen in artikel 6 lid 1 en artikel 8 EVRM.*°

Met betrekking tot specifiek de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure zijn het
IVRK en het EVRM sinds een aantal jaren niet meer de enige internationale instrumenten die
hieraan dwingend invulling geven. Op 22 oktober 2013 heeft de Europese Unie (EU) Richtlijn
2013/48/EU aangenomen, welke richtlijn onder meer het recht van verdachten betreft om vanaf
de vrijheidsbeneming een derde op de hoogte te laten brengen. VVoor verdachten onder de
achttien jaar is dit nader ingevuld als het recht om de persoon die de ouderlijke

87 EHRM 17 december 2002, nr. 35731/97 (Venema/Nederland), EHRC 2003/17, NJ 2004, 632, m.nt. J. De
Boer.

38 Door de binding aan het EVRM is Nederland indirect ook gebonden aan de uitspraken van het EHRM: Het
EHRM is ingesteld voor het verzekeren van de nakoming door de verdragsstaten van de verplichtingen van het
EVRM en bijbehorende protocollen (art. 19 EVRM), en het heeft rechtsmacht over alle kwesties met betrekking
tot de interpretatie en toepassing van het EVRM en bijbehorende protocollen (art. 32 lid 1 EVRM). Als
verdragsstaat is Nederland gebonden aan de einduitspraken van het EHRM in de geschillen waarbij het partij is
(art. 46 lid 1 EVRM). Daarnaast moet Nederland als verdragsstaat rekening houden met de einduitspraken van
het EHRM in de geschillen waarbij het geen partij is, aangezien het EHRM zich in zijn beslissingen niet altijd
tot een zaaks gebonden uitleg van het EVRM beperkt, maar ook algemene uitspraken doet over de uitleg van het
EVRM. Gerards 2011, p. 19 e.v.. Barkhuysen, Van Emmerik en Rieter wijzen er op grond van EHRM-
jurisprudentie op dat het lijkt dat het EHRM — impliciet — uit gaat van een zekere feitelijke erga omnes werking
van het gedeelte van zijn uitspraken waarin het verdrag in algemene zin wordt geinterpreteerd. Barkhuysen, Van
Emmerik & Rieter 2008, p. 16-17. Zie eveneens Gerards 2011, p. 29 e.v.. Weliswaar geldt dat het EHRM niet
verplicht is om zijn eerdere uitspraken te volgen, maar het EHRM heeft aangegeven dat het zonder goede reden
niet zal afwijken van precedenten neergelegd in voorgaande zaken. Gerards 2011, p. 24 e.v..

39 Volgens het Comité voor de Rechten van het Kind, het monitorend orgaan van het IVRK (zie art. 43-45
IVRK), is het gezien hetgeen bepaald in artikel 4 IVRK noodzakelijk dat de nationale wetgeving van de
verdragstaten in overeenstemming is met het IVRK en dat de principes en bepalingen van het IVRK direct
kunnen worden toegepast en op geschikte wijze kunnen worden afgedwongen (‘appropriately enforced’). UN
Doc CRC/GC/2003/5, para. 1.

40 Gelet op het feit dat het gehele internationale recht in Nederland onderdeel is van de nationale rechtsorde,
Nollkaemper 2016, p. 471, hebben het IVRK en het EVRM tevens interne werking in Nederland. In het geval
dat een bepaling opgenomen in één van deze verdragen rechtstreeks werkt, met andere woorden naar haar
inhoud een ieder kan verbinden, kunnen ouders zich voor de Nederlandse rechter op deze bepaling beroepen
(art. 93 Grondwet) en moet de Nederlandse rechter voorrang toekennen aan deze bepaling boven de nationaal
geldende wettelijke voorschriften (art. 94 Grondwet). Aangezien de toepassing van internationaal recht door de
Nederlandse rechter geen onderwerp is van voorliggend onderzoek, wordt in dit boek niet nader ingegaan op de
rechtstreekse werking van IVRK- en EVRM-bepalingen.
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verantwoordelijkheid voor een dergelijke verdachte draagt op de hoogte te laten brengen van
de vrijheidsbeneming van deze verdachte (art. 5 lid 2 Richtlijn 2013/48/EU).** Op 11 mei 2016
heeft de EU Richtlijn (EU) 2016/800 aangenomen betreffende de procedurele waarborgen voor
specifiek kinderen die verdachte zijn in een strafprocedure. In een aantal bepalingen van deze
richtlijn wordt expliciet gerefereerd aan de ‘persoon die het ouderlijk gezag heeft’. Zo heeft het
verdachte kind het recht om deze persoon te laten informeren over de rechten die het zelf op
grond van de richtlijn in de strafprocedure heeft (art. 5 jo. 4 Richtlijn (EU) 2016/800).?

Als lidstaat van de EU is Nederland verplicht voornoemde richtlijnen te implementeren, wat
inhoudt dat de richtlijnen (volledig en nauwkeurig) in dwingend nationaal recht moeten worden
omgezet.*® Voor Richtlijn 2013/48/EU moest dit voor 28 november 2016 gebeuren (art. 15 lid
1 Richtlijn 2013/48/EU). Nederland heeft de betreffende implementatiewetgeving op 17
november 2016 aangenomen, waarna het op 1 maart 2017 in werking is getreden.** De
omzetting van Richtlijn (EU) 2016/800 moet voor 12 juni 2019 plaatsvinden (art. 24 lid 1
Richtlijn (EU) 2016/800).%

Rechtswetenschappelijke literatuur heeft zich tot op heden niet uitgestrekt tot specifiek de
rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure op basis van het
IVRK, het EVRM en bovengenoemde EU-Richtlijnen.

1.3 Onderzoeksvraag en doel van het onderzoek

Duidelijk is dat er geen helder en volledig beeld is van de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en
regelgeving, en op grond van het IVRK, het EVRM, Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU)
2016/800. Dit terwijl een dergelijk beeld enerzijds nodig is om te kunnen beoordelen of er in
de Nederlandse wet- en regelgeving wijzigingen nodig zijn met betrekking tot deze
rechtsposities gezien de kwaliteit van wet- en regelgeving, daarbij mede gelet op de
verplichting voor Nederland om te voldoen aan internationale en Europese mensen- en
kinderrechten betreffende deze rechtspositie. Wat betreft de kwaliteit van wet- en regelgeving
kan onder meer gedacht worden aan de mate van consistentie en coherentie.*® Daarnaast

41 PhEU 2013, L 294/1.

42 PhEU 2016, L 132/1.

43 Luchtman & Widdershoven, AA 20180837, p. 887.

44 Sth. 2016, 475, i.w.tr. Sth. 2017, 66.

45 Net als het IVRK en het EVRM hebben Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 interne werking in
Nederland en kunnen ouders zich voor de Nederlandse rechter beroepen op rechtstreeks werkende bepalingen
van deze richtlijnen en moet de Nederlandse rechter voorrang toekennen aan deze bepalingen boven de
nationaal geldende wettelijke voorschriften. De toepassing van EU-richtlijnen door de Nederlandse rechter valt
echter buiten het bestek van onderhavig onderzoek (vgl. supra voetnoot 40). Zie algemeen over de doorwerking
van EU-richtlijnen (en -kaderbesluiten): Luchtman & Widdershoven, AA 20180837.

46 Westerman en Wissink wijzen op de belangen van een consistent en samenhangend rechtssysteem: ‘Het
praktisch belang van een consistent en samenhangend rechtssysteem is dat alleen een dergelijk systeem kan
bijdragen aan een vruchtbare belangenafweging en kan voorkomen dat rechtsregels verworden tot decreten die
slechts de belangen van de regelgever dienen. Het theoretisch belang is dat alleen een samenhangend en
consistent rechtssysteem als een goede theorie fungeert die het mogelijk maakt om nieuwe ontwikkelingen op
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schrijven de ‘Aanwijzingen voor de regelgeving’ de Nederlandse wetgever voor dat moet
worden gestreefd naar duidelijkheid en eenvoud van algemeen verbindende voorschriften en
beleidsregels (art. 2.6 jo. art. 1.3).#” Voorts volgt uit artikel 2.15 van deze Aanwijzingen en uit
de officiéle toelichting hierop dat bij het opstellen van algemeen verbindende voorschriften en
beleidsregels onderzocht moet worden of de vrijheid hierbij niet is beknot door internationale
regelingen en/of bindende EU-rechtshandelingen.*®

Anderzijds kan een helder en volledig beeld van de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en
regelgeving, en op grond van het IVRK, het EVRM, Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU)
2016/800, bijdragen aan de waarborging en effectuering van deze rechtsposities in de praktijk.
Bovendien zou, ten behoeve van de praktijk van de combizitting, een helder en volledig beeld
van deze rechtsposities inzichtelijk kunnen maken of de rechtsposities wel met elkaar te
combineren zijn. Uit de agenda en jaarplannen van de Raad voor de rechtspraak voor de periode
2008 tot en met 2014 blijkt dat er vanuit de rechtspraak naar wordt gestreefd in de toekomst
alle jeugdzaken te behandelen op de combizitting, of in ieder geval op een effectieve en
efficiénte behandelwijze, waarbij de belangen van de jeugdige centraal staan.*°

Het onderhavig onderzoek beoogt de gesignaleerde leemte in kennis over de rechtspositie van
ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op te vullen. De volgende
twee onderzoeksvragen liggen derhalve aan het onderzoek ten grondslag:

1. ‘Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in
de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure?’

2. In hoeverre voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving voor wat betreft de rechtspositie
van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure aan voor
Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten?’

een heldere manier een plaats te geven.” Westerman & Wissink, NJB 2008/440. Smith voegt hier aan toe dat
coherentie de willekeur van zowel wetgever, bestuur als rechter beteugeld, Smith, NJLP 2009, p. 217.

47 Stert. 2017, 69426, i.w.tr. 1 januari 2018. Volgens de officiéle toelichting bij artikel 2.6 moet op het punt van
duidelijkheid en eenvoud mede gelet worden op de eigenschappen van de doelgroep: ‘Bij technische
voorschriften die primair gericht zijn tot professionele normadressaten, is een ander woordgebruik aanvaardbaar
dan bij gedragsvoorschriften die tot burgers in het algemeen zijn gericht.” Stcrt. 2018, 69426.

48 Stert. 2017, 69426. Zoals Smith aangeeft: ‘Niet alleen het vaststellen van de betekenis van wettelijke
regelingen vereist waardering, ook de opstelling ervan is het resultaat van afweging. De wetgever zal bij de
opstelling van de wet immers rekening houden met andere wetten en regelingen om conflicten tussen de
regelingen te voorkomen. Om deze reden beschouwt men consistentie of coherentie als een fundamentele
rechtswaarde.” Smith, NJLP 2009, p. 210.

49 Agenda van de Rechtspraak 2008-2011, Onafhankelijk en Betrokken, 2007, p. 25; Agenda van de Rechtspraak
2011-2014, Gericht op de samenleving, 2010, p. 23; Jaarplan Rechtspraak 2008, p. 22, 23; Jaarplan Rechtspraak
2009, p. 17; Jaarplan Rechtspraak 2010, p. 26; Jaarplan Rechtspraak 2011, p. 17; Jaarplan Rechtspraak 2012, p.
15. Zie tevens de volgende jaarverslagen van de Raad voor de rechtspraak: Jaarverslag 2008, p. 11; Jaarverslag
2010, p. 19; Jaarverslag 2011, p. 28-29; Jaarverslag Rechtspraak 2013, p. 26. Overigens laat onderzoek naar
combizittingen betreffende jeugdbeschermingszaken en jeugdstrafzaken zien dat proceswaarborgen voor
jeugdigen en ouders niet altijd in acht worden genomen op deze zitting en dat de toegankelijkheid van deze
zitting — toegankelijke rechtspraak is blijkens de in 2014 uitgebrachte Agenda van de Rechtspraak 2015-2018,
Snel, toegankelijk, deskundig, één van de speerpunten voor de rechtspraak voor de komende jaren — voor
jeugdigen en ouders verbeterd zou kunnen worden, Hepping & Volkers, NJB 2014/138, en Hepping & Volkers,
FJR 2014/52.
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De eerste onderzoeksvraag zal worden beantwoord aan de hand van de volgende twee
deelvragen:

la. Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in
de jeugdbeschermingsprocedure?

1b. Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in
de jeugdstrafprocedure?

De beantwoording van de tweede onderzoeksvraag geschiedt aan de hand van de volgende drie
deelvragen:

2a. Wat is op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders in
de jeugdbeschermingsprocedure en in de jeugdstrafprocedure? (deze deelvraag is gelijk aan
de eerste onderzoeksvraag)

2b. Wat houden de voor de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en
de jeugdstrafprocedure relevante voor Nederland bindende internationale en Europese
mensen- en kinderrechten in?

2c. In hoeverre voldoet de Nederlandse wet- en regelgeving voor wat betreft de rechtspositie
van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure aan voor
Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten?

Hoewel de eerste onderzoeksvraag deel uitmaakt van de tweede onderzoeksvraag, is er bewust
voor gekozen om deze vraag als afzonderlijke onderzoeksvraag te formuleren. Het doel van dit
onderzoek is namelijk niet alleen om de geldende Nederlandse wet- en regelgeving op het punt
van de rechtsposities van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en in de
jeugdstrafprocedure te evalueren op basis van recht dat hoger in rangorde staat, maar ook om
bloot te leggen wat de rechtspositie van ouders in deze procedures op grond van de Nederlandse
wet- en regelgeving is. Het gaat hierbij zowel om de inhoud van de rechtsposities als de ratio
voor deze inhoud, opdat een zo volledig mogelijk beeld wordt gepresenteerd.

Uiteindelijk beoogt dit onderzoek de wetgever, beleidsmakers en procesdeelnemers te
voorzien van een helder en volledig beeld van de rechtsposities van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure en in de jeugdstrafprocedure, ter ondersteuning bij het ontwerpen
van kwalitatief goede wet- en regelgeving (en beleid), conform internationale en Europese
mensen- en kinderrechten, en ter ondersteuning bij de waarborging en effectuering van deze
rechtsposities in de praktijk.
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1.4 Methode

Het onderhavige onderzoek betreft juridisch, praktijkgericht onderzoek, daar het tot doel heeft
een bijdrage te leveren aan de kennis over het geldende recht met betrekking tot de rechtspositie
van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure.®® Daarbij bestaat de
eerste onderzoeksvraag geheel uit beschrijvende componenten en de tweede onderzoeksvraag
uit zowel beschrijvende componenten (deelvragen 2a en 2b) als een evaluerende component
(deelvraag 2c).>*

Voor beantwoording van de onderzoeksvragen is literatuur- en documentonderzoek
uitgevoerd, waarbij rechtsbronnen en juridisch relevante bronnen zijn geanalyseerd. Gelet op
de sluitingsdatum van het onderzoek (zie de toelichting aan het einde van deze paragraaf) zijn
bronnen van na 1 januari 2019 in beginsel niet meegenomen in het onderzoek. Met betrekking
tot de beschrijvende componenten is primair gebruik gemaakt van enerzijds Nederlandse wet-
en regelgeving en bijbehorende parlementaire stukken en anderzijds internationale en Europese
regelgeving en bijbehorende travaux préparatoires.>® Waar de tekst van de wet- en regelgeving
vooral de inhoud van de rechtspositie van ouders bepaalt, kan de totstandkomingsgeschiedenis
van de wet- en regelgeving naast verduidelijking van die inhoud inzicht geven in de ratio
ervoor. De totstandkomingsgeschiedenis is dan ook uitputtend bestudeerd, tenzij anders
vermeld.

De geanalyseerde Nederlandse wet- en regelgeving betreft de voor de rechtspositie van
ouders in de jeugdbeschermings- en jeugdstrafprocedure relevante Nederlandse wet- en
regelgeving vanaf de Kinderwetten van 1901. Hierbij moet worden opgemerkt dat het
onderhavige onderzoek niet primair rechtshistorisch onderzoek betreft. De focus in het
onderzoek ligt op de op 1 januari 2019 geldende wet- en regelgeving. De voorheen geldende
wet- en regelgeving wordt hoofdzakelijk gebruikt om de systematiek en inhoud van de op 1
januari 2019 geldende Nederlandse wet- en regelgeving accuraat te kunnen plaatsen en
doorgronden, en draagt daarmee indirect bij aan een goed begrip van de rechtspositie van
ouders.

De geanalyseerde internationale en Europese regelgeving betreft, zoals eerder vermeld, de
voor Nederland bindende regelgeving bestaande uit het IVRK,> het EVRM en bijbehorende

S0 Curry-Sumner e.a. 2010, p. 4.

51 Curry-Sumner e.a. 2010, p. 18.

%2 Dit onderdeel van het onderzoek betreft de waarneming/observatie van rechtsregels, volgens De Geest één
van de fundamentele taken van rechtswetenschap, De Geest, NJB 2014, p. 58. Hij wijst op een aantal
verschillende methoden om de ware betekenis van de rechtsregels te achterhalen, welke in onderhavig
onderzoek allen zijn gebruikt: ‘(...) grammaticale interpretatie, systematische interpretatie, voorbereidende
werken, rechtshistorische interpretatie, (...)’. De Geest, NJB 2014, p. 59.

53 Uitgegaan is van de authentieke Engelse tekst van het IVRK (UN Doc A/RES/44/25) — van het IVRK bestaan
zes authentieke versies: een Arabische, Chinese, Engelse, Franse, Russische en Spaanse — met daarbij als
leidraad voor het vertalen naar de Nederlandse taal de officiéle Nederlandse vertaling van het verdrag, te vinden
in Trb. 1990, 170.
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rechtspraak van het EHRM,> Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800.>° De
bijbehorende rechtspraak van het EHRM is gevonden in wetenschappelijke handboeken over
het EVRM, en in proefschriften, tijdschriftartikelen en naslagwerken over het EVRM en/of het
jeugdbeschermingsprocesrecht. De EHRM-rechtspraak die hieruit kwam bovendrijven bevatte
regelmatig verwijzingen van het EHRM naar gerelateerde eerdere EHRM-rechtspraak, en heeft
daarmee als bron gefungeerd voor verdere relevante EHRM-rechtspraak. Voorts zijn ook de
jaarlijkse selecties van EHRM Key Cases en de voorganger daarvan, de Reports of judgments
and decisions, geraadpleegd, evenals de EHRM Factsheets over Parental Rights en over
Children’s Rights.>®

Voor de beschrijvende componenten van de eerste onderzoeksvraag is secundair gebruik
gemaakt van rechtswetenschappelijke literatuur, rapporten van gezaghebbende
adviescommissies en Nederlandse jurisprudentie. VVoor de beschrijvende componenten van de
tweede onderzoeksvraag is secundair gebruik gemaakt van de aan de bindende internationale
en Europese regelgeving direct gerelateerde soft law.>” Dit betreft voor het IVRK het door het
Comité voor de Rechten van het Kind uitgevaardigde General Comment no. 10 (2007)
Children’s rights in juvenile justice,®® waarmee het Comité de verdragsstaten meer
gedetailleerde richtsnoeren en aanbevelingen heeft willen bieden voor hun inspanningen om te
voorzien in een IVRK-conforme jeugdstrafrechtspleging.® Daarnaast betreft het voor het
IVRK de op 29 november 1985 door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (VN)
aangenomen United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice (Beijing Rules)® en de op 14 december 1990 door de VN Algemene Vergadering
aangenomen United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty
(Havana Rules).®! Deze instrumenten zijn juridisch niet bindend, maar implementatie hiervan

54 Uitgegaan is van de authentieke Engelse tekst van het EVRM, zie ETS No. 5 (zie ook Trh. 1951, 154),
rekening houdende met eventuele wijzigingen in deze tekst door latere protocollen. Als leidraad voor het
vertalen naar de Nederlandse taal is de officiéle Nederlandse vertaling van het oorspronkelijke verdrag gebruikt,
zie Trb. 1951, 154, en de meest recente Nederlandse vertaling van het verdrag zoals gewijzigd door protocollen,
Trb. 1990, 156, en Trb. 2014, 2.

%5 Aangezien de Nederlandse taal één van de officiéle werktalen van de EU is, is uitgegaan van de in het
Nederlands opgestelde versies van de EU-richtlijnen.

% De Selection of Key Cases, de Reports of Judgements and decisions, de Factsheet — Parental rights en de
Factsheet — Children’s rights zijn te vinden op de website van het EHRM: echr.coe.int.

57 0m het onderzoek hanteerbaar te houden is besloten de soft law die niet direct gerelateerd is aan de voor het
onderzoek relevante bindende internationale en Europese regelgeving buiten beschouwing gelaten. Deze soft
law betreft bijvoorbeeld de Recommendation concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the
role of juvenile justice, Recommendation Rec(2003)20, en de European Rules for juvenile offenders subject to
sanctions and measures, Recommendation CM/Rec(2008)11, beiden afkomstig van de Raad van Europa.

%8 UN Doc CRC/C/GC/10. Op grond van zijn Rules of Procedure kan het Comité voor de Rechten van het Kind
General Comments gebaseerd op de IVRK-bepalingen formuleren ter bevordering van de implementatie van het
IVRK door de verdragsstaten (art. 77 Rules of Procedure, UN Doc. CRC/C/4/Rev.3). In de periode 2001-2018
heeft het Comité 23 General Comments uitgevaardigd gericht op specifieke groepen kinderen en op specifieke
rechten, waaronder General Comment no. 10 (2007) betreffende kinderrechten in de jeugdstrafrechtspleging, zie
www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx.

%% UN Doc CRC/C/GC/10, para. 3.

8 UN Doc A/RES/40/33. De naam Beijing Rules verwijst naar de plaats waar het definitieve ontwerp voor het
instrument is vastgesteld. UN Doc. A/ICONF.121/7, p. 4, para. 2.

51 UN Doc A/RES/45/113. Aanname van de Havana Rules gebeurde op aanbeveling van het achtste United
Nations Congress on the Prevention of Crime and Treatment of Offenders gehouden in Havana, Cuba. UN Doc
A/CONF.144/28/Rev.1, p. 42.
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draagt bij aan het realiseren van een IVRK-conform jeugdstrafrechtsbeleid, aldus het Comité
voor de Rechten van het Kind in General Comment no. 10 (2007).5? Op 18 september 2019 is
General Comment no. 10 (2007) door het Comité voor de Rechten van het Kind vervangen
door een nieuw General Comment no. 24 on children’s rights in the child justice system.®
Gelet op de sluitingsdatum van dit onderzoek is het nieuwe General Comment no. 24 niet
meegenomen in dit onderzoek.

Voor Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800 betreft de direct eraan gerelateerde
soft law de op 17 november 2010 door het Comité van Ministers van de Raad van Europa (RVE)
aangenomen Guidelines on Child Friendly Justice (GoCFJ).®* In de EU-Richtlijnen wordt
namelijk expliciet genoemd dat in deze richtlijnen rekening wordt gehouden met de GoCFJ
(overweging 55 Richtlijn 2013/48/EU; overweging 7 Richtlijn (EU) 2016/800). Dit instrument
is bedoeld als praktisch hulpmiddel voor de RvE-lidstaten (waaronder Nederland) om hun
justitiéle en niet-justitiéle systemen aan te passen aan de specifieke rechten, belangen en
behoeften van kinderen.®®

De evaluerende component van de tweede onderzoeksvraag borduurt voort op de beschrijvende
componenten. VVoor deze evaluerende component is dan ook indirect gebruik gemaakt van de
hierboven genoemde bronnen.

Het onderzoek is afgesloten op 1 januari 2019. Literatuur en documenten van latere datum zijn
slechts incidenteel verwerkt. Genoemde sluitingsdatum is een praktische keus. Het recht is
voortdurend in beweging, en dit onderzoek betreft verschillende rechtsgebieden en beslaat
zowel nationaal, internationaal als Europees recht. Dit maakt dat er altijd wel een onderdeel in
beweging is. Zo heeft Nederland na 1 januari 2019 een wet aangenomen ter implementatie van
Richtlijn (EU) 2016/800, welke wet op 1 juni 2019 in werking is getreden.® Voorts is het
wetgevingstraject betreffende de algehele modernisering van het Nederlandse Wetboek van
Strafvordering inmiddels in gang gezet, en is het boek waarin het jeugdstrafprocesrecht is
geregeld (het zesde boek) in april 2021 voor advies voorgelegd aan de Raad van State. Indien
deze modernisering doorgaat betekent dat zeer waarschijnlijk dat de rechtspositie van ouders
in de jeugdstrafprocedure (op onderdelen) gewijzigd wordt.®’

De sluitingsdatum van 1 januari 2019 brengt met zich mee dat de in dit onderzoek
uiteengezette rechtspositie van ouders ten tijde van het openbaar maken van dit onderzoek op

2 UN Doc CRC/C/GC/10, para. 4 en 88. De inhoud van enkele regels in de Beijing Rules is overigens indirect
wel bindend, gezien het feit dat deze inhoud is opgenomen in het IVRK. VVan Bueren geeft dan ook aan dat het
te simpel is om te zeggen dat de Beijing Rules, niet zijnde een verdrag, als algeheel instrument niet bindend is,
ook omdat sommige regels geen nieuwe rechten in het leven roepen maar nadere inhoud geven aan bestaande
rechten, zie Van Bueren 1995, p. 170.

8 UN Doc CRC/C/GC/24. Overigens waren voorafgaand aan deze uitvaardiging geinteresseerden uitgenodigd
om voor 8 januari 2019 op de conceptversie van General Comment no. 24 te reageren, zie
www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/DraftGC10.aspx.

54 De GoCFJ zijn niet beschikbaar in de Nederlandse taal. Er wordt dan ook uitgegaan van de Engelstalige
versie, zoals opgenomen in een monografie gepubliceerd door de RvE: Council of Europe 2011.

8 Council of Europe 2011, p. 16.

% Deze wet is op 15 mei 2019 aangenomen, Sth. 2019, 180, i.w.tr. Stb. 2019, 181. Het wetsvoorstel voor deze
wet is op 14 januari 2019 ingediend, zie Kamerstukken 11 2018/19, 35116, 1 (Koninklijke Boodschap).

67 Zie over deze modernisering www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/nieuwe-wethoek-van-strafvordering.
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onderdelen gewijzigd kan zijn, wat gezien bovengenoemde implementatie van Richtlijn (EU)
2016/800 zeker het geval is voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure. VVoor
wat dit laatste betreft kan uit dit onderzoek met enige voorzichtigheid worden opgemaakt wat
de wijzigingen behelzen, aangezien in dit onderzoek uiteen wordt gezet wat met Richtlijn (EU)
2016/800 precies wordt voorgeschreven met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de
jeugdstrafprocedure en in hoeverre de Nederlandse wet- en regelgeving daar op 1 januari 2019
(al) aan voldoet. Niettemin zal hetgeen dat met ingang van 1 juni 2019 met de implementatie
van Richtlijn (EU) 2016/800 in de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure is
gewijzigd kort worden benoemd in het afsluitende hoofdstuk. VVoor het overige zal de
rechtspositie van ouders op hoofdlijnen niet veranderd zijn, daar zich na 1 januari 2019 geen
andere grote wijzigingen hebben voorgedaan in de relevante Nederlandse wet- en regelgeving
en voor Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten. Praktisch
gezien brengt de sluitingsdatum van 1 januari 2019 met zich mee dat waar in het navolgende
termen zoals ‘huidig(e)’, ‘nu geldend(e)’ en ‘tot op heden’ gehanteerd worden, de lezer zich
moet realiseren dat hiermee wordt verwezen naar 1 januari 2019.

1.5 Definities en afbakening

De in het onderhavige onderzoek centraal staande onderzoeksvragen bevatten een aantal
termen die voor een goed begrip ervan een nadere toelichting behoeven. Zo worden met de
term ‘ouders’ de juridische ouders van minderjarige kinderen bedoeld, oftewel de ouders die
volgens de wet (dus niet noodzakelijk in biologische zin) familie van het kind zijn.%®® Met de
term ‘rechtspositie van ouders’ worden de juridische bevoegdheden, rechten en plichten van
ouders (ouders als rechtssubject) en de juridische bevoegdheden, rechten en plichten van
andere procesdeelnemers welke direct betrekking hebben op ouders bedoeld. Daarbij gaat het
uitsluitend om de processuele rechtspositie van ouders (anders gezegd: de juridische positie
van ouders in de procesgang) en niet om hun materiéle rechtspositie, aangezien het onderzoek
specifiek ziet op de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en jeugdstrafprocedure.

De term ‘jeugdbeschermingsprocedure’ is voor dit onderzoek beperkt tot de gerechtelijke
procedure in eerste aanleg betreffende verzoeken van de Staat (en dus niet van private
personen, zoals ouders of pleegouders) tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming,
inclusief de verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing van een onder toezicht gestelde
minderjarige.%® De keus om ook de verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing mee te nemen
komt voort uit het feit dat dergelijke verzoeken veelal tezamen worden gedaan met verzoeken
tot oplegging van een ondertoezichtstelling, zijnde één van de maatregelen van
jeugdbescherming.

8 Het voert te ver om in te gaan op de vraag wie door de wet werden en worden gezien als de ‘juridische
ouders’. Voor een uiteenzetting van het juridisch ouderschap wordt verwezen naar Schrama 2018, p. 227 e.v.
8 Hieruit volgt dat met uitzondering van de mogelijke verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing de mogelijke
maatregelen binnen een eenmaal opgelegde maatregel van jeugdbescherming buiten beschouwing worden
gelaten, evenals de verlenging en beéindiging van maatregelen van jeugdbescherming. Zie voor een overzicht
van de tot 1 januari 2019 geldende maatregelen van jeugdbescherming waar de Staat om kan verzoeken tabel 1
op p. 74-75.
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De term ‘jeugdstrafprocedure’ ziet in dit onderzoek toe op de procedure vanaf de aanhouding
van een strafrechtelijk vervolgbare minderjarige verdachte tot en met de (buiten)gerechtelijke
afdoening van de zaak in eerste aanleg, niet zijnde door de kantonrechter.

Met de term ‘de voor Nederland bindende internationale en Europese mensen- en
kinderrechten” wordt in dit onderzoek gedoeld op het IVRK, het EVRM en bijbehorende
rechtspraak van het EHRM, Richtlijn 2013/48/EU en Richtlijn (EU) 2016/800.

1.6  Opbouw

Dit boek bevat in totaal zes hoofdstukken, waarvan het voorliggende hoofdstuk het eerste
hoofdstuk is. Kort gezegd betreffen hoofdstukken twee, drie en vier de rechtspositie van ouders
in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure vanuit nationaal perspectief, en betreft
hoofdstuk vijf de rechtspositie van ouders in deze twee procedures vanuit internationaal en
Europees perspectief met daarbij de evaluatie van de ‘nationale’ rechtsposities. Hoofdstuk zes
tot slot betreft de conclusie.

In hoofdstuk twee wordt, in het licht van de vraag naar de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en
regelgeving, ingegaan op de historische ontwikkeling in deze rechtspositie. Hierbij worden de
Kinderwetten van 1901 als beginpunt genomen en de stand van zaken midden jaren negentig
van de twintigste eeuw als eindpunt, zijnde het moment dat de laatste algehele herzieningen
van zowel het procesrecht betreffende specifiek zaken van personen- en familierecht
(waaronder jeugdbeschermingszaken) als het jeugdstrafprocesrecht tot stand zijn gebracht.

Hoofdstuk drie en hoofdstuk vier betreffen respectievelijk de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure op
grond van meer recente Nederlandse wet- en regelgeving. Hierbij ligt de focus op de op 1
januari 2019 geldende Nederlandse wet- en regelgeving, maar in aansluiting op hoofdstuk twee
wordt tevens aandacht besteed aan relevante wijzigingen in de wet- en regelgeving vanaf
midden jaren negentig van de twintigste eeuw.

In hoofdstuk vijf worden de voor Nederland bindende internationale en Europese mensen-
en kinderrechten met betrekking tot de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure uiteengezet en wordt de in hoofdstuk
drie en vier uiteengezette Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de rechtspositie
van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure ter evaluatie hieraan
getoetst.

Tot slot wordt in hoofdstuk zes in antwoord op de onderzoeksvragen op beknopte wijze
aangegeven wat op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving de rechtspositie van ouders
in de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure is, en in hoeverre daarmee wordt
voldaan aan voor Nederland bindende internationale en Europese mensen- en kinderrechten.
Ter afsluiting wordt teruggegrepen op de aanleiding voor onderhavig onderzoek, en dus op de
vraag of de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de rechtspositie van
ouders in de jeugdstrafprocedure wel (eenvoudig) met elkaar te combineren zijn.
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Hoofdstuk 2

De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure in de Nederlandse
wet- en regelgeving tot eind twintigste eeuw

2.1  Inleiding

Zoals in het voorgaande hoofdstuk aangegeven zijn met de Kinderwetten van 1901 de eerste
civielrechtelijke jeugdbeschermingsmaatregelen en een aparte strafrechtspleging voor
jeugdigen in Nederland geintroduceerd (par. 1.2). Met deze Kinderwetten is een basis gelegd
voor de huidige (lees: op 1 januari 2019 geldende (zie par. 1.4)) rechtspositie van ouders in
de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure: de voorschriften voor deze procedures zijn
met de burgerlijke Kinderwet en de strafrechtelijke Kinderwet in respectievelijk het
Burgerlijk Wetboek en het Wetbhoek van Strafvordering opgenomen en zijn het vertrekpunt
geweest voor de wetswijzigingen in het jeugdbeschermingsprocesrecht en het
jeugdstrafprocesrecht in de jaren erna.

In dit hoofdstuk wordt in het licht van de vraag naar de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure op grond van de Nederlandse wet- en
regelgeving ingegaan op de ontwikkeling in deze rechtsposities in de Nederlandse wet- en
regelgeving tot eind twintigste eeuw. Hierbij fungeren de Nederlandse wet- en regelgeving en
bijbehorende parlementaire stukken als primaire bronnen. Rechtswetenschappelijke literatuur
wordt enkel gebruikt waar primaire bronnen niet duidelijk zijn.

Allereerst wordt kort stilgestaan bij de wettelijke gezagsrelatie tussen ouders en hun
minderjarige kinderen en de veranderingen hierin over tijd (par. 2.2), aangezien, zoals zal
blijken, het wel of niet hebben van gezag van belang is (geweest) voor de concrete
rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure. Vervolgens
wordt, voor zover relevant voor (de ontwikkeling in) de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure, ingegaan op de Nederlandse wet- en
regelgeving met betrekking tot het jeugdbeschermings- en het jeugdstrafprocesrecht vanaf de
Kinderwetten van 1901 tot midden jaren negentig van de twintigste eeuw (par. 2.3), het
moment waarop het jeugdbeschermingsprocesrecht en het jeugdstrafprocesrecht laatstelijk
algeheel  zijn  herzien  (respectievelijk met ingang van 1 april 1995
70 en 1 september 199571). Tot slot vindt een nadere beschouwing plaats van de ontwikkeling
in de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure in de
Nederlandse wet- en regelgeving tot eind twintigste eeuw, waarbij tevens enkele observaties
en aanbevelingen omtrent de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure
gedaan in 1990 in het kader van onderzoek naar de justitiéle jeugdbescherming worden
weergegeven (par. 2.4).

0 Sth. 1994, 570, i.w.tr. Sth. 1994, 774.
™ Sth. 1994, 528, i.w.tr. Sth. 1995, 357.
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2.2  Gezagsrelatie tussen ouders en hun minderjarige kinderen

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure betreft in dit
onderzoek de rechtspositie van juridische ouders van minderjarige kinderen, waarbij met
betrekking tot de jeugdstrafprocedure minderjarige kinderen nader zijn afgebakend tot
strafrechtelijk vervolgbare minderjarige verdachten (zie par. 1.5). In het navolgende wordt
kort ingegaan op de wettelijke gezagsrelatie tussen juridische ouders en hun minderjarige
kinderen en de veranderingen hierin over tijd, en wordt weergegeven wie in de twintigste
eeuw volgens de wet als minderjarigen werden gezien.

2.2.1 Ouderlijke macht/ouderlijk gezag

Een juridische ouder van een minderjarig kind staat in familierechtelijke betrekking tot dat
kind. Eén van de rechtsgevolgen van de familierechtelijke relatie tussen een minderjarig kind
en zijn juridische ouder(s) betreft het gezag over dit kind. Zoals sinds 2 november 1995 in het
Burgerlijk Wetboek expliciet bepaald, staan minderjarigen onder gezag, zijnde ouderlijk
gezag of voogdij (art. 1:245 BW). Juridische ouders kunnen enkel het ouderlijk gezag over
hun minderjarig(e) kind(eren) hebben, niet de voogdij (art. 1:245 lid 2 en 3 BW). Dit
ouderlijk gezag omvat ‘de plicht en het recht van de ouder zijn minderjarig kind te verzorgen
en op te voeden’ (art. 1:247 lid 1 BW). Het (ouderlijk) gezag heeft niet alleen betrekking op
de persoon van de minderjarige, maar ook op het bewind over het vermogen van de
minderjarige en op de vertegenwoordiging van de minderjarige in burgerlijke handelingen in
en buiten rechte (art. 1:245 lid 4 BW)."

Voor 2 november 1995 stonden minderjarigen onder ouderlijke macht of voogdij. Vanaf 1
september 1948 tot 1 januari 1970 was dit expliciet in de wet aangegeven, in de zin dat was
bepaald dat iedere minderjarige onder gezag stond van een meerderjarige, waarbij het gezag
ouderlijke macht of voogdij kon zijn.”® De ouderlijke macht was met de burgerlijke
Kinderwet van 1901 ingevoerd, ter vervanging van de vaderlijke macht.”* Deze ouderlijke
macht betrof de plicht van de ouder om zijn minderjarige kinderen te onderhouden en op te

2 \Wet van 6 april 1995, Stb. 1995, 240, i.w.tr. Sth. 1995, 478.

3 Artikel 353 lid 2 BW, Sth. 1947, H 232 (artikel X), i.w.tr. Stb. 1948, | 343, vervallen bij de inwerkingtreding
van het eerste boek van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, Stb. 1969, 167 en 257, i.w.t. Sth. 1969, 259. In het
eerste ontwerp van een nieuw Burgerlijk Wetboek kwam een dergelijke expliciete bepaling al niet meer voor,
zie E.M. Meijers, Ontwerp voor een nieuw burgerlijk wetboek: tekst eerste gedeelte (boek 1-4) en tweede
gedeelte (boek 5), ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en uitgeverijbedrijf 1954. Bij de toelichting werd opgemerkt
dat hetgeen in artikel 353 lid 2 BW was opgenomen voor wat betreft het deel dat iedere minderjarige onder
gezag staat van een meerderjarige onjuist werd geacht en voor wat betreft het overige deel als overbodig werd
gezien, zie E.M. Meijers, Ontwerp voor een nieuw burgerlijk wetboek: toelichting eerste gedeelte (boek 1-4) en
tweede gedeelte (boek 5), ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en uitgeverijbedrijf 1954, p. 91 (toelichting op art.
1.13.1.1).

4 Artikel 354 BW, Stb. 1901, 62 (artikel VI1), gewijzigd bij Stb. 1929, 358 (artikel I11-6), i.w.tr. op 24 juli 1929,
op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Sth. 1829, 28. In het wetsontwerp van de burgerlijke Kinderwet
werd nog gesproken over het ‘ouderlijk gezag’, wat de tot dan toe gehanteerde ‘vaderlijke macht’ zou moeten
vervangen, zie Kamerstukken 11 1897/98, 189, 2 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 13-14 (MvT). Niettemin is
uiteindelijk toch voor de term ‘ouderlijke macht’ gekozen, zie ook Kamerstukken Il 1899/1900, 29, 1, p. 4
(Verslag).

18



voeden en werd in beginsel door de vader alleen uitgeoefend.” Met ingang van 1 september
1948 is de plicht tot onderhoud en opvoeding in het kader van de algehele herziening van het
burgerlijk kinderrecht aangepast naar de plicht tot verzorging en opvoeding.”® Daarbij is
tevens bepaald dat de ouderlijke macht niet meer door de vader alleen werd uitgeoefend,
maar dat ouders gedurende hun huwelijk gezamenlijk de ouderlijke macht over hun
minderjarige kinderen uitoefenden en dat bij verschil van inzicht de wil van de vader
beslissend was. De beslissing van de vader kon op verzoek van de moeder onder bepaalde
condities door de kinderrechter teniet worden gedaan.””

Tot 2 november 1995 was het mogelijk dat juridische ouders niet de ouderlijke macht
maar de voogdij over hun minderjarige kinderen hadden, waarbij gold dat een kind niet meer
dan één voogd kon hebben.”® Aangezien ouder-voogdij onder de huidige wetgeving niet meer
bestaat, wordt deze mogelijkheid hier verder buiten beschouwing gelaten.

Voor een goed begrip van (de ontwikkeling in) de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure is met name relevant dat, zoals hierboven
toegelicht, tot 1 september 1948 de ouderlijke macht in beginsel door de vader alleen werd
uitgeoefend. Daarnaast is relevant dat juridische ouders niet noodzakelijk altijd de ouderlijke
macht over (al) hun minderjarige kinderen hadden, net als juridische ouders nu niet
noodzakelijk altijd het ouderlijk gezag over (al) hun minderjarige kinderen hebben.

2.2.2 Definities van minderjarigheid

Met de burgerlijke Kinderwet van 1901 is in het Burgerlijk Wetboek bepaald dat
minderjarigen degenen zijn ‘(...) die den vollen ouderdom van een en twintig jaren niet
hebben bereikt, en niet vroeger in den echt zijn getreden. Wanneer het huwelijk voor hunnen
vollen ouderdom van een en twintig jaren is ontbonden, keeren zij niet tot den staat van
minderjarigheid terug.”’® Hiermee is de leeftijdsgrens voor minderjarigheid begin twintigste
eeuw op eenentwintig jaar gezet, waarvan uitgezonderd degenen jonger dan deze leeftijd die
gehuwd zijn (geweest).2% Per 1 september 1948 is met de algehele herziening van het
burgerlijk kinderrecht een tweede uitzondering toegevoegd: ook degenen jonger dan
eenentwintig jaar die meerderjarig zijn verklaard, hebben vanaf dan niet de staat van

s Artikelen 353 lid 2 en 355 BW, Sth. 1901, 62 (artikel V1I). Artikel 355 is gewijzigd bij Sth. 1929, 358 (artikel
11-7).

76 Artikel 355 lid 2 BW, Sth. 1947, H 232 (artikel X), i.w.tr. Stb. 1948, | 343. De uitdrukking ‘verzorgen en
opvoeden’ werd juister geacht, omdat ‘onderhouden’ in het Nederlands feitelijk niet meer betekende dan het
zorg dragen voor voeding en kleding, terwijl de taak die ouders hebben ten opzichte van hun kinderen zich veel
verder uitstrekt, zie Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 32 (MvT).

7 Artikel 356 BW, Stb. 1947, H 232 (artikel X).

78 Zo ontstond met de burgerlijke Kinderwet van 1901 ouder-voogdij over kinderen die staande huwelijk waren
geboren of verwekt (wettige kinderen) onder andere middels rechterlijke beslissing na ontbinding van het
huwelijk en na echtscheiding, waarbij tevens door de rechter werd voorzien in een toeziend voogd. Zie artikelen
261 lid 2 en 284 lid 2 BW, Sth. 1901, 62 (artikel 1V). Bij het overlijden van één van de ouders ontstond voogdij
van rechtswege voor de langstlevende ouder, uitzonderingen voorbehouden, zie artikel 400 BW, Sth. 1901, 62
(artikel \V11I).

78 Zie artikelen 385 lid 1 en 2 BW, Sth. 1901, 62 (artikel VII1).

80 Voor de invoering van de burgerlijke Kinderwet van 1901 stond de leeftijdsgrens van de minderjarigheid op
drieéntwintig jaar, zie artikel 385 van het Burgerlijk Wetboek 1837 en Kamerstukken 11 1899/1900, 29, 1, p. 2-3
(Verslag), en 10, p. 74 (Vergelijkend overzicht).
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minderjarige.8! Deze uitzondering is met de inwerkingtreding van het eerste boek van het
nieuwe Burgerlijk Wetboek op 1 januari 1970 vervallen.®?

Met ingang van 1 januari 1988 is de leeftijdsgrens voor minderjarigheid bij wet verlaagd
naar achttien jaar, met handhaving van de bestaande uitzondering voor degenen die gehuwd
zijn (geweest).®3 Met ingang van 2 november 1995 is hier een tweede uitzondering aan
toegevoegd, vergelijkbaar met de uitzondering die gold van 1 september 1948 tot 1 januari
1970: ook degenen jonger dan achttien jaar die met toepassing van artikel 1:253ha BW
meerderjarig zijn verklaard hebben niet de staat van minderjarige.®* Op 1 januari 1998 volgde
een derde uitzondering voor degenen jonger dan achttien jaar die geregistreerd zijn (geweest),
waarmee het geregistreerd partnerschap is bedoeld.®

Aangezien onderhavig onderzoek de juridische ouders van minderjarige kinderen betreft, is
het van belang te beseffen dat de definitie van minderjarigheid over tijd is veranderd, met als
meest vergaande wijziging de op 1 januari 1998 ingegane verlaging van de leeftijdsgrens
voor minderjarigheid van eenentwintig naar achttien jaar.

2.3 Relevante wet- en regelgeving voor de rechtspositie van ouders

Nu duidelijk is wat in de twintigste eeuw de wettelijke gezagsrelatie tussen juridische ouders
en hun minderjarige kinderen was en wie volgens de wet als minderjarigen werden gezien,
wordt in het navolgende ingegaan op de Nederlandse wet- en regelgeving tot eind twintigste
eeuw voor zover relevant voor (de ontwikkeling in) de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure. Gestart wordt met de burgerlijke Kinderwet
(par. 2.3.1) en de strafrechtelijke Kinderwet (par. 2.3.2), waarna de relevante opvolgende
wetswijzigingen tot eind twintigste eeuw worden besproken (par. 2.3.3 t/m 2.3.11). De focus
ligt hierbij op de wetsbepalingen en wijzigingen die relevant zijn voor de inhoud van en ratio
voor de rechtspositie van ouders. Voor zover nodig voor een goed begrip van deze inhoud en
ratio wordt tevens aandacht besteed aan de wetssystematiek. Materiéle wet- en regelgeving
wordt enkel besproken om de formele wet- en regelgeving waar nodig van context te
voorzien.%®

81 Zie artikel 353 lid 1 BW, Stb. 1947, H 232 (artikel X), i.w.tr. Sth. 1948, | 343.

82 Zie artikel 1:233 BW, Stb. 1969, 167 en 257, i.w.tr. Stb. 1969, 259.

8 Zie artikel 1:233 BW, Stb. 1987, 333 (artikel I), i.w.tr. Sth. 1987, 558. Deze verlaging was al bepleit door de
commissie Wiarda in haar rapport Jeugdbeschermingsrecht, Rapport van de commissie voor herziening van het
Kinderbeschermingsrecht, ’s-Gravenhage: Staatsuitgeverij: 1971 (hierna: Commissie Wiarda 1971).

8 Artikel 1:233 BW, Stb. 1995, 240, i.w.tr. Stb. 1995, 478.

8 Artikel 1:233 BW, Stb. 1997, 324 (artikel 11-L) en 660 (artikel 25), i.w.tr. Stb. 1997, 661 en 746, per 17
februari 1999 redactioneel gewijzigd met Stb. 1999, 30, i.w.tr. Stb. 1999, 40.

8 Zoals eerder aangegeven wordt in dit hoofdstuk de ouder-voogdij buiten beschouwing gelaten, wat betekent
dat ook de maatregelen van ontheffing en ontzetting van de (ouder-)voogdij en de maatregel van
ondertoezichtstelling van minderjarigen die onder (ouder-)voogdij staan en de rechtpositie van de (ouder-)voogd
in de procedure tot oplegging van deze maatregelen niet worden besproken.
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2.3.1 De burgerlijke Kinderwet van 1901

Met de burgerlijke Kinderwet van 1901 zijn de materiéle en formele regels betreffende
Nederlands eerste civielrechtelijke jeugdbeschermingsmaatregelen, de maatregelen van
ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht, gezamenlijk opgenomen in het Burgerlijk
Wetboek in een nieuwe tweede afdeling A onder de vijftiende titel van het eerste boek.®” In
de eerste bepaling van deze afdeling werd bepaald dat degene die de ouderlijke macht
uitoefende — in beginsel was dit de vader (zie par. 2.2.1) — door de rechter van de ouderlijke
macht kon worden ontheven wanneer hij ongeschikt of onmachtig was om zijn plicht tot
verzorging en opvoeding te vervullen en het belang van de betreffende kinderen zich niet
tegen een ontheffing verzette (art. 374a lid 1 BW). Ontheffing was echter niet mogelijk
indien degene die de ouderlijke macht uitoefende zich hiertegen verzette (art. 374b lid 3
BW). Het verzoek tot ontheffing kon worden gedaan door de voogdijraad — een door de
burgerlijke Kinderwet nieuw in het leven geroepen instelling (zie art. 385b BW) — of door het
OM (art. 374a lid 1 BW).%8 Dezelfde Staatsinstanties konden de rechter verzoek doen tot
ontzetting van een ouder uit de ouderlijke macht, welk verzoek ook kon worden gedaan door
de andere ouder en door bloedverwanten of aangehuwden van de kinderen tot in de vierde
graad ingesloten. Ontzetting van de ouderlijke macht was mogelijk op meerdere gronden,
waaronder misbruik van de ouderlijke macht, slecht levensgedrag en een onherroepelijke
veroordeling wegens bepaalde misdrijven (art. 374a lid 2 BW).%% Wanneer er feiten
bestonden die tot ontzetting van de ouderlijke macht aanleiding gaven, kon de officier van
justitie de minderjarige voorlopig aan de ouderlijke macht onttrekken en toevertrouwen aan
de zorg van de voogdijraad, in welk geval de officier van justitie onverwijld een verzoek tot
ontzetting moest indienen, mocht dit niet al zijn gedaan (art. 374f BW). Daarnaast was
gedurende het onderzoek op een verzoek tot ontzetting de rechtbank bevoegd om de
uitoefening van de ouderlijke macht geheel of gedeeltelijk te schorsen (art. 374d lid 5 BW),

87 Sth. 1901, 62, i.w.tr. Sth. 1905, 292.

8 Tot aan een wetswijziging doorgevoerd in 2002 (Stb. 2001, 581, i.w.tr. op 1 januari 2002, Stb. 2001, 621) kon
het OM in het kader van jeugdbescherming technisch gezien maatregelen alleen maar vorderen en niet
verzoeken. Niettemin wordt in dit hoofdstuk omwille van een vlotte leesbaarheid in beginsel steeds gesproken
van verzoeken van / door het OM; In het eerste wetsontwerp van de burgerlijke Kinderwet werd het verzoek om
ontheffing nog voorbehouden aan ouders, gebaseerd op de gedachte dat ouders zelf zouden moeten mogen
oordelen over de vraag of het belang van hun kind meebrengt dat het kind door iemand anders moet worden
opgevoed. Ouders hebben weliswaar de plicht tot opvoeding van hun kinderen, maar deze plicht is tevens hun
recht, welk recht hen alleen tegen hun wil zou mogen worden afgenomen bij bewezen ernstige feiten (met de
maatregel van ontzetting). Waar ouders zelf hun recht willen prijsgeven, zou een rechter moeten oordelen over
de vraag of het belang van het kind zich niet tegen de overdracht van hun plicht verzet, zie Kamerstukken I1
1896/97, 201, 2, p. 3 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 13 (MvT). In het tweede wetsontwerp is dit met vergelijkbare
bewoordingen overgenomen, zie Kamerstukken Il 1897/98, 189, 2, p. 4 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 13 (MvT).
Tijdens de parlementaire behandeling van dit wetsontwerp bleek onder meer bezwaar te zijn tegen de
ontheffing, met name vanwege het feit dat ouders zelf om ontheffing kunnen vragen wat in zou druisen tegen
het karakter van het ouderlijk gezag als plicht. Aan plichten behoor je je niet te kunnen onttrekken. Hierop is
door de minister van Justitie het ontwerp gewijzigd naar ontheffing alleen op verzoek van de voogdijraad of op
vordering van het OM, zie Kamerstukken Il 1889/1900, 29, 1, p. 23-24 (Verslag) en 2, p. 4 (Gewijzigd Ontwerp
van wet).

8 |_et wel: ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht hadden geen absoluut karakter; wanneer de feiten
die tot ontheffing of ontzetting hadden geleid zich daar niet langer tegen verzetten, was herstel in de ouderlijke
macht of benoeming van de ouder tot voogd mogelijk (art. 374e lid 1 BW).
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welk besluit van kracht bleef totdat de uitspraak omtrent de ontzetting kracht van gewijsde
had verkregen (art. 374d lid 6 BW).%°

Inzake de procedure tot ontheffing en ontzetting werd bij de parlementaire behandeling van
het wetsontwerp van de burgerlijke Kinderwet de voor de rechtspositie van ouders relevante
vraag gesteld of de regels van de voluntaire dan wel de regels van de contradictoire procedure
golden. In het eerste geval worden de opgeroepen personen, waaronder degene wiens
ontheffing of ontzetting wordt gevraagd, alleen ad informandum gehoord en geeft de rechter
zijn beslissing zonder dat hierbij de regels van het gewone procesrecht in acht worden
genomen. In het tweede geval wordt degene wiens ontheffing of ontzetting wordt gevraagd
als partij in het rechtsgeding beschouwd en moet deze worden gedagvaard en per procureur
verschijnen en kan deze onder andere middelen van verweer aanvoeren.! Het antwoord van
de minister van Justitie luidde:

‘De procedure tot ontheffing en ontzetting zal, naar hetgeen de ondertekende zich heeft
voorgesteld, behooren tot de voluntaire rechtspraak en wel tot die van de gemengde soort (van
Boneval Faure ,,Het Nederlandsch burgerlijk procesrecht”, deel I, blz. 78). De rechter zal bij zijn
onderzoek volkomen vrij zijn, mits in acht nemende de ter zake betrekkelijke voorschriften der
wet. Het ontwerp geeft den rechter geen enkele aanleiding voor de meening als zou de nieuwe
regeling verandering beoogen van de tegenwoordig aangenomen opvatting dat [de bestaande
maatregel van, KEH] ontzetting uit de voogdij is te beschouwen als te behooren tot de voluntaire
jurisdictie.’®

Hierop uitte één van de Eerste Kamerleden de kritiek dat de gemengde vrijwillige rechtspraak
te weinig waarborgen zou bieden aan de partij waarvan de ontheffing of ontzetting wordt
gevraagd: wanneer de gewone regels van het procesrecht niet gelden zal deze partij ‘niets
voor zijn zeggen hebben’.*® De minister van Justitie was echter van mening dat het weliswaar
een geval van voluntaire jurisdictie betrof, maar dat deze was omgeven met zoveel
waarborgen dat dit voor ouders praktisch dezelfde zekerheid zou verschaffen als bij een
contentieus proces. Hij verwees daarbij naar de waarborg van het verhoren of behoorlijk
oproepen van de ouders, de bloedverwanten of aangehuwden van de kinderen, en de
voogdijraad voordat de rechtbank uitspraak doet over een verzoek tot ontheffing of ontzetting
van de ouderlijke macht en naar de waarborg van betekening van het verzoek bij de
oproeping van degene wiens ontheffing of ontzetting wordt verzocht, welke beide
waarborgen uiteindelijk zijn opgenomen in artikel 374c lid 1 BW.%* Het horen van ouders
diende tot voorlichting van de rechter en de betekening van het verzoek was verplicht omdat

% Sth. 1901, 62 (artikel VII).

91 Kamerstukken | 1900/01, 29, p. 109 (VV).

92 Kamerstukken 1 1900/01, 29, p. 167-168 (MVA, in EV). Zoals door VVan Boneval Faure aangegeven doet de
rechter bij de gemengde vrijwillige rechtspraak ‘(...) onderzoek naar alles wat hij tot zijne voorlichting noodig
heeft, zonder aan opgave van belanghebbenden gebonden te zijn: hij verleent machtiging tot eene of andere
rechtshandeling.” Van Boneval Faure 1893, p. 95; Bij de zuiver vrijwillige rechtspraak valt juist alle onderzoek
weg en bij de eigenlijke rechtspraak is altijd onderzoek nodig, wat begrensd is door hetgeen gesteld door de
partijen, Van Boneval Faure 1893, p. 95.

% Handelingen 1 1900/01, 21, p. 330.

% Sth. 1901, 62 (artikel V11); Kamerstukken 11 1899/1900, 29, 27 (Ontwerp van Wet) (artikel V1I); Handelingen
1 1900/01, 21, p. 331.
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degene wiens (ontheffing of) ontzetting werd gevraagd behoorde te weten welke gronden
hieraan ten grondslag liggen.®® Op grond van artikel 374b lid 1 BW moesten in het verzoek
tot ontheffing of ontzetting de feiten en omstandigheden worden opgenomen waarop het
verzoek was gegrond.®

De minister van Justitie wees tevens op het recht van verzet en het recht van hoger beroep,
welke rechten uiteindelijk zijn opgenomen in artikel 374d lid 3 en 4 BW: De ouder die van de
ouderlijke macht was ontheven of ontzet kon tegen de beslissing van de rechtbank in hoger
beroep komen. Indien deze ouder in eerste aanleg niet was verschenen op de oproeping was
er voor hem bovendien de mogelijkheid om eerst in verzet te komen tegen zijn ontheffing of
ontzetting. Bij afwijzing hiervan stond dan alsnog hoger beroep open.®” Opgemerkt zij dat
tegen een geheel of gedeeltelijke schorsing door de rechtbank van de uitoefening van de
ouderlijke macht geen voorzieningen openstonden (zie art. 374d lid 5 en 6 BW).%

Tot slot gaf de minister van Justitie aan, ogenschijnlijk in reactie op hetgeen door één van
de Eerste Kamerleden naar voren was gebracht over het gebrek aan een recht om een
getuigenverhoor te vragen — in de wet werd enkel opgenomen dat de rechtbank indien zij dit
nodig oordeelde het horen van getuigen kon bevelen (zie art. 374c lid 1 BW)*°:

‘Zou het nu denkbaar zijn dat, wanneer uit het verhoor van een van die personen bleek [de
personen genoemd in art. 374c lid 1 BW, waaronder ouders, KEH], dat het noodig was nog
getuigen te hooren, of door een van hen dat verhoor gewenscht werd, er een rechter zou zijn, die
aan dat verzoek geen gevolg zou geven? Mij komt het voor, dat practisch een contentieuse
procedure weinig meer waarborg zou geven dan deze voluntaire. Daartegenover staat nu echter het
groote voordeel, dat de procedure veel minder kostbaar zal zijn.’*%

Het voorgestelde vierde lid van artikel 374c BW kreeg nog enige aandacht in de
parlementaire behandeling van het wetsontwerp, vanwege de bevoegdheid die het gaf aan de
rechtbank om ambtshalve mede de echtgenoot van degene van wie de ontheffing of
ontzetting was verzocht en opgelegd, gedwongen te ontheffen, zonder voorafgaande
afzonderlijke procedure. Bij amendement is de bepaling uiteindelijk zodanig gewijzigd dat
het niet meer mogelijk was om de echtgenoot te ontheffen indien deze zich tegen de
ontheffing verzette.1%!

Bij wet van 27 september 1909 is de burgerlijke Kinderwet gewijzigd en aangevuld, waarbij
de aanpassingen zijn beperkt tot de bezwaren die inmiddels in de praktijk van de civiele
kinderwetgeving of via de rechtspraak naar voren waren gekomen.%? Met betrekking tot de

% Kamerstukken 11 1897/98, 189, 3, p. 20 (MvT). De wetgever spreekt hier alleen over ontzetting omdat in het
wetsontwerp de ontheffing alleen door ouders kon worden gevraagd, zie Kamerstukken 11 1897/98, 189, 2
(Ontwerp van Wet) (artikel VI).

% Sth. 1901, 62 (artikel VII).

9 Sth. 1901, 62 (artikel VII); Kamerstukken I1 1899/1900, 29, 27 (Ontwerp van Wet) (artikel VI1); Handelingen
| 1900/01, 29, p. 331.

% Sth. 1901, 62 (artikel VII).

9 Sth. 1901, 62 (artikel VII).

10 Handelingen 1 1900/01, 21, p. 331.

101 Zie Kamerstukken 11 1899/1900, 29, 1, p. 27 (Verslag); Handelingen 11 1899/1900, 74, p. 1560-1563.

102 Sth. 1909, 322, i.w.tr. op 1 december 1909, Stb. 1909, 361; Kamerstukken Il 1907/08, 280, 3, p. 6 (MVT).
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procedure van ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht werden dwingende termijnen
opgenomen voor het verhoren van ouders, bloedverwanten of aangehuwden van de kinderen
en de voogdijraad (art. 374c BW).1%® Volgens de minister van Justitie waren deze termijnen
enerzijds nodig om een snelle berechting van dergelijke procedures te verzekeren, waar
kinderen doorgaans behoefte aan hebben, en anderzijds om te waarborgen dat
belanghebbenden voldoende in de gelegenheid kunnen worden gesteld om voor hun belangen
op te komen.1% Het met de burgerlijke Kinderwet van 1901 geintroduceerde voorschrift van
betekening van het verzoek aan degene wiens ontheffing of ontzetting werd gevraagd, maakte
plaats voor de instructie voor de griffier van de rechtbank om alle oproepingen bij
aangetekende brief te verzenden, uiterlijk de tweede dag nadat het verhoor was bepaald.'%
Wanneer van een op te roepen persoon geen verblijfplaats bekend was, moest de oproep
onverwijld in één of meerdere door de rechtbank aan te wijzen nieuwsbladen worden
geplaatst. De oproeping van degene wiens ontheffing of ontzetting werd verzocht, hoefde niet
vergezeld te gaan van het verzoek, maar slechts van een beknopte opgave van de inhoud van
het verzoek (art. 374c bis lid 1 BW).1% Dit laatste kwam voort uit een praktische overweging;
het zou niet mogelijk zijn om binnen de termijn van twee dagen de oproeping te versturen
vergezeld van een afschrift van het verzoek.'%’

Met genoemde wet van 1909 werd eveneens het getuigenverhoor nader geregeld. Onder
meer werd bepaald dat getuigen onder ede moesten worden gehoord (art. 374c BW).
Daarnaast werd de mogelijkheid om getuigen voor verhoor aan te dragen wettelijk vastgelegd
(art. 374c bis lid 2 BW),1% waarmee de wetgever de bevoegdheid van ouders om binnen
redelijke grenzen tegenbewijs te leveren voldoende gewaarborgd achtte.%® Met betrekking tot
de beschikking op een verzoek tot ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht werd
voorgeschreven dat deze met redenen moest zijn omkleed en binnen veertien dagen na het
laatste verhoor moest worden uitgesproken, in het openbaar (art. 374d lid 2 BW).*° Met de

103 Sth. 1909, 322 (artikel VI). Wanneer ouders zich binnen het Koninkrijk bevonden gold de maximale termijn
van veertien dagen na indiening van het verzoek en wanneer één of beide ouders zich elders in Europa of buiten
Europa bevonden gold de maximale termijn van een maand respectievelijk drie maanden na indiening van het
verzoek. Bij een onbekende verblijfplaats van één of beide ouders betrof de maximale termijn twee maanden.
104 Kamerstukken 11 1907/08, 280, 3, p. 10 (MvT).

105 Bjj de beraadslaging over het wetsontwerp is door één van de Eerste Kamerleden met voldoening
geconstateerd: ‘(...) dat van de voorgedragen wijzigingen een groote bespoediging der rechtsgedingen het
gevolg zal zijn. Vooreerst toch bepaalt het wetsontwerp korte termijnen ter behandeling van de
ontzettingszaken, waardoor deze vliugger kunnen worden afgewerkt, terwijl verder de duur der procedure
beperkt wordt, door de concentratie der verschillende verhooren op één zitting.” Zie Handelingen | 1909/10, 2,
p. 9.

106 Sth. 1909, 322 (artikel VI). Het op de griffie van de rechtbank ter inzage leggen van het verzoek en de
bescheiden werd niet wettelijk voorgeschreven omdat hier door de praktijk tot dusver nog niet om was
gevraagd. Het werd niet nodig geacht het desalniettemin wettelijk voor te schrijven, gezien de bepaling dat een
beknopte opgave van het verzoek moest worden gestuurd naar de ouder wiens ontheffing of ontzetting werd
verzocht, en de overige belanghebbenden geen behoeften zouden hebben aan een dergelijke inzage omdat zij
zich voor inlichtingen tot het bureau van de voogdijraad konden wenden. Aldus de minister van Justitie,
Kamerstukken |1 1908/09, 34, p. 587 (MVA, in EV).

107 Kamerstukken 11 1907/08, 280, 5, p. 26 (VV).

108 Sth. 1909, 322 (artikel VI).

109 Kamerstukken 1 1908/09, 34, p. 498 (VV) en p. 587 (MVA, in EV).

110 Sth. 1909, 322 (artikel VI). Overigens komt in de parlementaire behandeling nog naar voren dat het geding
tot ontzetting uit de ouderlijke macht in hoger beroep uitermate sober in de wet was geregeld. De minister van
Justitie zag echter geen aanleiding om de procesvoering in hoger beroep wettelijk breder uit te werken, zie
Kamerstukken 11 1907/08, 280, 5, p. 23 (VV) en Kamerstukken 11 1908/09, 34, 1, p. 2 (MVA).

24



burgerlijke Kinderwet van 1901 was al voorgeschreven dat de beschikking in het openbaar
moest worden uitgesproken (art. 374d lid 2 (oud) BW), wat niet gold voor de behandeling
van de zaak ter terechtzitting; deze moest achter gesloten deuren plaats vinden (art. 374d lid 1
BW).1! Het nieuwe vereiste van schriftelijke motivering van de uitspraak zou een ‘gezet’
onderzoek door de rechter waarborgen.!'? Overigens werden de nieuwe voorschriften niet
gezien als afbreuk doende aan het karakter van voluntaire rechtspraak.*®

Tot slot werd met de wet van 1909, in reactie op verschil van mening hierover bij de
voogdijraden en de rechterlijke colleges, de bepaling opgenomen dat de medewerking van
een procureur of advocaat voor de voogdijraad geen vereiste is voor het indienen van onder
andere verzoeken tot ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht (art. 385b lid 4 BW).1**
Voor de voogdijraden golden niet ‘(...) de redenen, welke den wetgever geleid hebben om ter
zake van mindere geschiktheid der verzoekers tot juiste formulering van hunner wenschen en
nakoming van formaliteiten in het algemeen het officie van een procureur te vorderen
(...).Y5 Voor de ouder wiens ontheffing of ontzetting werd verzocht, volgde uit het karakter
van de procedure — zijnde vrijwillige rechtspraak — dat hij zich bij het mondelinge verhoor op
het verzoek niet mocht laten vertegenwoordigen; hij moest in persoon voor de rechter
verschijnen.!*® Daar stond volgens de minister van Justitie tegenover:

‘(...) dat behoorlijke waarborgen niet mogen ontbreken, dat hij wiens ontheffing of ontzetting
wordt gevraagd, alle gelegenheid hebbe, volledig verweer te voeren. Allereerst zal hij daartoe zich
kunnen bedienen van een zgn. antidotaal verzoekschrift [tegenwoordig bekend als verweerschrift,
KEH], welks toelichting aan hem en aan zijn raadsman zeker nimmer zal worden geweigerd: doch
daarnaast behoort ook bij of dadelijk na het mondelinge verhoor de gelegenheid voor hem open te
staan, door zijn rechtsgeleerden raadsman het voorstel op feitelijke of juridische gronden te
bestrijden. Werd in den beginne wellicht bij een enkel college tegen dit laatste bezwaar gemaakt
(1), van blijvende moeilijkheden te dezen aanzien is aan ondergeteekende niets ter oore gekomen
en van eenigen aandrang tot bijzondere wettelijke regeling van dit punt is tot heden niets bekend
geworden. Mocht in de toekomst blijken, dat hierbij door de rechterlijke macht het belang van de
betrokken ouders of voogden niet voldoende in het oog wordt gehouden, dan zal ondergeteekende
aanstonds bereid werden gevonden, eene aanvulling der wet tot verzekering van die rechten der

gerequestreerden te bevorderen.’*’

Waar de minister van Justitie bij de burgerlijke Kinderwet van 1901 had aangegeven dat het
horen van ouders tot voorlichting van de rechter diende, komt hier duidelijk naar voren dat de
ouder tegen wie het verzoek van ontheffing of ontzetting was gericht zich (middels zijn
raadsman) actief tegen het verzoek mocht verdedigen, zowel schriftelijk als mondeling.

111 Sth. 1901, 62 (artikel V11). In de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp van de burgerlijke Kinderwet
is zonder verdere uitleg aangegeven dat behandeling van de zaak met gesloten deuren de voorkeur schijnt te
verdienen boven een openbare behandeling, Kamerstukken 11 1896/97, 189, 3, p. 20.

112 Kamerstukken 11 1907/08, 280, 3, p. 11 (MvT).

113 Kamerstukken 11 1907/08, 280, 3, p. 11 (MvT).

114 Sth. 1909, 322 (artikel VII).

115 Kamerstukken 11 1907/08, 280, 3, p. 10 (MvT). Zie verder hierover Kamerstukken 11 1907/08, 280, 5, p. 26
(VV); Kamerstukken Il 1908/09, 34, 1, p. 5-6 (MvA); Handelingen Il 1908/09, 68, p. 1833-34; Handelingen |
1909/10, 2, p. 10, 13-14.

116 Kamerstukken 1 1908/09, 34, p. 587 (MVA, in EV).

117 Kamerstukken 1 1908/09, 34, p. 587 (MVA, in EV).
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2.3.2 De strafrechtelijke Kinderwet van 1901

Met de strafrechtelijke Kinderwet van 1901 zijn de materiéle en formele regels van het
jeugdstrafrecht in  tegenstelling tot de gekozen wetssystematiek bij  het
jeugdbeschermingsrecht niet opgenomen in (dezelfde afdeling van) hetzelfde wetboek, maar
in respectievelijk het Wetboek van Strafrecht (Sr) en het Wetboek van Strafvordering.
Daarbij zijn de regels niet in een aparte titel of afdeling betreffende het
jeugdstraf(proces)recht geplaatst, maar verspreid over de wetboeken.!®

In de jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen zijn de ouders (en de voogd) — de ouders en
de voogd worden steeds tezamen genoemd, waarmee ze procesrechtelijk aan elkaar gelijk
zijn gesteld — een bijzondere positie toebedeeld. Zoals eerder aangegeven (zie par. 1.2) was
deze positie enerzijds ingegeven door de steun die ouders (en de voogd) kunnen geven aan
hun kind. In tegenstelling tot volwassenen zijn kinderen onzelfstandig en hebben ze bij alle
belangrijke daden hulp en bijstand nodig van hun natuurlijke verzorgers. Het werd dan ook
als noodzakelijk gezien om, telkens wanneer er een rechtshandeling tegenover het kind of in
het belang van het kind werd ondernomen, het kind de voorlichting en raad van zijn ouders
(of voogd) te garanderen. Een uitzondering hierop zou mogelijk zijn wanneer de rechter dit in
het algemeen belang onvermijdelijk acht.!® In dit verband zij nog opgemerkt dat de
ondersteunende taak van ouders (en de voogd) jegens hun kind niet toezag op juridische
bijstand aan het kind, want hier zouden ze veelal niet toe in staat zijn en ook niet altijd
beschikbaar voor zijn:

‘Waar het tot zelfstandig handelen onbekwame kind geplaatst is tegenover de wel naar waarheid
zoekende maar in de oogen van dat kind veel meer tot straffen geroepen rechterlijke macht, kan het
niet anders dan nuttig zijn, dat het in zijne nabijheid een deskundig verdediger wete, niet van zijn
beweerde onschuld — tenzij inderdaad geen schuld bestaat — maar toch van zijn recht en zijn
belang. De ouders of voogden, van hoeveel gewicht hunne tegenwoordigheid ook moge zijn,
zullen in verreweg de meeste gevallen niet in staat zijn de taak te vervullen, die hier voor een
bijzonderen rechtsgeleerden vertegenwoordiger is weggelegd, en daarenboven zullen die personen
door hunne maatschappelijke omstandigheden niet altijd en overal hun van een strafbaar feit
verdacht kind ter zijde kunnen staan.’?°

Anderzijds was de bijzondere positie van ouders (en voogden) in het jeugdstrafprocesrecht
ingegeven door het belang dat werd gehecht aan het de rechter voorzien van informatie over
de jeugdige. Naast onderzoek naar de schuldvraag en het bewijs voor strafbare feiten werd
uitgegaan van de gedachte dat het bij kinderen belangrijk is om te onderzoeken wat in het
belang is van het kind en van de maatschappij. De persoon van de jeugdige delinquent en de
hem omringende omstandigheden zouden ruime aandacht verdienen. In de procedure werd
dan ook een grote rol weggelegd voor het informeren van de rechter over de opvoeding, het
karakter, de antecedenten en de omgeving van het kind, onder andere door de ouders (of
voogd).*?!

118 Sth. 1901, 63, i.w.tr. Sth. 1905, 292.

119 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 13-14 (MvT).
120 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 19 (MvT).
121 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 14 (MvT).
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Met de strafrechtelijke Kinderwet werd in artikel 66bis lid 1 Sv bepaald dat de ouders (en
voogd) telkens moesten worden opgeroepen om desverlangd bij elk verhoor van de verdachte
of van een getuige bij de RC tegenwoordig te zijn, mits de zaak een minderjarige verdachte
betrof (dus jonger dan eenentwintig jaar en niet gehuwd (geweest), zie par. 2.2.2) die het ten
laste gelegde feit zou hebben begaan voor zijn achttiende jaar. Indien ouders (of voogd)
aanwezig waren dienden zij in de gelegenheid te worden gesteld om tegen de afgelegde
verklaring in te brengen wat tot verdediging kon dienen van de verdachte (art. 66bis lid 2 Sv).
Ze hadden echter geen absoluut recht op aanwezigheid, aangezien de RC kon bevelen dat een
verhoor buiten hun tegenwoordigheid zou plaatsvinden (art. 66bis lid 1 Sv). De ouders (of
voogd) moesten voorts op grond van artikel 149bis lid 2 Sv worden opgeroepen tot bijwoning
van de terechtzitting wanneer de minderjarige verdachte op de dag van de eerste
terechtzitting nog geen achttien jaar was. Nadat deze verdachte, een medeverdachte of een
getuige ter zitting zijn verklaring had afgelegd, mochten de tegenwoordige ouders (of voogd)
hiertegen inbrengen wat tot verdediging kon dienen.!?? In de Memorie van Toelichting zijn de
genoemde voorschriften als volgt toegelicht:

‘Aan de ouders of voogden van een jeugdige verdachte behoort een zekere invloed te worden
toegekend bij de behandeling der strafvervolging. Zij moeten ervaren, dat hun kind niet aan de
wrekende hand der justitie is overgeleverd, maar dat het allereerst om de zedelijke verbetering van
den jeugdige delinquent, om zijn maatschappelijke toekomst, om zijn algemeen welzijn te doen is.
Aan den anderen kant moet het kind zelf ondervinden, dat het niet verstoken wordt van den
natuurlijken bijstand van zijne ouders of van degenen, die de plaats van deze innemen, ook al
wordt het wegens hetgeen het misdreef voor den rechter gebracht. Eindelijk is voor de justitie
zelve de mogelijkheid van raadpleging van ouders of voogden, ook al worden deze niet als
getuigen gedagvaard, van groot gewicht ten einde de voor een juist oordeel noodzakelijke
gegevens te verkrijgen omtrent den jeugdigen persoon.’'?

Ook bij verhoren van de verdachte of een getuige ter terechtzitting kon de aanwezigheid van
ouders (en voogd) worden uitgesloten. Dit kon de rechtbank ambtshalve doen of op vordering
van het OM (art. 149bis lid 3 Sv).1?* De aanwezigheid van ouders (of voogd) bij verhoren,
ook bij de verhoren bij de RC, werd gewenst geacht, tenzij deze aanwezigheid strijdig zou
zijn met de uitoefening van een goede justitie. Wanneer de aanwezigheid een gevaar kon
opleveren voor het ophelderen van de zaak, kon het verhoor zonder bijzijn van ouders (en
voogd) plaatshebben.'? Overigens vond de terechtzitting wanneer het de behandeling van
een strafzaak betrof van een minderjarige verdachte die op de dag van de eerste terechtzitting
nog geen achttien jaar oud was, in beslotenheid plaats. Tot bijwoning van deze zitting kon
bijzondere toegang worden verleend door de president van de rechtbank. Daarnaast vond de
terechtzitting bij wijze van uitzondering in het openbaar plaats wanneer er medeverdachten
waren die op de dag van de eerste terechtzitting de leeftijd van achttien jaar hadden bereikt

122 sth. 1901, 63 (hoofdstuk 11, artikel V en artikel XXVII1).
123 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 18 (MvT).

124 Sth. 1901, 63 (hoofdstuk 11, artikel XXVII1).

125 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 19 (MvT).
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(art. 149bis lid 1 Sv).!® De keus voor een in beginsel besloten behandeling van
jeugdstrafzaken kwam blijkens hetgeen hierover opgemerkt in de Memorie van Toelichting
niet alleen voort uit bescherming van de terechtgestelde jeugdige, maar ook uit bescherming
van anderen, zoals de ouders:

‘Immers, het uitgebreide onderzoek, dat bij berechting van kinderen den grondslag moet vormen
van ’s rechters beslissing, vereischt veel meer dan het onderzoek met betrekking tot volwassenen
eene kennisgeving van tal van bijzonderheden, samenhangende met het intieme leven van
verschillende, niet strafbare personen, welke niet aan de openbare kritiek mogen worden prijs
gegeven.’?’

In het kader van het met de strafrechtelijke Kinderwet ingevoerde voorschrift voor de RC
binnen de ‘instructie’*?®® om bij minderjarige verdachten die het strafbare feit zouden hebben
gepleegd voor hun achttiende jaar zoveel mogelijk inlichtingen in te winnen omtrent hun
opvoeding, hun karakter, hun ontwikkeling en hun doorgaand gedrag, kregen ouders (en de
voogd) de bevoegdheid om bij de RC getuigen op te geven die de RC inlichtingen zouden
kunnen verschaffen over de minderjarige (art. 100 lid 2 Sv).}?® Daarnaast dienden ouders
(dan wel de voogd) — en overigens ook de meester (degene onder wie de jeugdige werkt) en
de onderwijzer — in de regel zelf als getuigen te worden gedagvaard op de terechtzitting van
de minderjarige verdachte die het strafbare feit zou hebben gepleegd voor zijn achttiende jaar.
Dit eveneens om te worden gehoord over de opvoeding, het karakter, de ontwikkeling en het
doorgaand gedrag van deze jeugdige. Ouders moesten daarbij buiten ede worden gehoord en
konden zich ondanks hun bloed- en aanverwantschap in rechte lijn met de verdachte niet
verschonen (art. 162 lid 1, 4 en 5 Sv).*3 Het werd niet wenselijk geacht ouders in de
verleiding te brengen een afgelegde eed te schenden door onjuiste verklaringen ten gunste
van hun kind af te leggen, vandaar het buiten ede horen.®*! Over de ‘verschijningsplicht’ en
‘spreekplicht’ van ouders (of voogd) als getuigen ter terechtzitting is in de Memorie van
Toelichting aangegeven:

126 Sthy, 1901, 63 (hoofdstuk I1, artikel XXVI11). In een amendement van Troelstra, Van Kol en Schaper op het
oorspronkelijke wetsontwerp werd voorgesteld om uit te gaan van een openbare behandeling van
jeugdstrafzaken ter zitting. Deze behandeling diende alleen gesloten plaats te vinden als hierom verzocht werd
door de ouders of voogd van de minderjarige verdachte die voor het begaan van het strafbare feit nog geen
achttien jaar was. Deze personen zouden kunnen oordelen over de vraag of de belangen van de minderjarige
voldoende behartigd zouden worden wanneer de zitting in het openbaar zou plaatsvinden. Het amendement
stuitte op het bezwaar dat de openbaarheid van de terechtzitting van publiek belang is en daarmee niet aan het
oordeel van bijzondere personen overgelaten kon worden, en is (in gewijzigde vorm) verworpen, zie
Handelingen 11 1899/1900, 82, p. 1704-1709.

127 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 14 (MvT), zie ook p. 20 (MvT). Overigens werd deze opmerking als
juist gezien door één van de Tweede Kamerleden, de heer Rink, bij de parlementaire behandeling van het
wetsontwerp van de strafrechtelijke Kinderwet, waarbij hij echter eveneens opmerkte dat het ook voor het
terechtstaan van volwassenen gold, zie Handelingen 11 1899/1900, 82, p. 1704.

128 De ‘“instructie’ volgde op de ‘voorlopige informatién’, waarbij de voorlopige informatién het vooronderzoek
door de RC op last van de officier van justitie betrof en de instructie het voortgezet onderzoek door de RC, door
de officier van justitie gevorderd bij de raadkamer van de rechtbank.

129 Sth. 1901, 63 (hoofdstuk 11, artikel XII1).

130 Sth. 1901, 63 (hoofdstuk 11, artikel XXX); Kamerstukken I1 1899/1900, 31, 12, p. 146-147 (Vergelijkend
Overzicht).

131 Kamerstukken 11 1899/1900, 31, 1, p. 90 (Verslag).
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‘Evenals voor den rechter-commissaris de tegenwoordigheid van ouders of voogden gewenscht is
ter verkrijging van de noodige gegevens omtrent den vervolgden jeugdigen persoon, is hunnen
verschijning ter terechtzitting van gewicht. Gedurende de voorlopige informatién en de instructie
is den ouders of voogden alleen de bevoegdheid gegeven de verhooren van verdachten en getuigen
bij te wonen, doch is hun met het oog op hunnen maatschappelijke of huiselijken werkkring niet de
verplichting daartoe opgelegd, behoudens natuurlijk het geval dat zij als getuigen zijn gedagvaard.
Ter terechtzitting zijn zij tot verschijning evenwel wel verplicht, waartegen minder bezwaar kan
bestaan omdat hier slechts voor éénmaal beslag op hunnen tijd wordt gelegd. Hier is hunnen
tegenwoordigheid voor het college, dat straks over het lot van hun kind of pupil zal beslissen, nog
meer noodig dan voor den rechter-commissaris. Vandaar dat zij ter terechtzitting als gewone
getuigen kunnen worden gedagvaard met al de gevolgen van dien, behalve dat de ouders en ook de
voogden, als zij verkeren in een der gevallen van art. 162, eerste lid, niet onder ede worden
gehoord. (...) Daar al de hier bedoelde personen bij uitstek en boven anderen in staat zijn de
gewenschte inlichtingen te verschaffen kan het hun niet vergund worden zich te verschoonen op
grond van bloed- of aanverwantschap.’*2

Indien er al genoeg informatie over de verdachte was verkregen in de voorfase van de
strafprocedure, zou het niet noodzakelijk zijn om ouders (en voogden) ter terechtzitting als
getuigen te dagvaarden; de gehanteerde term ‘in den regel’ liet uitzonderingen toe. De
voorlichting over de verdachte werd wel van dermate belang geacht, dat deze niet vanwege
gemakzucht of een verlangen tot tijdsbesparing terzijde mocht worden geschoven.

Wanneer een minderjarige verdachte die het strafbare feit gepleegd zou hebben véor zijn
achttiende jaar in verzekerde bewaring was genomen, hadden ouders (en voogd) in beginsel
toegang tot hem en konden ze hem alleen spreken, behoudens het vereiste toezicht (art. 79bis
lid 1 Sv).1** Deze toegang kon ouders (en voogd) worden ontzegd door de RC en door de
rechtbank, laatstgenoemde op vordering van de officier van justitie (art. 79bis lid 1 Sv).
Ontzegging van de toegang kon gerechtvaardigd zijn als de toegang het onderzoek en het
vernemen van de gehele waarheid zou belemmeren.!3 Tegen een ontzegging door de RC
konden belanghebbende ouders (en de voogd) in beroep komen bij de rechtbank (art. 79bis
lid 2 Sv).'* De toegang en de mogelijkheid van beroep tegen ontzegging van toegang
kwamen beide voort uit een dwingende eis van menselijkheid ten opzichte van de
minderjarige:

‘Indien een kind plotseling aan zijn tehuis is ontrukt en in voor hem geheel vreemde omgeving is
overgebracht, heeft het uit den aard der zaak behoefte nu en dan zijne ouders of voogden te kunnen
spreken, opdat het niet in te sterke mate de nadeelen van dien nieuwen toestand gevoele. Deze
eisch van menschelijkheid dwingt zelfs z00 sterk, dat bij weigering van toegang door den
rechtercommissaris beroep op de rechtbank moet openstaan.’*%’

132 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 20 (MvT).

133 Kamerstukken 11 1899/1900, 31, 1, p. 90 (Verslag).

134 Sth. 1901, 63 (hoofdstuk I1, artikel V11). Deze bevoegdheid van ouders gold alleen gedurende de verzekerde
bewaring, zijnde de eerste dagen (hoogstens twaalf) van de arrestatie, en niet tijdens de instructie, Van Hamel
1909, p. 111. Hes komt tot dezelfde conclusie, zie Hes 1905, 126-127.

135 Kamerstukken 11 1899/1900, 31, 1, p. 88 (Verslag).

136 Sth. 1901, 63 (hoofdstuk 11, artikel VI1I).

137 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 19 (MvT).
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Overigens werd met de strafrechtelijke Kinderwet in de wet opgenomen dat preventieve
hechtenis kon worden uitgevoerd in de woning van de minderjarige verdachte — veelal de
woning van zijn ouders of voogd — of een andere hiervoor beschikbare plaats, wanneer het
een minderjarige betrof die het strafbare feit zou hebben gepleegd voor zijn achttiende jaar
(art. 45 lid 2; 79 lid 4; 108 lid 2 en 235 lid 1 Sv). Er zouden weliswaar redenen kunnen
bestaan om een minderjarige verdachte gevangen te nemen, maar tegelijkertijd zou het niet
nodig kunnen zijn om hem daartoe op te sluiten in een gewone gevangenis. VVooral voor
jongere verdachten werd de gevangenis als ongeschikt gezien, aangezien het daar niet
mogelijk was om de toezicht die hun leeftijd vraagt op hen uit te oefenen.'*® Wanneer de
verdachte zijn preventieve hechtenis niet in een gevangenis onderging, diende het bevel tot
vrijheidsbeneming zodanige voorschriften te bevatten die nodig waren voor de uitvoering
ervan en voor de uitvoering van het nodig geachte toezicht op de verdachte (art. 45 lid 2; 79
lid 4; 108 lid 2 en 235 lid 1 Sv).:*°

Tot slot kregen ouders (en voogd) met de strafrechtelijke Kinderwet een bijzondere positie
toebedeeld bij de betekening van gerechtelijke mededelingen aan de minderjarige verdachte.
Op grond van artikel 61 lid 5 Sv diende de dagvaarding van de minderjarige verdachte voor
de RC namelijk niet aan de minderjarige zelf te worden betekend, maar aan zijn ouders (of
voogd) wanneer de minderjarige jonger was dan zestien jaar en bij zijn ouders (of voogd)
inwoonde. Wanneer het een minderjarige betrof tussen de zestien en achttien jaar oud, dan
wel een minderjarige die niet inwoonde bij zijn ouders, diende de dagvaarding zowel aan de
ouders als aan de minderjarige te worden betekend. Hierbij gold dat de betekening aan ouders
niet ouders betrof die de ouderlijke macht hadden verloren of ouders die in de
onmogelijkheid waren om de ouderlijke macht uit te oefenen; betekening aan deze ouders
werd door de minister van Justitie als nutteloos bestempeld.**° Het voorschrift van artikel 61
lid 5 Sv gold eveneens voor andere gerechtelijke mededelingen aan de verdachte, zoals voor
de gerechtelijke mededeling betreffende de toevoeging van een raadsman en voor de
dagvaarding ter terechtzitting (zie art. 61bis lid 2; 93 lid 3; 95 lid 3; 95bis lid 3 en 141 lid 2
Sv).141

138 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 19 (MvT).

139 Sth. 1901, 63 (hoofdstuk I, artikelen 11, VI, X111 en XXXIV).

140 Sth, 1901, 63 (hoofdstuk I1, artikel 111); Kamerstukken 11 1899/1900, 31, 1, p. 88 (Verslag). De beperking tot
een bepaalde categorie ouders is tijdens de parlementaire behandeling door de minister van Justitie aan het
wetsontwerp toegevoegd waarbij de volgende bewoordingen werden voorgesteld: “(...) tenzij deze [de ouders,
KEH] de ouderlijke macht hebben verloren of beiden krankzinnig zijn’, zie Kamerstukken 11 1899/1900, 31, 1,
p. 88 (Verslag). Daarop heeft de Commissie van Voorbereiding een amendement ingediend om in plaats van
krankzinnigheid van ouders te spreken over de onmogelijkheid om de ouderlijke macht uit te oefenen. Zij wees
daarbij nog op het feit dat de beperking tot een bepaalde categorie ouders niet terug kwam in andere bepalingen,
waar zij ook op haar plaats zou zijn, zie Handelingen 11 1899/1900, 81, p. 1687. Volgens Van Hamel moest met
betrekking tot de strafrechtelijke Kinderwet van 1901 worden aangenomen dat: ‘(...) waar het betreft de
behartiging der belangen van eenen minderjarige in het strafproces, als ouders slechts worden gerekend zij, die
de ouderlijke macht uitoefenen. De wet spreekt immers van ouders of voogden. Is intusschen, en dit zal niet
zelden voorkomen, ook verhoor van ontheven of ontzette ouders noodig, zoo is daartoe geen bezwaar. Deze
zullen vele inlichtingen kunnen geven.” Van Hamel 1909, p. 109. De wetgever heeft in de strafrechtelijke
Kinderwet en bijbehorende parlementaire geschiedenis echter enkel en alleen de betekening van de gerechtelijke
mededelingen uitdrukkelijk voorbehouden aan ouders die de ouderlijke macht niet hadden verloren en die niet in
de onmogelijkheid waren deze macht uit te oefenen.

141 sth. 1901, 63 (hoofdstuk 11, artikelen 111, X, X1 en XII).
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De positie van de ouders (en voogd) bij de betekening van gerechtelijke mededelingen aan de
minderjarige verdachte kwam voort uit de onzelfstandigheid van de minderjarige. Zo is met
betrekking tot de voor de minderjarige bestemde dagvaardingen in de Memorie van
Toelichting aangegeven dat het kind in het gehele strafproces zo weinig als zelfstandig
handelend individu te beschouwen is, dat het wenselijk werd geacht de betekening van deze
gerechtelijke mededelingen in ieder geval aan zijn verzorgers te doen. Op deze wijze werden
de verzorgers direct op de hoogte gesteld van het feit dat er een strafvervolging tegen het kind
was ingesteld, iets waarvan zij anders onwetend zouden kunnen blijven.*> Op de vraag
waarom met de betekening van de dagvaarding aan de ouders kon worden volstaan wanneer
de jeugdige verdachte bij hen inwoonde, gaf de minister van Justitie aan dat de ouders als
gezaghebbende over deze jeugdige onder andere bevoegd zijn om te beslissen of hun kind
ingevolge de dagvaarding voor de rechter zal verschijnen. Gelet hierop was betekening van
de dagvaarding aan de jeugdige zelf overbodig, en vooral bij jonge kinderen een te vermijden
pijnlijke formaliteit. Wanneer het kind ergens anders woonde en daarmee de feitelijke zorg
over het kind niet bij ouders lag, werd denkbaar geacht dat ouders geen of onvoldoende
aandacht zouden schenken aan de dagvaarding, vandaar dat betekening aan de jeugdige zelf
dan wel op zijn plaats was.*®

Terzijde kan nog worden opgemerkt dat met de strafrechtelijke Kinderwet een brug werd
geslagen tussen de jeugdstrafprocedure en de jeugdbeschermingsprocedure: met deze wet
werd bepaald dat de strafrechtelijke vervolging van een minderjarige door de rechter kon
worden geschorst wanneer op hetzelfde moment een verzoek tot ontheffing niet zijnde door
het OM of een verzoek tot ontzetting van de ouderlijke macht over deze minderjarige
aanhangig was. De schorsing kon voortduren totdat de beslissing op het verzoek
onherroepelijk was geworden (art. 6 lid 2 Sv).}** De voorkeur voor dwangopvoeding door
particulieren boven dwangopvoeding door de Staat werd met deze mogelijkheid tot uiting
gebracht. Wanneer ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht werd uitgesproken en de
minderjarige door een ander dan zijn ouders zou worden verzorgd, gaf dat reden om de
strafrechtelijke vervolging van de minderjarige niet verder voort te zetten.!#

2.3.3 Invoering kinderrechter en ondertoezichtstelling 1921

Bij wet van 5 juli 1921 is de ondertoezichtstelling van minderjarigen als nieuwe maatregel
van jeugdbescherming geintroduceerd en is de speciale kinderrechter als nieuwe rechterlijke
autoriteit in het leven geroepen.#® Gelijk aan de maatregelen van ontheffing en ontzetting
van de ouderlijke macht werd de maatregel van ondertoezichtstelling van minderjarigen die

142 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 2, p. 3 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 19 (MvT).

143 Kamerstukken 11 1899/1900, 31, 1, p. 88 (Verslag). Overigens was in het wetsontwerp van de strafrechtelijke
Kinderwet nog voor alle minderjarigen die voor het begaan van het strafbare feit nog geen achttien jaar waren
bepaald dat de dagvaarding aan alleen de ouders of voogd diende te worden betekend in het geval dat de
minderjarige bij hen inwoonde, en anders aan de ouders of voogd en aan de minderjarige, zie Kamerstukken I1
1897/98, 219, 2, p. 3 (Ontwerp van Wet).

144 Sth. 1901, 63 (hoofdstuk I1, artikel I).

145 Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p. 18 (MvT).

146 Sth, 1921, 834, verbeterd bij wet van 19 mei 1922, Stbh. 1922, 325, i.w.tr. op 1 november 1922, Stb. 1922,
544,
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onder ouderlijke macht staan geheel geregeld in het Burgerlijk Wetboek: de materiéle en
formele regels omtrent deze maatregel werden opgenomen in de tweede afdeling A van de
vijftiende titel van het eerste boek, terwijl de regels omtrent ontheffing en ontzetting van de
ouderlijke macht werden verplaatst naar een nieuwe tweede afdeling B.**’ Voorop werd
gesteld dat de ondertoezichtstelling moest worden opgelegd door een rechterlijke autoriteit:
‘(...) door den maatregel wordt vrij sterk ingegrepen in het familierecht en dit mag niet
mogelijk zijn zonder de waarborgen van onbevangenheid, welke een rechtelijk orgaan
biedt.148

De maatregel van ondertoezichtstelling kon op grond van de artikelen 373 en 373i lid 1 en
3 BW voor de duur van maximaal een jaar door de kinderrechter worden uitgesproken, en
vervolgens telkens met eenzelfde maximale termijn door de kinderrechter worden verlengd,
wanneer een kind zodanig opgroeide, door welke oorzaak dan ook, dat het met zedelijke of
lichamelijke ondergang werd bedreigd. Het verzoek tot oplegging van de maatregel van
ondertoezichtstelling kon worden gedaan door de voogdijraad en door het OM, en door
degene die de ouderlijke macht uitoefende en door één van zijn bloedverwanten of
aangehuwden tot de vierde graad ingesloten (art. 373 BW). Hangende het onderzoek naar een
dergelijk verzoek kon de kinderrechter het kind ambtshalve voorlopig onder toezicht stellen
(art. 373g BW). Bij een gelijktijdig hangend verzoek tot ondertoezichtstelling en tot
ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht, kon de rechtbank haar beslissing op laatst
genoemde verzoek aanhouden totdat het eerst genoemde verzoek bij gewijsde was
afgewezen, of totdat de ondertoezichtstelling wanneer toegewezen was geéindigd (art. 373h
BW; zie ook art. 373i lid 5 BW).149

Wanneer een kind daadwerkelijk onder toezicht werd gesteld, gold voor degene die de
ouderlijke macht uitoefende de verplichting om zich bij de opvoeding van dat kind te houden
aan de aanwijzingen van de gezinsvoogd (art. 356 BW).'*° Bij een verschil van mening over
de opvoeding van het kind en de daartoe te nemen maatregelen konden zowel degene die de
ouderlijke macht uitoefende als de gezinsvoogd de kinderrechter verzoeken om een beslissing
hierover (art. 373l lid 3 BW). Wanneer de aanwijzingen van de gezinsvoogd in ernstige mate
werden veronachtzaamd of er opzettelijk niet werd meegewerkt met de gezinsvoogd leverde
dit een grond op voor ontzetting van de ouderlijke macht (art. 374a lid 2 BW).!

Aangezien de ondertoezichtstelling net als de ontzetting van de ouderlijke macht tegen de zin
van ouders kon plaats vinden, werden de procesvoorschriften voor de maatregel van
ondertoezichtstelling grotendeels ontleend aan de procedure gevolgd bij ontzettingszaken.
Daarbij ging hetgeen in de ontzettingsprocedure gold voor de ouder wiens ontzetting werd
gevraagd in de ondertoezichtstellingsprocedure gelden voor de ouder die de ouderlijke macht

147 Sth. 1921, 834 (artikel 3-1V).

148 Kamerstukken 11 1919/20, 409, 3, p. 7-8 (MVT).

149 Sth, 1921, 834 (artikel 3-1V).

150 Sth. 1921, 834 (artikel 3-1). Zie artikelen 373k en 373l lid 1 BW voor de taakinstructie van de gezinsvoogd,
Sth. 1921, 834 (artikel 3-1V).

151 Sth. 1921, 834 (artikel 3-1V en 3-V). Met deze uitbreiding van de rechtsgronden voor ontzetting werd degene
die met de uitvoering van de ondertoezichtstelling was belast een wapen gegeven: ouders moeten meewerken
met de maatregel of verliezen het gezag, zie Kamerstukken 11 1919/20, 409, 3, p. 7 (MvT).

32



uitoefende.'® Voor de ondertoezichtstellingsprocedure werd daarnaast voorgeschreven dat de
kinderrechter het kind over het verzoek diende te verhoren, dan wel behoorlijk op te roepen.
Bij niet verschijning van het kind kon de kinderrechter het onderzoek schorsen en daarmee
het verhoor uitstellen, en bevelen dat het kind op het uitgestelde moment van verhoor voor
hem zou worden gebracht. Mocht het kind dan nog niet verschijnen, dan ging de behandeling
van de zaak alsnog door (art. 373b en 373c lid 2 BW).13

Waar met de burgerlijke Kinderwet was bepaald dat de behandeling van het verzoek tot
ontheffing of ontzetting ter terechtzitting met gesloten deuren geschiedde (zie par. 2.3.1),
werd met de wet van 5 juli 1921 voor de behandeling van deze verzoeken alsook voor de
behandeling van verzoeken tot ondertoezichtstelling, gelijk aan hetgeen was toegelaten in het
Wetboek van Strafvordering, de mogelijkheid opengezet voor het verlenen van bijzondere
toegang tot de besloten zitting (art. 373d lid 1 en 374d lid 1 BW).® Tevens werd met deze
wet voorgeschreven dat wanneer degene die de ouderlijke macht uitoefende niet bij de
uitspraak op het verzoek tot ondertoezichtstelling aanwezig was, hij per aangetekende brief
door de griffier moest worden opgeroepen om voor de kinderrechter te verschijnen. Wanneer
de maatregel van ondertoezichtstelling werd opgelegd, diende aan degene die de ouderlijke
macht uitoefende bij de uitspraak dan wel bij zijn latere verschijning te worden meegedeeld
welke gezinsvoogd met het toezicht was belast en dat bij de opvoeding van het kind de
aanwijzingen van deze gezinsvoogd door hem moesten worden opgevolgd, behoudens beroep
op de kinderrechter (art. 373e lid 2 BW). Wanneer de ouder niet voor de rechter verscheen,
moest hem een en ander bij exploit worden betekend (art. 373e lid 3 BW).1®

Eenmaal onder toezicht gesteld kon een kind uit huis worden geplaatst: de kinderrechter kon
het kind voor maximaal drie maanden in een observatiehuis laten opnemen (art. 373m BW)
en hij kon het kind, afhankelijk van de leeftijd, voor maximaal zes dan wel twaalf maanden in
een gesticht of inrichting plaatsen voor kinderen die bijzondere tucht behoeven, met de
mogelijkheid deze plaatsing telkens te verlengen met maximaal zes maanden (art. 373n en
3730 BW).1%® Degene die de ouderlijke macht uitoefende diende vooraf aan een bijzondere
tucht plaatsing verhoord te worden dan wel behoorlijk opgeroepen te worden voor verhoor,
en indien de kinderrechter overging tot het bevelen van de plaatsing diende hij onverwijld bij
exploit hiervan in kennis te worden gebracht. Na dagtekening van het exploit stond voor deze
ouder gedurende een week hoger beroep open (art. 373n lid 1 BW).*’

De mogelijkheden voor hoger beroep tegen beslissingen van de kinderrechter omtrent de
maatregel van ondertoezichtstelling werden bewust ruim gehouden om tegemoet te komen
aan het feit dat deze beslissingen door een alleen-rechtsprekende rechter werden genomen.%8

152 Kamerstukken 11 1919/20, 409, 3, p. 10 (MvT). Zie met name de formele voorschriften vervat in artikelen
373, 3734, 373b, 373c, 373d en 373f, Stb. 1921, 834 (artikel 3-1V).

153 Sth. 1921, 834 (artikel 3-1V).

154 Sth. 1921, 834 (artikel 3-1V en 3-VI1I); Kamerstukken 11 1919/20, 409, 3, p. 10 (MvT).

155 Sth. 1921, 834 (artikel 3-1V).

156 Sth. 1921, 834 (artikel 3-1V). De plaatsing in het observatiehuis had tot doel om de geestelijke en
lichamelijke gesteldheid van het kind te onderzoeken en zou in het bijzonder op zijn plaats zijn wanneer een
bijzondere tucht plaatsing werd overwogen, zie Kamerstukken 11 1919/20, 409, 3, p. 10-11 (MvT).

157 Sth. 1921, 834 (artikel 3-1V).

158 Kamerstukken 11 1919/20, 409, 3, p. 8 (MvT). Van de beslissing van de kinderrechter op een verschil van
mening tussen de gezinsvoogd en degene die de ouderlijke macht uitoefent stond overigens voor degene die de
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Niettemin stonden tegen de beslissing tot een voorlopige ondertoezichtstelling geen
voorzieningen open (art. 373g BW), evenmin tegen de beslissing tot opname van de onder
toezicht gestelde in een observatiehuis (art. 373m BW).'*® Tijdens de parlementaire
behandeling van het wetsontwerp is nog enige discussie gevoerd over de vraag of het
wenselijk was om ook de verzoeken tot ontheffing en ontzetting door de alleen-
rechtsprekende kinderrechter te laten behandelen, in plaats van door een rechterlijk college —
verzoeken tot ontheffing en ontzetting werden behandeld door de arrondissementsrechtbank
door ten minste drie rechters (art. 50 Wet op de Regterlijke Organisatie en het Beleid der
Justitie), waarbij verwijzing naar de enkelvoudige kamer onder bepaalde voorwaarden
mogelijk was (art. 288a-288c Rv).!%® Tegenover het specialisme van de kinderrechter, het
verband tussen de maatregelen van jeugdbescherming en het geloof dat het karakter van het
verhoor in een ontheffings- of ontzettingszaak beter tot zijn recht zou komen bij de
kinderrechter, werd het gevaar van de kinderrechter als rechter in eigen zaak gezet en het
belang van collegiale rechtspraak bij belangrijke zaken als ontheffings- en ontzettingszaken.
Bij amendement van de Commissie van Rapporteurs is met het argument dat zulke
gewichtige beslissingen niet door een alleensprekende rechter moeten worden genomen,
uiteindelijk gekozen voor behandeling door de meervoudige kamer van de
arrondissementsrechtbank waarin de kinderrechter zitting heeft (zie art. 374d lid 1 BW).%6!

Tot slot kan voor de volledigheid nog worden gewezen op het feit dat bij de invoering van de
maatregel van ondertoezichtstelling de mogelijkheid is geschapen om deze maatregel
strafrechtelijk op te leggen wanneer een minderjarige schuldig was bevonden aan een misdrijf
of bepaalde overtredingen en er tevens was voldaan aan de grond voor ondertoezichtstelling
(art. 39decies lid 1 Sr).1%2 Een strafrechtelijk opgelegde maatregel van ondertoezichtstelling
moest door het OM zo spoedig mogelijk na het onherroepelijk worden van de uitspraak
worden gemeld aan de kinderrechter bedoeld in artikel 373a BW, waarop deze kinderrechter
een gezinsvoogd diende aan te wijzen als bedoeld in artikel 373e BW. Van deze aanwijzing
moesten ouders onverwijld bij exploit op de hoogte worden gebracht, evenals van het feit dat
ze zich bij de opvoeding van het kind moesten houden aan de aanwijzingen van de

ouderlijke macht uitoefent alleen indirect hoger beroep open, hiervoor was namelijk de medewerking van de
voogdijraad nodig, zie artikel 3731 lid 3 en 4 BW, Stb. 1921, 834 (artikel 3-1V). Voor de discussie hierover zie
Kamerstukken 11 1919/20, 75, 1, p. 4 (VV) en 2, p. 13 (MVA). Zie ook Doek 1972, p. 53-54.

159 Sth. 1921, 834 (artikel 3-1V). Door Bruning is opgemerkt dat er over het gebrek aan enig rechtsmiddel tegen
een voorlopige ondertoezichtstelling geen enkele discussie heeft plaats gevonden tijdens de behandeling van de
wet, Bruning 2001, p. 83, voetnoot 40.

160 Sth. 1909, 324 (artikelen I en 11), i.w.tr. Sth. 1909, 339.

161 Sth. 1921, 834 (artikel 3-V11); Kamerstukken 11 1919/20, 409, 3, p. 8 (MvT); Kamerstukken 11 1920/21, 75, 1,
p. 5 (VV), 2, p. 14 (MVA) en 9, p. 53 (Amendementen van de Commissie van Rapporteurs); Handelingen Il
1920/21, 89, p. 2512-2514; Handelingen Il 1920/21, 90, 2532-2535; Kamerstukken 1 1920/21, 75, p. 971 (VV)
en p. 982 (MvA, in EV); Handelingen 1 1920/21, 48, p. 1061, 1062-1063. VVoor een samenvattend overzicht van
de discussie zie Doek 1972, p. 56-58.

162 Sth. 1921, 834 (artikel 5). De kinderrechter, die als strafrechter met een kind in aanraking komt, werd geacht
om over voldoende gegevens te beschikken om (ambtshalve) te oordelen over de wenselijkheid van een
ondertoezichtstelling. Zowel de kinderrechter als de meervoudige strafkamer zouden in sommige gevallen in de
ondertoezichtstelling een gepaste maatregel vinden voor het misdadige kind. Met de mogelijkheid om zelf het
kind onder toezicht te stellen had de strafrechter de zekerheid dat het kind ook daadwerkelijk onder toezicht
kwam te staan, wat van invloed kon zijn op zijn verdere uitspraak, zie Kamerstukken Il 1919/20, 75, 2, p. 13, 14
(MvVA).
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gezinsvoogd, behoudens beroep op de kinderrechter (art. 39decies lid 2 Sr; vergelijk art. 373e
lid 2 BW). De uitvoering van de strafrechtelijk opgelegde ondertoezichtstelling verliep
vervolgens naar de in het burgerlijk recht neergelegde regels (art. 39decies lid 3 Sr). Tegen
een strafrechtelijk opgelegde ondertoezichtstelling stonden de gewone, voor strafvonnissen
geldende, rechtsmiddelen open. Tegen de aanwijzing door de Kkinderrechter van een
gezinsvoogd stond echter voor ouders gedurende een week na de dagtekening van het exploit
de mogelijkheid van burgerrechtelijk hoger beroep open (art. 39decies lid 2 Sr).1%3

2.3.4 Nieuw Wetboek van Strafvordering 1921/1925

Na de invoering van de strafrechtelijke Kinderwet van 1901 op 1 januari 1905 is het
jeugdstrafprocesrecht met ingang van 1 januari 1926 gewijzigd in het kader van de invoering
van een nieuw Wetboek van Strafvordering.'®* De jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen die
tot dan toe verspreid in het Wetboek van Strafvordering hadden gestaan zijn in dit nieuwe
Wetboek van Strafvordering bijeengebracht in de tweede titel (‘Berechting van
minderjarigen’, art. 486-509) van het vierde boek (‘Eenige rechtsplegingen van bijzonderen
aard’) en gelet op de inmiddels opgedane praktijkervaringen met de strafrechtelijke
Kinderwet op enkele punten aangepast.’®® Voor zover in voornoemde tweede titel van het
vierde boek niet anders werd bepaald, golden voor strafzaken betreffende minderjarigen de
overige bepalingen van het nieuwe Wetboek van Strafvordering (art. 486 Sv).16®

Enkele wijzigingen in de jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen betroffen de rechtspositie
van ouders. Wat betreft de gerechtelijke mededelingen aan de minderjarige verdachte: alle
betekeningen, dagvaardingen, oproepingen, Kkennisgevingen, aanzeggingen en andere
schriftelijke mededelingen aan de minderjarige verdachte jonger dan achttien jaar moesten nu
én aan de verdachte zelf én aan de ouders die de ouderlijke macht niet waren verloren (of de
voogd) worden gedaan. Het tot dan toe gehanteerde onderscheid tussen verdachten onder de
zestien jaar en verdachten tussen de zestien en achttien jaar (zie par. 2.3.2) viel hiermee weg.
Wanneer de verdachte bij zijn ouders (of voogd) inwoonde en het afgeven van een afschrift
vereist was, hoefde slechts één afschrift te worden gegeven (art. 491 lid 1 en 2 Sv).2%7

Nieuw werd bepaald dat alle gerechtelijke mededelingen die aan ouders (dan wel de
voogd) moesten worden gedaan, alleen plaatsvonden indien de ouders (of voogd) een
bekende verblijfplaats hadden binnen het rijk in Europa (art. 509 Sv).%® Genoemde eis aan de
verblijfplaats was ingegeven door de gedachte dat de oproeping van in het buitenland
wonende ouders (of voogd) een te groot tijdverlies zou veroorzaken als vervolgens
daadwerkelijk zou worden gewacht op hun verschijning, en dat deze oproeping een nutteloze
formaliteit zou zijn wanneer de termijn van oproeping te kort zou worden gesteld om

163 Sth, 1921, 834 (artikel 5); Kamerstukken I1 1919/20, 75, 2, p. 14 (MVA).

164 Het nieuwe Wetboek van Strafvordering is vastgesteld bij wet van 15 januari 1921, Stb. 1921, 14, waarop
enkele wijzigingen zijn gedaan door de wetten van 29 juni 1925, Stb. 1925, 308 (Invoeringswet Strafvordering)
en Stb. 1925, 314, i.w.tr. op 1 januari 1926, Stb. 1925, 465. De uiteindelijke tekst is opgenomen in Sth. 1925,
343.

165 Kamerstukken 11 1913/14, 286, 3, p. 64, 161-162 (MvT).

166 Sth. 1925, 343.

167 Sth. 1925, 343; Kamerstukken 11 1913/14, 286, 3, p. 162 (MVT; toelichting op ontwerpart. 464).

168 Sth. 1925, 343
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daadwerkelijk te kunnen verschijnen.®® Samenwonende ouders — feitelijk samenwonend*”® —
kregen gezamenlijk één stuk uitgereikt (art. 509 Sv).1"?

Een tweede bepaling werd nu beperkt tot ouders die niet de ouderlijke macht over de
minderjarige hadden verloren: voor bijwoning van verhoren van de verdachte, getuigen of
deskundigen door de RC in het kader van het gerechtelijk vooronderzoek bij minderjarige
verdachten die het strafbare feit voor hun achttiende hadden begaan, moesten alleen deze
ouders worden opgeroepen, op de wijze door de RC te bepalen (art. 495 lid 1 Sv).l72
Algemeen gold de gedachte dat wanneer met name de machtsverhouding tussen de ouders en
de minderjarige centraal stond, de bepaling alleen de ouders zou moeten treffen die de
ouderlijke macht niet hadden verloren. Wanneer het vooral de familieverhouding en de
bekendheid van de ouders met de persoon van de minderjarige betrof, zou de bepaling voor
alle ouders moeten gelden.*”® Van dit laatste is het oproepen van ouders voor bijwoning van
de terechtzitting een voorbeeld (art. 503 lid 2 Sv), evenals het dagvaarden van ouders ter
terechtzitting als getuigen (art. 506 Sv). Dit laatste werd nu alleen nog maar voorgeschreven
wanneer de minderjarige verdachte voor het feit ter beschikking van de regering kon worden
gesteld (art. 506 Sv).174

In het nieuwe Wetboek van Strafvordering werd naar analogie van de algemene regeling
omtrent onderzoek naar de geestvermogens van de verdachte een jeugdstrafprocesrechtelijke
bepaling opgenomen betreffende de opname in een inrichting ter observatie van de
minderjarige verdachte die het strafbare feit had gepleegd voor zijn achttiende jaar. Een
dergelijke opname was alleen mogelijk indien het onderzoek naar de persoonlijkheid van
deze verdachte niet op voldoende andere wijze kon plaatsvinden en het een strafbaar feit
betrof waarvoor de maatregel ter beschikking stelling van de regering kon worden opgelegd.
De opname kon door de met het gerechtelijk vooronderzoek belaste RC ambtshalve of op
verzoek van de officier van justitie, de verdachte, diens ouders, voogd of raadsman worden
bevolen en kon niet langer dan zes weken duren (art. 497 lid 2 en 3 Sv). Met de bepaling dat
de ouders die de ouderlijke macht niet waren verloren (of de voogd) vooraf aan het bevel
moesten worden gehoord, dan wel opgeroepen om gehoord te worden, en de bepaling dat
diezelfde ouders (of voogd) de RC konden verzoeken tot beéindiging van de opname (art.
497 lid 3 Sv) werd de noodzakelijke invloed van deze ouders (dan wel de voogd)
gegarandeerd.*”

De toegang tot de in verzekering gestelde of in voorlopige hechtenis genomen
minderjarige verdachte die ten tijde van het begaan van het strafbare feit jonger was dan
achttien jaar, werd voor de ouders (en voogd) gelijk gesteld aan hetgeen hiervoor op grond
van artikel 50 Sv ten aanzien van het recht van mondeling en schriftelijk verkeer van de
raadsman met de verdachte gold (art. 496 Sv). Dit betekende onder meer dat nu ook was
bepaald dat ouders brieven konden wisselen met de ingesloten verdachte (art. 50 lid 1 Sv). De

169 Kamerstukken 11 1913/14, 286, 3, p. 164 (MvT; toelichting op ontwerpart. 478).

170 Kamerstukken 11 1913/14, 286, 3, p. 164 (MvT; toelichting op ontwerpart. 478).

171 Sth. 1925, 343.

172 5th. 1925, 343.

173 Kamerstukken 11 1913/14, 286, 3, p. 162 (MvT; toelichting op ontwerptitel 11).

174 Sth. 1925, 343.

175 Sth. 1925, 343; Kamerstukken 11 1913/14, 286, 3, p. 163 (MVT; toelichting op ontwerpart. 469).
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mogelijkheden tot beperking van de toegang tot de verdachte en de hierbij te volgen
procedure werden gedetailleerd beschreven in artikel 50 lid 2 t/m 4 Sv.17®

Artikel 50 Sv luidde:

‘De raadsman heeft vrijen toegang tot den verdachte die in verzekering is gesteld of zich in
voorloopige hechtenis bevindt, kan hem alleen spreken en met hem brieven wisselen zonder dat
van den inhoud door anderen wordt kennis genomen, een en ander onder het vereischte toezicht,
met inachtneming van de huishoudelijke reglementen, en zonder dat het onderzoek daardoor mag
worden opgehouden.

Indien uit bepaalde omstandigheden een ernstig vermoeden voortvloeit dat het vrije verkeer
tusschen raadsman en verdachte hetzij zal strekken om den verdachte bekend te maken met eenige
omstandigheid waarvan hij in het belang van het onderzoek tijdelijk onkundig moet blijven, hetzij
wordt misbruikt voor pogingen om de opsporing der waarheid te belemmeren, kan tijdens het
gerechtelijk vooronderzoek de rechter-commissaris, en overigens tijdens het voorbereidende
onderzoek de officier van justitie, telkens bevelen dat de raadsman geen toegang tot den verdachte
zal hebben of dezen niet alleen zal mogen spreken en dat brieven of andere stukken, tusschen
raadsman en verdachte gewisseld, niet zullen worden uitgereikt. Het bevel omschrijft de bepaalde
omstandigheden in den voorgaanden zin bedoeld; het beperkt de vrijheid van verkeer tusschen
raadsman en verdachte niet meer en wordt voor niet langer gegeven, dan door die omstandigheden
wordt gevorderd, en is in elk geval slechts gedurende ten hoogste zes dagen van kracht. Van het
bevel geschiedt schriftelijke mededeeling aan den raadsman en aan den verdachte.

De rechter-commissaris of de officier van justitie onderwerpt het bevel onverwijld aan het oordeel
van de rechtbank, waartoe hij behoort. De rechtbank beslist zoo spoedig mogelijk na den raadsman
te hebben gehoord, althans schriftelijk opgeroepen. De rechtbank kan bij hare beslissing het bevel
opheffen, wijzigen of aanvullen.

Alle belemmeringen van het vrij verkeer tusschen raadsman en verdachte, welke ingevolge een der
beide voorgaande leden bevolen zijn, nemen een einde zoodra de beschikking tot sluiting van het
gerechtelijk vooronderzoek overeenkomstig artikel 238 voor den officier van justitie
onherroepelijk is geworden, of, ingeval een gerechtelijk vooronderzoek niet heeft plaats gehad,
zoodra de kennisgeving van verdere vervolging of de dagvaarding ter terechtzitting in eersten
aanleg is beteekend.’*”’

Tot slot werd voor de wettelijk vertegenwoordiger van de minderjarige verdachte onder de
zestien jaar de mogelijkheid geintroduceerd om door middel van een bezwaarschrift op te
treden tegen het zelfstandig (niet) instellen, intrekken of afstand doen door de raadsman van
een rechtsmiddel. Het bezwaarschrift moest binnen drie dagen nadat de termijn voor het
instellen van het rechtsmiddel was verstreken bij de voorzitter van het college in feitelijke
aanleg waarvoor de strafzaak (het laatst) was vervolgd worden ingediend. Voordat de
voorzitter op het bezwaar besloot, diende hij de wettelijk vertegenwoordiger en de raadsman
te horen, dan wel op te roepen om te worden gehoord. Bij gegrondbevinding van het bezwaar
kon het rechtsmiddel alsnog gedurende drie dagen worden ingesteld of ingetrokken (art. 507
lid 1 en 3 Sv).1"® In de parlementaire wetsgeschiedenis is niet aangegeven waarom hier voor
de term ‘wettelijk vertegenwoordiger’ is gekozen (en niet voor de term ‘ouders of voogd’).

176 Sth. 1925, 343.
177 Sth. 1925, 343.
178 Sth. 1925, 343.
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Wel wordt vermeld dat de wenselijkheid voor deze bepaling uit de praktijk zou zijn
gebleken.!’® Bedacht moet worden dat de minderjarige verdachte jonger dan zestien jaar zelf
niet bevoegd werd geacht tot het verrichten van rechtshandelingen in de strafprocedure, met
uitzondering van het onderzoek ter terechtzitting. In de overige processtadia was deze
verdachte afhankelijk van zijn raadsman, aan wie alle strafprocesrechtelijke bevoegdheden
van de verdachte exclusief toekwamen (art. 507 lid 1 Sv).*8°

2.3.5 Herziening burgerlijk kinderrecht 1947

Met de herziening van het burgerlijk kinderrecht bij wet van 10 juli 1947, in werking
getreden per 1 september 1948, zijn de materiéle en formele wetsbepalingen betreffende de
jeugdbeschermingsmaatregelen van elkaar gescheiden.’®® De maatregelen van
ondertoezichtstelling, ontheffing en ontzetting bleven materieel met enkele inhoudelijke
wijzigingen geregeld in het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek; de maatregel van
ondertoezichtstelling van kinderen in de derde afdeling (art. 365-373) en de maatregelen van
ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht in de vierde afdeling (art. 374-374l) van de
vijftiende titel A. In lijn met de wijziging betreffende de uitoefening van de ouderlijke macht,
zijnde dat dit voortaan door beide ouders gezamenlijk werd gedaan in plaats van door de
vader alleen (zie par. 2.2.1), werd in de bepalingen niet meer gesproken over ‘degene die de
ouderlijke macht uitoefent’, maar over ‘de ouder’. Zo kon nu ‘de ouder’ bij een
meningsverschil met de gezinsvoogd over de te nemen maatregelen de beslissing van de
kinderrechter inroepen (art. 371 lid 2 BW).182

Omtrent de maatregel van ondertoezichtstelling werden enkele wijzigingen doorgevoerd.
Zo werd voor de voorlopige ondertoezichtstelling opgenomen dat deze gold totdat over het
verzoek tot ondertoezichtstelling bij gewijsde was beslist (art. 368 BW).1® Voor de
strafrechtelijk opgelegde maatregel van ondertoezichtstelling werd de duur aangepast van een
bepaalde tijd naar één termijn van maximaal een jaar (art. 39decies lid 1 Sr).18* Wat betreft de
plaatsing van het onder toezicht gestelde kind in een observatiehuis kreeg de kinderrechter de
bevoegdheid tot éénmalige verlenging van maximaal drie maanden, indien dit gebiedend
noodzakelijk was gelet op het belang van het kind (art. 372a BW). Verlenging van de
bijzondere tucht plaatsing werd daarentegen aan banden gelegd: verlenging werd nog maar
éénmalig toegestaan voor de duur van maximaal zes maanden (art. 372b lid 2 BW).1%

De maatregelen van ontzetting en ontheffing kenden eveneens enkele wijzigingen,
waarvan de grootste wijziging de ontheffing betrof. Dit kon nu ook wanneer de ouder zich
hiertegen verzette (de zogenaamde ‘gedwongen ontheffing’) en er sprake was van ten minste
één van de volgende drie gevallen: de ouder was krankzinnig; de maatregel van
ondertoezichtstelling was tenminste zes maanden van kracht geweest en gebleken was dat dit

179 Kamerstukken 11 1913/14, 286, 3, p. 164 (MvT; toelichting op ontwerpart. 476).

180 Sth. 1925, 343. Dit was al bepaald bij de strafrechtelijke Kinderwet van 1901, zie artikelen 119 lid 3; 131bis;
140 lid 2; 145 lid 3; 230 lid 4 en 346 lid 4 Sv, Stb. 1901, 63 en Kamerstukken Il 1913/14, 286, 3, p. 163 (MVT;
toelichting op ontwerpart. 476).

181 Sth. 1947, H 232, i.w.tr. Sth. 1948, | 343.

182 Sth. 1947, H 232 (artikel X).

183 Sth. 1947, H 232 (artikel X).

184 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI11).

185 Sth. 1947, H 232 (artikel X).
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— door de ongeschiktheid of onmacht van een ouder om zijn plicht tot verzorging en
opvoeding te vervullen (de grond voor ‘vrijwillige ontheffing’) — onvoldoende was om het
kind voor zedelijke of lichamelijke ondergang te behoeden; de ontheffing van de ene ouder
was nodig om ervoor te zorgen dat ontzetting van de andere ouder ook daadwerkelijk
betekende dat de kinderen aan diens invlioed werden onttrokken (art. 374b lid 2 BW).18 De
gronden voor ontzetting werden niet gewijzigd (art. 374c BW),8” waarbij moet worden
vermeld dat bij eerdere wet van 25 juni 1929 de mogelijkheid van ontzetting was uitgebreid
naar het geval dat ouders hun kind terugeisen van anderen die het onderhoud en de opvoeding
van het kind op zich hebben genomen, terwijl er beargumenteerde vrees bestaat dat bij
teruggave van het kind aan de ouders het kind zal worden verwaarloosd. In een dergelijk
geval mochten ook degenen die het onderhoud en de opvoeding van het kind op zich hadden
genomen om ontzetting verzoeken. 188

Aan de voorlopige maatregelen van de schorsing van de uitoefening van de ouderlijke
macht door de rechtbank en de onttrekking van kinderen aan de ouderlijke macht door de
officier van justitie werd toegevoegd dat dit alleen mogelijk was indien dit in het belang van
de kinderen noodzakelijk werd geacht en dat deze maatregelen ook konden worden genomen
bij (feiten die kunnen leiden tot) een verzoek tot gedwongen ontheffing van een ouder (art.
374e lid 1 en 374f lid 1 BW). Gelijk aan wat in de praktijk inmiddels gebruikelijk was kon
ook de andere ouder, tot wie het verzoek van ontzetting niet was gericht, door de rechtbank
worden geschorst in de uitoefening van de ouderlijke macht als dit nodig was om de kinderen
aan de invloed van de te ontzetten ouder te onttrekken (art. 374e lid 2 en 3 BW) en konden
kinderen door de officier van justitie aan de macht van beide ouders worden onttrokken ook
al bestonden er slechts ten aanzien van één van de ouders gronden tot ontzetting of
gedwongen ontheffing (art. 374f lid 1).18° Van de onttrekking van kinderen aan de ouderlijke
macht werd nu een rechterlijke toets vereist: binnen veertien dagen moest de officier van
justitie de rechtbank bekrachtiging vorderen van de toevertrouwing van de kinderen aan de
voogdijraad, anders verviel deze toevertrouwing (art. 374f lid 2 BW). De rechtbank kon dan
tot tijdelijke schorsing van de ouderlijke macht overgaan of de kinderen teruggeven aan de
ouders (art. 374f lid 3 en 4 BW).1%°

De formele bepalingen betreffende de jeugdbeschermingsmaatregelen werden met de
herziening van het burgerlijk kinderrecht in 1947 tezamen met de formele bepalingen voor
alle andere zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij ondergebracht in het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering, in een nieuwe zevende titel (‘Van rechtspleging in zaken
betreffende ouderlijke macht en voogdij’) van het derde boek.!®! Daarbij werden de
bepalingen systematisch gerangschikt, ontdaan van herhalingen en zo goed mogelijk
verduidelijkt. Daarnaast werden in verband met de materieelrechtelijke wijzigingen in het

186 Sth. 1947, H 232 (artikel X). De laatste grond bestond al langer onder artikel 374c ter lid 3 BW (Sth. 1909,
322 (artikel V1)), waarbij ambtshalve ontheffing door de rechtbank mogelijk was. Onder de nieuwe wetgeving
werd deze ambtshalve bevoegdheid overbodig geacht, zie Kamerstukken Il 1936/37, 387, 3, p. 47 (MvT).

187 Sth. 1947, H 232 (artikel X).

188 Artikel 374a lid 2 en 3 BW, Sth. 1929, 358 (artikel VI).

189 Sth. 1947, H 232 (artikel X); Kamerstukken |1 1936/37, 387, 3, p. 47-48 (MvT).

190 Sth. 1947, H 232 (artikel X); Kamerstukken I1 1936/37, 387, 3, p. 48 (MvT).

191 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 62-63 (MvT).
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Burgerlijk  Wetboek enkele bepalingen inhoudelijk gewijzigd en nieuwe bepalingen
toegevoegd.'® De algemene bepalingen voor zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij
werden opgenomen in de eerste afdeling (art. 900-928), welke bepalingen golden voor zover
de bijzondere bepalingen opgenomen in de tweede afdeling (art. 929-968) geen
uitzonderingen daarop maakten. In deze tweede afdeling werden in de tweede paragraaf de
bijzondere bepalingen voor de ondertoezichtstelling van minderjarigen opgenomen (art. 935-
946) en in de derde paragraaf de bijzondere bepalingen voor de ontheffing en ontzetting van
ouderlijke macht en voogdij (art. 947-955).1%

Gelijk als bij de materiéle bepalingen werd bij de formele bepalingen overeenkomstig het
beginsel van de uitoefening van de ouderlijke macht door beide ouders gezamenlijk niet meer
gesproken over ‘degene die de ouderlijke macht uitoefent’ en ‘degene wiens ontheffing of
ontzetting wordt gevraagd’, maar over ‘(de) ouder(s)’. Zo moesten bij verzoeken tot
ondertoezichtstelling, ontheffing en ontzetting nu ‘ouders’ beknopt de gronden waarop het
verzoek berust worden meegedeeld (art. 936 lid 4 en 947 lid 3 Rv).1% Bij de parlementaire
behandeling van het wetsontwerp werd nog opgemerkt dat bij verzoeken tot
ondertoezichtstelling ouders met deze mededeling mogelijk onnodig tot verzet zouden
worden geprikkeld, wat de samenwerking met de gezinsvoogd niet ten goede zou komen.®®
De minister van Justitie was echter van mening (...) dat het geen pas geeft de ouders niet in
te lichten omtrent de redenen, waarom een zoo diep in het gezinsleven ingrijpende maatregel
als ondertoezichtstelling voor hun kinderen noodzakelijk geoordeeld wordt.*1%

In de algemene bepaling van artikel 905 Rv werd voor alle verhoren in zaken van
ouderlijke macht en voogdij bepaald dat, met uitzondering van de getuigen, degenen die
werden opgeroepen voor verhoor bij een bijzondere gevolmachtigde mochten verschijnen,
tenzij de rechter beval dat ze in persoon moesten verschijnen. Het verhoren, dan wel
oproepen voor verhoor, van ouders (art. 902 lid 1 Rv) gold nu ook bij de vordering van de
officier van justitie tot bekrachtiging van de toevertrouwing van Kkinderen aan de
voogdijraad.'®” Het verhoren, dan wel oproepen voor verhoor, van de minderjarige bij een
verzoek tot ondertoezichtstelling werd niet meer verplicht gesteld. De kinderrechter kon de
minderjarige bij een dergelijk verzoek nog wel oproepen voor verhoor indien hij dat
wenselijke achtte (art. 936 lid 3 Rv; zie omtrent het niet-verschijnen van de minderjarige art.
937 Rv).!*®® Dit gold gelijkerwijs voor de arrondissementsrechtbank bij de verzoeken tot

192 Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 63 (MvT).

193 Sth. 1947, H 232 (artikel XX1); Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 63 (MvT).

194 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI).

195 Kamerstukken 11 1938/39, 43, 1, p. 25 (VV).

196 Kamerstukken 11 1939/40, 55, 1, p. 27 (MVA).

197 De verhoortermijnen werden enigszins aangepast (zie ter vergelijking de voorheen geldende termijnen,
weergegeven in supra voetnoot 103): De dag en uur van het verhoor moesten door de rechter of de voorzitter
van het gerecht worden bepaald (art. 906 Rv), waarbij voor oplegging van een maatregel van jeugdbescherming
gold dat ouders binnen veertien dagen na indiening van het verzoek verhoord moesten worden, tenzij ze buiten
het Rijk in Europa verbleven, in welk geval de termijn voor verhoor maximaal twee maanden was (art. 936 lid 3
en 947 lid 3 Rv). De oproeping van ouders — en daarmee ook het verhoor van ouders — kon achterwege blijven
wanneer zij tot de voogdij over hun kinderen onbevoegd waren (art. 902 lid 2 Rv). VVolgens de wetgever lag het
voor de hand om de rechter de bevoegdheid te geven om ontheven of ontzette ouders niet op te roepen, zie
Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 64 (MvT).

198 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken 11 1938/39, 43, 1, p. 25 (VV) en Kamerstukken 11 1939/40, 55,
1, p. 27 (MvA); Kamerstukken Il 1946/47, 25, 1, p. 13 (Verslag).
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ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht (art. 947 lid 3 jo. 936 lid 3 Rv). Het tot dan
toe voorgeschreven familieverhoor (het verhoor van bloed- en aanverwanten) werd eveneens
optioneel (art. 903 lid 1 en 904 Rv).*%°

Tegen een beschikking tot plaatsing van een onder toezicht gestelde minderjarige in een
observatiehuis of inrichting voor bijzondere tucht werd hoger beroep open gezet voor elk der
ouders (art. 944 lid 2 en 945 lid 3 Rv). Van dergelijke beschikkingen moesten ouders op
grond van de algemene bepaling van artikel 913 Rv uiterlijk op de tweede dag na
dagtekening op de hoogte worden gebracht (art. 918 lid 3 Rv).?° Voorheen was niet
voorgeschreven dat een beschikking tot plaatsing in een observatiehuis moest worden gemeld
aan ouders (of aan degene die de ouderlijke macht uitoefende), en stond tegen deze
beschikking geen hoger beroep open; dit laatste was nu mogelijk gemaakt gelet op het feit dat
met de veranderingen in de materiéle bepalingen de minderjarige voor langere duur in een
observatiehuis kon worden geplaatst. Voorafgaand verhoor aan plaatsing in een
observatiehuis werd echter nog steeds niet vereist, aangezien deze maatregel met onverwijlde
spoed moest kunnen worden uitgevoerd.?’? Tegen gehele of gedeeltelijke schorsing van de
ouderlijke macht door de rechtbank stonden nog steeds geen rechtsmiddelen open (art. 949
Rv).202

Van een beschikking tot ontheffing of ontzetting van de ouderlijke macht moest op grond
van de algemene bepaling van artikel 913 Rv de ouder die het gezag in rechte of in feite
verloor op de hoogte worden gesteld, uiterlijk op de tweede dag na dagtekening.?®® Deze
kennisgeving was eerder nog niet voorgeschreven.?* Wanneer een beschikking tot ontheffing
of ontzetting uitvoerbaar bij voorraad was verklaard — alle beschikkingen in zaken
betreffende de ouderlijke macht konden op grond van artikel 909 lid 1 Rv uitvoerbaar bij
voorraad worden verklaard — moest dit eveneens door de griffier worden gemeld bij de
kennisgeving van de beschikking (art. 914 lid 1 Rv). De termijnen voor verzet en hoger
beroep werden met de algemene bepaling van artikel 910 Rv voor alle zaken op drie weken
gezet (lid 2 en 3), waarvan in de bijzondere bepalingen betreffende de maatregelen van
jeugdbescherming niet werd afgeweken.?%

Bij de uitspraak van een maatregel van ondertoezichtstelling moesten nu de mededelingen
van opvolging van de aanwijzingen van de gezinsvoogd en van de mogelijkheid van beroep
op de kinderrechter bij een meningsverschil met de gezinsvoogd, aan beide ouders worden

199 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 64 (MvT). Zie ook Doek 1972, p. 88 en
125.

200 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI).

201 Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 67 (MvT).

202 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI).

203 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI).

204 Bij de behandeling van het wetsontwerp tot wijziging en aanvulling van de burgerlijke Kinderwet was de
vraag gesteld hoe de betrokkene de uitspraak verneemt. Gelet op de termijn van veertien dagen voor het
instellen van hoger beroep, diende de betrokkene de uitspraak te kennen, zie Kamerstukken 1 1908/09, 34, p. 498
(VV). Het antwoord van de minister van Justitie daarop luidde dat de betrokkene zichzelf op de hoogte kon
stellen van de uitspraak door aanwezig te zijn bij de openbare uitspraak of door naar de uitspraak te informeren,
eventueel middels zijn raadsman, bij de griffie of op het bureau van de voogdijraad, zie Kamerstukken |
1908/09, 34, p. 587 (MVA, in EV).

205 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken 11 1938/39, 43, 1, p. 24 (VV) en Kamerstukken 11 1939/40, 55,
1, p. 26 (MVA).
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gedaan (art. 939 Rv).?% Bij afwezigheid van beide ouders dan wel van één van de ouders,
diende de afwezige ouder(s) de mededelingen door de griffier per aangetekende brief te
ontvangen uiterlijk op de tweede dag na de uitspraak (art. 918 lid 1 Rv).2%” Niet meer werd
voorgeschreven dat ouders voor de kinderrechter moesten worden opgeroepen wanneer ze
afwezig waren bij de uitspraak. Gelet op de algemene bepaling van artikel 909 lid 3 Rv dat de
rechter bij het laatste verhoor het dag en tijdstip van de uitspraak moest meedelen als de
beschikking in het openbaar moest worden gedaan — het geval bij verzoeken tot oplegging
van een maatregel van jeugdbescherming (art. 938 en 947 lid 3 Rv) — werd geen reden gezien
om ouders die niet bij de uitspraak verschenen op te roepen voor de kinderrechter, ze hadden
immers bij de uitspraak aanwezig kunnen zijn.2%

2.3.6 Reorganisatie van de voogdijraden 1954

In het kader van een reorganisatie van de voogdijraden zijn bij wet van 24 december 1954 in
het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en het Wetboek van
Strafvordering enkele bepalingen aangepast en enkele nieuwe bepalingen toegevoegd.?%
Algemeen werd bepaald dat overal waar in de wettelijke bepalingen werd gesproken van
voogdijraad, voortaan gelezen moest worden: raad voor de kinderbescherming.?°

Wat betreft de jeugdbeschermingsprocedure en de jeugdstrafprocedure werd met
genoemde wet de positie van de RvdK nader geregeld, waaronder het oproepen/verhoren van
de RvdK (art. 902a en 907 Rv), het recht van hoger beroep voor de RvdK (art. 910 Rv) en de
informerende en adviserende functie van de RvdK (art. 488a en 488b Sv).?'! Inzage voor
partijen in de jeugdbeschermingsprocedure in alle door de RvdK aan de rechter uitgebrachte
adviezen en overgelegde stukken, op welke inzage door de Nederlandse
Advocatenvereniging was aangestuurd, werd niet nader in de wet geregeld:

‘Van de zijde der Nederlandse Advocatenvereniging is er op aangedrongen aan dit artikel een
bepaling toe te voegen, inhoudende, dat in beginsel van alle door de raad aan de rechter
uitgebrachte adviezen en overgelegde stukken aan partijen inzage moet worden gegeven. Slechts
bij met redenen omklede beschikking zou de rechter anders mogen bepalen. Anderzijds leeft in de
kring der voogdijraden de duidelijke wens om in de wet te doen vastleggen, dat van de rapporten
e.d. aan partijen juist geen inzage behoeft te worden verleend. Men meent daar, dat het bekend
worden van de verplichting om aan partijen inzage te geven ten gevolge zou hebben, dat allerlei
vertrouwelijke gegevens aan de raad en dus aan de rechter onthouden zullen worden, terwijl de
raad deze gegevens juist zeer nodig heeft om een verantwoord advies uit te brengen en de rechter
om een verantwoorde beslissing te geven. Van de zijde der advocaten stelt men hiertegenover, dat
op deze wijze zeer belangrijke beslissingen, waardoor de rechten en belangen van partijen op de
meest ingrijpende wijze kunnen worden aangetast, kunnen worden genomen op grond van

206 S5th. 1947, H 232 (artikel XXI); Overigens was voor hoger beroep door ouders op de beslissing van de
kinderrechter op een verschil van mening tussen de gezinsvoogd en een ouder niet meer de medewerking van de
voogdijraad nodig; ouders konden nu op grond van artikel 943 lid 4 Rv zelf in hoger beroep, Stb. 1947, H 232
(artikel XXI).

207 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI); Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 67 (MvT).

208 Sth. 1947, H 232 (artikel XX1); Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 65 (MvT).

209 Sth. 1954, 602, i.w.tr. op 1 juli 1956, Stb. 1956, 308.

210 Sth. 1954, 602 (artikel I).

211 Sth. 1954, 602 (artikel 111 en V).
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beweringen van de wederpartij en nog meer van derden, welke door de partij, in wier nadeel zij
zijn, niet kunnen worden tegengesproken.’2t?

De minister van Justitie besloot om het vraagstuk van inzage, gezien de complexiteit ervan en
het ermee gemoeide belang, apart te regelen en het daartoe voor te leggen aan een kleine
commissie (zie verder par. 2.3.9).213

Met betrekking tot de jeugdstrafprocedure waren de ouders (en voogd) in het geval van
minderjarige verdachten die nog geen achttien jaar waren tijdens het begaan van het strafbare
feit nog steeds voorzien van de bevoegdheid om getuigen op te geven in het kader van het
gerechtelijk vooronderzoek, maar het hieraan ten grondslag liggende voorschrift voor de RC
werd met de wet van 24 december 1954 vrijblijvender geformuleerd: de RC diende voortaan
zo nodig nadere in plaats van zoveel mogelijk inlichtingen in te winnen over de
persoonlijkheid en levensomstandigheden van de jeugdige (art. 497 lid 1 Sv).2** Hiermee
werd rekening gehouden met het feit dat genoemde inlichtingen al door de RvdK aan de
officier van justitie werden verstrekt (zie art. 488a Sv).?!> Het voorschrift om in de regel
ouders (en voogd) van minderjarige verdachten die nog geen achttien jaar waren tijdens het
begaan van het strafbare feit als getuigen ter terechtzitting te dagvaarden wanneer de
minderjarige verdachte voor het feit ter beschikking van de regering kon worden gesteld,
werd in dezelfde lijn vrijblijvender geformuleerd: voortaan konden ouders als getuigen ter
terechtzitting worden gedagvaard (art. 506 lid 1 Sv).

2.3.7 Wettelijke regeling van de uithuisplaatsing 1955

Naast de reorganisatie van de voogdijraden werd midden jaren vijftig de uithuisplaatsing van
onder toezicht gestelde minderjarigen wettelijk aan banden gelegd. Bij de parlementaire
behandeling betreffende de herziening van het burgerlijk kinderrecht was al gewezen op de
bestaande praktijk van uithuisplaatsing van onder toezicht gestelde minderjarigen op
aanwijzing van de gezinsvoogd, dit naast de wettelijk geregelde plaatsingen in een
observatiehuis (art. 372a BW) en in een inrichting voor bijzondere tucht (art. 372b BW), en
op de vraag naar de toelaatbaarheid ervan.?!’ Bij wet van 20 juli 1955 is op deze vraag door
de wetgever een antwoord gegeven: uithuisplaatsing van een onder toezicht gestelde
minderjarige kan alleen op grond van hetgeen in artikelen 372a en 372b BW bepaald, tenzij
ouders met toestemming van de gezinsvoogd zelf het kind uit huis plaatsen (art. 371 lid 4
BW).2!8 Daarbij werd artikel 372b BW breder getrokken naar plaatsing in een inrichting of
elders dan in een inrichting, met daarbij de voorwaarde dat dit in het belang van de
verzorging en opvoeding van de minderjarige moest zijn (art. 372b lid 1 BW). De

212 Kamerstukken 11 1953/54, 2814, 4, p. 7 (VV).

213 Kamerstukken 11 1953/54, 2814, 5, p. 9 (MVA). Zie voor de reactie op dit voorstel Handelingen 11 1953/54,
85, p. 2539-2540, 2543; Handelingen 11 1953/54, 86, p. 2552, 2553; Kamerstukken | 1954/55, 2814, 29, p. 2
(VV) en 293, p. 3 (MVA, in EV).

214 Sth. 1925, 343, zoals gewijzigd bij Sth. 1954, 602 (artikel V).

215 Sth. 1954, 602 (artikel V); Kamerstukken 11 1952/53, 2814, 3, p. 22 (MvT).

216 Sth. 1954, 602 (artikel V); Kamerstukken 11 1952/53, 2814, 3, p. 22 (MvT).

217 Kamerstukken 11 1936/37, 387, 3, p. 47 (MvT); Kamerstukken |1 1938/39, 43, 1, p. 16 (VV); Kamerstukken |1
1939/40, 55, 1, p. 16 (MVA). Zie ook Doek 1972, p. 81-82, 127 en 185-187 en Bruning 2001, p. 123-125.

218 Sth. 1955, 323, i.w.tr. op 1 juli 1956, Stb. 1956, 308.
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kinderrechter kon deze maatregel voor de duur van maximaal een jaar opleggen, met de
mogelijkheid van eenmalige verlenging, en in bepaalde gevallen van meermalige verlenging,
voor (telkens) maximaal een jaar (art. 372b lid 1, 3 en 4 BW).?%° Plaatsing in een tuchtschool
voor de duur van maximaal een jaar bij kinderen in de leeftijd vanaf veertien jaar en
maximaal zes maanden bij jongere kinderen was nog steeds mogelijk, maar verlenging van
deze plaatsing werd nu uitgesloten (art. 372b lid 5 BW). Tegelijkertijd werd gedwongen
ontheffing mogelijk gemaakt wanneer na opname van de minderjarige op grond van artikel
372a of 372b BW van meer dan een jaar en zes maanden gegronde vrees bestond dat dit —
door de ongeschiktheid of onmacht van een ouder om zijn plicht tot verzorging of opvoeding
te vervullen — onvoldoende was om de minderjarige te behoeden voor zedelijke of
lichamelijke ondergang (art. 372b lid 2 onder b BW). Belemmering van een bevolen opname
op grond van artikel 372a of 372b BW werd een nieuwe grond voor ontzetting van een ouder
van de ouderlijke macht (art. 374c lid 1 onder 4 BW).2%

Met de wettelijke regeling van de uithuisplaatsing kon een gedwongen uithuisplaatsing
van een onder toezicht gestelde minderjarige alleen nog maar door een rechter worden
opgelegd, waarbij onder meer verhoor of behoorlijke oproeping van ouders was
voorgeschreven, behoudens bij plaatsing in een observatiehuis (art. 902 en 944 lid 1 Rv), en
de mogelijkheid van hoger beroep tegen de uitspraak van de rechter voor ouders openstond
(art. 944 lid 2 en 945 lid 3 Rv).??! Gelijk als bij de procedure betreffende een verzoek tot
ondertoezichtstelling werd het niet nodig geacht om voor te schrijven dat de minderjarige
moest worden gehoord.??2

2.3.8 Herziening jeugdstraf(proces)recht 1961

Bij wet van 9 november 1961 is het jeugdstraf(proces)recht algeheel herzien.?2® Hierbij is
uitgegaan van de gedachte dat het jeugdstrafproces eenvoudig en te begrijpen moet zijn voor
de betrokken minderjarigen en hun ouders (en voogd). De voor minderjarigen zinloze
formaliteiten werden geschrapt en bijzondere voorschriften voor de behandeling van
jeugdstrafzaken werden gehandhaafd en aangevuld. De bijzondere positie van ouders (en
voogd) in het jeugdstrafprocesrecht als verlener van steun aan de minderjarige verdachte en
als informant over de persoon van de minderjarige verdachte (zie par. 2.3.2), hield hierbij
grotendeels stand.??* In het rapport van de Commissie ingesteld met het doel van advies te
dienen over de vraag in welke richting het rijkstucht- en opvoedingswezen en in verband
daarmee het kinderstrafrecht zich zullen moeten ontwikkelen (hierna ‘commissie Overwater’,
genoemd naar haar voorzitter), welke als basis diende voor het wetsontwerp dat ten grondslag
lag aan de herziening van het jeugdstraf(proces)recht, was over de plaats van ouders (en
voogd) in het jeugdstrafproces opgemerkt:

219 Sth. 1955, 323 (artikel I). De kinderrechter kon de maatregel van plaatsing in een inrichting of elders dan in
een inrichting ambtshalve of op voorstel van de gezinsvoogd opleggen, zie Kamerstukken 11 1953/54, 3583, 3, p.
4 (MvT).

220 Sth. 1955, 323 (artikel I).

221 Zie ook Kamerstukken 11 1953/54, 3583, 3, p. 5 (MvT).

222 Zie Kamerstukken |1 1954/55, 3583, 4, p. 3 (VV) en 5, p. 3 (MVA).

223 Sth. 1961, 402, i.w.tr. op 1 juli 1965, Sth. 1965, 58.

224 Kamerstukken 11 1955/56, 4141, 3, p. 15 (MVT).
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‘De strafrechtelijk minderjarige staat persoonlijk terecht, doch kan in het proces de bijstand van
zijn ouders of voogd niet ontberen. In deze gedachtengang handhaaft de commissie het beginsel,
dat de ouders, die het gezag over de minderjarige uitoefenen, alsmede de niet-ouder-voogd, zowel
in het stadium van het gerechtelijk vooronderzoek als bij de behandeling ter terechtzitting, in de
zaak worden gekend en in de gelegenheid worden gesteld hun kind bij te staan en te verdedigen.
De ouders hebben hierop een natuurlijk recht.

De inschakeling van de ouders in de strafzaak heeft echter nog een andere betekenis. Zij kunnen
immers aan de kinderrechter, zowel in het vooronderzoek als ter terechtzitting belangrijke
gegevens verstrekken over het kind en zijn omstandigheden en daardoor tot een juiste beoordeling
van het feit en het kind medewerken. In zoverre hebben zij de plicht tot spreken. Tot medewerking
aan het bewijs van het feit zelf kunnen zij echter evenmin als thans gedwongen worden. Op dit
punt behouden zij hun verschoningsrecht. Bovendien is het ter bevordering van de goede sfeer ter
zitting gewenst, dat de ouders aanwezig zijn, waaruit begrip en medewerking kunnen
voortvloeien.’??

Met de herziening van het jeugdstraf(proces)recht zijn de materiéle bepalingen van het
jeugdstrafrecht samengevoegd in een nieuwe titel VIII A ‘Bijzondere bepalingen voor
minderjarigen’ (art. 77a-77kk) van het eerste boek van het Wetboek van Strafrecht. In deze
titel werd een minimum leeftijd voor strafrechtelijke vervolging geintroduceerd met de
bepaling dat niemand strafrechtelijk kan worden vervolgd voor een strafbaar feit gepleegd
voor zijn twaalfde jaar (art. 77a Sr).??® Daarnaast werd onder meer de mogelijkheid van
oplegging van de maatregel van ondertoezichtstelling in strafrechtelijk kader uitgebreid; deze
maatregel kon nu ook zelfstandig worden opgelegd en de beperking tot bepaalde
overtredingen werd geschrapt (art. 77e; 77f lid 1 en 2; 77h; 77j; 771; 77v lid 1 en 77gg lid 2
Sv).22” Voor de uitvoering van de strafrechtelijk opgelegde ondertoezichtstelling bleven de
burger(proces)rechtelijke regels gelden (art. 77v lid 2 Sv).??8

De jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen bleven opgenomen in de tweede titel van het
vierde boek van het Wetboek van Strafvordering, welke titel een nieuw opschrift kreeg:
‘Strafvordering in zaken betreffende minderjarigen, die ten tijde van het begaan van het feit
de leeftijd van achttien jaren nog niet hebben bereikt’ (art. 486-509). In de eerste bepaling

225 Rapport van de commissie ingesteld met het doel van advies te dienen over de vraag in welke richting het
rijkstucht- en opvoedingswezen en in verband daarmee het kinderstrafrecht zich zullen moeten ontwikkelen,
Staatsdrukkerij- en uitgeverijbedrijf 1951 (hierna: Commissie Overwater 1951), p. 14.

226 Sth. 1961, 402 (artikel 1). Kinderen onder de twaalf jaar kunnen wel een strafbaar feit plegen, maar naar het
oordeel van de commissie Overwater werd in deze gevallen strafvervolging niet terecht geacht: ‘Van
toerekeningsvatbaarheid in de zin van de strafwet zal bij hen niet of nauwelijks sprake kunnen zijn, terwijl de
strafvervolging ten aanzien van hen een te zwaarwichtig middel is, waarvan de strekking buiten hun bevatting
ligt, en met het oog op het te beschermen belang ook niet noodzakelijk. Ten aanzien van deze kinderen kan men
met de mogelijkheden van het burgerlijke recht, de ondertoezichtstelling, ontzetting en ontheffing voldoende
bereiken.” Commissie Overwater 1951, p. 7. Men vreesde er niet voor, zoals nog wel het geval was ten tijde van
de voorbereiding van de Kinderwetten van 1901, dat ouders of voogden gebruik zouden gaan maken van de
straffeloosheid van hun jonge kind door deze in te zetten voor het plegen van strafbare feiten. Bovendien zou in
een dergelijk geval de ouder of voogd zelf ook kunnen worden gestraft als deelnemer, zie Kamerstukken I1
1955/56, 4141, 3, p. 16 (MvT). Op minderjarigen die werden verdacht van het plegen van een strafbaar feit voor
hun twaalfde jaar konden overigens wel dwangmiddelen worden toegepast, zij het in beperkte zin, zie artikel
487 lid 1 Sv, Sth. 1961, 402 (artikel 111) en Kamerstukken 11 1955/56, 4141, 3, p. 16-17, 22 (MvT).

227 Sth. 1961, 402 (artikel 1); Kamerstukken Il 1955/56, 4141, 3, p. 13 (MVT).

228 Sth. 1961, 402 (artikel 1).
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onder deze titel werden de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering van toepassing
verklaard op zaken betreffende minderjarigen die ten tijde van het begaan van het strafbare
feit nog geen achttien jaar waren, voor zover bepalingen in de tweede titel van het vierde
boek daar niet van afweken (art. 486 Sv).?* Dit betekende niet dat alle bepalingen
opgenomen in de tweede titel van het vierde boek alle (strafrechtelijk vervolgbare)
minderjarigen betroffen die ten tijde van het begaan van het strafbare feit nog geen achttien
jaar waren. Zo werd namelijk nog steeds voorgeschreven dat gerechtelijke mededelingen aan
de minderjarige verdachte onder de achttien jaar eveneens aan zijn ouders (of voogd)
moesten geschieden (art. 508 lid 1 Sv), en gold de bevoegdheid om de raadsman te corrigeren
bij het gebruik van rechtsmiddelen nog steeds voor de wettelijk vertegenwoordiger van de
verdachte onder de zestien jaar (art. 504 Sv).2%° Eerstgenoemde bepaling (art. 508 lid 1 Sv) is
bij wet van 8 mei 1969 alsnog aangepast naar de minderjarige verdachte die ten tijde van het
begaan van het strafbare feit de leeftijd van achttien jaren nog niet heeft bereikt, waarmee het
in overeenstemming is gebracht met artikel 486 Sv.%!

In artikel 131 Sv, onderdeel van de zesde titel (‘Beteeckenis van sommige in het wetboek
voorkomende uitdrukkingen’) van het eerste boek van het Wetboek van Strafvordering, werd
nieuw bepaald: ‘Onder ouders van een minderjarige worden verstaan de ouders die het gezag
over de minderjarige uitoefenen.’?®? Deze bepaling had tot gevolg dat hetgeen tot dan toe
gold met betrekking tot de toegang van ouders (en voogden) tot de minderjarige verdachte die
rechtens zijn vrijheid is ontnomen, de tenuitvoerlegging van de inverzekeringstelling en
voorlopige hechtenis van de minderjarige in de woning van de ouders (of de voogd), de
oproep van ouders tot bijwoning van de terechtzitting en de gelegenheid die ter zitting aan
ouders moest worden gegeven om tegen de aldaar afgelegde verklaringen iets ter verdediging
van de minderjarige verdachte in te brengen (zie par. 2.3.2 en 2.3.4), nu niet meer gold voor
ouders die de ouderlijke macht over de minderjarige waren verloren (zie respectievelijk art.
490, 491, 500a en 500i Sv, in combinatie met art. 131 Sv).?*® Voor handhaving van het tot
dan toe gehanteerde onderscheid in ‘ouders’ en ‘ouders die de ouderlijke macht niet waren
verloren’ zou volgens de wetgever niet voldoende grond bestaan.?** Overigens konden deze
laatste ouders nog wel bijzondere toegang tot de zitting worden verleend op grond van het
nieuwe artikel 500f Sv.%®

Het bevel tot opname van minderjarige verdachten die ten tijde van het begaan van het
strafbare feit nog geen achttien jaar waren in een observatiehuis werd nu met enkele
wijzigingen geregeld in de artikelen 496c, 496d en 496e Sv, waarbij de tot dan toe bestaande
bevoegdheid van de verdachte, diens ouders (of voogd) en diens raadsman tot het doen van
een verzoek tot een dergelijke opname niet werd overgenomen. In de Memorie van
Toelichting is aangegeven dat dit overbodig werd geacht, met daarop volgend: ‘Ouders,

229 Sth. 1961, 402 (artikel 111).

230 Sth. 1961, 402 (artikel 111).

231 Sth. 1969, 191 (artikel 11-D), i.w.tr. op 9 juni 1969, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Stb. 1829,
28; Kamerstukken 11 1967/68, 9638, 3, p. 5 (MvT).

232 Sth. 1961, 402 (artikel 1V).

233 Sth. 1961, 402 (artikel 111). Zie ook Kamerstukken 11 1955/56, 4141, 3, p. 23, 25 (MvT).

234 Kamerstukken 11 1955/56, 4141, 3, p. 28 (MvT). Genoemde inhoud van artikel 131 Sv was door de
commissie Overwater voorgesteld met daarbij de toelichting eerder in onderhavige paragraaf geciteerd (zie p.
45), zie Commissie Overwater 1951, p. 14.

235 Sth. 1961, 402 (artikel 111); Kamerstukken 11 1955/56, 4141, 3, p. 28 (MvT).
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voogd of raadsman kunnen tijdens het voorbereidende onderzoek uiteraard inlichtingen
verschaffen, welke de OvJ tot het doen van een vordering tot observatie of de kinderrechter
tot het ambtshalve bevelen van observatie aanleiding geven.’?% De ouders die het gezag over
de minderjarige verdachte uitoefenen (of de voogd) moesten wel nog steeds worden gehoord
of opgeroepen voordat het bevel kon worden gegeven (art. 496d lid 1 jo. 131 Sv), en deze
ouders (of voogd) konden wel nog steeds verzoeken om beéindiging van het verblijf van de
minderjarige verdachte in een observatiehuis (art. 496e lid 2 jo. 131 Sv). Daarnaast werd het
gewenst geacht dat het bevel tot opname niet alleen onverwijld aan de verdachte, maar ook
aan zijn wettelijk vertegenwoordiger werd betekend (art. 496d lid 2 Sv).2%’

Het bestaande voorschrift voor de RC om zo nodig nadere inlichtingen in te winnen over
de persoonlijkheid en levensomstandigheden van de minderjarige verdachte en de
mogelijkheid voor ouders (en voogd) om in het kader van dit voorschrift getuigen voor te
dragen (art. 497 lid 1 Sv, zie par. 2.3.6) is bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in
1961 niet overgenomen. Dit geldt eveneens voor het bestaande voorschrift betreffende de
mogelijkheid om ouders (en voogd) als getuigen ter terechtzitting te dagvaarden (art. 506 lid
1 Sv, zie par. 2.3.6), al geeft de Memorie van Toelichting hieromtrent anders aan.?® Bij de
herziening heeft de wetgever wel aangegeven dat de kinderrechter de ouders (of voogd) nog
steeds als getuigen ter terechtzitting kan dagvaarden, wanneer hij zekerheid wenst te hebben
over hun aanwezigheid bij de zitting.?*® Wanneer de kinderrechter hiertoe over zou gaan,
gold nog steeds dat ouders zich niet mochten verschonen op grond van bloed- en
aanverwantschap met de verdachte voor zover zij werden gehoord over de persoonlijkheid en
levensomstandigheden van de verdachte, in welk geval zij buiten ede moesten worden
gehoord. Dit voorschrift is bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961
veralgemeniseerd, waardoor het vanaf dan ook geldt voor getuigenissen tijdens het
gerechtelijk vooronderzoek (art. 496f Sv).?° Deze veralgemenisering was door de wetgever
overgenomen van de commissie Overwater, die in haar rapport had aangegeven dat ouders
ook in het vooronderzoek belangrijke inlichtingen zouden kunnen verstrekken over de
minderjarige verdachte en zijn omstandigheden, welke inlichtingen zouden kunnen bijdragen
aan de beoordeling van het feit en de minderjarige. De plicht tot spreken van ouders over de
persoon van de minderjarige zou zich dan ook niet alleen uit moeten strekken tot de
terechtzitting.?4!

236 Kamerstukken 11 1955/56, 4141, 3, p. 24 (MvT).

237 Sth. 1961, 402 (artikel 111); Kamerstukken 11 1957/58, 4141, 10, p. 11 (MvA).

238 In de Memorie van Toelichting is aangegeven dat in het ontwerp van wet de geldende regeling is
gehandhaafd, te weten dat ouders of voogd, indien de strafzaak een feit betreft ter zake waarvan
terbeschikkingstelling van de Regering mogelijk is, in de regel als getuigen worden gedagvaard om te worden
gehoord omtrent de persoonlijkheid van de verdachte. Wel zou hierbij de beperking tot delicten waarin
terbeschikkingstelling mogelijk is komen te vervallen. Zie Kamerstukken Il 1955/56, 4141, 3, p. 15 (MvT). Een
dergelijke regeling is echter niet terug te vinden in het ontwerp van wet (Kamerstukken 11 1955/56, 4141, 2).
Daarnaast is in de Memorie van Toelichting niet de juiste geldende regeling weergegeven, te weten de regeling
zoals die luidt na de reorganisatie van de voogdijraden midden jaren vijftig (zie par. 2.3.6), maar de regeling die
daarvoor gold met de invoering van een nieuw Wetboek van Strafvordering in 1926 (zie par. 2.3.4).

239 Kamerstukken 11 1955/56, 4141, 3, p. 25 (MvT).

240 Sth. 1961, 402 (artikel 111).

241 Commissie Overwater 1951, p. 14, 55 (ontwerpart. 495), 76 (toelichting op ontwerpart. 495); Kamerstukken
11 1955/56, 4141, 3, p. 15, 25 (MVT).
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Overigens had de rechter nog steeds de bevoegdheid tot schorsing van de strafrechtelijke
vervolging van een minderjarige verdachte (ongeacht zijn leeftijd ten tijde van het strafbare
feit) in geval van een tegelijkertijd aanhangig verzoek tot ontheffing (niet zijnde afkomstig
van het OM) of ontzetting van de ouderlijke macht (vergelijk par. 2.3.2), wat met de
herziening van het jeugdstraf(proces)recht werd uitgebreid naar het geval van een
tegelijkertijd aanhangig verzoek tot ontheffing van de ouderlijke macht afkomstig van het
OM en het geval van een tegelijkertijd aanhangig verzoek tot ondertoezichtstelling (art. 14a
Sv).242

2.3.9 Wettelijke regeling van inzage in bescheiden 1968

In de jeugdbeschermingsprocedure had de rechter een grote vrijheid in de wijze waarop hij
zich liet voorlichten en een grote vrijheid in het verlenen van inzage in de rapporten van de
RvdK aan de partijen. De onwenselijkheid van deze vrijheid was al opgemerkt in het kader
van de reorganisatie van de voogdijraden, waarna een commissie was ingesteld ten behoeve
van advisering op het vraagstuk van inzage (zie par. 2.3.6). Volgend op het advies van deze
commissie (de commissie Enschedé) werd in 1961 een ontwerp van wet ingediend omtrent de
inzage van bescheiden, overgelegd in zaken betreffende de ouderlijke macht, voogdij en
adoptie.?*® In de toelichting op het wetsontwerp werd gewezen op het belang van volledige
inzage: het betreft belangrijke beslissingen over de verzorging en opvoeding, en daarmee de
toekomst, van de minderjarige, welke beslissingen tevens ingrijpend kunnen zijn voor het
persoonlijke leven van naastbetrokkenen; volledige inzage strookt met de eis van een goede
procesorde en het beginsel van hoor en wederhoor (gegevens waarop het besluit wordt
gegrond, moeten kunnen worden ingezien en besproken); en volledige inzage zou positieve
invloed kunnen hebben op de aanvaarding van de uitspraak, van belang voor het verdere
verloop van een opgelegde maatregel. Hier tegenover werden de nadelen van volledige
inzage gezet: een minder betrouwbare en minder volledige voorlichting doordat betrokkenen
minder bereid zouden zijn tot medewerking aan het onderzoek van de rapporteur, terwijl deze
voorlichting van groot belang werd geacht gezien de aard van de beslissingen; en
bemoeilijking en beschadiging van de ouder-kind relatie en daarmee de opvoeding, vanwege
mogelijke confrontatie van de ouder met zijn eigen pedagogische en andere tekortkomingen.
In het wetsontwerp werd dan ook een middenweg gepresenteerd: in de regel inzage, maar
uitzonderingen zijn mogelijk.?** Bij de behandeling van het wetsontwerp in de Tweede
Kamer volgde stevig debat, waarbij de genoemde argumenten werden betwist en nieuwe
argumenten werden aangedragen. Het feit dat ook degenen die tot inzage konden worden
gemachtigd, waaronder advocaten, geen onbeperkt inzagerecht hadden, lijkt het meest
problematisch te zijn gevonden.?*®

242 5th. 1961, 402 (artikel 1V-1); Kamerstukken I1 1955/56, 4141, 3, p. 27 (MvT).

243 Kamerstukken 11 1960/61, 6412, 2 (Ontwerp van Wet) en 3, p. 3 (MvT).

244 Kamerstukken 11 1960/61, 6412, 3, p. 4 (MvT).

245 Zie voor het debat met name Kamerstukken 11 1961/62, 6412, 4 (VV); Kamerstukken |1 1965/66, 6412, 5
(MvA) en 7 (EV); Kamerstukken Il 1967/68, 6412, 12 (Verslag van een mondeling overleg); Handelingen 11
1967/68, 42, p. 1839-1852. In het debat is overigens gewezen op publicaties van Hoefnagels, waarin onder meer
een betere voorlichting aan betrokkenen en hun raadslieden door de rapporteurs en de RvdK zou zijn bepleit. De
minister van Justitie stond hier positief tegenover, maar achtte dit onderwerp buiten het bereik van de wetgever
gelegen, zie Kamerstukken 11 1965/66, 6412, 5, p. 3 (MVA).
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Het eindresultaat is opgenomen in de wet van 3 juli 1968, welke twee nieuwe artikelen in de
eerste afdeling van de zevende titel van het derde boek van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering introduceerde: artikel 908a betreffende inzage voor aanvang van de zitting
en artikel 908b Rv betreffende inzage daarna.?*® De inzage voor aanvang van de zitting,
welke in het belang werd geacht van een vlotte gang van zaken na aanvang van de zitting,2*
was op grond van artikel 908a lid 1 Rv mogelijk voor verzoekers en opgeroepen ouders,
voogden en toeziende voogden, op hun verlangen, en betrof het verzoekschrift, alsmede de
overgelegde bescheiden. De beperking in dit inzagerecht werd gelegd in het feit dat de RvdK
en het OM bij de door hen overgelegde stukken konden aangeven dat ze bezwaar hadden
tegen inzage in deze stukken door bepaalde personen, waarop deze personen inzage werd
onthouden. Het werd in het voorstadium niet doenlijk geacht de rechter over een dergelijke
onthouding te laten beslissen.?*® Op grond van het tweede lid van artikel 908a Rv moest
echter in beginsel wel inzage in deze stukken worden verleend aan een gemachtigde, zijnde
een advocaat, procureur, arts of academisch gevormd psycholoog. In dit tweede lid (‘De
rechter staat niettemin een gemachtigde, (...), toe inzage te nemen (...), tenzij zich daartegen
gewichtige redenen verzetten.’), werd voor het volledig beperken van het inzagerecht een
afzonderlijke beslissing van de rechter gevraagd en werd het uitzonderlijk karakter hiervan
duidelijk gemaakt.?*°

Voor de inzage na aanvang van de zitting gold dat de rechter dezelfde personen als
genoemd in artikel 908a lid 1 Rv op hun verlangen gelegenheid tot inzage moest geven in het
verzoekschrift en de overgelegde bescheiden, waarbij de rechter om bijzondere redenen voor
één of meerdere bescheiden een uitzondering kon maken (art. 908b lid 2 Rv). Ook in dit
stadium van de procedure gold dat stukken die door de RvdK en het OM bij overlegging
waren uitgezonderd van inzage (zie art. 908a lid 1 Rv) door een gemachtigde (dezelfde als
genoemd in art. 908a lid 2 Rv) konden worden ingezien, tenzij de rechter wegens gewichtige
redenen anders besloot (art. 908b lid 3 Rv).?>° Ongeacht eventuele beperkingen van het
inzagerecht stond voorop dat de rechter aan de ter zitting verschenen verzoekers, ouders,
voogden en toeziend voogden de zakelijke inhoud van het verzoekschrift en de overgelegde
bescheiden diende mee te delen, alsook de zakelijke inhoud van mondelinge verklaringen
afgelegd buiten hun tegenwoordigheid (art. 908b lid 1 Rv).%!

246 Sth. 1968, 343 (artikel 1), i.w.tr. op 7 januari 1969, Sth. 1968, 343.

247 Kamerstukken 11 1960/61, 6412, 3, p. 5 (MvT).

248 Kamerstukken 11 1960/61, 6412, 3, p. 5 (MvT).

249 Sth. 1968, 343 (artikel 1); Kamerstukken 11 1967/68, 6412, 13 (Gewijzigde amendementen); Handelingen 11
1967/68, 42, p. 1843, 1849, 1851.

250 Sth. 1968, 343 (artikel 1). Met de gemachtigde werd gedoeld op degene die door de belanghebbende was
gemachtigd tot inzage. VVoor de procesvertegenwoordiger gold dat deze werd geacht hiertoe gemachtigd te zijn,
zie Kamerstukken 11 1965/66, 6412, 5, p. 3 (MvA). Gelet op artikel 910 lid 1 Rv stonden rechterlijke
beslissingen tot weigering van inzage niet open voor hoger beroep, zie Kamerstukken 11 1965/66, 6412, 5, p. 2-3
(MvVA).

251 Sth. 1968, 343 (artikel 1); Kamerstukken I1 1960/61, 6412, 3, p. 5 (MVT).
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2.3.10 Boek 1 nieuw Burgerlijk Wetboek 1969 en algemene regeling van
verzoekschriftprocedures 1969

Met de vervanging van het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek door Boek 1 van het
nieuw Burgerlijk Wetboek bij wet van 3 april 1969 (Invoeringswet Boek 1 nieuw BW)??2 zijn
de materiéle bepalingen betreffende de maatregelen van jeugdbescherming opgenomen in de
derde afdeling (‘Ondertoezichtstelling van kinderen’, art. 254-265) en de vierde afdeling
(‘Ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht’, art. 266-278) van de veertiende titel
(‘Ouderlijke macht’) van boek 1 van het Burgerlijk Wetboek.?>® Eerder al, bij wet van 9
november 1961, waren wijzigingen doorgevoerd in de maximale verlengingstermijn van de
plaatsing in een observatiehuis — van drie naar twee maanden — en de maximale opnameduur
in een tuchtschool — zes maanden zonder onderscheid in leeftijd van het onder toezicht
gestelde kind.?>* Deze wijzigingen werden overgenomen in Boek 1 van het nieuw Burgerlijk
Wethoek.?*® Hierbij werd de mogelijkheid van gedwongen ontheffing van een ouder van de
ouderlijke macht op grond van krankzinnigheid van deze ouder gewijzigd naar de
mogelijkheid van gedwongen ontheffing (...) indien de geestvermogens van de ouder
zodanig zijn gestoord, dat hij niet in staat is zijn wil te bepalen of de betekenis van zijn
verklaring te begrijpen’ (art. 1:268 lid 2 sub ¢ BW).?%

Met de Invoeringswet Boek 1 nieuw BW zijn de formele bepalingen betreffende de
maatregelen van jeugdbescherming zoals opgenomen in het Wetboek van Rechtsvordering
redactioneel aangepast aan de wijzigingen in Boek 1 van het nieuw Burgerlijk Wetboek en op
onderdelen inhoudelijk gewijzigd.?" Bij het ontwerpen van de inhoudelijke wijzigingen is
aansluiting gezocht bij de dan in ontwerp zijnde algemene regeling van de rechtspleging in
zaken die met een verzoekschrift worden ingeleid.?®® Deze regeling is uiteindelijk bij wet van
16 mei 1969 vastgesteld.?® De verzoekschriftprocedure (leidende tot de zogenaamde
oneigenlijke of voluntaire rechtspraak) was tot dan toe in tegenstelling tot de
dagvaardingsprocedure (leidende tot de zogenaamde eigenlijke of contentieuze rechtspraak)
niet algemeen geregeld. Dit werd inmiddels wel wenselijk geacht.2°

Met voornoemde wet van 16 mei 1969 is de verzoekschriftprocedure algemeen geregeld in
een nieuwe twaalfde titel van het eerste boek van het Wetboek van Rechtsvordering (art.

252 5th. 1969, 167, i.w.tr. op 1 januari 1970, Stb. 1969, 259. Deze Invoeringswet Boek 1 nieuw BW bevat
wijzigingen op de wetten van 11 december 1958, Stb. 1958, 590 en 591 (Vaststelling van Boek 1 van het nieuwe
Burgerlijk Wetboek). Bij beschikking van 28 mei 1969, Stb. 1969, 257, is de nieuwe nummering van het nieuwe
Boek 1 BW vastgesteld.

253 Sth. 1969, 167 (hoofdstuk 1, artikelen 1 en XIV) jo. Stb. 1958, 590 (artikel 1), zoals genummerd bij Stb. 1969,
257.

254 Sth. 1961, 403 (artikel I11), i.w.tr. op 1 juli 1965, Sth. 1965, 58.

25 Sth. 1969, 167 (hoofdstuk 1,artikel | en artikelen XIV-D en XIV-E) jo. Sth. 1958, 590 (artikel I);
Kamerstukken Il 1965/66, 8436, 3, p. 19 (MvT).

26 Sth. 1969, 167 (hoofdstuk 1, artikel 1) jo. Stb. 1958, 590 (artikel 1), Sth. 1969, 257. Zie voor de toelichting op
deze aanpassing Kamerstukken Il 1956/57, 3767, 9, p. 19 (MvVA).

257 Sth. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikel X1 en XI1); Kamerstukken 11 1965/66, 8436, 3, p. 30 (MvT);
Kamerstukken I1 1967/68, 7753, 8, p. 1 (NEV).

258 Kamerstukken 11 1965/66, 8436, 3, p. 2 (MVT).

259 Sth. 1969, 200, i.w.tr. op 1 januari 1970, Sth. 1969, 259.

260 Kamerstukken 11 1963/64, 7753, 3, p. 4 (MvT). Zie voor een uitgebreide toelichting op de verzoekschrift- en
de dagvaardingsprocedure Handelingen | 1968/69, 28, p. 620-621.
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429a-429r), welke titel hier verder wordt aangeduid als de ‘algemene regeling voor
verzoekschriftprocedures’. De bepalingen opgenomen in deze regeling werden van
toepassing verklaard op alle zaken die met een verzoekschrift moeten worden ingeleid en op
zaken waarin de rechter ambtshalve een beschikking geeft (art. 429a Rv). Zaken die met een
verzoekschrift moeten worden ingeleid waren zaken ten aanzien waarvan dit uit de wet
voortvloeide (art. 429b sub a Rv), %! wat bijvoorbeeld zou blijken uit bijzondere
wetsbepalingen waar gesproken werd over ‘verzoek’, ‘verzoekschrift’ of ‘verzoeken’.?%? Dit
was het geval voor de maatregel van ondertoezichtstelling en de maatregelen van ontheffing
en ontzetting van de ouderlijke macht, welke op grond van respectievelijk artikel 1:254 lid 2,
1:267 en 1:270 lid 1 BW konden worden uitgesproken ‘op verzoek van (...)’.%%3 Dit was
echter niet het geval voor mondelinge verzoeken en voor door het OM gevorderde
jeugdbeschermingsmaatregelen.?® Het toepassingsbereik van de algemene regeling voor
verzoekschriftprocedures is bij wet van 7 mei 1986 en beschikking van 3 december 1991
uitgebreid naar zaken waarin de rechter op vordering van het OM een beslissing neemt.?%®

De bepalingen opgenomen in de algemene regeling voor verzoekschriftprocedures waren
alleen van toepassing op verzoekschriftzaken voor zover uit de wet niet het tegendeel
voortvloeide (art. 429a Rv), wat betekende dat bijzondere wetsbepalingen hierop voor
gingen.?%® Zo was voor verzoekschriftzaken betreffende oplegging van een maatregel van
jeugdbescherming het getuigenverhoor geregeld in bijzondere wetsbepalingen opgenomen in
de zevende titel (‘Van rechtspleging in zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij’) van
het derde boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (zie art. 903 en 904 Rv
versus art. 429j Rv).2%” Dit gold voor deze zaken ook voor wat betreft de inhoud en indiening
van het verzoekschrift (zie art. 900 Rv versus art. 429d lid 1 Rv);%%® de bevoegde rechter (art.
935 en 947 lid 1 Rv versus art. 429¢c Rv);?®° de wijze van oproeping (art. 907, 908, 936 en
947 lid 3 Rv wversus art. 429r Rv en het Besluit oproepingen en mededelingen
verzoekschriftprocedure);?’° het recht op inzage (art. 908a en 908b Rv versus art. 4291 Rv);?"*
de verschijning bij het verhoor (art. 905 Rv versus art. 496f lid 2 Rv);?"2 de behandeling
achter gesloten deuren (art. 938 lid 1 en 947 lid 3 Rv versus art. 429g Rv);?” de vereisten met
betrekking tot (het geven van) de beschikking (art. 909, 938 lid 2 en 947 lid 3 Rv versus art.

261 Stp. 1969, 200 (artikel I).

262 Handelingen 11 1968/69, 8, p. 328.

263 Sth. 1969, 257.

264 Kamerstukken 11 1967, 7753, 5, p. 2 (MvA); Kamerstukken 1 1968/69, 7753, 41a, p. 1 (MVA, in EV);
Handelingen | 1968/69, 28, p. 621, 622.

265 Sth. 1986, 295 (artikel 1V) jo. Stb. 1991, 602 (artikel 1V), i.w.tr. op 1 januari 1992, Stb. 1990, 90;
Kamerstukken 11 1980/81, 16593, 3, p. 20-21 (MVT).

266 Sth. 1969, 200 (artikel 1); Kamerstukken |1 1963/64, 7753, 3, p. 6 (MvT).

267 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI), Sth. 1954, 602 (artikel 111), Sth. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikel XI-C); Sth.
1969, 200 (artikel I). Zie ook Kamerstukken 11 1963/64, 7753, 3, p. 7 (MvT).

268 Sth, 1947, H 232 (artikel XXI); Stb. 1969, 200 (artikel 1).

269 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI), Sth. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikel XI1-G); Sth. 1969, 200 (artikel I).

270 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI), zoals gewijzigd bij Sth. 1954, 602 (artikelen I11-4 en 111-7); Stb. 1969, 200
(artikel I) en Besluit van 24 oktober 1969, Stbh. 1969, 470, i.w.tr. op 1 januari 1970, Stb. 1969, 470.

271 Sth. 1968, 343 (artikel I1); Sth. 1969, 200 (artikel 1). Overigens bevatte artikel 4291 Rv een recht op inzage en
afschrift en waren de bijzondere artikelen 908a en 908b bewust beperkt tot een recht op inzage, zie voor dit
laatste Kamerstukken 11 1967/68, 6412, 12 (Verslag van een mondeling overleg).

272 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI); Stb. 1969, 200 (artikel ).

273 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI); Stb. 1969, 200 (artikel ).
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429k Rv);?™* en de openstaande mogelijkheden en termijnen voor hoger beroep (art. 910, 940
t/m 945 en 948, 949, 951 en 955 Rv versus art. 429n Rv).2"

Met de Invoeringswet Boek 1 nieuw BW werden artikel 910 lid 4 Rv betreffende het
moment waarop de beroepstermijn gaat lopen in zaken betreffende ouderlijke macht en
voogdij en artikel 913 e.v. Rv betreffende termijnen voor mededelingen van de griffier in
zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij aangepast naar aanleiding van moeilijkheden
die zich hieromtrent in de praktijk hadden voorgedaan: de beroepstermijn startte nog steeds
na de dag van de uitspraak indien deze in het openbaar wordt gedaan, en daarnaast, in plaats
van na de dagtekening van de beschikking, na de dag waarop de griffier de voorgeschreven
mededeling van de beschikking heeft verzonden. Beschikkingen moesten op grond van
artikel 913 Rv niet meer uiterlijk op de tweede dag na dagtekening worden medegedeeld,
maar onverwijld. Dit gold eveneens voor het mededelen aan ouders die bij de uitspraak van
een ondertoezichtstelling afwezig waren van de mededelingen die bij deze uitspraak moesten
worden gedaan (art. 918 lid 1 Rv).2"

Met de Invoeringswet Boek 1 nieuw BW werd eveneens artikel 906 Rv betreffende het
bepalen van het moment van verhoor in zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij
aangevuld in overeenstemming met het in de algemene regeling voor
verzoekschriftprocedures opgenomen artikel 429e Rv, waardoor het nu onder meer bepaalde
dat het verhoor — van onder andere ouders (art. 902 lid 1 Rv) — achterwege kon blijven
wanneer de rechter zich aanstonds onbevoegd verklaarde om op het verzoekschrift te
beschikken.?’” Wanneer het verhoor gewoon plaatshad mocht de opgeroepene die bij het
verhoor in persoon verscheen zich op grond van de algemene regeling voor
verzoekschriftprocedures laten bijstaan door een raadsman, welke — overeenkomstig de
gevestigde praktijk?’® — een advocaat of procureur moest zijn wanneer de zaak door een
rechterlijk college werd behandeld (art. 429f lid 3 Rv).?”° Dit laatste was het geval bij
verzoeken tot ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht.?%

Met betrekking tot verweerschriften tegen verzoekschriften tot oplegging van een
maatregel van jeugdbescherming was in de bijzondere wetsbepalingen niets geregeld. Op dit
punt ging dan ook hetgeen omtrent verweerschriften in de algemene regeling voor
verzoekschriftprocedures geregeld gelden: artikel 429h Rv bepaalde dat iedere
belanghebbende, dus ook de niet-opgeroepen belanghebbende — een definitie van
‘belanghebbende’ ontbreekt in de wet en in de parlementaire wetsgeschiedenis — een

274 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI); Stb. 1969, 200 (artikel ).

275 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI), zoals gewijzigd bij Sth. 1954, 602 (artikel 111-5) en bij Sth. 1969, 167
(hoofdstuk 3, artikelen XI-E; XII-H t/m XII-L; XXII-N t/m XII-P; en XII-T); Stb. 1969, 200 (artikel I).

276 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI), Sth. 1954, 602 (artikel 111), Sth. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikelen XI-E, XI-G
en XI-K); Kamerstukken Il 1965/66, 8436, 3, p. 31 (MvT).

217 Sth. 1947, H 232 (artikel XXI), Sth. 1969, 167 (hoofdstuk 3, artikel XI-D); Sth. 1969, 200 (artikel 1);
Kamerstukken Il 1966/67, 8436, 5, p. 35 (MvA). Bij wet van 6 mei 1971 is artikel 906 Rv geschrapt, vanwege
overlap met artikel 496f Rv. Zie Stb. 1971, 290 (artikel 1VV-B), i.w.tr. op 1 oktober 1971, Stb. 1971, 438;
Kamerstukken Il 1968/69, 10213, 3, p. 31 (MVT).

278 Kamerstukken 11 1963/64, 7753, 3, p. 6 (MvT).

279 Sth. 1969, 200 (artikel I).

280 Deze verzoeken moesten op grond van artikel 947 lid 1 Rv (Stb. 1947, H 232 (artikel XXI)) worden
ingediend bij de arrondissementsrechtbank, welke in burgerrechtelijke zaken met ten minste drie rechters
vonniste, zie artikel 49 lid 1 (voorheen art. 50 lid 1, zie supra par. 2.3.3) Wet op de Rechterlijke Organisatie en
het Beleid der Justitie, Sth. 1909, 324 (artikel 1), zoals gewijzigd bij Sth. 1933, 606 (artikel 12-11).
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verweerschrift kon indienen, met eventueel daarin een zelfstandig verzoek betrekking
hebbende op het oorspronkelijk verzoek (lid 1 en 4). Een verweerschrift kon worden
ingediend tot de aanvang van de behandeling van het verzoekschrift (lid 1). Voor de inhoud
en de wijze van indiening golden dezelfde regels als die voor verzoekschriften (lid 1), met de
aanvulling dat het verweerschrift en de overgelegde bescheiden samen met de nodige
afschriften moesten worden ingediend (lid 2), waarop de oorspronkelijke verzoeker het
afschrift onverwijld door de griffier moest worden toegezonden (lid 2). Degenen die
verweerschriften hadden ingediend moesten, voor zover dit niet al was gedaan, door de
griffier worden opgeroepen voor de behandeling van het verzoekschrift (lid 3; zie ook art.
429r Rv jo. art. 3 van het Besluit oproepingen en mededelingen verzoekschriftprocedure).?8!
Indien de rechter dit toestond kon een verweerschrift ook in de loop van de behandeling van
het verzoekschrift ter terechtzitting worden ingediend, in welk geval aan de oorspronkelijke
verzoeker gelijktijdig een afschrift moest worden gegeven (lid 1). Overigens kon de rechter
aan de verzoeker en de overige belanghebbenden de gelegenheid geven om een
verweerschrift in te dienen tegen een zelfstandig verzoek in een verweerschrift (lid 4).282

Eveneens voor verzoekschriften tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming
niet geregeld in bijzondere wetsbepalingen was de mogelijkheid om het ingediende verzoek
of de gronden daarvan tijdens de loop van de behandeling te veranderen of te vermeerderen.
De algemene regeling voor verzoekschriftprocedures bepaalde nu dat de rechter dit de
verzoeker kon toestaan, tenzij hierdoor een belanghebbende onredelijk zou worden
bemoeilijkt in zijn mogelijkheid om verweer te voeren (art. 429i lid 1 Rv). De rechter kreeg
hierbij ambtshalve de taak om te waken tegen benadeling van belanghebbenden.?® Voordat
hij besloot over aanpassing van het verzoek dan wel van de gronden kon hij de oproeping van
een of meer belanghebbenden gelasten, bijvoorbeeld de niet verschenen oorspronkelijk
opgeroepenen (art. 429i lid 2 Rv; zie ook art. 4 jo. 2 van het Besluit oproepingen en
mededelingen verzoekschriftprocedure).?® Tegen het besluit van de rechter kon niet
afzonderlijk in hoger beroep worden gegaan (art. 429i lid 3 Rv).%®

2.3.11 De laatste wijzigingen tot midden jaren negentig

Na de algehele herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 en de invoering van Boek
1 van het nieuw Burgerlijk Wetboek en de regeling voor verzoekschriftprocedures in 1969
zijn de materiéle en de formele bepalingen inzake het jeugdbeschermingsrecht en het
jeugdstrafrecht meerdere malen op onderdelen gewijzigd, waarvan enkele malen met directe
of indirecte gevolgen voor de rechtspositie van ouders (en hun minderjarige kinderen) in de
betreffende procedures. Tot begin jaren negentig van de twintigste eeuw betreft het de
navolgende relevante wijzigingen:

De rechtsgronden voor gedwongen ontheffing zijn bij wet van 7 juni 1978 uitgebreid ter
verbetering van de rechtspositie van pleegouders; ontheffing wordt dan ook mogelijk
wanneer het kind met instemming van de ouder ten minste een jaar in een ander gezin dan het

281 Sth. 1969, 200 (artikel 1); Sth. 1969, 470.

282 Sth. 1969, 200 (artikel 1); Kamerstukken I1 1963/64, 7753, 3, p. 7 (MVT).
283 Kamerstukken 11 1967, 7753, 5, p. 4 (MVA).

284 Sth. 1969, 200 (artikel 1); Stb. 1969, 470.

285 Sth. 1969, 200 (artikel I).

53



ouderlijke gezin is verzorgd en opgevoed, niet zijnde in het kader van een
ondertoezichtstelling of een voorlopige toevertrouwing aan de RvdK, en voortzetting hiervan
noodzakelijk is. Hierbij geldt de voorwaarde dat bij terugkeer van het kind naar de ouder
ernstig nadeel voor het kind moet worden gevreesd (art. 1:268 lid 2 sub d BW). Wanneer dit
het geval is en de kinderrechter een verzoek van de ouders om toestemming tot wijziging in
het verblijf van hun kind heeft afgewezen, kan ook degene die het kind heeft verzorgd en
opgevoed om de ontheffing verzoeken (art. 1:267 lid 2 BW).28

Bij wet van 11 december 1980 is, onder meer vanuit het oogpunt van tijd- en
kostenbesparing, de wijze van kennisgeving van gerechtelijke mededelingen in strafzaken
herzien, waarbij de hoofdregel van betekening (uitreiking) van gerechtelijke mededelingen
plaats heeft gemaakt voor de hoofdregel van toezending van deze mededelingen middels een
gewone of aangetekende brief over de post (art. 585 e.v. Sv).%” Artikel 508 lid 1 Sv is hierbij
zodanig gewijzigd dat de afschriften van gerechtelijke mededelingen aan de minderjarige
verdachte die ten tijde van het strafbare feit nog geen achttien jaar was niet meer automatisch
hoeven te worden betekend aan zijn ouders (of voogd): betekening is alleen nodig indien de
wet dit uitdrukkelijk voorschrijft, anders volstaat toezending via gewone dienstbrief.2%

Bij wet van 2 juni 1982 is de rechtsbescherming van minderjarigen in burgerrechtelijke
procedures verbeterd, door een nadere regeling van het horen van minderjarigen in hen
betreffende burgerrechtelijke zaken op te nemen in het Wetboek van Rechtsvordering.?®
Waar voorheen de rechter de minderjarige bij verzoeken tot ondertoezichtstelling, ontheffing
en ontzetting kon horen indien hij dit wenselijk achtte (zie par. 2.3.5), is de rechter nu op
grond van artikel 902b lid 1 Rv verplicht de in Nederland verblijvende minderjarige van
twaalf jaar of ouder in de gelegenheid te stellen zijn mening te geven, voordat de rechter op
genoemde verzoeken beslist. Van dit voorschrift kan worden afgeweken wanneer de
minderjarige in verband met zijn lichamelijke of geestelijke toestand zijn mening niet
kenbaar kan maken. Daarnaast is de rechter bevoegd om de minderjarige jonger dan twaalf
jaar en de minderjarige die buiten Nederland verblijft in de gelegenheid te stellen om zijn
mening over het hem aangaande verzoek kenbaar te maken (art. 902b lid 2 Rv). De ‘hoor-
verplichting’ geldt uitdrukkelijk niet bij een verzoek tot voorlopige ondertoezichtstelling,
maar bij een dergelijk verzoek heeft de rechter wel de bevoegdheid om de minderjarige te
horen (art. 902b lid 1 sub b en lid 2). Hoe en waar de minderjarige zijn mening kenbaar kan
maken, wordt door de rechter bepaald (art. 902b lid 3 en 906 Rv).?*® Het staat de rechter
bijvoorbeeld vrij om te bepalen dat de minderjarige al dan niet in bijzijn van zijn ouders,
voogd, vertegenwoordiger van de RvdK, of andere personen/instanties wordt gehoord.?®* Een
minderjarige kan niet middels een bijzondere gevolmachtigde zijn mening geven (art. 905 lid

286 Sth. 1978, 303 (artikel 1-C), i.w.tr. op 1 november 1978, Stb. 1978, 450.

287 Sth. 1980, 666 (artikel I1-T), i.w.tr. op 15 juni 1981, Stb. 1981, 190; Kamerstukken 11 1979/80, 15842, 3, p. 9-
10, 16 (MvT).

288 Sth. 1980, 666 (artikel 11-0); Kamerstukken 11 1979/80, 15842, 3, p. 14 (MvT). Voor de volledigheid kan nog
worden opgemerkt dat het jeugdstraf(proces)recht eerder deels gewijzigd is bij wet van 12 mei 1976, Stb. 1976,
282, i.w.tr. op 17 juni 1976, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Stb. 1829, 28. Deze wijzigingen
betroffen niet de rechtspositie van ouders.

289 Sth. 1982, 315, i.w.tr. op 5 juli 1982, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Sth. 1829, 28;
Kamerstukken 11 1979/80, 16127, 3, p. 5 (MvT).

290 Sth. 1982, 315 (artikel I-A en 1-D).

291 Kamerstukken 11 1979/80, 16127, 3, p. 9 (MvT).
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1 Rv). Wanneer de minderjarige niet verschijnt om gehoord te worden, kan de rechter een
nadere dag bepalen waarop de minderjarige zijn mening kenbaar kan maken. Verschijnt de
minderjarige dan wederom niet, dan kan de rechter besluiten om de zaak zonder hem te
behandelen (art. 902b lid 4 Rv).2%2

Bij wet van 25 januari 1984, houdende enige vereenvoudiging op het gebied van het
personen- en familierecht en het burgerlijk procesrecht, zijn in een nieuw tweede lid van
artikel 429f Rv de artikelen 288b-288d Rv van toepassing verklaard in zaken waarvan een
rechterlijk college kennis neemt, waarmee de twijfel werd weggenomen over de vraag of het
ook in verzoekschriftprocedures mogelijk is om zaken die in eerste aanleg bij de rechtbank
dienen te verwijzen naar de enkelvoudige kamer: deze mogelijkheid is nu uitdrukkelijk in de
wet opgenomen via artikel 429f lid 2 Rv.?®® Bij dezelfde wet is artikel 923 Rv vervallen
verklaard, wat tot gevolg had dat de griffier de voorgeschreven mededelingen en zendingen
in onder andere zaken betreffende de ouderlijke macht niet meer bij aangetekende brief — een
vrij kostbare en bewerkelijke wijze van verzending®®* — hoefde te doen.?® Ruim
tweeéneenhalf jaar later zijn bij wet van 18 juni 1986 tot vereenvoudiging van verzending
van stukken in het burgerlijk procesrecht ook de artikelen 907 lid 2 en 3 en 908 Rv
betreffende de wijze van oproeping voor verhoren — te weten bij aangetekende brief, tenzij de
woon- en verblijfplaats van een op te roepen persoon onbekend is, in welk geval de rechter de
wijze van oproeping bepaalt — vervallen verklaard;*®® de oproepingen, mededelingen en
zendingen in zaken van ouderlijke macht werden voortaan gelet op het gewijzigde artikel
429r Rv door het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure
geregeld.?®” In dit besluit is het uitgangspunt dat verzendingen bij gewone brief worden
gedaan, tenzij de rechter anders bepaalt en tenzij het belanghebbenden betreft die niet in de
procedure zijn verschenen, in welk geval verzendingen bij aangetekende brief moeten
geschieden, tenzij de rechter anders bepaalt (art. 1 t/m 4; zie over onder andere de oproeping
van getuigen en deskundigen en de oproeping na aanhouding van de behandeling van de zaak
eveneens het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure).?%

Bij wet van 26 november 1987 tot wijziging van enige bepalingen in het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering is artikel 904 lid 1 Rv betreffende het familieverhoor in zaken
van onder andere ouderlijke macht gewijzigd: wanneer de rechter in dergelijke zaken een

292 5th. 1982, 315 (artikelen 1-A en 1-C).

293 Sth. 1984, 19 (artikel XVI11-C), i.w.tr. op 1 mei 1984, Stb. 1984, 128; Kamerstukken |1 1981/82, 17444, 3, p.
11 (MvT). De verwijzing naar de enkelvoudige kamer werd eerder geregeld in art. 288a-288c Rv, Sth. 1909, 324
(artikel I1), zie ook par. 2.3.3. Bij wet van 3 december 1932 zijn deze bepalingen enigszins gewijzigd, met
daarbij een uitbreiding naar artikel 288d Rv, zie Sth. 1932, 575 (artikelen 2 en 3), i.w.tr. op 1 september 1933,
Stb. 1933, 305. De laatste wijziging is gedaan bij wet van 9 december 1937, Stb. 1937, 208 (artikel 1), i.w.tr. op
1 september 1938, Stb. 1938, 282, waarbij artikel 288a Rv is gereserveerd voor zaken die ingevolge dagvaarding
of verwijzing naar de terechtzitting bij de rechtbank aanhangig worden gemaakt. Artikel 288b lid 1 Rv bepaalt
dan: ‘De meervoudige kamer verwijst naar de enkelvoudige kamer de zaken, welke haar voor verwijzing
geschikt schijnen.’

294 Kamerstukken 11 1981/82, 17444, 3, p. 12 (MVT).

2% Sth. 1984, 19 (artikel XX-B).

29 Sth. 1986, 329 (artikelen 1-S en I-T), i.w.tr. op 1 januari 1987, Stb. 1986, 600.

297 Sth. 1986, 329 (artikel I-1); Besluit van 14 november 1986, Stb. 1986, 578, i.w.tr. op 1 januari 1987, Stb.
1986, 578 jo. 600, waarbij het Besluit oproepingen en mededelingen verzoekschriftprocedure van 24 oktober
1969, Sth. 1969, 470 (zie par. 2.3.9) opnieuw is vastgesteld; Kamerstukken Il 1984/85, 19192, 3, p. 5-7, 10, 12
(MVT).

29 Sth. 1986, 578 (artikel | en de Nota van Toelichting, p. 4-7).
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familieverhoor beveelt dient hij voortaan niet meer ‘zo mogelijk vier’ naaste bloedverwanten
van de minderjarige, bij voorkeur uit beide familielijnen, op te roepen voor verhoor, maar
‘een of meer’.?%° Het zou praktischer zijn om het aantal op te roepen naaste bloedverwanten
over te laten aan de discretie van de rechter.3%

Bij wet van 28 april 1988 is de hoofdregel dat burgerrechtelijke zaken bij
arrondissementsrechtbanken worden behandeld door ten minste drie rechters aangepast voor
wat betreft de behandeling van deze zaken in eerste aanleg, dit in overeenstemming met de
ontwikkeling van het verschijnsel van de alleensprekende rechter in deze zaken in de
praktijk: de behandeling en beslissing wordt voortaan gedaan door een enkelvoudige kamer,
welke de zaak naar een meervoudige kamer kan verwijzen indien de zaak naar haar oordeel
ongeschikt is voor behandeling door één rechter (art. 49 lid 1 en 2 Wet op de rechterlijke
organisatie). De nieuwe hoofdregel van behandeling en beslissing door een enkelvoudige
kamer is eveneens opgenomen in artikel 429f lid 2 Rv, onderdeel van de algemene regeling
voor verzoekschriftprocedures, in welke bepaling tevens het tweede en vierde lid van artikel
288a Rv van overeenkomstige toepassing zijn verklaard. Het bij dezelfde wet gewijzigde
artikel 288a Rv herhaalt in het tweede lid de mogelijkheid van verwijzing naar de
meervoudige kamer, wanneer de enkelvoudige kamer van oordeel is dat de zaak ongeschikt is
voor behandeling en beslissing door één rechter, en geeft daarnaast aan dat de verwijzing in
elke stand van het geding kan geschieden, waarna het geding moet worden voortgezet in
dezelfde stand. Na verwijzing naar de meervoudige kamer van een zaak waarop de regeling
voor verzoekschriftprocedures van toepassing is, kan de meervoudige kamer op grond van
artikel 429f lid 3 Rv bepalen dat de zaak geheel of gedeeltelijk door een uit haar midden
aangewezen rechter-commissaris wordt behandeld.3

Tot slot: de met ingang van 1 januari 1988 doorgevoerde verlaging in het Burgerlijk Wetboek
van de leeftijdsgrens voor minderjarigheid van eenentwintig naar achttien jaar (zie par. 2.2.2)
heeft niet alleen gevolgen gehad voor het gezag over minderjarigen en de maatregelen van
jeugdbescherming, in de zin dat deze door voornoemde verlaging drie jaar eerder eindigen
dan voorheen,**2 maar ook voor het jeugdstrafprocesrecht en de rechtspositie van ouders in de
jeugdstrafprocedure. Naar aanleiding van de verlaging van de leeftijdsgrens voor
minderjarigheid zijn bij een tweede wet van 1 juli 1987 enkele wijzigingen aangebracht in het
jeugdstrafprocesrecht.®®® Het tot dan toe geldende jeugdstrafprocesrecht was in beginsel van
toepassing op minderjarigen die ten tijde van het begaan van het feit de leeftijd van achttien
jaren nog niet hadden bereikt (zie par. 2.3.8), en betrof daardoor onder meer achttienplus-
minderjarigen die verdacht werden van het plegen van een strafbaar feit voor hun achttiende

299 Sth. 1987, 542 (enig artikel-B), i.w.tr. op 6 januari 1988, op grond van de Wet Algemene Bepalingen, Stb.
1829, 28.

300 Kamerstukken 11 1985/86, 19358, 3, p. 1 (MVT).

301 Sth. 1988, 204 (artikelen I; 11-A; 11-C), i.w.tr. op 1 september 1988, Stb. 1988, 320; Kamerstukken |1
1984/85, 19099, 3, p. 5-7, 8-10 (MvT). Artikel 49 lid 1 en 2 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie zijn
vervolgens gewijzigd bij wet van 3 juni 1992, Sth. 1992, 278 (artikel 1-D), i.w.tr. op 1 juli 1992, Stb. 1992, 299,
waarbij de mogelijkheid van verwijzing niet meer expliciet wordt genoemd. De tekst van het gewijzigde lid 2
luidt: ‘Burgerlijke zaken worden in eerste aanleg behandeld en beslist door een enkelvoudige kamer, behoudens
in de wet genoemde uitzonderingen.’

302 Sth. 1987, 333; Kamerstukken 11 1978/79, 15417, 3, p. 6 (MvT).

303 Sth. 1987, 334, i.w.tr. op 1 januari 1988, Stb. 1987, 558.
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jaar (minderjarig waren immers degenen onder de eenentwintig jaar, behoudens
uitzonderingen, zie par. 2.2.2).3%* De rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure gold
ook voor ouders van deze achttienplus-minderjarigen, voor zover het ouders met gezag over
deze minderjarigen betrof (art. 131 Sv; zie par. 2.3.8). Met ingang van 1 januari 1988 is voor
de toepassing van het jeugdstrafprocesrecht een concrete leeftijdsgrens gegeven en wordt de
term ‘minderjarig’ niet meer gebezigd: het jeugdstrafprocesrecht is dan van toepassing op
degenen die nog geen achttien jaar zijn op het moment dat de vervolging tegen hen is
aangevangen.®® Op deze wijziging zijn waar nodig de overige jeugdstrafprocesrechtelijke
bepalingen aangepast.®® Artikel 131 Sv is overigens niet aangepast en geeft tot op de dag van
vandaag aan dat met ouders van een minderjarige worden bedoeld, de ouders die het gezag
over de minderjarige uitoefenen.®” Aangezien de minderjarigheid per 1 januari 1988 eindigt
bij de leeftijd van achttien jaar bestaan ‘achttienplus-minderjarigen’ vanaf dan niet meer, en
kan de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure zich dan ook niet meer uitstrekken
tot ouders van ‘achttienplus-minderjarigen’. Bij dit gevolg is in de parlementaire behandeling
van genoemde wetten niet expliciet stil gestaan.

2.4  De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders

In voorgaande paragraaf 2.3 zijn de burgerlijke Kinderwet en strafrechtelijke Kinderwet van
1901 en de daarop volgende wetswijzigingen tot eind twintigste eeuw met betrekking tot het
jeugdbeschermings- en het jeugdstrafprocesrecht besproken, voor zover relevant voor (de
ontwikkeling in) de rechtspositie van ouders (zowel op inhoud als op ratio) in de
jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure. Op basis hiervan wordt in deze slotparagraaf
de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermings- en de
jeugdstrafprocedure in de Nederlandse wet- en regelgeving tot eind twintigste eeuw nader
beschouwd.

Eerst wordt stilgestaan bij de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure, welk deel wordt afgesloten met enkele observaties en
aanbevelingen met  betrekking tot de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure eind twintigste eeuw (par. 2.4.1). Dit betreft observaties en
aanbevelingen opgenomen in het in mei 1990 verschenen rapport van de commissie Taak en

304 Kamerstukken 11 1978/79, 15416, 3, p. 10 (MvT).

305 Dit volgt uit artikel 487 Sv, welk artikel onderdeel uitmaakt van de nieuw ingevoerde tweede afdeling onder
de tweede titel (‘Strafvordering in zaken betreffende jeugdige personen’) van het vierde boek van het Wetboek
van Strafvordering, welke afdeling luidt: ‘Strafvordering in zaken betreffende personen, die op het tijdstip
waarop de vervolging tegen hen is aangevangen, de leeftijd van achttien jaren nog niet hebben bereikt.” Artikel
487 Sv bepaalt dat ten aanzien van degenen die nog geen achttien jaar zijn op het moment dat de vervolging
tegen hen is aangevangen de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering van toepassing zijn, tenzij de
bepalingen onder deze afdeling hiervan afwijkende bepalingen bevat, Stb. 1987, 334 (artikelen 11-C3 en 11-C4).
Overigens luidt de nieuw ingevoerde eerste afdeling onder de tweede titel van het vierde boek van het Wethoek
van Strafvordering ‘Algemene bepaling’. Deze afdeling bevat als enige bepaling artikel 486 betreffende de
toepassing van dwangmiddelen op minderjarigen die een strafbaar feit hebben begaan voor hun twaalfde jaar,
Stb. 1987, 334 (artikelen 11-B; 11-C1 en; 11-C2).

306 Sth. 1987, 334 (artikelen 11-C5; 11-C6; 11-D t/m 11-H).

307 Sth. 1961, 402 (artikel 1V).
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Functie Raden voor de Kinderbescherming®® en het in oktober 1990 verschenen rapport

Rechtzetten van de subcommissie Kinderbescherming van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal.3® Beide commissies hebben onderzoek gedaan naar de justitiéle jeugdbescherming
naar aanleiding van klachten hierover. De commissie Taak en Functie Raden voor de
Kinderbescherming (hierna ‘commissie Gijsbers’, genoemd naar haar voorzitter), ingesteld
door staatssecretaris van Justitie Kosto, kreeg hierbij de opdracht om met name te kijken naar
(het functioneren van) de Raden voor de Kinderbescherming.®® De subcommissie
Kinderbescherming (hierna ‘commissie Vliegenthart’, genoemd naar haar voorzitter),
ingesteld door de bijzondere Commissie voor het Jeugdwelzijnsbeleid en de vaste Commissie
voor Justitie, had tot doel de klachten van eind jaren tachtig over het functioneren van de
kinderbescherming te analyseren.®!!

Na beschouwing van de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure wordt stilgestaan bij de ontwikkeling in de rechtspositie van
ouders in de jeugdstrafprocedure (par. 2.4.2), waarna het hoofdstuk wordt afgerond met
enkele afsluitende opmerkingen (par. 2.4.3).

2.4.1 De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure

Op basis van hetgeen besproken in paragraaf 2.3 is de ontwikkeling in de rechtspositie van
ouders in de jeugdbeschermingsprocedure op inhoud als volgt te omschrijven:

Met de burgerlijke Kinderwet van 1901 waarmee de jeugdbeschermingsmaatregelen van
ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht zijn geintroduceerd, zijn met betrekking tot
verzoeken tot oplegging van deze maatregelen de volgende procesrechtelijke waarborgen
voor ouders in de wet opgenomen: het verhoren, dan wel behoorlijk oproepen voor verhoor;
de betekening van het verzoek bij de oproeping van de ouder wiens ontheffing / ontzetting
van de ouderlijke macht werd gevraagd; het recht op verzet, voorbehouden aan de ouder die
niet was verschenen op de oproeping en uit de ouderlijke macht was ontheven / ontzet; en het
recht op hoger beroep (ook na afwijzing van verzet), voorbehouden aan de ouder die uit de
ouderlijke macht was ontheven / ontzet. Let wel: ontheffing was alleen mogelijk als de ouder
wiens ontheffing werd gevraagd zich hier niet tegen verzette. Met betrekking tot de
maatregelen van voorlopige onttrekking van de minderjarige aan de ouderlijke macht door de
officier van justitie en van gehele of gedeeltelijke schorsing van de ouderlijke macht door de
rechtbank zijn geen procesrechtelijke waarborgen voor ouders vastgelegd.

Bij de aanpassing van de burgerlijke Kinderwet bij wet van 27 september 1909 is met
betrekking tot de verzoeken tot ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht de
mogelijkheid om getuigen voor verhoor aan te dragen wettelijk vastgelegd en zijn dwingende
termijnen gesteld voor de verhoren van ouders (en familieleden en voogdijraad). Daarnaast is
door de wetgever duidelijk gemaakt dat een ouder wiens ontheffing of ontzetting werd

308 Rapport van de commissie taak en functie raden voor de kinderbescherming, ’s-Gravenhage, mei 1990.

309 Dit rapport is opgenomen onder Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2.

310 Rapport van de commissie taak en functie raden voor de kinderbescherming, ’s-Gravenhage, mei 1990
(hierna: Commissie Gijsbers 1990), p. 1 en 48; Kamerstukken 11 1990/91, 21980, 2, p. 5 (Nota Kosto). Zie voor
een nadere bespreking van het rapport van de commissie Gijsbers en de kritiek op de Raad voor de
Kinderbescherming Vlaardingerbroek, FJR 1990, p. 194-200.

311 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 4 (Rapport van de commissie Vliegenthart). Zie voor een nadere
bespreking van dit rapport Vlaardingerbroek, FJR 1991, p. 50-57.
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gevraagd zich niet mocht laten vertegenwoordigen, maar in persoon voor de rechter moest
verschijnen. Hij mocht zich daarbij (middels zijn advocaat) mondeling verweren tegen het
verzoek, en ook voorafgaand schriftelijk verweer was toegestaan. Hiermee is de rechtspositie
van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure nader ingevuld en verduidelijkt. Tegelijkertijd
werd de rechtspositie van de ouder wiens ontheffing / ontzetting werd gevraagd verzwakt,
doordat de waarborg van betekening van het verzoek bij de oproeping werd vervangen door
de waarborg van een beknopte opgave van de inhoud van het verzoek bij de oproeping.

Bij de invoering van de maatregel van ondertoezichtstelling in 1921 kregen ouders een
vergelijkbare rechtspositie bij het verzoek tot ondertoezichtstelling als bij het verzoek tot
ontzetting, waarbij de ouder die de ouderlijke macht uitoefende — in beginsel de vader — bij
het verzoek tot ondertoezichtstelling een vergelijkbare rechtspositie kreeg als de ouder wiens
ontzetting werd gevraagd. Wanneer de ondertoezichtstelling daadwerkelijk werd opgelegd,
gold dat de ouder die de ouderlijke macht uitoefende bij de uitspraak (dan wel bij zijn latere
verschijning voor de Kkinderrechter, waartoe de ouder werd opgeroepen als hij niet bij de
uitspraak was verschenen (deze oproeping is bij de herziening van het burgerlijk kinderrecht
van 1947 afgeschaft), dan wel schriftelijk) moest worden meegedeeld welke gezinsvoogd met
het toezicht was belast en dat de ouder bij de opvoeding van het kind de aanwijzingen van
deze gezinsvoogd moest opvolgen, behoudens beroep op de kinderrechter. Met betrekking tot
de bevoegdheden van de kinderrechter tot voorlopige ondertoezichtstelling en tot het bevelen
van plaatsing van een onder toezicht gestelde minderjarige in een observatiehuis werden geen
procesrechtelijke waarborgen voor ouders vastgelegd. Dit was anders met betrekking tot de
bevoegdheid van de kinderrechter tot het bevelen van plaatsing van een onder toezicht
gestelde minderjarige in een gesticht of inrichting voor bijzondere tucht, waarbij de ouder die
de ouderlijke macht uitoefende de volgende procesrechtelijke waarborgen kreeg: het
verhoren, dan wel behoorlijk oproepen voor verhoor, vooraf aan het bevel; schriftelijke
inkennisstelling van het bevel; en het recht op hoger beroep tegen het bevel.

Bij de herziening van het burgerlijk kinderrecht in 1947 waarbij de mogelijkheid van
gedwongen ontheffing is geintroduceerd, zijn de proceswaarborgen voor de ouder die de
ouderlijke macht uitoefent en voor de ouder wiens ontheffing of ontzetting wordt gevraagd
breder getrokken naar ‘de ouder(s)’ (dit in lijn met de wijziging in de uitoefening van de
ouderlijke macht: voortaan door ouders gezamenlijk). Door nieuw ingevoerde algemene
procesbepalingen voor zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij werd in de
jeugdbeschermingsprocedure voorgeschreven dat behoudens getuigen de opgeroepenen voor
verhoor, waaronder ouders, bij een bijzondere gevolmachtigde kunnen verschijnen, tenzij de
rechter ze beveelt in persoon te verschijnen. Tevens, dat ouders nu ook schriftelijk in kennis
moesten worden gesteld van de plaatsing van een onder toezicht gestelde minderjarige in een
observatiehuis, en bij beschikkingen tot ontheffing en ontzetting dat de ouder die door de
beschikking het gezag in rechte of in feite zou verliezen schriftelijk van deze beschikking in
kennis moest worden gesteld. In de specifiek op de jeugdbeschermingsprocedure gerichte
bepalingen werd nieuw opgenomen dat ouders tegen een plaatsing van een onder toezicht
gestelde minderjarige in een observatiehuis in hoger beroep konden gaan, wat een versterking
betekende van de rechtspositie van ouders.?!2 Een versterking van deze rechtspositie is 0ok te

312 Zie ook Bruning 2001, p. 113, 134.
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zien bij het door de officier van justitie voorlopig onttrekken van de minderjarige aan de
ouderlijke macht: voortaan was bekrachtiging van de rechter hiervan vereist, wat met zich
meebracht dat ouders in dit verband moesten worden verhoord, dan wel behoorlijk
opgeroepen. 3t

Bij de wettelijke regeling van de uithuisplaatsing in 1955 is de rechtspositie van ouders bij
specifiek de uithuisplaatsing van onder toezicht gestelde kinderen verder versterkt, aangezien
een dergelijke uithuisplaatsing voortaan niet meer op aanwijzing van de gezinsvoogd kon
plaatsvinden (waarover ouders een beslissing van de kinderrechter konden inroepen), maar
enkel door een rechter kon worden bevolen. Zoals door Bruning opgemerkt kon de
uithuisplaatsing op aanwijzing van de gezinsvoogd (waarbij de beéindiging en de begrenzing
van de duur van de uithuisplaatsing niet wettelijk waren geregeld) ongelimiteerd doorlopen
zonder dat ouders gehoord hoefden te zijn.3'* Daarentegen golden voor ouders bij
uithuisplaatsing op bevel van de rechter de procesrechtelijke waarborgen van verhoor (dan
wel behoorlijk oproeping voor verhoor), behoudens bij de plaatsing in een observatiehuis, en
van schriftelijke inkennisstelling van de rechterlijke beschikking, en het recht op hoger
beroep. Opgemerkt zij dat de rechtspositie van ouders bij de voorlopige ondertoezichtstelling
zwak bleef, in de zin dat verhoor van ouders hierbij niet was voorgeschreven en ouders niet
het recht hadden op hoger beroep (en/of op verzet).3!®

Bij de wettelijke regeling van inzage in bescheiden in 1968 is de rechtspositie van ouders
wederom versterkt, en wel met betrekking tot alle jeugdbeschermingsverzoeken. In de wet
wordt dan voor alle zaken betreffende ouderlijke macht en voogdij bepaald dat (onder
andere) ouders het recht hebben op inzage in het verzoekschrift en de overgelegde
bescheiden, welk recht niet absoluut is, aangezien inzage in door de RvdK of het OM
overgelegde stukken kan worden beperkt. Niettemin dient de rechter aan de ter zitting
verschenen ouders altijd de zakelijke inhoud van het verzoekschrift, de overgelegde
bescheiden, en de mondelinge verklaringen afgelegd buiten hun aanwezigheid mee te delen.

Met tot slot de wettelijke regeling van verzoekschriftprocedures in 1969 is de rechtspositie
van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure uitgebreider in de wet geregeld, doordat voor
verzoekschriftprocedures, waaronder jeugdbeschermingsprocedures, werd vastgelegd dat
opgeroepenen voor verhoor zich bij kunnen laten staan door een raadsman (zijnde een
advocaat of procureur wanneer het zaken voor een rechterlijk college betrof, zoals tot aan een
wetswijziging in 1988 in beginsel het geval in zaken betreffende verzoeken tot ontheffing of
ontzetting), en belanghebbenden een verweerschrift kunnen indienen tegen het verzoek. De
wetgever had bij de aanpassing van de burgerlijke Kinderwet in 1909 weliswaar een en ander
hierover aangegeven met betrekking tot de ouder wiens ontheffing of ontzetting was
gevraagd, maar vooralsnog was op deze punten niets in wetgeving geregeld.

313 Zie ook Bruning 2001, p. 134.

314 Bruning 2001, p. 103.

315 Zie ook Krooi, die daarnaast opmerkt dat de voorlopige ondertoezichtstelling in de praktijk veel ruimer werd
toegepast dan door de wetgever was voorzien, en dat de veelvoudige toepassing van de voorlopige
ondertoezichtstelling onder andere verklaard kon worden door de procedurele eenvoud. Krooi, FJR 1985, p.
173, p. 174. Aangetekend moet worden dat ouders over een uithuisplaatsing in het kader van een voorlopige
ondertoezichtstelling wel gehoord moesten worden, en het recht van hoger beroep hadden. In de praktijk werd in
deze gevallen de hoorplicht echter wel genegeerd, Krooi, FJR 1985, p. 177, p. 179, en Thomassen, Trema 1989,
p. 212.
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Terzijde nog een opmerking over de in 1921 ingevoerde mogelijkheid de maatregel van
ondertoezichtstelling strafrechtelijk op te leggen: hoewel de materiéle grond voor het
opleggen van de maatregel van ondertoezichtstelling ook gold bij de strafrechtelijke
oplegging van deze maatregel,'® gold voor ouders bij deze strafrechtelijk oplegging niet hun
rechtspositie zoals in de jeugdbeschermingsprocedure. Wel was strafrechtelijk bepaald dat
ouders schriftelijk in kennis moesten worden gesteld van de aanwijzing door de kinderrechter
van de gezinsvoogd en van het feit dat ze zich bij de opvoeding van het kind moesten houden
aan de aanwijzingen van de gezinsvoogd, behoudens beroep op de kinderrechter. VVoorts was
strafrechtelijk bepaald dat voor ouders burgerrechtelijk hoger beroep openstond tegen de
aanwijzing door de kinderrechter van de gezinsvoogd.

Duidelijk is dat de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure in de loop van
de twintigste eeuw steeds uitgebreider bij wet is geregeld en in die zin is versterkt, en dat
tevens op onderdelen van de rechtspositie wijzigingen hebben plaatsgevonden met veelal een
versterking van de rechtspositie van ouders op deze onderdelen tot gevolg (een uitzondering
is te zien bij de voorlopige maatregelen). Met name het eerste kan niet geheel los worden
gezien van de  ontwikkeling in de  wetssystematiek  aangaande  de
jeugdbeschermingsprocedure, zijnde van één bijzondere regeling in het Burgerlijk Wetboek,
naar meerdere algemene en (semi-)bijzondere regelingen in het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering. De maatregelen van ontheffing en ontzetting van de ouderlijke macht
werden immers met de burgerlijke Kinderwet van 1901 nog geheel (materieel en formeel)
geregeld in een eigen afdeling in het Burgerlijk Wetboek, waar bij de invoering van de
maatregel van ondertoezichtstelling in 1921 een afdeling bij kwam, specifiek betreffende
deze maatregel van ondertoezichtstelling. Bij de herziening van het burgerlijk kinderrecht in
1947 werd de jeugdbeschermingsprocedure in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
geregeld, verspreid over meerdere afdelingen in de zevende titel van het derde boek: een
algemene afdeling voor alle zaken van ouderlijke macht en voogdij en een bijzondere
afdeling met daarin twee paragrafen voor respectievelijk de ondertoezichtstelling van
minderjarigen en de ontheffing en ontzetting van ouderlijke macht (en voogdij). Daar kwam
in 1969 met de wettelijke regeling van de verzoekschriftprocedure in de twaalfde titel van het
eerste boek van het Wetboek van Rechtsvordering een meer algemene regeling bij, waarop de
bijzondere wetsbepalingen van de zevende titel van het derde boek van dit Wetboek
voorgingen. De regeling van de jeugdbeschermingsprocedure blonk daarmee eind twintigste
eeuw niet uit in overzichtelijkheid. Dit gold overigens breder voor het procesrecht in alle
zaken betreffende jeugdigen. Zoals door Dijksterhuis-Wieten in 1991 treffend opgemerkt:

‘Het procesrecht in kinderzaken is, zoals ieder die ermee te maken heeft weet, een monstrum.

De regelgeving, verspreid over Boek Ill en Boek | van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (Rv) is moeilijk toegankelijk.

Het kinderprocesrecht is neergelegd in titel 7 van Boek III Rv (...).

316 Doek merkt hieromtrent op dat dit ervoor kon zorgen dat de ouders en het kind voor een onaangename
verrassing werden gesteld: gezien de strafrechtelijke oplegging denken ze dat de maatregel na een jaar afloopt,
maar deze kan alsnog worden verlengd, zie Doek 1972, p. 249.
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Deze titel is verdeeld in twee afdelingen, waarvan de eerste de algemene bepalingen voor alle
kinderzaken bevat (...) en de tweede bijzondere bepalingen voor specifieke (groepen) van
kinderzaken (...).

Aangezien het hier voluntaire rechtspraak betreft waarvoor de verzoekschriftprocedure is
voorgeschreven, zijn behalve de regels van de zevende titel van Boek Il Rv, ook die van de
twaalfde titel van Boek | Rv [de algemene regeling voor verzoekschriftprocedures, KEH],
aanvullend, van toepassing (...).

Dit maakt het zoeken naar antwoorden op procesrechtelijke vragen in kinderzaken wvrij
gecompliceerd. En wie mocht menen dat met de toepasselijkneid van al deze wettelijke
voorschriften een degelijk en sluitend stuk regelgeving is gegarandeerd, komt bedrogen uit.

(...).37

Op basis van hetgeen beschreven in paragraaf 2.3 kan over de ratio voor de rechtspositie van
ouders in de jeugdbeschermingsprocedure en de ontwikkeling hierin in de twintigste eeuw het
volgende worden gezegd:

Bij de burgerlijke Kinderwet van 1901 is de rechtspositie van ouders door de wetgever
beperkt toegelicht: het verhoren van ouders (en anderen) diende ter voorlichting van de
rechter en de betekening van het verzoek bij de oproeping van de ouders wiens ontheffing /
ontzetting werd gevraagd was voorgeschreven omdat deze ouder behoorde te weten welke
gronden aan het verzoek ten grondslag lagen. Een recht van ouders op getuigenverhoor was
volgens de wetgever niet nodig, omdat dit ouders niet meer waarborgen zou bieden dan
wanneer de rechter op dit punt de vrijheid werd gelaten, waarbij tevens een financieel aspect
meespeelde. In bredere zin was de wetgever van mening dat de keus om de procedure van
ontheffing en ontzetting te scharen onder de gemengde vrijwillige rechtspraak ouders
evenveel zekerheid gaf als wanneer voor eigenlijke rechtspraak was gekozen.

Bij de aanpassing van de burgerlijke Kinderwet in 1909, welke aanpassing beperkt was tot
de in de praktijk van de civiele kinderwetgeving of via de rechtspraak naar voren gekomen
bezwaren, heeft de wetgever de opname van dwingende verhoortermijnen toegelicht als
enerzijds nodig om een snelle berechting van de procedure te verzekeren, waar kinderen
doorgaans behoefte aan hebben, en anderzijds nodig om te waarborgen dat belanghebbenden,
waaronder ouders, voldoende in de gelegenheid kunnen worden gesteld om voor hun
belangen op te komen. Met de opname in de wet van de mogelijkheid om getuigen voor te
dragen achtte de wetgever de bevoegdheid van ouders om binnen redelijke grenzen
tegenbewijs te leveren voldoende gewaarborgd. Hierin komt naar voren dat ouders niet
slechts als ‘informant’ in de procedure konden optreden, maar ook als ‘behartiger van hun
eigen belangen’. Dit blijkt tevens uit het feit dat ouders zich volgens de wetgever zowel
mondeling als schriftelijk mochten verweren tegen het verzoek. De tegelijkertijd
doorgevoerde vervanging van de waarborg van betekening van het verzoek bij de oproeping
van de ouder wiens ontheffing / ontzetting werd gevraagd, door de waarborg van (slechts)
een beknopte opgave van de inhoud van het verzoek past echter niet in de lijn van het
‘behartigen van eigen belangen’. Deze aanpassing kwam volgens de wetgever voort uit
praktische overwegingen, gelegen in de korte termijn voor oproeping. Bij de herziening van
het burgerlijk kinderrecht in 1947 heeft de wetgever met betrekking tot het verzoek tot

817 Dijksterhuis-Wieten, FJR 1991, p. 230.
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ondertoezichtstelling en het voorschrift dat ouders bij de oproeping beknopt de gronden
waarop het verzoek berust moesten worden medegedeeld nog wel laten blijken het niet gepast
te vinden ouders Uberhaupt niet in te lichten over de reden waarom een zo diep in het
gezinsleven ingrijpende maatregel voor hun kinderen noodzakelijk werd geacht.

De gelijkstelling in 1921 van de rechtspositie van ouders bij de ondertoezichtstelling aan
de rechtspositie van ouders bij de ontzetting is door de wetgever gebaseerd op het gegeven
dat de ondertoezichtstelling net als de ontzetting tegen de zin van ouders kon plaatsvinden.
Bij de voorlopige ondertoezichtstelling en de plaatsing van een onder toezicht gestelde
minderjarige in een observatiehuis werden echter geen proceswaarborgen voor ouders
vastgelegd, terwijl dit ook tegen de zin van ouders kon plaatsvinden. Met betrekking tot de
observatieplaatsing blijkt uit de woorden van de wetgever bij de herziening van het burgerlijk
procesrecht in 1947 dat voorafgaand verhoor niet was vereist, aangezien deze plaatsing met
de nodige spoed moest kunnen worden gedaan. Mogelijk gold deze redenering ook ten
opzichte van het niet vereist zijn van een voorafgaand verhoor bij de voorlopige
ondertoezichtstelling, maar toelichting van de wetgever ontbreekt op dit punt.3!8

Het bij de herziening van het burgerlijk procesrecht in 1947 voor ouders nieuw
vastgelegde recht van hoger beroep tegen een observatieplaatsing is door de wetgever
gekoppeld aan het feit dat de maximale duur van plaatsing in een observatiehuis was
verlengd. De (mogelijke) impact van de maatregel speelde hierbij dus een rol. De (mogelijke)
impact van jeugdbeschermingsmaatregelen speelde ook een rol in de verantwoording van het
recht van ouders op inzage in het verzoekschrift en bescheiden, zoals geregeld in 1968 (op
instigatie van de Nederlandse Advocatenvereniging, welke hiertoe bij de herziening van de
voogdijraden in 1954 al op had aangedrongen), naast de behartiging van hun eigen belangen
(ook wel benoemd als het beginsel van hoor en wederhoor).

De wetgever heeft niet alle wijzigingen in de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure vanaf de burgerlijke Kinderwet van 1901 (duidelijk)
toegelicht,®'® maar uit hetgeen wel toegelicht volgt dat de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure grotendeels is gestoeld op de gedachte dat ouders hun eigen
belangen moeten kunnen behartigen in deze procedure. Opgemerkt zij dat hier niet onder lijkt
te vallen dat ouders ook de belangen van hun minderjarige kind moeten (kunnen) behartigen,

318 Zie ook Krooi, die heeft aangegeven dat de rechtvaardiging ligt in de ernst van de situatie van het kind, en dit
vervolgde met: ‘Dit is kennelijk voor eenieder zo duidelijk, dat dit in de wetstekst bij de totstandkoming destijds
niet tot uitdrukking hoefde (en hoeft aldus art. 255 VVoorontwerp OTS) te komen. Bij zijn totstandkoming in
1921 is de V.o.t.s. [afkorting van de ‘voorlopige ondertoezichtstelling’, KEH] een onomstreden zaak. De MvT
besteedt er slechts één zinsnede aan, inhoudende dat de voorlopige OTS [afkorting van ‘ondertoezichtstelling’,
KEH] nuttig is voor die gevallen waarbij spoedig ingrijpen noodzakelijk is. (...)” Krooi, FJR 1985, p. 174-175.
319 van een fundamentele bezinning op de totale rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is
na de burgerlijke Kinderwet van 1901 geen sprake. Vergelijk Doek, die heeft opgemerkt dat in de eerste
vijfentwintig jaren van het bestaan van de maatregel van ondertoezichtstelling geen diepgaande beschouwingen
worden gewijd aan de positie van ouders. De vraag is wel of hij hiermee (mede) doelt op de rechtspositie van
ouders in de procedure met betrekking tot een verzoek tot ondertoezichtstelling. Hij vervolgt namelijk met: ‘Vrij
algemeen is men het erover eens dat de medewerking van ouders belangrijk is, maar men aarzelt niet bij
ontbreken van die medewerking toch een ondertoezichtstelling uit te spreken, indien dit in het belang van het
kind nodig wordt geacht. Wanneer het bevoegde gezag tot de slotsom is gekomen dat in het belang van het kind
een dergelijke maatregel gewenst is speelt de vraag naar de medewerking der ouders een ondergeschikte rol.’
Zie Doek 1972, p. 136.
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dit is in ieder geval niet door de wetgever aangegeven, al waren de mogelijkheden voor de
minderjarige om voor zichzelf op te komen juridisch beperkt: weliswaar was het verhoren /
behoorlijk oproepen van de minderjarige in 1921 bij verzoeken tot ondertoezichtstelling
wettelijk voorgeschreven, maar dit is bij de herziening van het burgerlijk kinderrecht in 1947
zowel voor de verzoeken tot ondertoezichtstelling als voor de verzoeken tot ontheffing en
ontzetting aangepast naar facultatief verhoor. In 1982 is het verhoren / behoorlijk oproepen
van de minderjarige wel weer verplicht voorgeschreven, zij het beperkt tot minderjarigen in
de leeftijd vanaf twaalf jaar. Daarbij is voorgeschreven dat de rechter bepaalt hoe en waar
deze minderjarigen worden verhoord, wat maakt dat ouders niet noodzakelijk toegang krijgen
tot dit verhoor.

Observaties en aanbevelingen van de commissie Gijsbers

In het in mei 1990 verschenen rapport met betrekking tot (het functioneren van) de Raden
van Kinderbescherming is door de commissie Gijsbers het volgende opgemerkt in het licht
van de uitgeoefende kritiek op onder andere de Raden van Kinderbescherming, welke kritiek
meer betrekking had op het proces dat leidt tot een jeugdbeschermingsmaatregel dan op de
maatregelen die worden gevraagd en toegepast:

‘De positie van ouders staat bij voorbaat onder druk omdat ouders “partijen” tegenover zich vinden
die zeer goed geinformeerd zijn over de gang van zaken in het complexe veld van
jeugdbescherming. Deze “partijen” dienen de ouders op de hoogte te stellen van de regels die er op
dat complexe terrein zijn. Toch lopen ouders de kans om desondanks door onvoldoende kennis van
en ervaring op het terrein in een achtergestelde positie te raken. (...).”3?°

‘Samenvattend is de commissie van mening dat de positie van ouders in het proces dient te worden
versterkt, zowel in de zin van aanpassing van de (rechts)regels als in de zin van voorlichting over
deze regels. Met name met betrekking tot voorlichting ziet de commissie een taak weggelegd voor
de Raden.”3%

De commissie wijst hier op het feit dat ouders in de jeugdbeschermingsprocedure een
zwakkere positie hebben dan de ‘tegenpartij’, van welke partij ze ook nog eens athankelijk
zijn. Twee concrete aanbevelingen van de commissie sluiten aan bij de door de commissie
gepromote versterking van de positie van ouders, waarbij de eerste aanbeveling luidt:

‘Zowel m.b.t. raadsonderzoek als extern onderzoek dient het recht van de cliént op contra-

expertise te worden vastgelegd.’*??

Verzoeken om contra-expertise zouden volgens de commissie Gijsbers in de regel moeten
worden ingewilligd, maar de rechter zou de mogelijkheid moeten hebben om een dergelijk
verzoek af te wijzen als anders de belangen van het kind of van een derde ernstig geschaad
dreigen te worden. Deze afwijzing zou gemotiveerd moeten worden gedaan.3?

320 Commissie Gijshers 1990, p. 18.
321 Commissie Gijshers 1990, p. 19.
322 Commissie Gijshers 1990, p. 26.
323 Commissie Gijshers 1990, p. 26.
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De tweede concrete aanbeveling luidt:

‘De commissie beveelt aan om ouders een afschrift van het ingediende rekwest te zenden als zij
voor de zitting worden opgeroepen waar dit rekwest behandeld wordt. In het rekwest dienen de
gronden waarop de Raad een maatregel verzoekt te worden vermeld.”3%

Deze aanbeveling is gedaan tegen de achtergrond van een zo zorgvuldig mogelijke
procedure, in welk kader het volgens de commissie van belang is dat ouders in kennis worden
gesteld van de gronden waarop de RvdK een maatregel verzoekt.>> Aansluitend bij deze
aanbeveling heeft de commissie bovendien aangegeven dat ouders bij het afschrift zouden
moeten worden gewezen op de mogelijkheid om een advocaat toegevoegd te krijgen.32® Zoals
door de commissie opgemerkt in het licht van de kans die ouders hebben om in een
achtergestelde positie te raken:

‘(...) Het is dan ook verstandig dat ouders die in dergelijke situaties komen te verkeren een
advocaat nemen om zo verzekerd te zijn van een juiste behartiging van hun belangen. De overige
“partijen”: Raad, (gezins)voogdijvereniging en rechter dienen ouders zoveel mogelijk op het
belang van een advocaat te wijzen. 3%

De commissie Gijsbers heeft in haar rapport ook nog gewezen op de gebrekkige rechtspositie
van ouders bij de voorlopige maatregelen van jeugdbescherming en daarbij benadrukt dat de
inzet van een dergelijke maatregel steeds zo snel mogelijk verantwoord moet worden en aan
rechterlijke toetsing moet worden onderworpen, waarvoor termijnen wettelijk moeten worden
vastgelegd.®?8

Observaties en aanbevelingen van de commissie Vliegenthart

De commissie Vliegenthart is in haar rapport van oktober 1990 tot vergelijkbare
aanbevelingen gekomen als de hierboven genoemde aanbevelingen van de commissie
Gijsbers. Uit de analyse van de commissie Vliegenthart van klachten eind jaren tachtig over
het functioneren van de kinderbescherming volgde dat een deel van de geanalyseerde
klachten de rechtspositie betrof van degene die in een juridische procedure tegenspraak wil
voeren.®?° In haar rapport wijst de commissie Vliegenthart op de bijzondere constructie van
jeugdbeschermingsprocedures en op de kwetsbare positie van degene die in een dergelijke
procedure tegenspraak wil voeren:

‘In het geval dat een maatregel van kinderbescherming is verzocht, is de juridische
behandelingsprocedure een bijzondere vorm van de civielrechtelijke verzoekschriftprocedure.

324 Commissie Gijsbers 1990, p. 34.

325 Commissie Gijsbers 1990, p. 19.

326 Commissie Gijsbers 1990, p. 34.

327 Commissie Gijsbers 1990, p. 18-19. Overigens heeft eerder al de commissie Wiarda bij de door haar
voorgestelde maatregelen van jeugdbescherming aangegeven dat de ouders dan wel voogd gewezen dienen te
worden op de mogelijkheid van kosteloze rechtsbijstand. Idem voor de mogelijkheid van hoger beroep, zie
Commissie Wiarda 1971, p. 160.

328 Commissie Gijshers 1990, p. 19.

329 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 4, 17 (Rapport van de commissie Vliegenthart).
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Men is daarbij niet zozeer partij in eigen zaak, maar eerder belanghebbende bij een door een ander
— meestal door de raad voor de kinderbescherming — ingediend verzoek.

Bewijsrechtelijke aspecten krijgen in het kinderrecht weinig aandacht.

Bijzonder is het instituut van <<overheidsrapporteurs>> in de vorm van een maatschappelijk
werker van de raad voor de kinderbescherming, waarbij de raad in diezelfde zaak veelal tevens de
procespartij is. (...).”%%°

‘(...). Wie met de kinderbescherming te maken krijgt, zit ergens tussen de maatschappelijke
gedefinieerde rollen van cliént en procespartij in.

De rechtsbescherming die hij geniet wijkt af van die van een cliént, een patiént, een consument of
een procespartij in een civielrechtelijke dagvaardingsprocedure.

Men staat als persoon ter discussie en ter beoordeling: als minderjarig kind, als ouder, als
opvoeder. Dit maakt de belanghebbende kwetsbaar: ieder woord lijkt te tellen, maar hij kan zelf
niet bepalen wat doorslaggevend is in zijn zaak.

Onder die omstandigheden is de waarde begrijpelijk die wordt gehecht aan het rapport, het verslag
en alles wat te maken heeft met <<het dossier>>.

De informatie die daarin gaat, heeft de betrokkene nog enigszins in de hand, maar wat op grond

daarvan besloten wordt niet meer. (...)."%%

Wat betreft de geanalyseerde klachten constateert de commissie Vliegenthart dat ze op het
punt van procedurele kritiek met elkaar gemeen hebben dat het gaat om verzet tegen de
ongelijkheid van de rechtsposities van ‘partijen’, met daarbij de wens om te komen tot meer
equality of arms.33? De klachten betreffen onder meer: het zich onvoldoende inhoudelijk en
juridisch gewapend voelen tegenover de door de overheid gefinancierde ‘wederpartij’; de niet
onpartijdige indruk die de rechter maakt; en het machteloos staan tegenover procedurele
onzorgvuldigheden, zoals het op zeer korte termijn oproepen voor verhoor.®* Daarnaast
vragen ouders zich af wie voor de belangen van de minderjarige opkomt. Als dit de RvdK en
de gezinsvoogd zijn, en ouders tegenover hen staan, staan ouders dan ook tegenover hun
kind?334 Wat ouders willen is niet alleen gehoord worden, maar ook kunnen nagaan wat er
met de door hun gegeven informatie en mening wordt gedaan, hoe hiermee rekening
gehouden wordt. De procedurele voorschriften bieden hiervoor volgens de commissie
Vliegenthart weinig garanties.>® Een zeer belangrijke oorzaak voor de onvrede met het
systeem van jeugdbescherming is volgens de commissie de onbekendheid van burgers met de
mogelijkheden en de beperkingen van het systeem.3%

Vergelijkbaar met de eerder aangehaalde eerste aanbeveling van de commissie Gijsbers heeft
de commissie Vliegenthart de volgende aanbeveling gedaan:

330 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 10 (Rapport van de commissie Vliegenthart).
331 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 10-11 (Rapport van de commissie Vliegenthart).
332 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 18 (Rapport van de commissie Vliegenthart).
333 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 18 (Rapport van de commissie Vliegenthart).
334 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 18 (Rapport van de commissie Vliegenthart).
335 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 18 (Rapport van de commissie Vliegenthart).
2,p.

336 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 19 (Rapport van de commissie Vliegenthart).
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‘De mogelijkheden en garanties voor tegenonderzoek en getuigenverhoor op verzoek van degene
die tegen een verzoek of vordering verweer voert, dienen te worden uitgebreid.’3¥’

Deze aanbeveling is gericht op versterking van de rechtspositie van degene die tegenspraak
wil voeren, welke versterking zou moeten worden bereikt door de mogelijkheden voor
tegenonderzoek en getuigenverhoor te vergroten en de afhankelijkheid van de rechter hierbij
te verkleinen.3*®

Voorts heeft de commissie Vliegenthart de volgende aanbeveling gedaan:

‘Door een zorgvuldige uitoefening van bevoegdheden kan voorkomen worden dat de burger de
indruk krijgt dat hij sterk afhankelijk is van de wijze van bejegening, dat hij zich nauwelijks kan
verweren, en dat rechter en de raad voor de kinderbescherming als het ware één blok zouden

vormen, 3%

Daarbij heeft de commissie speciale aandacht gevraagd voor enkele aspecten, waarbij de
eerder aangehaalde tweede aanbeveling van de commissie Gijsbers en de opmerkingen van
de commissie Gijsbers met betrekking tot het wijzen van ouders op de mogelijkheid van
rechtsbijstand terug te zien zijn in respectievelijk het eerste en derde aspect:

¢ — het tijdig aan de ouder(s) of voogd toesturen van het verzoek (...) inclusief de redenen;

— het daarbij wijzen op de mogelijkheid van verzet, indien dit van toepassing is;

— in iedere oproeping tot verhoor van de ouder(s) of voogd met betrekking tot het nemen van een
maatregel van kinderbescherming dienen zij te worden gewezen op hun recht zich te doen bijstaan
door een raadsman, alsmede op de mogelijkheid een beroep te doen op de Wet rechtsbijstand on-
en minvermogenden;

— het bij de oproeping tot verhoor vermelden, dat men om hoger beroep te kunnen instellen op de
zitting dient te verschijnen en daar tegenspraak dient te voeren, indien dit van toepassing is; (...)

— het aanwezig zijn van de rapporteur op de zitting met het oog op het stellen van vragen naar
aanleiding van het rapport; (...)

— het in iedere beschikking vermelden of, en zo ja hoe, de belanghebbende daartegen beroep kan
instellen, en binnen welke termijn dat dient te geschieden;

— de (wijze van) motivering van rechterlijke uitspraken: niet per aankruis-formulier, niet onder

verwijzing naar het raadsrapport in zijn totaliteit, en 60k als er geen tegenspraak is gevoerd.”34

2.4.2 De ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure

Met betrekking tot de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure
geldt dat, in tegenstelling tot de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure, steeds sprake is geweest van een duidelijke koppeling tussen
de inhoud van deze rechtspositie en de ratio voor deze inhoud. Op basis van hetgeen

337 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 47 (Rapport van de commissie Vliegenthart).

338 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 47 (Rapport van de commissie Vliegenthart).

339 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 47 (Rapport van de commissie Vliegenthart).

340 Kamerstukken 11 1990/1991, 21818, 2, p. 47-48 (Rapport van de commissie Vliegenthart). Zie over de
teleurstellende invulling van de motivering in de praktijk Bruning 2001, p. 57-58, 90-93.
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beschreven in paragraaf 2.3 is de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de
jeugdstrafprocedure als volgt te omschrijven:

Met de strafrechtelijke Kinderwet van 1901 heeft de wetgever de rechtspositie van ouders
in de jeugdstrafprocedure in zijn algemeenheid gebaseerd op enerzijds de functie van ouders
als verlener van steun aan het kind (steun in de zin van hulp, bijstand, voorlichting, raad, niet
zijnde in de zin van juridische steun), gezien de onzelfstandigheid van het kind, en anderzijds
de functie van ouders als informant over het kind, gezien het belang dat werd gehecht aan
aandacht voor de persoonlijke omstandigheden van het kind.

Ouders moesten worden opgeroepen tot bijwoning van de verhoren bij de RC en tot
bijwoning van de terechtzitting. De aanwezigheid van ouders kon worden uitgesloten
wanneer deze in strijd werd geacht met de uitoefening van een goede justitie. Bij de verhoren
en ter terechtzitting moesten aanwezige ouders de gelegenheid krijgen tegen de aldaar
afgelegde getuigenissen iets in te brengen ter verdediging van hun kind. De aanwezigheid van
ouders en het spreken ter verdediging van hun kind was expliciet gekoppeld aan de functies
van ouders als verlener van steun aan het kind en als informant over het kind, en minder
expliciet ook aan de functie van ouders als zijnde een ‘(positieve) interventie’, gezien hun
mogelijke invloed op hun kind.3*

In het kader van hun functie als informant over het kind kregen ouders binnen de
‘instructie’ de bevoegdheid om getuigen op te geven bij de RC en moesten ze ter
terechtzitting in de regel zelf als getuigen worden gedagvaard, waarbij ze buiten ede werden
gehoord over de persoonlijke omstandigheden van het kind, waarbij hen geen
verschoningsrecht toekwam. Dit alles vanwege het grote belang dat werd gehecht aan
aandacht voor de persoonlijke omstandigheden van het kind.

Ouders moesten toegang krijgen tot hun in verzekerde bewaring genomen kind (wanneer
deze bewaring niet bij hen thuis werd uitgevoerd), welke toegang hen kon worden ontzegd
als het onderzoek en het vernemen van de gehele waarheid door de toegang zouden worden
belemmerd. Tegen een dergelijke ontzegging konden ouders in beroep komen, welk recht
voortkwam uit een dwingende eis van menselijkheid jegens het kind. Opvalt dat hoewel de
functies van ouders als verlener van steun en als informant gepresenteerd worden als zijnde in
het belang van het kind, de mogelijkheid om ouders de toegang tot hun kind te ontzeggen,
evenals de mogelijkheid om ouders de aanwezigheid bij verhoren bij de RC en bij de
terechtzitting te ontzeggen, niet werden gestuurd vanuit dit belang, maar vanuit het belang
van justitie bij het onderzoek.

Bovenstaande gold steeds voor de ouders van minderjarige verdachten — op dat moment
waren minderjarigen degenen jonger dan eenentwintig jaar die niet gehuwd waren (geweest)
— die het ten laste gelegde strafbare feit zouden hebben begaan voor hun achttiende jaar, met
uitzondering van de oproeping van ouders voor bijwoning van de terechtzitting, wat gold
voor de ouders van minderjarige verdachten die op de dag van de eerste terechtzitting nog

341 De laatste functie kan afgeleid worden uit de volgende toelichting van de wetgever, tevens geciteerd in
paragraaf 2.3.2: ‘Aan de ouders of voogden van een jeugdige verdachte behoort een zekere invloed te worden
toegekend bij de behandeling der strafvervolging. Zij moeten ervaren, dat hun kind niet aan de wrekende hand
der justitie is overgeleverd, maar dat het allereerst om de zedelijke verbetering van den jeugdige delinquent, om
zijn maatschappelijke toekomst, om zijn algemeen welzijn te doen is. (...)’” Kamerstukken 11 1897/98, 219, 3, p.
18 (MVT).
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geen achttien jaar waren. Anders was dit met betrekking tot de positie van ouders bij de
betekening van gerechtelijke mededelingen aan minderjarige verdachten: gerechtelijke
mededelingen aan minderjarige verdachten onder de zestien jaar die bij hun ouders
inwoonden moesten alleen aan ouders worden betekend. Bij minderjarige verdachten tussen
de zestien en achttien jaar en minderjarige verdachten die niet bij ouders inwoonden moesten
de gerechtelijke mededelingen aan de verdachte zelf én aan zijn ouders worden betekend. Dit
was ingegeven door de onzelfstandigheid van de verdachte en ter bescherming van de
verdachte. Hier is de functie van ouders als verlener van steun aan het kind te ontwaren.
Benadrukt moet worden dat de positie van ouders bij de betekening van gerechtelijke
mededelingen aan minderjarige verdachten niet alle ouders betrof; ouders die de ouderlijke
macht waren verloren en ouders die in de onmogelijkheid waren om de ouderlijke macht uit
te oefenen waren uitgezonderd. Betekening aan hen was volgens de wetgever zonder enig
nut.

Bij de invoering van een nieuw Wetboek van Strafvordering in 1926 heeft de wetgever een
scherper onderscheid gemaakt tussen ouders met ouderlijke macht en ouders zonder
ouderlijke macht. De oproeping voor bijwoning van verhoren bij de RC gold voortaan alleen
nog maar voor ouders met ouderlijke macht, daarbij de machtsverhouding tussen de ouders
en hun kind centraal stellend. Onder meer het dagvaarden van ouders als getuigen ter
terechtzitting, nu alleen nog voorgeschreven wanneer het kind ter beschikking van de
regering kon worden gesteld, en de oproeping van ouders voor bijwoning van de
terechtzitting bleven gelden voor alle ouders. De familieverhouding en de bekendheid van
ouders met de persoon van het kind stond hierbij voorop.

De positie van ouders bij de betekening van gerechtelijke stukken aan minderjarige
verdachten tot achttien jaar werd gewijzigd, in de zin dat betekening nu ongeacht de leeftijd
van deze verdachte zowel aan de verdachte zelf als aan zijn ouders die de ouderlijke macht
niet waren verloren moest worden gedaan. Daarnaast werd bepaald dat gerechtelijke
mededelingen aan ouders alleen plaatsvonden wanneer ouders een bekende verblijfplaats
hadden binnen het rijk in Europa, dit ter voorkoming van onnodig groot tijdverlies en
nutteloze formaliteiten.

Voor wat betreft de toegang van ouders tot hun in verzekering gestelde of voorlopig
gehechte kind werd aangesloten bij het wettelijk recht van vrij verkeer van de raadsman met
verdachten, wat als consequentie had dat deze toegang veel uitgebreider (bij wet) werd
geregeld.

Tot slot werd de rechtspositie van ouders met twee onderdelen uitgebreid. Ten eerste
kregen ouders (naast anderen) de bevoegdheid om te verzoeken tot opname in een inrichting
van de minderjarige verdachte die het strafbare feit had gepleegd voor zijn achttiende jaar, dit
ter observatie van deze minderjarige. Ouders die de ouderlijke macht niet waren verloren
moesten vooraf aan het geven van het bevel tot opname (worden opgeroepen om te) worden
gehoord, en kregen de bevoegdheid om tot beéindiging van de opname te verzoeken, daarmee
hun noodzakelijke invloed garanderend. Ten tweede kregen ouders met ouderlijke macht als
wettelijk vertegenwoordiger van de minderjarige verdachte de bevoegdheid om bezwaar in te
stellen tegen het door de raadsman van de verdachte onder de zestien jaar zelfstandig (niet)
instellen, intrekken of afstand doen van een rechtsmiddel. Alvorens op het bezwaar werd
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besloten moesten deze ouders worden gehoord. De wenselijkheid van deze laatste uitbreiding
zou uit de praktijk zijn gebleken. In dit licht is opmerkelijk dat de wetgever bij de
totstandkoming van de strafrechtelijke Kinderwet nog had aangegeven ouders veelal niet in
staat te achten tot het verlenen van juridische steun aan hun kind.

Bij de reorganisatie van de voogdijraden in 1954 boette de functie van ouders in de
jeugdstrafprocedure als informant over het kind in, vanwege de taak van de dan nieuw
gecreéerde RvdK (de opvolger van de voogdijraad) om inlichtingen over de minderjarige te
verschaffen: de RC diende ouders nu ‘zo nodig’ in plaats van ‘in de regel’ als getuigen ter
terechtzitting te dagvaarden en de bevoegdheid van ouders binnen het gerechtelijk
vooronderzoek (voorheen ‘instructie’) om getuigen op te geven bij de RC moest voortaan
worden gezien tegen het voorschrift dat de RC ‘zo nodig nadere’ in plaats van ‘zoveel
mogelijk’ inlichtingen moest inwinnen over de minderjarige.

Ondanks dat de functie van ouders als informant over het kind aan belang had verloren, nam
de wetgever deze functie van ouders bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961
nog immer als uitgangspunt voor de rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure,
tezamen met de functie van ouders als verlener van steun. Niettemin werd bij deze herziening
de bevoegdheid van ouders om getuigen bij de RC op te geven geschrapt, evenals het
voorschrift om ouders zo nodig als getuigen ter terechtzitting te dagvaarden. Het beperkte
verschoningsrecht van ouders, in de zin dat ouders zich niet mochten verschonen op grond
van bloed- en aanverwantschap met de verdachte voor zover zij (buiten ede) werden gehoord
over de persoonlijkheid en levensomstandigheden van de verdachte, werd daarentegen
uitgebreid naar het gerechtelijk vooronderzoek, vanwege het belang dat werd gehecht aan
inlichtingen over de minderjarige verdachte en zijn omstandigheden.

Bij de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 werd tevens een minimum
leeftijd voor strafrechtelijke vervolging geintroduceerd, zijnde twaalf jaar ten tijde van het
plegen van het strafbare feit, en werden alle jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen van
toepassing verklaard op minderjarigen die ten tijde van het begaan van het feit de leeftijd van
achttien jaar nog niet hadden bereikt, tenzij anders bepaald. Met betrekking tot specifiek de
rechtspositie van ouders gold dat deze, behoudens het beperkte verschoningsrecht dat
gekoppeld was aan bloed- en aanverwantschap met de verdachte, voortaan werd
voorbehouden aan ouders die het gezag over de minderjarige uitoefenden. Volgens de
wetgever zou er niet voldoende grond bestaan om het eerder gehanteerde onderscheid tussen
ouders — het onderscheid tussen ouders met ouderlijke macht en ouders zonder ouderlijke
macht — te handhaven. Ouders die de ouderlijke macht waren verloren kon nog wel
bijzondere toegang tot de terechtzitting worden verleend.

De in 1926 ingevoerde bevoegdheid van ouders om te verzoeken tot opname in een
inrichting van de minderjarige verdachte die het strafbare feit had gepleegd voor zijn
achttiende, ter observatie van deze minderjarige, werd geschrapt, omdat dit overbodig zou
zijn gezien het feit dat ouders inlichtingen konden verschaffen tijdens het voorbereidend
onderzoek, welke inlichtingen de officier van justitie of de kinderrechter aanleiding konden
geven tot een vordering respectievelijk ambtshalve bevel tot observatie.
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In 1969 werd de bepaling dat gerechtelijke mededelingen aan de minderjarige verdachte
eveneens aan zijn ouders (of voogd) moeten geschieden wanneer deze minderjarige jonger is
dan achttien jaar aangepast, in die zin dat dit in, overeenstemming met de algemene regel van
toepassing van jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen, voortaan moest geschieden wanneer
de minderjarige verdachte ten tijde van het begaan van het feit de leeftijd van achttien jaren
nog niet had bereikt.

Benadrukt moet worden dat vanaf de herziening van het jeugdstraf(proces)recht in 1961 de
rechtspositie van ouders in de jeugdstrafprocedure niet alleen beperkt is tot ouders met gezag,
maar dat deze rechtspositie ook geen betrekking meer heeft op ouders van kinderen die
verdacht worden van een strafbaar feit gepleegd voor hun twaalfde jaar, aangezien
strafrechtelijke vervolging van deze kinderen vanaf dan zoals gezegd niet meer mogelijk is.
Met ingang van 1 januari 1988 heeft de rechtspositie van ouders met gezag in de
jeugdstrafprocedure ook geen betrekking meer op ouders van achttienplus-minderjarigen die
verdacht worden van een strafbaar feit gepleegd voor hun achttiende jaar, aangezien de
leeftijdsgrens van minderjarigheid op dat moment is verlaagd naar achttien jaar en er dus
geen achttienplus-minderjarigen meer bestaan.

Het bovenstaande overziende kan geconcludeerd worden dat de rechtspositie van ouders in de
jeugdstrafprocedure door de jaren heen op een aantal momenten is gewijzigd, waarbij de
grootste wijzigingen enerzijds het toepassingsbereik van deze rechtspositie betreffen en
anderzijds de functie van ouders als informant over het kind.

Wat betreft het eerste: het overgrote deel van de rechtspositie van ouders in de
jeugdstrafprocedure betrof begin twintigste eeuw alle ouders van verdachten jonger dan
eenentwintig jaar die niet gehuwd zijn (geweest), die het strafbare feit zouden hebben begaan
voor hun achttiende jaar. Eind jaren tachtig betreft de rechtspositie uitsluitend ouders met
gezag over verdachten jonger dan achttien jaar die niet gehuwd zijn (geweest), die het
strafbare feit zouden hebben begaan toen ze ten minste twaalf jaar oud waren.

Wat betreft het tweede: de functie van ouders als informant over het kind is met name
door de taken van de in 1954 gecreéerde RvdK minder van belang geworden, met als
uiteindelijk gevolg het schrappen van de bevoegdheid van ouders om getuigen bij de RC op
te geven en het schrappen van het voorschrift om ouders als getuigen ter terechtzitting te
dagvaarden. Niettemin is deze functie van ouders niet verlaten, en heeft ook de functie van
ouders als verlener van steun aan het kind altijd stand gehouden. Daarbij is de rechtspositie
inhoudelijk in de kern grotendeels hetzelfde gebleven, te weten: opgeroepen moeten worden
voor het bijwonen van verhoren bij de RC en voor het bijwonen van de terechtzitting, met de
mogelijkheid om tegen de aldaar afgelegde getuigenissen iets in te brengen ter verdediging
van het kind, en de mogelijkheid om in het belang van het onderzoek van bijwoning te
worden uitgesloten; het beperkte verschoningsrecht; toegang tot de minderjarige die van zijn
vrijheid is benomen en de mogelijke beperkingen hierop in het belang van het onderzoek; de
betekening aan ouders van de gerechtelijke stukken voor de minderjarige verdachte; en de
bevoegdheid als wettelijk vertegenwoordiger om bezwaar in te stellen tegen het door de
raadsman van een verdachte onder de zestien jaar zelfstandig (niet) instellen, intrekken of
afstand doen van een rechtsmiddel. Het in stand blijven van deze kern is mijns inziens
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grotendeels te verklaren door het feit dat de rechtspositie van ouders in de
jeugdstrafprocedure bij de totstandkoming van de strafrechtelijke Kinderwet op inhoud en
ratio weldoordacht vorm is gegeven, en de daarop volgende wijzigingen in deze rechtspositie
veelal wederom op inhoud en ratio weldoordacht vorm zijn gegeven. Dit laatste moet in het
licht worden gezien van het feit dat de jeugdstrafprocesrechtelijke bepalingen sinds de
invoering van het nieuwe Wetboek van Strafvordering in 1926 in een eigen titel zijn
opgenomen en de daarna aangebrachte wijzigingen in de rechtspositie van ouders in de
jeugdstrafprocedure met name zijn doorgevoerd in het kader van algehele herzieningen van
het jeugdstrafprocesrecht.

2.4.3 Tot besluit

In dit hoofdstuk is ingegaan op de ontwikkeling in de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermings- en de jeugdstrafprocedure in de Nederlandse wet- en regelgeving tot
eind twintigste eeuw. Tot besluit kan worden vastgesteld dat begin twintigste eeuw de
rechtspositie van ouders in deze procedures in de basis zijn vormgegeven met respectievelijk
de burgerlijke Kinderwet en de strafrechtelijke Kinderwet, waarbij de inhoud en ratio voor
beide rechtsposities zeer van elkaar verschilden, en waarna de ontwikkeling van beide
rechtsposities wetssystematisch van elkaar verschillend is verlopen, waarbij de inhoud en
ratio voor beide rechtsposities van elkaar zijn blijven verschillen. In grote lijnen geldt dat de
rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure in de loop der jaren is uitgebreid
en (daarmee) versterkt, wat verband houdt met het feit dat de jeugdbeschermingsprocedure
begin twintigste eeuw in één bijzondere regeling in het Burgerlijk Wetboek was geregeld, en
eind twintigste eeuw in meerdere algemene en (semi-)bijzondere regels is geregeld in het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Daarbij is de rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure met name gestoeld op de gedachte dat ouders hun eigen
belangen moeten kunnen behartigen in deze procedure. De rechtspositie van ouders in de
jeugdstrafprocedure is in de kern over de jaren heen hetzelfde gebleven, wat verband houdt
met het feit dat de jeugdstrafprocedure vanaf de invoering van het nieuwe Wetboek van
Strafvordering in 1926 in één titel in het Wetboek van Strafvordering is geregeld en de
wetgever zich altijd twee weldoordachte functies van ouders in de jeugdstrafprocedure voor
ogen heeft gehouden, de functie van verlener van steun aan de minderjarige verdachte en de
functie van informant over de minderjarige verdachte, en deze functies duidelijk heeft
gekoppeld aan de inhoudelijke rechtspositie van ouders in deze procedure.
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Hoofdstuk 3

De rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure
volgens Nederlandse wet- en regelgeving

3.1 Inleiding

Eind 1990 is de nota ‘Justitiéle jeugdbescherming: met recht in beweging’ door staatssecretaris
van Justitie Kosto aangeboden aan de Tweede Kamer. In deze nota, ook wel de nota Kosto
genoemd, schetst de staatsecretaris de hoofdlijnen van zijn beleidsvoornemens met betrekking
tot de justitiéle jeugdbescherming. Hij gaat hierbij onder andere in op de aanbevelingen die zijn
gedaan door de commissie Gijsbers en de commissie Vliegenthart op basis van onderzoek naar
de justitiéle jeugdbescherming naar aanleiding van klachten hierover (zie supra par. 2.4 en
2.4.1).3%2 De beleidsvoornemens van de staatssecretaris liggen voor een deel op het vlak van
verbetering van de rechtswaarborgen voor betrokkenen bij (de procedure tot oplegging van) een
maatregel van jeugdbescherming. Hierbij stelt de staatssecretaris:

‘Wat de klassieke kinderbeschermingsmaatregelen (...) betreft dient het uitgangspunt te zijn dat,
indien de overheid zich mengt in het privéleven van mensen, dit dient te geschieden op basis van
deskundigheid, duidelijke procedures en voldoende rechtswaarborgen.’34

De nota Kosto heeft de basis gevormd voor de herzieningen in de jaren negentig van de
maatregel van ondertoezichtstelling (wet van 26 april 1995, i.w.tr. op 1 november 1995)%* en
de voorlopige maatregelen van jeugdbescherming (wet van 23 januari 1997, i.w.tr. op 1 juli
1997)*%. Daarnaast is de nota van invloed geweest op de herziening van het procesrecht in
zaken van personen- en familierecht (wet van 7 juli 1994, i.w.tr. op 1 april 1995)**, zijnde de
laatste algehele herziening van dit procesrecht. De rechtspositie van ouders in de
jeugdbeschermingsprocedure is voor een belangrijk deel in dit procesrecht te vinden.

In dit hoofdstuk wordt de vraag beantwoord wat op grond van de Nederlandse wet- en
regelgeving de huidige (lees: ‘op 1 januari 2019 geldende’ (zie par. 1.4)) rechtspositie van
ouders in de jeugdbeschermingsprocedure is. Zoals eerder aangegeven gaat het hierbij om de
rechtspositie van juridische ouders in de gerechtelijke procedure in eerste aanleg betreffende
verzoeken van de Staat tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming (inclusief
verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing) (zie par. 1.5). Deze maatregelen betreffen het gezag

342 Kamerstukken 11 1990/91, 21980, 1, p. 1 (Brief van de staatssecretaris van Justitie).

343 Kamerstukken 11 1990/91, 21980, 2, p. 7 (Nota Kosto).

344 Sth. 1995, 255, i.w.tr. Sth. 1995, 489; Kamerstukken 11 1992/93, 23003, 3, p. 2 (MvT).

345 Sth. 1997, 38, i.w.tr. Sth. 1997, 188; Kamerstukken 11 1993/94, 23808, 3, p. 1 (MvT).

346 Sth. 1994, 570, i.w.tr. Sth. 1995, 774. De invloed is zichtbaar op het punt van het eigen
deskundigenonderzoek van ouders (waarover meer in par. 3.3.3), zie Kamerstukken Il 1990/91, 21980, 2, p. 17,
35, 38-39 (Nota Kosto). Zie vervolgens: Kamerstukken 11 1990/91, 21818, 21980, 5, p. 56 (Lijst van vragen en
antwoorden); Kamerstukken 11 1990/91, 21818, 21980, 9 (Motie); Kamerstukken I1 1991/92, 21818, 21829,
21833, 21980, 13, p. 2 (Brief van de staatssecretaris van Justitie). Zie ook Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 5, p.
6-7 (VV) en Kamerstukken Il 1992/93, 22487, 6, p. 8 (MVA).
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over minderjarige kinderen, zijnde kinderen onder de achttien jaar, met uitzondering van
degenen die met toepassing van artikel 1:253ha BW meerderjarig zijn verklaard (art. 1:233
BW).3*" Tot 5 december 2015 gold tevens een uitzondering voor degenen die gehuwd of
geregistreerd zijn (geweest) (zie par. 2.2.2).

Met ingang van 1 januari 2015 zijn de maatregelen van jeugdbescherming algeheel herzien
(wetten van 12 maart en 5 november 2014).3* In dit hoofdstuk wordt uitgegaan van de
jeugdbeschermingsmaatregelen zoals geldend na deze herziening, maar aangezien het
procesrecht in zaken van personen- en familierecht van eerdere datum is, wordt waar relevant
tevens gerefereerd aan de maatregelen van jeugdbescherming zoals geldend vooraf aan deze
herziening, vanaf de herziening van de maatregel van ondertoezichtstelling midden jaren
negentig.®*® Voor een overzicht van de tot 1 januari 2019 geldende maatregelen van
jeugdbescherming waar de Staat om kan verzoeken zie onderstaande tabel 1 (zie voor de
materiéle gronden voor deze maatregelen de in bijlage | opgenomen tabel 2).

Tabel 1 Tot 1 januari 2019 geldende maatregelen van jeugdbescherming waar de Staat om
kan verzoeken
Ondertoezichtstelling

Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:255 lid 2 BW).°
- Voor 1 januari 2015: RvdK; OM (art. 1:254 lid 2 (later lid 4) BW).

Voorlopige ondertoezichtstelling

Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:257 lid 2 BW jo. art. 1:255 lid 2 BW).
- Voor 1 januari 2015: wet noemt geen verzoekers.

(Gesloten) uithuisplaatsing, op basis van onderstaande machtigingen
Machtiging tot uithuisplaatsing®*
Staatverzoekers: de Gl die belast is met de uitvoering van de ondertoezichtstelling; RvdK; OM (art.
1:265b lid 1 en 2 BW).
- Voor 1 januari 2015: de Gezinsvoogdij Instelling / Stichting (= BJZ); RvdK; OM (art. 1:261 lid
1 (entot 1 januari 2005 ook lid 2) BW).

347 Stb. 2015, 354 (artikel 1-M), i.w.tr. op 5 december 2015, Stb. 2015, 373.

348 Wet van 12 maart 2014 tot herziening van de maatregelen van kinderbescherming, Stb. 2014, 130 en de
hiermee verband houdende wet van 12 maart 2014 tot aanpassing van wetgeving en vaststelling van
overgangsrecht, Stb. 2014, 131, in welke beide wetten wijzigingen zijn doorgevoerd met de Invoeringswet
Jeugdwet van 5 november 2014, Stb. 2014, 442. Met uitzondering van bepaalde artikelen en onderdelen zijn
deze wetten in werking getreden met ingang van 1 januari 2015, zie Stb. 2014, 443.

349 Sth. 1995, 255.

350 Overigens kan de kinderrechter op grond van artikel 1:255 lid 5 BW ambtshalve of op verzoek van de RvdK
een verzoek tot ondertoezichtstelling uitbreiden tot broertjes en zusjes van de betreffende minderjarige(n):
‘Indien het verzoek, bedoeld in het tweede lid, niet alle minderjarigen betreft over wie de ouders of de ouder het
gezag uitoefenen, kan de kinderrechter dit op verzoek van de raad voor de kinderbescherming of ambtshalve
aanvullen, en deze minderjarigen, mits aan de grond van het eerste lid is voldaan, eveneens onder toezicht
stellen.

351 Bij wet bestaat geen ‘spoed-/voorlopige’ machtiging tot uithuisplaatsing. Dit staat er echter niet aan in de weg
dat tegelijkertijd met oplegging van een voorlopige ondertoezichtstelling een machtiging tot uithuisplaatsing kan
worden verleend. Bruning wijst er op dat het karakter van de maatregel van voorlopige ondertoezichtstelling, te
weten een noodzakelijk ingrijpen in een acute noodsituatie, vrijwel altijd met zich mee brengt dat tegelijkertijd
een uithuisplaatsing nodig is, zie Bruning, in: GS Personen- en familierecht, art. 1:257 BW, aant. 10 (online,
bijgewerkt t/m 13 juli 2018).
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Machtiging tot gesloten jeugdhulp (vanaf 1 januari 2015)
Staatverzoekers: RvdK; OM; de Gl mits deze de al opgelegde maatregel van jeugdbescherming
uitvoert (art. 6.1.8. lid 2 Jeugdwet).
- Machtiging tot gesloten jeugdzorg (vanaf 1 januari 2008 tot 1 januari 2015)
Staatverzoekers: de stichting (= BJZ); RvdK (art. 29d lid 1 Wjz).
- Machtiging tot gesloten uithuisplaatsing (voor 1 januari 2008)
Staatverzoekers: de Gezinsvoogdij Instelling / Stichting (= BJZ); RvdK; OM (art. 1:261 lid 1 (en
tot 1 januari 2005 ook lid 2) BW).

Spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp (vanaf 1 januari 2015)
Staatverzoekers: RvdK; OM; de Gl mits deze de al opgelegde maatregel van jeugdbescherming
uitvoert (art. 6.1.8. lid 2 Jeugdwet).
- Voorlopige machtiging tot gesloten jeugdzorg (vanaf 1 januari 2008 tot 1 januari 2015)
Staatverzoekers: de stichting (= BJZ); RvdK (art. 29d lid 1 Wjz).

Voorwaardelijke machtiging tot gesloten jeugdhulp (vanaf 1 januari 2015)
Staatverzoekers: RvdK; OM; de Gl mits deze de al opgelegde maatregel van jeugdbescherming
uitvoert (art. 6.1.8. lid 2 Jeugdwet).

Gezag beéindiging

Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:267 lid 1 BW).
- Ontheffing voor 1 januari 2015
Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:267 lid 1 BW).
- Ontzetting voor 1 januari 2015
Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:270 lid 1 BW).

Schorsing in het gezag / Voorlopige voogdij

Schorsing in het gezag, waar nodig gepaard met voorlopige voogdij (vanaf 1 januari 2015)
Staatverzoekers: RvdK; OM (art. 1:268 lid 4 BW jo. art. 1:267 lid 1 BW).3%?
- Schorsing in het gezag, gepaard met voorlopige voogdij vanaf 1 juli 1997 tot 1 januari 2015
Staatverzoekers: RvdK; OvJ (art. 1:272 lid 2 BW).3%
- Bekrachtiging van voorlopige toevertrouwing voor 1 juli 1997
Staatverzoekers: OvJ (art. 1:272 lid 2 en 3 BW).%

352 Meer volledig betreft de ‘schorsing in het gezag’ de ‘geheel of gedeeltelijke schorsing van een ouder in de

uitoefening van het gezag’ door de rechtbank op verzoek (of ambtshalve). Schorsing in het gezag gaat gepaard
met voorlopige voogdij wanneer de schorsing beide ouders met gezag betreft of een ouder die het gezag alleen
uitoefent, zie artikel 1:268 lid 1 en 3 BW. Tevens gaat schorsing in het gezag gepaard met voorlopige voogdij
wanneer de schorsing één van de ouders met gezag betreft en de kinderrechter overgaat tot voorlopige voogdij,
in welk geval de andere ouder met gezag ook in zijn gezag is geschorst, zie artikel 1:268 lid 2 BW.

353 vanaf 1 juli 1997 tot 1 januari 2015 voorzag de wet in de mogelijkheid van geheel of gedeeltelijke schorsing
van ouders in de uitoefening van het gezag over een kind door de kinderrechter op verzoek, gepaard gaande met
voorlopige voogdij, zie artikel 1:272 (oud) BW. Overigens voorzag de wet destijds ook in de mogelijkheid van
geheel of gedeeltelijke schorsing van één of beide ouders in de uitoefening van het gezag over een of meer van
hun kinderen door de rechtbank ambtshalve, wat waar nodig gepaard ging met voorlopige voogdij (vergelijkbaar
met de wet vanaf 1 januari 2015, zie supra voetnoot 352), zie artikel 1:271 (oud) BW.

354Vv606r 1 juli 1997 kon de officier van justitie kinderen aan het gezag van ouders onttrekken en voorlopig aan
de RvdK toevertrouwen, waarna hij binnen veertien dagen de rechtbank bekrachtiging van de toevertrouwing
moest vorderen, anders verviel de toevertrouwing, zie artikel 1:272 lid 1 en 2 (oud) BW. Op de vordering tot
bekrachtiging van de officier kon de rechtbank teruggave aan de ouders bevelen of overgaan tot schorsing in het
gezag waar nodig gepaard gaande met voorlopige toevertrouwing, zie artikel 1:272 lid 3 (oud) BW jo. art. 1:271
(oud) BW. Overigens kon de rechtbank vaér 1 juli 1997 één of beide ouders ambtshalve geheel of gedeeltelijk in
de uitoefening van het gezag over één of meer van hun kinderen schorsen, wat gepaard ging met voorlopige
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In het navolgende wordt eerst uiteengezet door welke wet- en regelgeving de
jeugdbeschermingsprocedure wordt beheerst, hoe deze wet- en regelgeving zich tot ouders
richt, en welke ouders dit zijn (par. 3.2). Hiermee wordt een helder kader geboden voor de
daarop volgende gedetailleerde uiteenzetting van de rechtspositie van ouders, zowel op inhoud
als op de ratio voor deze inhoud (par. 3.3). Dit alles is voornamelijk gebaseerd op Nederlandse
wet- en regelgeving en bijbehorende parlementaire geschiedenis. Waar nodig voor een goed
begrip van de rechtspositie van ouders zijn deze bronnen aangevuld met Nederlandse
rechtspraak en rechtswetenschappelijke literatuur. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een
nadere beschouwing van de rechtspositie van ouders (par. 3.4).

3.2  Wet- en regelgeving

Sinds de inwerkingtreding van de wet van 7 juli 1994 tot herziening van het procesrecht in
zaken van personen- en familierecht is het voor jeugdbeschermingszaken relevante procesrecht
aangepast en uitgebreid. In deze paragraaf wordt beknopt uiteengezet welk procesrecht het op
1 januari 2019 met name betreft, met daarbij een korte achtergrondschets (par. 3.2.1), waarna
wordt ingegaan op de vraag hoe dit procesrecht zich tot ouders richt en welke ouders dit zijn
(par. 3.2.2).

3.2.1 Wet- en regelgeving jeugdbeschermingsprocedure

Het procesrecht dat toeziet op jeugdbeschermingszaken is grotendeels te vinden in het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering (par. 3.2.1.1) en deels in het Burgerlijk Wetboek en de
Jeugdwet (voorheen Wet op de Jeugdzorg (Wjz)) (par. 3.2.1.2). Dit procesrecht is nader
uitgewerkt in procesreglementen (par. 3.2.1.3).

3.2.1.1 Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering
Als familierechtelijke procedure wordt de jeugdbeschermingsprocedure voornamelijk beheerst
door het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Dit wetboek bevat sinds de
inwerkingtreding op 1 april 1995 van de wet van 7 juli 1994 tot herziening van het procesrecht
in zaken van personen- en familierecht één regeling voor alle familierechtelijke procedures.3®
Deze regeling is opgenomen in de zesde titel van het derde boek, in welke titel scheidingszaken
apart zijn geregeld in een tweede afdeling (art. 814-832 Rv) en de overige zaken gezamenlijk
in een eerste afdeling (art. 798-813 Rv). Genoemde eerste afdeling wordt hier verder aangeduid
als de ‘familieverzoekschriftregeling’. Voor 1 april 1995 waren alle verzoeken in zaken op het
terrein van het personen- en familierecht procedureel apart of geclusterd naar
gemeenschappelijke aard in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering geregeld, waaronder
de verzoeken in zaken van jeugdbescherming (zie par. 2.3.5). De keuze voor dit systeem zou
mogelijk gebaseerd zijn op de gedachte dat een dergelijk systeem helder en overzichtelijk is;
elk verzoek wordt geregeld door eigen uitputtende procesregels die enkel opgezocht hoeven te

toevertrouwing van de kinderen aan de RvdK wanneer de schorsing beide ouders of een ouder die het gezag
alleen uitoefende betrof, zie artikel 1:271 (oud) BW.
355 Sth. 1994, 570, i.w.tr. Sth. 1994, 774.
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worden. Feitelijk bleek dit echter niet geheel het geval, onder andere door de invoering van de
algemene regeling voor verzoekschriftprocedures op 1 januari 1970 (zie over deze regeling par.
2.3.10) waarop het procesrecht wvoor specifiek boek 1 BW-zaken (waaronder
jeugdbeschermingszaken) niet was afgestemd.3®

Bij de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht heeft de
wetgever de voorgestelde familieverzoekschriftregeling aangeduid als ‘een bondige regeling
voor procedures die in het algemeen een beknopt en vrij eenvoudig karakter hebben.’*®" De
keus om alle familiezaken via de verzoekschriftprocedure te laten verlopen, wat voor het
merendeel van de familiezaken, waaronder jeugdbeschermingszaken, een voortzetting
betekende van de bestaande procespraktijk, komt blijkens de toelichting van de wetgever onder
meer voort uit de (voluntaire) aard van de te behandelen zaken:

‘In familiezaken gaat het vaak niet zozeer om het beslechten van geschillen, als wel om het geven
van wettelijke voorzieningen. Belanghebbenden zijn niet in staat deze rechtsgevolgen zelf te
bewerkstelligen, maar zijn afhankelijk van de rechter, die bevoegd is tot het treffen van deze
voorzieningen. Voor dergelijke zaken is de verzoekschriftprocedure de aangewezen weg. De opzet
van deze procedure sluit aan bij de aard van de zaken. Zij is informeler en zij kan sneller en vooral
voor partijen goedkoper zijn. De rechter kan een actieve rol spelen.”3%®

Voor wat betreft de inhoud van de familieverzoekschriftregeling is door de wetgever getracht
zoveel mogelijk aan te sluiten bij de dan bestaande regelingen en praktijk. Niettemin heeft de
harmonisatie van de bestaande regelingen enkele belangrijke wijzigingen met zich
meegebracht, waaronder het verdwijnen van het recht op verzet.®*°® Daarnaast zijn de ‘verzoek-
gebonden’ bepalingen grotendeels geschrapt.® De familieverzoekschriftregeling ziet immers
op alle personen- en familierechtzaken, met uitzondering van scheidingszaken. Niettemin zijn
in deze regeling bepalingen opgenomen die (uitsluitend) zien op bepaalde zaken van personen-
en familierecht. Voor de jeugdbeschermingsprocedure zijn daarvan relevant de bepalingen die
toezien op ‘zaken betreffende minderjarigen’. Welke zaken als zodanig moeten worden
beschouwd is weliswaar niet expliciet door de wetgever aangegeven, maar aangenomen mag
worden dat verzoeken tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming hieronder
vallen.®®! VVoor de jeugdbeschermingsprocedure zijn tevens relevant de bepalingen die specifiek

356 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 1-2 (MvT). De ontevredenheid over de regels van familieprocesrecht
is door Wortmann als volgt bondig verwoord: ‘Het betreft voornamelijk onvrede over de veelheid van regels, het
ingewikkelde getrapte systeem van de Zevende Titel van Boek 11l Rv, de onoverzichtelijkheid van het geheel en
de ongemotiveerde verschillen tussen de verschillende procedures. Voor de praktijk is een en ander moeilijk te
begrijpen en te doorgronden.” Zie Wortmann, FJR 1989, p. 70. Zie in dit verband ook hetgeen opgemerkt door
Dijksterhuis-Wieten, geciteerd in supra par. 2.4.1.

357 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 2 (MVT).

358 Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 6, p. 3 (MVA); Zie ook Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 4 (MvT).

359 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 2-3 (MvT).

360 Zoals opgemerkt door Tweede Kamerleden bij de behandeling van het wetsvoorstel voor herziening van het
procesrecht in zaken van personen- en familierecht werden met dit wetsvoorstel een groot aantal bepalingen van
jeugdbeschermingsprocesrecht uit het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering verwijderd, zie Kamerstukken
11 1992/93, 22487, 5, p. 4 (VV).

31 Uit de verwijzingen in de parlementaire geschiedenis naar voorheen geldende bepalingen in de toelichting op
en de discussie over deze bepalingen leidt Doek af dat onder andere procedures omtrent
jeugdbeschermingsmaatregelen als ‘zaken betreffende minderjarigen” moeten worden beschouwd, zie Doek, FJR
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voor (bepaalde) jeugdbeschermingsverzoeken gelden, zoals de bepaling inzake de benoeming
van deskundigen in ‘zaken betreffende de ondertoezichtstelling van minderjarigen of de
beéindiging van het ouderlijk gezag of de voogdij’ (art. 810a lid 2 Rv).%%? Een aantal van deze
bepalingen is in de loop van de parlementaire behandeling aan het wetsvoorstel tot herziening
van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht toegevoegd, waarvan het merendeel
onder invloed van de nota Kosto en het daarop gebaseerde wetsvoorstel tot herziening van de
maatregel van ondertoezichtstelling.®®® Deze bepalingen zijn vervolgens aangepast en
aangevuld met ingang van 1 juli 1997 met de herziening van de voorlopige maatregelen van
kinderbescherming (wet van 23 januari 1997).3%4 Met de eerste herziening — de herziening van
de maatregel van ondertoezichtstelling — is in navolging van de nota Kosto onder andere beoogd
om de rechtswaarborgen omtrent de maatregel van ondertoezichtstelling waar mogelijk te
verbeteren en waar gewenst te verduidelijken. Met de daaropvolgende herziening — de
herziening van de voorlopige maatregelen van kinderbescherming — is verdere uitvoering
gegeven aan het voornemen tot verbetering van rechtswaarborgen voor ouders en minderjarigen
rond de voorlopige maatregelen van jeugdbescherming.®® Op 1 januari 2015 is met de algehele
herziening van de jeugdbeschermingsmaatregelen een laatste bepaling specifiek toeziende op
bepaalde jeugdbeschermingsverzoeken aan de familieverzoekschriftregeling toegevoegd. %6

Ten tijde van de totstandkoming van de familieverzoekschriftregeling gold voor
familierechtelijke verzoekschriftprocedures de algemene regeling voor
verzoekschriftprocedures als lex generalis (zie par. 2.3.10). De familieverzoekschriftregeling is
inhoudelijk op deze algemene regeling afgestemd, waarbij het aantal hierop aanvullende en
hiervan afwijkende bepalingen zo beperkt mogelijk is gehouden.®®’ Per 1 januari 2002 is de
algemene regeling voor verzoekschriftprocedures, evenals het op deze regeling gegronde
Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, vervallen in het
kader van de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken.*®® Bij deze herziening is
voor de verzoekschriftprocedure in eerste aanleg een nieuwe regeling opgenomen in de derde
titel (art. 261-291 Rv) van het eerste boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering,
hier verder aangeduid als de ‘verzoekschriftregeling’. De voorschriften in deze nieuwe regeling
zijn grotendeels ontleend aan de voorschriften in de (oude) algemene regeling voor

1995, p. 50. Zie ook Doek, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, zesde titel Rv, aant. 5.b.2 (online, bijgewerkt t/m
14 mei 2012).

362 Sth. 1994, 570 (artikel 1), zoals gewijzigd bij Sth. 1995, 240 (artikel 11-2a), bij Sth. 1999, 30 (artikel CXCIV-
L), en bij Sth. 2014, 131 (artikel 111-C) jo. Sth. 2014, 442 (artikel 3.13).

363 In paragraaf 3.1 is er al op gewezen dat de nota Kosto invloed heeft gehad op de herziening van het
procesrecht in zaken van personen- en familierecht. Voor de invloed van het wetsvoorstel tot herziening van de
maatregel van ondertoezichtstelling op de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht
zie Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 6, p. 15-16 (MVA).

364 Sth. 1997, 38, i.w.tr. Stb. 1997, 188.

365 Kamerstukken 11 1992/93, 23003, 3, p. 2 (MvT); Kamerstukken 11 1993/94, 23808, 3, p. 1 (MVT).

366 Dit betreft artikel 799a Rv, waarin voorschriften worden gegeven voor de inhoud van bepaalde
jeugdbeschermingsverzoekschriften, zie Stb. 2014, 130 (artikel 11-A) jo. Sth. 2014, 131 (artikel 111-Aa) jo. Stb.
2014, 442 (artikel 3.6).

367 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 2-3 (MvT).

368 Wet van 6 december 2001, Stb. 2001, 580, vernummerd bij beschikking van 14 december 2001, Stb. 2001,
623), i.w.tr. Sth. 2001, 621. Voor het vervallen van genoemd Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen
verzoekschriftprocedure zie de nota van toelichting bij het Aanpassingsbesluit herziening burgerlijk procesrecht,
besluit van 4 december 2001, Stb. 2001, 595, i.w.tr. op 1 januari 2002, Sth. 2001, 621.
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verzoekschriftprocedures en het (oude) Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen
verzoekschriftprocedure.3°

De verzoekschriftregeling is van toepassing op alle zaken die blijkens de wet met een
verzoekschrift moeten worden ingeleid en op alle zaken waarin de rechter ambtshalve een
beschikking geeft, dit voor zover uit de wet niet anders voortvloeit (art. 261 lid 1 en 2 Rv).*"
De verzoekschriftregeling geldt in beginsel dan ook voor de jeugdbeschermingsprocedure,
aangezien maatregelen van jeugdbescherming blijkens de gebruikte bewoordingen in het eerste
boek van het Burgerlijk Wetboek en in de Jeugdwet (voorheen de Wet op de Jeugdzorg) op
verzoek en/of ambtshalve door de rechter worden opgelegd.®"

De jeugdbeschermingsprocedure en het dagvaardingsbewijsrecht

De verzoekschriftregeling bevat een schakelbepaling waarin  het bewijsrecht voor
dagvaardingsprocedures voor verzoekschriftprocedures van overeenkomstige toepassing wordt
verklaard, tenzij de aard van de zaak zich hiertegen verzet (art. 284 lid 1 Rv).3’2 Onder ‘de aard van
de zaak’ wordt tevens ‘de aard van de procedure’ begrepen, en voor procedures die zich qua aard
verzetten tegen overeenkomstige toepassing van het dagvaardingsbewijsrecht kan worden gedacht
aan procedures waarin het geen geschil betreft, maar een vaststelling van rechten en plichten
waarover partijen niet de vrije beschikking hebben (voluntaire jurisdictie).®”

De jeugdbeschermingsprocedure zoals in onderhavig onderzoek gedefinieerd betreft de gerechtelijke
procedure in eerste aanleg betreffende verzoeken van de Staat tot oplegging van een maatregel van
jeugdbescherming (inclusief verzoeken tot (gesloten) uithuisplaatsing) (zie par. 3.1). Het is de vraag
of het een geschil betreft indien ouder-belanghebbenden het niet eens zijn met het verzoek, of dat het
gaat om een vaststelling van rechten en plichten waarover partijen niet de vrije beschikking hebben
(voluntaire jurisdictie).®”* Bij de herziening eind twintigste eeuw van het procesrecht in zaken van
personen- en familierecht heeft de wetgever hier geen duidelijkheid over gegeven (begin twintigste
eeuw heeft de wetgever de jeugdbeschermingsprocedure nog aangeduid als gemengd vrijwillige
rechtspraak, zie par. 2.3.1).3%®

369 Kamerstukken 11 1999/2000, 26855, 3, p. 13, 148-150 (MvT).

370 Sth. 2001, 580 (artikel 3.1.1) jo. Sth. 2001, 623.

371 Zie ook Doek, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, zesde titel Rv, aant. 3.a (online, bijgewerkt t/m 14 mei
2012).

872 Sth. 2001, 580 (artikel 1-B (3.4.7.)) jo. Stb. 2001, 623. VV6r de herziening van het procesrecht voor
burgerlijke zaken gold artikel 182 Rv, waarin in het eerste lid een aantal bepalingen van overeenkomstige
toepassing waren verklaard op de verzoekschriftprocedure: ‘(...) wat betreft het getuigenbewijs een aantal
aangegeven wettelijke bepalingen en wat betreft het bewijs door deskundigen en de descente alle daarop
betrekking hebbende wettelijke bepalingen.” Kamerstukken I1 1999/2000, 26855, 3, p. 157 (MvT).

373 Zie Schaafsma-Beversluis, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 284 Rv, aant. 5 (online, bijgewerkt t/m 27
september 2013). Zie ook Van Mierlo, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 284 Ry, aant. 2.c (online,
bijgewerkt t/m 1 januari 2018): ‘(...) als algemene regel valt aan te nemen dat het wettelijk bewijsrecht in
beginsel van toepassing is in contentieuze verzoekprocedures en niet, althans niet vanzelfsprekend in voluntaire
verzoekprocedures.’

374 Zie bijvoorbeeld het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch in zijn uitspraak van 23 oktober 2014 op het hoger beroep
van een moeder tegen de beslissing van de rechtbank tot verlening van een machtiging tot uithuisplaatsing, waar
het hof over de aard van deze procedure zegt: ‘het betreft een zaak van familierechtelijke aard, waarvan de
rechtsgevolgen niet ter vrije beschikking van partijen staan’. Hof ’s-Hertogenbosch 23 oktober 2014,
ECLI:NL:GHSHE:2014:4390, r.0. 3.9.3.

375 Overigens is in het kader van de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht
geopperd om voor jeugdbeschermingszaken een bewijsrechtelijke bepaling op te nemen met de strekking dat
‘(...) de rechter een getuigenverhoor beveelt zo vaak degene tegen wie het verzoekschrift is gericht, het verzoekt
en de door hem te bewijzen aangeboden feiten betwist zijn en tot de beslissing van de zaak kunnen leiden.” Zie
Kamerstukken Il 1992/93, 22487, 5, p. 7 (VV). De minister vond een dergelijke bepaling echter niet nodig,
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Hoe het ook zij, het bewijsrecht voor dagvaardingsprocedures (art. 149-207 Rv) is niet toegespitst
op de jeugdbeschermingsprocedure en al helemaal niet op de rechtspositie van ouders in deze
procedure, en staat dan ook te ver af van deze rechtspositie om in onderhavig onderzoek mee te
nemen. Het wordt dan ook verder buiten beschouwing gelaten.

De jeugdbeschermingsprocedure wordt vanuit het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
aldus beheerst door de familieverzoekschriftregeling (art. 798-813 Rv) en de
verzoekschriftregeling (art. 261-291 Rv). Hier hoort nog een derde regeling bij, bestaande uit
de bepalingen opgenomen in de eerste titel van het eerste boek van het Wethoek van Burgerlijke
Rechtsvordering, hier verder aangeduid als ‘burgerlijke procesregeling’. Deze regeling is net
als de verzoekschriftregeling per 1 januari 2002 met de herziening van het procesrecht voor
burgerlijke zaken in werking getreden, en bevat voorschriften voor alle burgerlijke procedures,
dus voor zowel dagvaardings- als verzoekschriftprocedures.3’®

3.2.1.2 Burgerlijk Wetboek en de Jeugdwet
Naast het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bevatten ook het Burgerlijk Wetboek en
de Jeugdwet (voorheen Wet op de Jeugdzorg) relevante procesbepalingen voor de
jeugdbeschermingsprocedure. Met de herziening van de ondertoezichtstelling is in het
Burgerlijk Wetboek sinds 2 november 1995 in de vierde afdeling van de veertiende titel van het
eerste boek de ondertoezichtstelling van minderjarigen (inclusief de uithuisplaatsing) geregeld,
en in de vijfde afdeling de beéindiging van het ouderlijk gezag.®”” Daarbij is in de vierde
afdeling een procesrechtelijke bepaling opgenomen met betrekking tot verzoeken omtrent de
maatregel van ondertoezichtstelling, te weten artikel 1:265 BW betreffende de wijze van
indiening van dergelijke verzoeken.’® De inhoud van deze bepaling is per 1 januari 2015 met
de algehele herziening van de jeugdbeschermingsmaatregelen overgenomen in artikel 1:265k
BW.379

In de Jeugdwet is per 1 januari 2015 in het zesde hoofdstuk de gesloten jeugdhulp geregeld,
waaronder de verzoeken tot machtiging, spoedmachtiging en voorwaardelijke machtiging
gesloten jeugdhulp.®® Op deze verzoeken zijn de familieverzoekschriftregeling en artikel
1:265k lid 1, 3 en 4 BW van overeenkomstige toepassing verklaard (art. 6.1.8 lid 3 Jeugdwet),*8
en op grond van artikel 261 Rv is op deze verzoeken tevens de verzoekschriftregeling van

omdat een getuigenverhoor zich richt op feiten en niet op meningen en opvattingen over wat in het belang van
het kind is, en om dit laatste gaat het veelal in de gevallen waar het getuigenverhoor voor wordt gesuggereerd,
namelijk het horen van personen in het kader van de totstandkoming van een raadsrapport. Mocht het in een
concrete zaak om een betwisting van feiten gaan, dan is de rechter vrij om een getuigenverhoor te bevelen. Zie
Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 6, p. 8 (MVA).

376 Sth. 2001, 580 jo. Stb. 2001, 623.

377 Sth. 1995, 255 (artikel I-A), i.w.tr. op 1 november 1995, Sth. 1995, 489, waarin het nog respectievelijk de
derde en vierde afdeling betreft. De afdelingen zijn vernummerd bij wet van 6 april 1995 tot nadere regeling van
het gezag over en van de omgang met minderjarige kinderen, Stb. 1995, 240 (artikel 1-C en I-D), i.w.tr. op 2
november 1995, Sth. 1995, 478.

378 Sth. 1995, 255 (artikel 1-A).

379 Sth. 2014, 130 (artikel 1-H) jo. Stb. 2014, 131 (artikel 1-Hb) jo. Stb. 2014, 442 (artikel 1.6-D en artikel 1.6-E);
Kamerstukken 11 2008/09, 32015, 3, p. 34 (MVT).

380 \Wet van 1 maart 2014, Stb. 2014, 105, i.w.tr. Sth. 2014, 443.

381 Sth. 2014, 105 jo. Sth. 2014, 442 (artikel 2-Y).
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toepassing.3¥? De Jeugdwet bevat hierop enkele aanvullende procesrechtelijke voorschriften om
recht te doen aan het ingrijpende karakter van de maatregel van gesloten jeugdhulp.

Op het moment dat het zesde hoofdstuk van de Jeugdwet en de algehele herziening van de
jeugdbeschermingsmaatregelen in werking zijn getreden (1 januari 2015) is de Wet op de
jeugdzorg vervallen. In deze wet waren vanaf 1 januari 2008 de verzoeken tot machtiging en
voorlopige machtiging gesloten jeugdzorg geregeld (zie art. 29a-29j Wjz (oud)).3®* Hiervoor
gold hetzelfde stelsel van wettelijke regelingen als voor het zesde hoofdstuk van de Jeugdwet
geldt: de familieverzoekschriftregeling en artikel 1:265 lid 1, 3 en 4 (oud) BW waren van
overeenkomstige toepassing verklaard (art. 29d lid 2 Wjz (oud))3®, en op grond van artikel 261
Rv was ook de verzoekschriftregeling van toepassing.3% Net als de Jeugdwet bevatte de Wet
op de Jeugdzorg enkele aanvullende procesrechtelijke voorschriften op deze regelingen om
recht te doen aan het ingrijpende karakter van de maatregel van gesloten jeugdzorg.3®’

Het Burgerlijk Wetboek en de Jeugdwet (voorheen Wet op de jeugdzorg) bevatten dus enkele
procesrechtelijke voorschriften specifiek met betrekking tot respectievelijk de maatregel van
ondertoezichtstelling en de verschillende machtigingen tot gesloten uithuisplaatsing.

3.2.1.3 Procesreglementen
De keus van de wetgever bij de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en
familierecht om dit procesrecht onder te brengen in één familieverzoekschriftregeling in plaats
van in aparte regelingen voor elk (cluster van) verzoek(en) (zie par. 3.2.1.1), neemt niet weg
dat sinds het jaar 2000 door het Landelijk Overleg van Vakinhoud Familie- en Jeugdrecht
rechtbanken (LOVF) procesreglementen zijn vastgesteld waarin de verzoeken apart van elkaar
nader zijn geregeld. Volgens Doek is dit kennelijk gedaan in een streven naar een zekere
harmonisatie van de praktijk van het familieprocesrecht.®®® De Procesreglementen vormen
volgens de Hoge Raad recht in de zin van artikel 79 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie
(Wet RO). Aan deze reglementen kan dan ook in cassatie worden getoetst.38°

Sinds 1 april 2006 zijn de jeugdbeschermingsverzoeken in eerste aanleg nader geregeld in
het Procesreglement Civiel Jeugdrecht (PCJ) en het Procesreglement Gezag en Omgang
(PGO).3* Beide procesreglementen zijn meerdere malen gewijzigd, onder meer in aanpassing

382 Kamerstukken 11 2012/13, 33684, 3, p. 194 (MvT).

383 Kamerstukken 11 2012/13, 33684, 3, p. 194 (MvT).

384 Wet van 20 december 2007, Stb. 2007, 578, i.w.tr. Stb. 2007, 579, intrekking Stb. 2014, 105 jo. Sth. 2014,
443.

385 Sth. 2007, 578 (artikel 1-E).

386 Kamerstukken 11 2005/06, 30644, 3, p. 23 (MvT).

387 Kamerstukken 11 2005/06, 30644, 3, p. 23 (MvT).

38 Doek, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, zesde titel Rv, aant. 3.c (online, bijgewerkt t/m 14 mei 2012).
Overigens is direct volgend op de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht een
implementatiewerkgroep tot stand gekomen die adviezen en aanbevelingen heeft geformuleerd ten aanzien van
de invulling van enkele in algemene bewoordingen gestelde familieprocesrechtelijke bepalingen, zoals wie er in
de diverse familiezaken als belanghebbenden in de zin van artikel 798 Rv moeten worden aangemerkt. Deze
adviezen en aanbevelingen zijn gebundeld in een uitgave van het Ministerie van Justitie genaamd ‘Het Nieuwe
Familieprocesrecht’. Zie over de inhoud van deze uitgave, waar overigens geen rechten aan konden worden
ontleend, Schaafsma-Beversluis, FIR 1995.

389 Zie Doek, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, zesde titel Rv, aant. 3.c (online, bijgewerkt t/m 14 mei 2012).
3%0 stert. 2006, 155 / pag. 11. Voor 1 april 2006 gold het Procesreglement
gezag/omgang/verblijfplaats/informatie- en consultatierecht, wat per 1 april 2006 is gewijzigd in het
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op de per 1 januari 2015 ingevoerde algehele herziening van de maatregelen van
jeugdbescherming en hoofdstuk zes van de Jeugdwet. De op 1 januari 2019 geldende versies
zijn laatstelijk gewijzigd met ingang van 1 april 2018.3%! Het Procesreglement Civiel Jeugdrecht
IS van toepassing op de in bijlage A van dit procesreglement genoemde verzoeken (zie art. 1.1
PCJ). Voor wat betreft de verzoeken tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming
zijn dit het verzoek tot ‘voorlopige voogdij’, het verzoek tot ondertoezichtstelling, het verzoek
tot voorlopige ondertoezichtstelling en het verzoek tot uithuisplaatsing, en sinds 1 september
2009 ook de verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing. Verzoeken tot be€indiging van het gezag
(voor 1 januari 2015: verzoeken tot ontheffing en ontzetting) vallen onder het Procesreglement
Gezag en Omgang (zie art. 1.1 PGO).3%

Met betrekking tot de nadere regeling van het verzoek tot ‘voorlopige voogdij’ in het
Procesreglement Civiel Jeugdrecht moet voor de volledigheid nog het volgende worden
opgemerkt: Tot 1 januari 2015 werd dit verzoek in genoemd procesreglement aangeduid als
‘voorlopige voogdij’, onder verwijzing naar het destijds geldende artikel 1:272 lid 2 BW. Deze
bepaling betrof het verzoek van de RvdK of de officier van justitie tot geheel of gedeeltelijke
schorsing in de uitoefening van het gezag van ouders met voorziening in voorlopige voogdij
(zie tabel 1 op p. 74-75), welke maatregel op voorstel van de wetgever werd aangeduid als
‘voorlopige voogdij’.3*® Sinds 1 januari 2015 wordt in het procesreglement gesproken over
‘voorlopige voogdij (indien het gezag geschorst is)’ onder verwijzing naar artikel 1:268 BW.
Deze bepaling betreft het verzoek van de RvdK of het OM tot geheel of gedeeltelijke schorsing
van een ouder in de uitoefening van zijn gezag. Een dergelijk verzoek betreft niet altijd ook een
verzoek tot voorziening in voorlopige voogdij, namelijk niet wanneer er sprake is van twee
ouders met gezag en slechts voor één van de ouders schorsing in de uitoefening van gezag wordt
verzocht (zie tabel 1 op p. 74-75 en voetnoot 352). De in het procesreglement gehanteerde term
‘voorlopige voogdij (indien het gezag geschorst is)’ is wat dat betreft onduidelijk. Aangezien
geen van de andere procesreglementen toeziet op het verzoek tot schorsing in de uitoefening
van het gezag, los van voorlopige voogdij, wordt voor onderhavig onderzoek aangenomen dat
dit verzoek onder het Procesreglement Civiel Jeugdrecht valt.

3.2.2 Ouders in de wet- en regelgeving

Nu duidelijk is door welk procesrecht de jeugdbeschermingsprocedure met name wordt
beheerst, wordt in het navolgende ingegaan op de vraag hoe dit procesrecht zich tot ouders
richt, en welke ouders dit zijn. Duidelijk zal worden dat ouders afhankelijk van hun juridische
en/of feitelijke relatie met de minderjarige en afhankelijk van de maatregel waarvan oplegging
wordt verzocht, door dit procesrecht als ‘belanghebbende’ (en daarmee als ‘partij’) in de

Procesreglement Gezag en Omgang, zie Stcrt. 2004, 58 / pag. 44, i.w.tr. op 1 april 2004; Stcrt. 2005, 52 / pag.
24, i.w.tr. op 1 april 2005; Stcrt. 2006, 155/ pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006.

391 Stert. 2018, 18646. Hieraan voorafgaand golden de volgende versies: Stcrt. 2017, 18819, i.w.tr. op 1 april
2017; Stcrt. 2016, 14478, i.w.tr. op 1 april 2016; Stcrt. 2014, 36416, i.w.tr. op 1 januari 2015; Stcrt. 2014, 7820,
i.w.tr. op 1 april 2014; Stcrt. 2013, 7448, i.w.tr. op 1 april 2013; Stcrt. 2012, 5634, i.w.tr. op 1 april 2012; Stcrt.
2011, 6741, i.w.tr. op 1 mei 2011, Stert. 2010, 6239, i.w.tr. op 1 mei 2010; Stcrt. 2009, 11709, i.w.tr. op 1
september 2009; Stcrt. 2007, 203 / pag. 21, i.w.tr. op 1 juli 2007; Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april
2006.

392 Stert. 2018, 18646 en de hieraan voorafgaande versies vanaf Stert. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006.
393 Kamerstukken 11 1993/94, 23808, 3, p. 1-2 (MvT).
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procedure worden gekwalificeerd (par. 3.2.2.1) of als mogelijke ‘informant’ (par. 3.2.2.3).
Tevens, dat enkele procesrechtelijke bepalingen zich direct of indirect tot ouders richten,
waarbij niet voor alle bepalingen duidelijk is welke ouders het precies betreft (par. 3.2.2.4 en
par. 3.2.2.5). En bovendien, dat met betrekking tot procesrechtelijk onbekwame minderjarige-
belanghebbenden ouders met gezag in beginsel worden aangemerkt als
‘procesvertegenwoordiger’ (par. 3.2.2.2).

3.2.2.1 De ouder als belanghebbende (en daarmee als partij)

In de familieverzoekschriftregeling en in de verzoekschriftregeling staat de ‘belanghebbende’
centraal.>** Belanghebbenden moet bijvoorbeeld een afschrift van het verzoekschrift en
bijbehorende bescheiden worden toegezonden (art. 800 lid 1 Rv), ze moeten worden
opgeroepen voor de mondelinge behandeling van het verzoekschrift (art. 800 lid 1 Rv) en ze
hebben het recht op inzage en afschrift in bepaalde processtukken (art. 290 lid 1 Rv).>**> Voor
de toepassing van de familieverzoekschriftregeling is in artikel 798 Rv in het eerste lid de term
‘belanghebbende’ als volgt gedefinieerd, waarbij de tweede volzin uitsluitend ziet op
pleegouders — het tweede lid bevat eveneens een definitie van de term ‘belanghebbende’, maar
dan alleen voor zaken van curatele, onderbewindstelling en mentorschap:

“Voor toepassing van deze afdeling wordt onder belanghebbende verstaan degene op wiens rechten
en verplichtingen de zaak rechtstreeks betrekking heeft. Degene die niet de ouder is en de
minderjarige op wie de zaak betrekking heeft gedurende ten minste een jaar als behorende tot zijn
gezin verzorgt en opvoedt, wordt aangemerkt als belanghebbende.’396

In de verzoekschriftregeling is de term ‘belanghebbende’ niet gedefinieerd, noch in de regeling
zelf, noch in de parlementaire geschiedenis. In de voorganger van deze regeling, de ‘algemene
regeling voor verzoekschriftprocedures’, werd eveneens de term ‘belanghebbende’ gehanteerd
zonder dat daarvan een definitie was gegeven.®®’ Bij de totstandkoming van de
familieverzoekschriftregeling heeft de wetgever echter aangegeven dat in een familierechtelijke
zaak voor de interpretatie van de term ‘belanghebbende’ zoals gehanteerd in de algemene
regeling voor verzoekschriftprocedures gekeken moet worden naar hetgeen over deze term in
de familieverzoekschriftregeling in artikel 798 lid 1 Rv is bepaald.**® Dit sluit aan bij het feit
dat in de familieverzoekschriftregeling door de wetgever bewust is gekozen het begrip
belanghebbenden nader te bepalen om de in beginsel ruime kring belanghebbenden in deze
bijzondere procedure in enige mate in te perken.3® Er is geen reden om aan te nemen dat

3% De term ‘verzoeker’ wordt in genoemde regelingen ook gebruikt, maar op deze term wordt niet verder
ingegaan, aangezien in dit onderzoek wordt uitgegaan van de Staat als verzoeker en de mogelijkheid van de
ouder als verzoeker buiten beschouwing wordt gelaten.

39 Sth. 1994, 570 (artikel 11); Stb. 2001, 580 (artikel 1-B (3.4.13)) jo. Sth. 2001, 623.

3% De eerste volzin van deze bepaling is bij de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en
familierecht in de wet opgenomen, zie Stb. 1994, 570 (artikel 11). De tweede volzin volgde bij de algehele
herziening van de jeugdbeschermingsmaatregelen, Sth. 2014, 130 (artikel I1-aA). Dat deze tweede volzin
uitsluitend ziet op pleegouders volgt uit de bedoeling van de wetgever, zie Kamerstukken 11 2010/11, 32015, 37
(Amendement) en HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, r.0. 3.4.1 en 3.4.2, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M.
Wortmann.

397 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 6 (MvT). Zie ook supra par. 2.3.10.

3% Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 8 (MVT).

399 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 6 (MVT).
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voorgaande anders zou zijn voor de huidige verzoekschriftregeling. Met andere woorden: voor
de toepassing van de verzoekschriftregeling in familierechtelijke zaken geldt de definitie van
belanghebbende zoals gegeven in artikel 798 lid 1 Rv.

In de burgerlijke procesregeling wordt de term ‘belanghebbende’ niet gebezigd, maar wel
de term ‘partij’. Deze term moet volgens de wetgever ruim worden uitgelegd, waarbij voor de
verzoekschriftprocedure geldt dat de verzoeker en de belanghebbende onder deze term vallen
en de termen ‘verzoeker’, ‘belanghebbende’ en ‘partij’ in beginsel eveneens de gemachtigde of
advocaat omvatten.*® lemand die in een verzoekschriftprocedure belanghebbende is, is in die
procedure dus tevens partij.

Uit bovenstaande volgt dat een ouder in de jeugdbeschermingsprocedure als ‘belanghebbende’
(en ‘partij’) moet worden aangemerkt wanneer de zaak, en dus het betreffende verzoek,
‘rechtstreeks betrekking heeft op zijn rechten en verplichtingen’ (art. 798 lid 1, eerste volzin,
Rv). Wanneer is dit het geval?

Het is in eerste instantie de verzoeker die (in het verzoekschrift) moet aangeven wie
belanghebbenden zijn bij het verzoek (art. 799 lid 1 Rv), maar het laatste woord hierover is aan
de rechter.*®! De uitleg van de wetgever bij het belanghebbende-begrip van artikel 798 lid 1,
eerste volzin, Rv en enkele uitspraken van de Hoge Raad geven hierbij houvast. Zo heeft de
Hoge Raad op 30 maart 2018 in twee uitspraken duidelijkheid verschaft over dit
belanghebbende-begrip, rekening houdende met de uitleg van de wetgever. De eerste uitspraak
betreft de beantwoording van enkele door het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch gestelde
prejudiciéle vragen met betrekking tot het belanghebbende-begrip bij beéindiging van door
ouders gezamenlijk uitgeoefend ouderlijk gezag.*®?> De tweede uitspraak betreft het
cassatieberoep van een vader in een zaak waarbij het eenhoofdig gezag van de moeder over
haar twee minderjarige kinderen door de rechtbank op verzoek van de RvdK is be€indigd en de
vader niet-ontvankelijk is verklaard in zijn hoger beroep hiertegen bij het Gerechtshof Den
Haag.*%® In de twee uitspraken stelt de Hoge Raad het volgende voorop met betrekking tot het
belanghebbende-begrip in artikel 798 lid 1, eerste volzin, Rv:

¢3.6.3 Hetgeen in de wetsgeschiedenis van art. 798 lid 1 (oud) Rv (thans art. 798 lid 1, eerste volzin,
Rv) is opgemerkt over het begrip belanghebbende (zie daarvoor Kamerstukken 11 1991-1992, 22 487,
nr. 3, p. 6-7; aangehaald in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 2.11) kan, voor zover hier
van belang, als volgt worden weergegeven.

Niet iedereen die pretendeert een belang in de zin van betrokkenheid bij of sympathie voor de zaak
te hebben, zal ook in de procedure als belanghebbende worden erkend. Het woord ‘rechtstreeks’ in
art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv dient ertoe om onderscheid te maken tussen degene die een zekere
betrokkenheid bij de zaak heeft en degene op wiens rechten of verplichtingen de zaak rechtstreeks
betrekking heeft. Slechts laatstgenoemde persoon is belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1,
eerste volzin, Rv.

400 Kamerstukken 11 1999/2000, 26855, 3, p. 18 (MvT). Hierin wordt nog gesproken over de procureur in plaats
van de advocaat. Het procuraat is per 1 september 2008 afgeschaft, zie de Wet afschaffing procuraat en
invoering elektronisch berichtenverkeer van 10 maart 2008, Stb. 2008, 100, i.w.tr. op 1 september 2008, Stb.
2008, 274.

401 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 12 (MvT).

402 HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268, m.nt. S.F.M. Wortmann.

403 HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann.
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Voor de toepassing van art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv behoeft het recht of de verplichting waarop
men een beroep doet, nog niet in concreto vast te staan.

Tot de inart. 798 lid 1, eerste volzin, Rv beschermde ‘rechten of verplichtingen’ behoren de rechten
die worden beschermd door internationale verdragen, zoals het EVRM en het Verdrag inzake
Burgerrechten en Politieke Rechten, voor zover daarop door een burger in rechte rechtstreeks een
beroep kan worden gedaan (omdat die rechten zijn neergelegd in een ieder verbindende bepalingen
als bedoeld in art. 93 Grondwet).

3.6.4 Het vorenstaande betekent dat de door art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv bestreken kring van
belanghebbenden in zaken van personen- en familierecht (in andere zaken dan scheidingszaken) niet
in algemene zin kan worden afgebakend. Welke persoon of instelling (hierna elk van beide:
betrokkene) als belanghebbende moet worden aangemerkt, wordt bepaald — aan de ene kant — door
het onderwerp van de aan de rechter voorgelegde zaak en — aan de andere kant — door de rechten
of verplichtingen waarop de betrokkene zich beroept. Slechts indien het onderwerp van de zaak ertoe
kan leiden dat de rechten of verplichtingen waarop de betrokkene zich beroept, rechtstreeks door de
rechterlijke beslissing worden geraakt, is die betrokkene in die zaak belanghebbende in de zin van
art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv.

3.6.5 In overeenstemming met het vorenstaande is in HR 12 september 2014,
ECLI:NL:HR:2014:2665, NJ 2014/482, rov. 3.3.3-3.3.7, geoordeeld dat de niet met het ouderlijk
gezag beklede ouder in het kader van een ondertoezichtstelling niet kan worden beschouwd als
belanghebbende in de zin van (thans) art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv. Redengevend daartoe is dat
door de rechterlijke beslissing houdende ondertoezichtstelling de rechten en verplichtingen van die
ouder niet rechtstreeks worden geraakt, nu die ouder voor de ondertoezichtstelling niet het ouderlijk
gezag uitoefende, en de ondertoezichtstelling niet in de weg staat aan effectuering van diens recht op
gezinsleven met het kind, zoals door omgang van die ouder met het kind.

3.6.6 Uit de wetsgeschiedenis van art. 806 Rv [betreffende hoger beroep in zaken van personen- en
familierecht, KEH] kan worden afgeleid dat hetgeen in art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv is bepaald ten
aanzien van het begrip belanghebbende, ook in hoger beroep geldt, en dat daaraan niet afdoet dat
laatstgenoemde bepaling in art. 806 lid 2 Rv niet van overeenkomstige toepassing wordt verklaard
op het hoger beroep. Het begrip belanghebbende in art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv en art. 806 lid 1
Rv heeft blijkens die wetsgeschiedenis dezelfde betekenis (Kamerstukken 11 1991-1992, 22 487, nr.
6, p. 10; aangehaald in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 2.21).

Voorts volgt uit die wetsgeschiedenis dat de appelrechter ambtshalve dient te beoordelen of een
betrokkene in hoger beroep belanghebbende is in de zin van art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv, en dat
de appelrechter daarbij niet is gebonden aan het oordeel dienaangaande van de rechter in eerste
aanleg (Kamerstukken 11 1991-1992, 22 487, nr. 3, p. 12; aangehaald in de conclusie van de
Advocaat-Generaal onder 2.22).

3.6.7 Ten slotte is van belang dat uit de rechtspraak van het EHRM moet worden afgeleid dat een
persoon die aanspraak kan maken op bescherming van zijn familie- en gezinsleven dan wel zijn
privéleven, een en ander zoals voorzien in art. 8 lid 1 EVRM, tevens aanspraak erop kan maken dat
hij in voldoende mate betrokken wordt in het besluitvormingsproces dat kan leiden tot een inmenging
in dat familie- en gezinsleven respectievelijk dat privéleven. (Zie de in de conclusie van de Advocaat-
Generaal onder 2.46 aangehaalde uitspraak EHRM 6 oktober 2015, nr. 58455/13 (N.P./Moldavi€), §
69.) Die aanspraak ziet mede op de gerechtelijke procedure, welke procedure op zichzelf tevens moet
voldoen aan de eisen die voortvloeien uit art. 6 EVRM. De door art. 8 EVRM vereiste mate waarin
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en wijze waarop de belanghebbende bij het besluitvormingsproces wordt betrokken, is afhankelijk
van de bijzondere omstandigheden van het geval en de aard en de mate van ingrijpendheid van de te
nemen maatregelen.

De rechter dient de vraag of een betrokkene belanghebbende is in de zin van art. 798 lid 1, eerste
volzin, Rv, derhalve te beantwoorden met inachtneming van deze uit art. 8 EVRM voortvloeiende
eisen, 404

Uit bovenstaande rechtsoverwegingen van de Hoge Raad volgt dat een ouder als
belanghebbende in de jeugdbeschermingsprocedure moet worden aangemerkt als het
betreffende verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming (het onderwerp van
de zaak) ertoe kan leiden dat rechten of verplichtingen van de ouder rechtstreeks door de
rechterlijke beslissing worden geraakt (r.0. 3.6.4). Hierbij kan gedacht worden aan de plicht en
het recht van een ouder om zijn minderjarige kind te verzorgen en op te voeden, welke plicht
en recht toekomen aan de ouder met ouderlijk gezag (art. 1:247 lid 1 BW, zie par. 2.2.1). Zoals
de Hoge Raad aangeeft kan het ook rechten betreffen die voortvloeien uit internationale
verdragen waarop de ouder in rechte rechtstreeks een beroep kan doen (r.o. 3.6.3). In dit
verband ligt het recht van een ouder op respect voor zijn familie- en gezinsleven (hier verder
aangeduid als family life) zoals gewaarborgd in artikel 8 EVRM voor de hand (zie infra par.
5.2.1.2). Er moet dan in ieder geval sprake zijn van een relatie van de ouder met het kind die
als family life wordt aangemerkt. In dit kader is relevant dat er niet één soort relatie is die door
het EHRM als family life in de zin van artikel 8 EVRM wordt beschouwd. Zoals ook door A-G
De Bock in haar conclusies bij de Hoge Raad uitspraken van 30 maart 2018 aangegeven, is het
bestaan van family life volgens het EHRM afhankelijk van het bestaan van nauwe persoonlijke
betrekkingen, wat feitelijk moet worden beoordeeld. Zo bestaat volgens het EHRM onder meer
family life tussen ouders en het uit hun huwelijk geboren minderjarige kind vanaf het moment
van, en door, geboorte, en kan het bestaan van family life tussen een ouder en kind voortvloeien
uit de opgebouwde band tussen ouder en kind na de geboorte, bijvoorbeeld door met het kind
samen te leven en door het feitelijk op te voeden en te verzorgen. Slechts onder bijzondere,
zwaarwegende omstandigheden kan family life tussen ouder en kind ophouden te bestaan.*%®
Voorts volgt uit de rechtsoverwegingen van de Hoge Raad dat bij beantwoording van de
vraag of een ouder belanghebbende is in de jeugdbeschermingsprocedure in acht moet worden
genomen dat wanneer een ouder aanspraak kan maken op bescherming van zijn family life in
de zin van artikel 8 lid 1 EVRM en de jeugdbeschermingsprocedure kan leiden tot een
inmenging in dit family life, deze ouder op grond van EHRM-rechtspraak er recht op heeft dat
hij in voldoende mate betrokken wordt in het besluitvormingsproces betreffende het
jeugdbeschermingsverzoek. Wat moet worden verstaan onder ‘voldoende mate’ is athankelijk
van de bijzondere omstandigheden van het geval en de aard en de mate van ingrijpendheid van

404 HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. Zie vrijwel gelijk r.o.
3.4.2t/m 3.4.4,3.5en 3.6.3-3.6.4 in HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268, m.nt. S.F.M.
Wortmann.

405 Concl. A-G R.H. de Bock, ECLI:NL:PHR:2018:113, onder punt 2.51 t/m 2.58, bij HR 30 maart 2018,
ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268, m.nt. S.F.M. Wortmann; Concl. A-G R.H. de Bock,
ECLI:NL:PHR:2018:162, onder punt 2.46 t/m 2.53, bij HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ
2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann.
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de verzochte maatregel(en) (r.o. 3.6.7).%% Aldus bevat artikel 8 EVRM voor bepaalde ouders
niet alleen een materieel recht dat rechtstreeks door de rechterlijke beslissing kan worden
geraakt, wat maakt dat deze ouders als belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure
moeten worden aangemerkt, maar (tegelijkertijd) ook een procedureel recht om voldoende in
het besluitvormingsproces te worden betrokken (zie verder over dit procedurele recht infra par.
5.2.1.2 en par. 5.2.2.2), wat in acht moeten worden genomen bij beantwoording van de vraag
of deze ouders als belanghebbenden moeten worden aangemerkt. Annotator Wortmann lijkt
deze twee rechten tezamen als mogelijke grondslag voor het aanmerken van ouders (en
anderen) als belanghebbenden te zien, waarbij de mate van family life een bepalende rol speelt
voor belanghebbendheid:

‘Ik ga ervan uit dat, wanneer een aanspraak op bescherming van het familie- en gezinsleven bestaat,
de bijzondere omstandigheden van het geval [met deze omstandigheden doelt Wortmann op de mate
van het betreffende familie- en gezinsleven, KEH], mede in het licht van de aard en mate van
ingrijpendheid van de te nemen maatregel, bepalen of een betrokkene rechtstreeks in zijn rechten en
verplichtingen worden geraakt. Is dat het geval, dan brengt de uit art. 8 EVRM voortvloeiende eis
van een voldoende mate van betrokkenheid in het besluitvormingsproces mee dat de betrokkene als
belanghebbende moet worden aangemerkt.*°”

Toepassing van het voorgaande op de verschillende soorten verzoeken tot oplegging van een
maatregel van jeugdbescherming levert het volgende op:

De ouder als belanghebbende bij verzoeken tot (voorlopige) ondertoezichtstelling en (gesloten)
uithuisplaatsing

Bij verzoeken tot ondertoezichtstelling, voorlopige ondertoezichtstelling, uithuisplaatsing en
gesloten uithuisplaatsing moet een ouder met gezag over de betreffende minderjarige als
belanghebbende in de procedure worden aangemerkt, aangezien deze verzoeken er duidelijk
toe kunnen leiden dat de plicht en het recht van deze ouder om zijn minderjarige kind te
verzorgen en op te voeden rechtstreeks door de rechterlijke beslissing worden geraakt.

406 Zie voor een voorbeeld van de invulling van een ‘voldoende mate van betrokkenheid’ van ouders die
aanspraak kunnen maken op bescherming van hun family life in de zin van artikel 8 EVRM de uitspraak van het
Gerechtshof Amsterdam in een zaak betreffende beéindiging van het gezag van moeder, Hof Amsterdam 23
oktober 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:3883.

407 Wortmann, NJ 2018/267, onder punt 5. Overigens twijfelt A-G De Bock of de mate van family life de juiste
maatstaf is bij het beoordelen van belanghebbendheid. Heeft een ouder die family life heeft met het kind
ongeacht de mate van dit family life niet op grond van EHRM-rechtspraak het recht om voldoende te worden
betrokken in het besluitvormingsproces over het treffen van jeugdbeschermingsmaatregelen, waardoor deze
ouder als belanghebbende in de procedure moet worden aangemerkt? Concl. A-G R.H. de Bock,
ECLI:NL:PHR:2018:113, onder punt 2.67-2.68, bij HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268,
m.nt. S.F.M. Wortmann. Tevens Concl. A-G R.H. de Bock, ECLI:NL:PHR:2018:162, onder punt 2.62-2.63, bij
HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. De woorden van de Hoge
Raad suggereren echter dat de mate van family life wel van belang is, immers overweegt de Hoge Raad: ‘3.6.7
Ten slotte is van belang dat uit de rechtspraak van het EHRM moet worden afgeleid dat een persoon die
aanspraak kan maken op bescherming van zijn [mijn cursivering, KEH] familie- en gezinsleven dan wel zijn
privéleven, een en ander zoals voorzien in art. 8 lid 1 EVRM, tevens aanspraak erop kan maken dat hij in
voldoende mate betrokken wordt in het besluitvormingsproces dat kan leiden tot een inmenging in dat [mijn
cursivering, KEH] familie- en gezinsleven respectievelijk dat privéleven. (...)’, HR 30 maart 2018,
ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. Zie vrijwel gelijk r.o0. 3.6.3 in HR 30 maart
2018, ECLI:NL:HR:2018:463, NJ 2018/268, m.nt. S.F.M. Wortmann.
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De ouder zonder gezag over de betreffende minderjarige moet als belanghebbende in de
procedure worden aangemerkt als deze ouder family life heeft met het kind en het betreffende
verzoek ertoe kan leiden dat het recht op respect van deze ouder voor zijn family life rechtstreeks
door de rechterlijke beslissing wordt geraakt. Of dit het geval is, is derhalve afhankelijk van het
betreffende verzoek en van de mate van het betreffende family life. In dit licht kan nog worden
gewezen op twee eerdere uitspraken van de Hoge Raad. De eerste uitspraak betreft een
uitspraak van 21 mei 2010 waarin de Hoge Raad limitatief heeft opgesomd wie als
belanghebbenden kunnen worden beschouwd in een procedure betreffende een verzoek tot
uithuisplaatsing, dit in verband met de niet-ontvankelijkheidverklaring door het Gerechtshof ’s-
Gravenhage van een minderjarige in zijn hoger beroep (ingesteld door zijn bijzonder curator)
op een beschikking tot uithuisplaatsing van zijn broertjes en zusjes:

‘4.3.1 Het middel neemt terecht tot uitgangspunt dat tussen [het kind] en zijn broers en zusters (en
hun ouders) "family life" bestaat in de zin van art. 8 EVRM en dat [het kind] en zijn broers en zusters
daaraan hun belang ontlenen om in gezinsverband met elkaar (en met hun ouders) samen te leven.
Ook is juist dat [het kind] in het door art. 8 EVRM gewaarborgde recht op gezinsleven met zijn
broers en zusters wordt getroffen door de uithuisplaatsing van zijn broers en zusters. Het hof heeft
een en ander niet miskend.

4.3.2 De onderhavige procedure betreft een maatregel met betrekking tot het ouderlijk gezag in het
kader van een ondertoezichtstelling. Dat gezag wordt over elk minderjarig kind afzonderlijk
uitgeoefend en ten aanzien van elk kind afzonderlijk moet worden beoordeeld of is voldaan aan de
wettelijke criteria die gelden voor toepassing van de maatregel.

Daarom zijn in deze procedure zoveel zaken (kwesties waarover wordt geprocedeerd - zie de
memorie van toelichting, par. 6.3, Parl. Gesch. Burg. Procesrecht, Van Mierlo/Bart, p. 17.) aanhangig
als er minderjarige kinderen zijn ten aanzien waarvan de uithuisplaatsing is verzocht, zodat elke zaak
het gezag over en de uithuisplaatsing van alleen het daarin betrokken kind betreft.

4.3.3 Hieruit volgt dat in de zaak van elk individueel minderjarig kind enkel de uit het gezag over
dat kind voortvloeiende rechten en verplichtingen van dit kind en van de ouders die het gezag over
dit kind uitoefenen dan wel van anderen die dit kind als behorend tot hun gezin verzorgen en
opvoeden (de pleegouders) [mijn cursivering, KEH] zijn betrokken. Daarom kunnen in die zaak
slechts als belanghebbenden in de zin van art. 798 lid 1 Rv worden beschouwd - naast de instellingen
en organen die ingevolge art. 1:261 lid 1 BW de uithuisplaatsing kunnen verzoeken (het bij de
ondertoezichtstelling betrokken bureau jeugdzorg, de raad voor de kinderbescherming of het
openbaar ministerie)-: de met het gezag belaste ouder(s), een ander die het minderjarige kind als
behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt [mijn cursivering, KEH], en het kind zelf, mits dit twaalf
jaren of ouder is (zie art. 1:263 lid 2 BW), onverminderd, in geval van een jonger kind, de toepassing
van art. 1:377g BW.>4%8

Uit deze uitspraak volgt dat in de procedure betreffende een verzoek tot uithuisplaatsing zowel
een ouder met gezag als een ouder zonder gezag die het minderjarige kind als behorende tot
zijn gezin verzorgt en opvoedt (family life in de zin van artikel 8 EVRM) als belanghebbenden
moeten worden aangemerkt.*%® Zoals Wortmann in haar noot bij deze uitspraak aangeeft: ‘De

408 HR 21 mei 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL7043, NJ 2010/397, m.nt. S.F.M. Wortmann.

409 Weliswaar noemt de Hoge Raad in zijn uitspraak expliciet de pleegouders als ‘anderen die het kind als
behorend tot hun gezin verzorgen en opvoeden’, maar uit de uitspraak blijkt niet dat uitsluitend pleegouders deze
‘anderen’ kunnen zijn. Vergelijk de redenering van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch in een uitspraak op 15
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HR omschrijft de bij een uithuisplaatsing betrokken rechten en plichten voornamelijk als
voortvloeiend uit het gezag of uit feitelijke verzorging en opvoeding.”**° Het ligt voor de hand
dat deze omschrijving ook van toepassing is op een gesloten uithuisplaatsing.

De tweede relevante uitspraak betreft de beantwoording door de Hoge Raad van de volgende
door het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch op 27 maart 2014 gestelde prejudiciéle vraag:

‘Dient in een procedure tot (verlenging van de) ondertoezichtstelling de ouder zonder gezag, indien
het verzoek tot (de verlenging van de) ondertoezichtstelling niet van hem/haar afkomstig is, als
belanghebbende te worden aan gemerkt?” 4!

Op 12 september 2014 heeft de Hoge Raad deze vraag ontkennend beantwoord. In de woorden
van de Hoge Raad:

3.3.3 Art. 798 1id 1 Rv bepaalt dat voor de toepassing van de eerste afdeling (van Boek 3, titel 6) —
(...) — onder belanghebbende wordt verstaan: degene op wiens rechten of verplichtingen de zaak
rechtstreeks betrekking heeft. Tot de in artikel 798 lid 1 Rv bedoelde rechten en verplichtingen
worden gerekend de door internationale verdragen beschermde rechten, voor zover daarop door de
burger rechtstreeks een beroep kan worden gedaan (zoals het recht op ‘family life’ in de zin van art.
8 EVRM) (vgl. Kamerstukken 11 1991-1992, 22 487, nr. 3, p. 6-7). De rechter in hoger beroep bepaalt
zelfstandig of sprake is van een belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv (Kamerstukken Il
1991-1992, 22 487, nr. 3, p. 12).

3.3.4 De ondertoezichtstelling van minderjarigen is geregeld in de vierde afdeling van titel 14 van
Boek 1 BW, welke titel ziet op het gezag over minderjarige kinderen.

Het ouderlijk gezag omvat de plicht en het recht van de ouder om zijn minderjarige kind te verzorgen
en op te voeden (art.1:247 lid 1 BW). De maatregel van ondertoezichtstelling beperkt het gezag. De
met het toezicht belaste stichting kan ter uitvoering van haar taak zo nodig schriftelijk aanwijzingen
geven betreffende de verzorging en opvoeding van de minderjarige. De met het gezag belaste ouder

oktober 2015 betreffende hoger beroep van een juridische vader zonder gezag op een beschikking tot
uithuisplaatsing: ‘3.8.4. De vraag die vervolgens dient te worden beantwoord, is of de vader op grond van de
eerste volzin van het eerste lid van artikel 798 Rv als belanghebbende kan worden aangemerkt. Uit de uitspraak
van de Hoge Raad van 21 mei 2010, LIN BL7043 volgt dat als belanghebbende in een procedure tot (verlenging
van) een machtiging uithuisplaatsing - voor zover hier van belang - slechts kunnen worden aangemerkt de met
het gezag belaste ouder(s) en een ander die het minderjarige kind als behorende tot zijn gezin verzorgt en
opvoedt. De Hoge Raad overweegt daarbij dat rechten en verplichtingen kunnen voortvloeien uit het ouderlijk
gezag over een kind alsmede uit de verzorging en opvoeding van een kind. Hoewel de Hoge Raad in
rechtsoverweging 4.3.3 tussen haakjes de pleegouders (als anderen) noemt, lijkt de verdere tekst van deze
overweging niet een ruimere uitleg van de groep ‘anderen’ dan de pleegouders (zoals een ouder zonder gezag die
het kind verzorgt en opvoedt) in de weg te staan. Nu uit de verzorging en opvoeding van [minderjarige] rechten
en verplichtingen voor de vader voortvloeien, is het hof van oordeel dat de vader in de onderhavige procedure
kan worden aangemerkt als belanghebbende in de zin van artikel 798, eerste lid, eerste volzin, Rv en kan hij
derhalve worden ontvangen in zijn hoger beroep.” Hof ’s-Hertogenbosch 15 oktober 2015,
ECLI:NL:GHSHE:2015:4263. In deze zaak heeft het Hof voor wat betreft ‘de verzorging en opvoeding’ door de
vader vastgesteld: ‘(...) Voorts is uit de overgelegde stukken en het verhandelde ter zitting gebleken dat
[minderjarige] vanaf haar geboorte in gezinsverband met haar beide ouders heeft samengeleefd en, nadat de
moeder de woning in september 2014 heeft verlaten, [minderjarige] tot aan het moment van haar uithuisplaatsing
voornamelijk door de vader alleen is verzorgd en opgevoed.” Hof ’s-Hertogenbosch 15 oktober 2015,
ECLI:NL:GHSHE:2015:4263, r.0. 3.8.2.

410 Wortmann, NJ 2010/397, onder punt 3.

411 HR 12 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2665, r.0. 2, NJ 2014/482, m.nt. S.F.M. Wortmann.
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en de minderjarige dienen deze aanwijzingen op te volgen (art. 1:258 BW). Dergelijke aanwijzingen
kunnen op verzoek van de met het gezag belaste ouder of de minderjarige van twaalf jaar of ouder
vervallen worden verklaard (art. 1:259 lid 1 BW).

(...)

3.3.5 Uit het voorgaande volgt dat de maatregel van ondertoezichtstelling ingrijpt in de
rechtsbetrekking tussen de met het gezag beklede ouder(s) en de minderjarige en aldus rechtstreeks
betrekking heeft op de uit het ouderlijk gezag voortvloeiende rechten en verplichtingen. De rechten
en verplichtingen van de niet met het gezag beklede ouder worden daardoor niet rechtstreeks geraakt
in de zin van art. 798 lid 1 Rv. [mijn cursivering, KEH] (...)

3.3.6 Gelet hierop kan de niet met het gezag beklede ouder in het kader van een ondertoezichtstelling
niet worden beschouwd als belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv [mijn cursivering, KEH]
en dus evenmin als belanghebbende in de zin van art. 806 lid 1 Rv. (...)

3.3.7(...)

3.3.8 Voorts verdient opmerking dat de niet met het gezag beklede ouder ook bij een
ondertoezichtstelling de mogelijkheid behoudt om zijn uit art. 8 EVRM voortvloeiende recht op
bescherming van zijn ‘family life’ met de minderjarige te effectueren (vgl. HR 21 mei 2010,
ECLI:NL:HR:2010:BL7043, NJ 2010/397). Zo kan deze ouder ingevolge art. 1:377a lid 2 BW de
rechter verzoeken een omgangsregeling te treffen en dient hij, ingeval de met het toezicht belaste
stichting op de voet van art. 1:263b BW een verzoek tot wijziging van een bestaande
omgangsregeling doet, als belanghebbenden in de zin van art. 798 lid 1 Rv, in dat geding te worden
betrokken.

3.4. Gelet op het voorgaande dient de prejudiciéle vraag aldus te worden beantwoord dat in een
procedure tot (verlenging van de) ondertoezichtstelling de niet met het gezag beklede ouder niet kan
worden beschouwd als belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv [mijn cursivering, KEH].

(".)’412

Uit deze uitspraak volgt dat in de procedure betreffende een verzoek tot ondertoezichtstelling,
en logischerwijs ook in de procedure betreffende een verzoek tot voorlopige
ondertoezichtstelling, een met gezag belaste ouder als belanghebbende moet worden
aangemerkt, en een ouder zonder gezag niet. Dit laatste omdat de rechten en verplichtingen van
deze ouder niet rechtstreeks door een maatregel van ondertoezichtstelling worden geraakt in de
zin van artikel 798 lid 1 Rv (r.0. 3.3.5 en 3.3.6; zie ter bevestiging hiervan HR 30 maart 2018,
r.o. 3.6.5, geciteerd op p. 86). Is dit ook het geval wanneer het een ouder zonder gezag betreft
die het kind als behorende tot zijn gezin (mede) verzorgt en opvoedt, en derhalve een vergaande
mate van family life met het minderjarige kind heeft in de zin van artikel 8 EVRM? In haar noot
bij de zojuist weergegeven uitspraak van de Hoge Raad van 12 september 2014 wijst Wortmann
er op dat de Hoge Raad op deze vraag niet is ingegaan (van dit geval was in de zaak die het
Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch tot de prejudiciéle vraag heeft geleid ook geen sprake), maar dat
overeenkomstig de uitspraak van de Hoge Raad op 21 mei 2010 deze ouder als belanghebbende
in de procedure moet worden aangemerkt, aangezien de ondertoezichtstelling en de daaruit
voortvloeiende maatregelen rechtstreeks betrekking hebben op zijn family life.4*3 Op basis van

412 HR 12 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2665, NJ 2014/482, m.nt. S.F.M. Wortmann. A-G Langemeijer
kwam eveneens tot een ontkennend antwoord op de gestelde prejudiciéle vraag, zie Concl. A-G F.F.
Langemeijer, ECLI:NL:PHR:2014:703, bij HR 12 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2665, NJ 2014/482,
m.nt. S.F.M. Wortmann. Zie uitgebreider over de gestelde prejudiciéle vraag Pieters, FIR 2014/41 en Van
Teeffelen, EB 2015/44.

413 Wortmann, NJ 2014/482, onder punt 3.
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de twee uitspraken van de Hoge Raad van 30 maart 2018 zou thans, het artikel 8 EVRM vereiste
van het ‘voldoende betrekken van ouders’ in het besluitvormingsproces mede in acht nemend,
dezelfde conclusie kunnen worden getrokken. Zoals Wortmann in haar noot bij één van de
uitspraken van de Hoge Raad van 30 maart 2018 aangeeft:

‘Heeft die ouder [de ouder zonder gezag, KEH] (...) een vergaande vorm van familie- en gezinsleven
met het kind, bijvoorbeeld omdat de ouder het kind mede verzorgt en opvoedt, dan wordt hij door de
ondertoezichtstelling (...) rechtstreeks geraakt in zijn rechten en verplichtingen die voortvloeien uit
dat familie- en gezinsleven. Hij maakt er aanspraak op in voldoende mate in het

besluitvormingsproces betrokken te worden en zou als belanghebbende moeten worden

aangemerkt. 44

Annotator Laterveer lijkt een vergelijkbare mening toegedaan:

‘Wat (...) kan worden afgeleid is dat als iemand — in welke hoedanigheid dan ook (dus ook de
juridische ouder zonder gezag) — een kind op bestendige wijze als behorende tot zijn gezin verzorgt
en opvoedt als belanghebbende moet worden aangemerkt in een kinderbeschermingsprocedure
betreffende dat kind. Dat dit geldt in de situatie waarbij een uithuisplaatsing aan de orde is, behoeft
wat mij betreft geen betoog, maar ook als ‘slechts’ sprake is van een ondertoezichtstelling gaat dit
mijns inziens op. Daargelaten dat een ondertoezichtstelling een gezagbeperkende maatregel is, kan
immers moeilijk worden volgehouden dat deze feitelijk gezien weinig effect heeft op de positie van
de medeverzorger/opvoeder zonder gezag. Hij/zij moet immers dulden dat er door de gezinsvoogd
beslissingen worden genomen die rechtstreeks ingrijpen op zijn/haar familie- en gezinsleven. %

Kortom: Bij verzoeken tot voorlopige ondertoezichtstelling, ondertoezichtstelling,
uithuisplaatsing en gesloten uithuisplaatsing lijkt naast de ouder met gezag in ieder geval ook
de ouder zonder gezag met family life met het kind bestaande uit ‘het (mede) opvoeden en
verzorgen van het minderjarige kind als behorende tot zijn gezin’, als belanghebbende in de
procedure te moeten worden aangemerkt.

Voor de volledigheid moet nog worden gewezen op het feit dat volgens het Procesreglement
Civiel Jeugdrecht de met gezag belaste ouder(s) als belanghebbenden bij de verzoeken gelden
waarop dit procesreglement toeziet, waaronder de verzoeken tot (voorlopige)
ondertoezichtstelling en tot (gesloten) uithuisplaatsing. Tot 1 januari 2015 werden ook de
juridische ouder(s) zonder gezag, tenzij er geen sprake meer is van family life, als
belanghebbenden genoemd (art. 2.3 jo. art. 1.1 PCJ).*® Naar aanleiding van de uitspraken van
de Hoge Raad op 21 mei 2010 en 12 september 2014 zijn deze ouders uit het rijtje van
belanghebbenden geschrapt.**” Niettemin heeft de wetgever in antwoord op Kamervragen over

414 Wortmann, NJ 2018/267, onder punt 6.

415 |_aterveer, PFR-Updates.nl 2018-0187; Overigens merkt Laterveer tevens op: ‘Hoewel mijns inziens een
logische gevolgtrekking, blijft het gissen naar de bedoeling van de Hoge Raad op dit vlak. De rechtspraktijk zou
erbij gebaat zijn als de Hoge Raad zich expliciet zou uit laten over de positie van de feitelijke
verzorger/opvoeder zonder gezag in kinderbeschermingszaken.” Laterveer, PFR-Updates.nl 2018-0187.

416 Stert. 2018, 18646 en de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006.
417 Stert. 2014, 36416, p. 4-5, waarbij overigens de Hoge Raad uitspraak van 12 september 2014 onjuist wordt
aangehaald als ‘vitspraak van de Hoge Raad d.d. 9 september 2014°.
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deze schrapping aangegeven het nog steeds denkbaar te achten dat in een concreet geval een
juridische ouder zonder gezag door de rechter wordt aangemerkt als belanghebbende.*!® De
uitspraken van de Hoge Raad op 30 maart 2018 bevestigen deze mogelijkheid.

De ouder als belanghebbende bij verzoeken tot gezag beéindiging en schorsing in het gezag /
voorlopige vooqgdij

Dan de positie van ouders in de procedure betreffende verzoeken tot gezag beéindiging en
schorsing in het gezag / voorlopige voogdij. Gelet op artikel 798 lid 1, eerste volzin, Rv en
hetgeen de wetgever en de Hoge Raad met betrekking tot deze bepaling hebben aangegeven,
geldt dat de ouder met gezag waarop het verzoek is gericht als belanghebbende in de procedure
moet worden aangemerkt, aangezien het verzoek immers kan leiden tot een rechterlijke
beslissing die het gezag van deze ouder beéindigt/schorst en aldus het gezag van deze ouder
rechtstreeks kan raken.

Wat geldt met betrekking tot de eventuele tweede ouder waarop het verzoek niet is gericht?
Hierbij moet onderscheid worden gemaakt tussen de situatie waarin sprake is van gezamenlijk
uitgeoefend gezag en de situatie waarin sprake is van eenhoofdig gezag. Voor de situatie waarin
sprake is van gezamenlijk uitgeoefend gezag zou bij een verzoek tot gezag be€indiging gesteld
kunnen worden dat de tweede ouder met gezag als belanghebbende in de procedure moet
worden aangemerkt, aangezien het verzoek kan leiden tot een rechterlijke beslissing die het
gezamenlijk uitgeoefend gezag beéindigt en het gezag van de tweede ouder aanpast naar
eenhoofdig gezag (zie art. 1:274 lid 1 BW), en aldus het gezag van deze tweede ouder
rechtstreeks kan raken.*!® Betreft het in de genoemde situatie een verzoek tot schorsing in het
gezag, dan kan ook daarvoor gesteld worden dat de tweede ouder met gezag als belanghebbende
in de procedure moet worden aangemerkt, aangezien dit verzoek kan leiden tot een rechterlijke
beslissing die ook het gezag van de tweede ouder schorst (de rechter kan bij inwilliging van het
verzoek immers overgaan tot voorlopige voogdij, in welk geval de andere ouder met gezag ook
in zijn gezag is geschorst, zie supra voetnoot 352), en aldus het gezag van deze ouder
rechtstreeks kan raken. Het Procesreglement Civiel Jeugdrecht correspondeert hiermee in de

418 Aanhangsel Handelingen 11 2015/16, 182, p. 2; Aanhangsel Handelingen 11 2015/16, 925, p. 1-2. De wetgever
heeft hierbij aangegeven de Adviescommissie Burgerlijk Procesrecht te hebben gevraagd om advies te geven
over het begrip belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv in zaken betreffende de ondertoezichtstelling, zie
Aanhangsel Handelingen Il 2015/16, 925, p. 2-3. Dit advies is op 22 maart 2016 gegeven en betreft specifiek
advies op de vraag of artikel 798 lid 1 Rv aan de rechter in civiele zaken betreffende minderjarigen voldoende
ruimte laat om aan de hand van de omstandigheden van het geval te beoordelen of de ouder zonder gezag is aan
te merken als belanghebbende. Wat betreft de eerste volzin van artikel 798 lid 1 Rv (“VVoor toepassing van deze
afdeling wordt onder belanghebbende verstaan degene op wiens rechten en verplichtingen de zaak rechtstreeks
betrekking heeft.”) concludeerde de Adviescommissie dat ze geen aanleiding heeft om aan te nemen dat deze
ruimte niet voldoende zou zijn, maar dat het adequaat benutten van deze ruimte wordt bemoeilijkt door de
combinatie met de tweede volzin (‘Degene die niet de ouder is en de minderjarige op wie de zaak betrekking
heeft gedurende ten minste een jaar als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt, wordt aangemerkt als
belanghebbende.’), zie de brief van de Adviescommissie voor Burgerlijk Procesrecht, belanghebbendenbegrip
art. 798 lid 1 Rv in civiele zaken betreffende minderjarigen, Den Haag, 22 maart 2016, p. 13-14, onder punten
38-42.

419 Zoals De Bie afleidt uit de twee uitspraken van de Hoge Raad van 30 maart 2018: ‘Voor de vraag of een
ouder belanghebbende is bij gezagsbeéindiging maakt de Hoge Raad onderscheid tussen de situatie dat de ouders
(tot aan de procedure) gezamenlijk met het gezag zijn belast, en de situatie dat slechts één van hen het gezag
uitoefent. Een ouder met gezag is steeds belanghebbende in een procedure tot gezagsbegindiging van de andere
ouder, met alle daarbij behorende procesrechtelijke bevoegdheden. Zo blijkt maar weer dat gezamenlijk gezag
méér is dan de som der delen ervan.” De Bie, EB 2018/75, onder punt 4.
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zin dat het voor onder andere verzoeken tot schorsing in het gezag / voorlopige voogdij bepaalt
dat ouder(s) met gezag als belanghebbenden gelden (art. 2.3 jo. art. 1.1 PCJ).*?° Voor verzoeken
tot gezag beéindiging (voorheen de verzoeken tot ontheffing en ontzetting) is in het daarop van
toepassing zijnde Procesreglement Gezag en Omgang niet aangegeven wie als
belanghebbenden gelden.*?

Voor de situatie waarin sprake is van eenhoofdig gezag en de tweede ouder dus geen gezag
heeft, geldt net als bij de verzoeken tot (voorlopige) ondertoezichtstelling en tot (gesloten)
uithuisplaatsing dat deze ouder zonder gezag als belanghebbende in de procedure moet worden
aangemerkt als hij family life heeft met het kind en het betreffende verzoek ertoe kan leiden dat
het recht op respect van deze ouder voor zijn family life rechtstreeks door de rechterlijke
beslissing wordt geraakt. Vergelijkbaar als bij de verzoeken tot (voorlopige)
ondertoezichtstelling en tot (gesloten) uithuisplaatsing zou voor de verzoeken tot gezag
beéindiging en schorsing in het gezag / voorlopige voogdij gesteld kunnen worden dat wanneer
het gaat om family life bestaande uit ‘het (mede) opvoeden en verzorgen van het minderjarige
kind als behorende tot zijn gezin’, de ouder in ieder geval als belanghebbende in de procedure
moet worden aangemerkt. Vergelijk annotator Wortmann in haar noot bij de eerste uitspraak
van de Hoge Raad op 30 maart 2018:

‘(...) Als het om de beéindiging van het gezag van een van beide ouders gaat, hangt het af van de
mate waarin de andere ouder, die niet het gezag heeft, familie- en gezinsleven met het kind heeft, of
deze belanghebbende is. De beantwoording van deze vraag geschiedt analoog aan de beantwoording
van de vraag of de ouder die niet het gezag heeft, belanghebbende is bij de ondertoezichtstelling van
het kind.”#??

En De Bie naar aanleiding van de twee uitspraken van de Hoge Raad op 30 maart 2018:

‘Ouders zonder gezag kunnen in verschillende mate familie- en gezinsleven hebben met een kind.
Het is dan de vraag of dat in zodanige mate is dat de ouder aanspraak kan maken op een vorm van
bescherming daarvan. Is dat niet zo, dan wordt hij door de maatregel van beéindiging van het gezag
van de andere ouder in elk geval niet rechtstreeks geraakt in zijn rechten en plichten. Dat zal
waarschijnlijk zo zijn indien de niet-gezagsouder samenwoont met de ouder met gezag terwijl de
kinderen bijvoorbeeld reeds uit huis geplaatst zijn en de raad voor de kinderbescherming vervolgens
een verzoek tot gezagsbeéindiging indient, hoewel A-G De Bock bepleit dat ook in zo’n geval de
ouder zonder gezag belanghebbende zou moeten zijn. Maar wat als het kind nog bij beide ouders
woont? Ik vind het verdedigbaar dat een jeugdbeschermingsmaatregel de niet-gezagsouder dan
rechtstreeks raakt in zijn rechten en verplichtingen die voortvloeien uit zijn family life of mogelijk
ook zijn private life in de zin van art. 8 lid 1 EVRM. Dat zou betekenen dat hij in voldoende mate in
het besluitvormingsproces betrokken moet worden. Dat kan alleen als hij als belanghebbende wordt

420 Stert. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1
april 2006.

421 Stert. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1
april 2006.

422 \Wortmann, NJ 2018/268, onder punt 5.
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aangemerkt. De status van informant (art. 799 lid 1 Rv en art. 800 lid 2 Rv) is daartoe in elk geval

niet voldoende, omdat een informant geen procesrechtelijke rechten heeft.’#?

Kortom: Bij verzoeken tot gezag beéindiging en tot schorsing in het gezag / voorlopige voogdij
lijkt naast de ouder met gezag in ieder geval ook de ouder zonder gezag met family life met het
kind bestaande uit ‘het (mede) opvoeden en verzorgen van het minderjarige kind als behorende
tot zijn gezin’, als belanghebbende in de procedure te moeten worden aangemerkt.

3.2.2.2 De ouder als procesvertegenwoordiger van de minderjarige

Net als zijn ouders moet de minderjarige in de jeugdbeschermingsprocedure als
belanghebbende worden aangemerkt wanneer de zaak rechtstreeks betrekking heeft op zijn
rechten en verplichtingen (art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv).*?* De wetgever heeft in het kader
van de totstandkoming van de familieverzoekschriftregeling aangegeven dat het kind altijd
belanghebbende zal zijn bij zaken die betrekking hebben op de ondertoezichtstelling.*® De
vraag is of de wetgever hiermee ook het verzoek tot (voorlopige) ondertoezichtstelling heeft
bedoeld, of alleen verzoeken binnen een opgelegde ondertoezichtstelling, zoals het verzoek tot
uithuisplaatsing.*?® Volgens de Hoge Raad moet de minderjarige als belanghebbende in de zin
van artikel 798 Rv worden beschouwd in alle familierechtelijke zaken die hem betreffen.*?’
Verzoeken tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming betreffen de minderjarige.
Voor de verzoeken tot schorsing in het gezag / voorlopige voogdij, tot (voorlopige)
ondertoezichtstelling, en tot uithuisplaatsing wijst het Procesreglement Civiel Jeugdrecht echter
alleen minderjarigen van twaalf jaar en ouder als belanghebbenden aan (art. 2.3. jo. 1.1. PCJ).#?8
Zoals eerder aangegeven is voor het verzoek tot gezag beéindiging (voorheen de verzoeken tot
ontheffing en tot ontzetting) in het daarop van toepassing zijnde Procesreglement Gezag en
Omgang niet expliciet aangegeven wie belanghebbenden zijn (zie par. 3.2.2.1).

423 De Bie, EB 2018/75, onder punt 4. Overigens oordeelde de Hoge Raad in de tweede uitspraak op 30 maart
2018 dat het oordeel van het Gerechtshof Den Haag dat de vader niet als belanghebbende in de zin van art. 798
lid 1, eerste volzin, Rv kan worden aangemerkt in de procedure betreffende de beéindiging van het eenhoofdig
gezag van moeder over haar twee minderjarige kinderen geen blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting, HR 30
maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, r.0. 3.7.1-3.7.2, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann. Uit de uitspraak van
het Gerechtshof Den Haag blijkt dat het hier om een vader ging die geen gezag had over de betreffende
minderjarigen en de minderjarigen ook niet feitelijk (mede) verzorgde en opvoedde als behorende tot zijn gezin:
‘(...). De vader is de juridische vader van de jongste minderjarige [naam 6] . De oudste minderjarige: [naam 7],
is niet door hem erkend. De moeder was, tot dat het gezag over de minderjarigen door de rechtbank in de
bestreden beschikking is beéindigd, alleen met het gezag over de beide minderjarigen belast. De vader is nooit
met het gezag over de minderjarige(n) belast geweest. De ouders hebben in gezinsverband met de minderjarigen
samengeleefd tot in 2015. Toen is de relatie tussen de ouders verbroken en sedertdien wonen zij niet meer
samen. De minderjarigen zijn sedert 7 oktober 2015 (opnieuw) uit huis geplaatst en verblijven sinds 2 februari
2016 tezamen in het huidige, perspectief biedende, pleeggezin.” Hof Den Haag 2 augustus 2017,
ECLI:NL:GHDHA:2017:2525, r.0. 5.

424 Zie ook Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 7 (MvT).

425 Handelingen 1 1993/94, 39, p. 1995.

42 Eerder heeft de wetgever in het kader van de herziening van de maatregel van ondertoezichtstelling
aangegeven dat minderjarigen in de ondertoezichtstelling belanghebbend zijn, Kamerstukken Il 1992/93, 23003,
3, p. 26 (MVT).

427 HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3535, r.0. 3.5.2, NJ 2015/57, m.nt. S.F.M. Wortmann.

428 Stert. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1
april 2006.
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Dat minderjarigen als belanghebbenden kunnen worden beschouwd, neemt niet weg dat ze in
beginsel procesrechtelijk onbekwaam worden geacht om zelfstandig op te treden in
familierechtelijke procedures, waaronder jeugdbeschermingsprocedures. In dergelijke
procedures moet de minderjarige-belanghebbende bij de uitoefening van zijn procedurele
bevoegdheden dan ook wettelijk worden vertegenwoordigd.*?® Hierop is bij wet een
uitzondering gemaakt voor specifiek de verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing: bij deze
verzoeken is de minderjarige van twaalf jaar en ouder bekwaam om in rechte in de procedure
op te treden, evenals de minderjarige jonger dan twaalf jaar indien deze in staat kan worden
geacht tot een redelijke waardering van zijn belangen ter zake (art. 6.1.1 lid 2 Jeugdwet; zie
voorheen art. 29a W;jz).*° Deze minderjarigen worden in het Procesreglement Civiel
Jeugdrecht als belanghebbenden aangewezen bij voornoemde verzoeken (art. 2.3 PCJ).*3! De
gemaakte uitzondering op de procesonbekwaamheid van minderjarigen is door de wetgever
enkel toegelicht met de woorden:

‘Dit garandeert de betrokkenheid van de jeugdige zelf in de procedure. Voor jongere kinderen en
voor jeugdigen die niet in staat zijn hun belangen te behartigen blijft degene die met het gezag over
hem is belast bevoegd. *%

Overigens moeten minderjarigen in procedures betreffende een verzoek tot gesloten
uithuisplaatsing ambtshalve een raadsman toegevoegd krijgen (art. 6.1.10 lid 4 jo. art. 1.1
Jeugdwet; zie voorheen art. 29f lid 2 (oud) Wjz).** Dit vanwege het ingrijpende karakter van
hetgeen waar om wordt verzocht.*** Deze minderjarigen zullen dus, ongeacht hun
procesrechtelijke (on)bekwaamheid, door een raadsman (zijnde een advocaat) worden
bijgestaan in de procedure.

Wanneer genoemde uitzondering op de procesrechtelijke onbekwaamheid van minderjarigen
niet van toepassing is, wordt de minderjarige-belanghebbende in de procedure in beginsel
vertegenwoordigd door zijn ouders met gezag. De wet bepaalt immers dat het gezag onder meer
betrekking heeft op de vertegenwoordiging in rechte van de minderjarige (art. 1:245 lid 4
BW).*35 Wanneer echter de belangen van (één van) de met gezag belaste ouder(s) in strijd zijn
met die van de minderjarige-belanghebbende kan op grond van artikel 1:250 lid 1 BW door de
rechter een bijzondere curator worden benoemd om deze minderjarige in de procedure te
vertegenwoordigen. Deze benoeming kan ambtshalve door de rechter worden gedaan of op
verzoek van een belanghebbende. Dit betekent dat onder andere ouder-belanghebbenden om
deze benoeming kunnen verzoeken. Daarnaast kan ook de minderjarige-belanghebbende zelf
dit verzoek doen, zonder hierbij wettelijk vertegenwoordigd te hoeven worden, waarmee een

429 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 7 (MvT); Kamerstukken Il 1992/93, 23003, 3, p. 26 (MvT); HR 5
december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3535, r.0. 3.5.2, NJ 2015/57, m.nt. S.F.M. Wortmann.

430 Sth. 2014, 105; Stb. 2007, 578 (artikel 1-E).

431 Stert. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2009, 11709, i.w.tr. op 1
september 2009.

432 Kamerstukken 11 2012/13, 33684, 3, p. 185-186 (MvT); Kamerstukken 11 2005/06, 30644, 3, p. 20 (MvT).
433 Sth. 2014, 105; Sth. 2007, 578 (artikel 1-E), gewijzigd bij Stb. 2010, 2 (artikel I1).

434 Kamerstukken 11 2012/13, 33684, 3, p. 194 (MvT). Dit gold ook voor het voorschrift zoals vergelijkbaar
opgenomen in artikel 29f lid 2 (oud) Wjz, zie Kamerstukken Il 2005/06, 30644, 3, p. 23 (MvT).

435 Sth. 1995, 240 (artikel I-B). Zie ook supra par. 2.2.1.
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tweede uitzondering is gemaakt op de procesonbekwaamheid van minderjarigen.**® Uit de tekst
van artikel 1:250 lid 1 BW blijkt dat de benoeming van een bijzondere curator in het belang
van de minderjarige noodzakelijk moet zijn en dat de rechter in zijn afweging op het verzoek
de aard van de belangenstrijd in ogenschouw moet nemen.*¥” De wetgever heeft aangegeven
dat hieruit volgt dat een bijzonder curator uitsluitend benoemd kan worden bij
‘belangentegenstellingen in substantiéle zaken.’*® Een dergelijke benoeming is dus meer
uitzondering dan regel.

Bij de bespreking van de rechtspositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure verderop
in dit hoofdstuk (par. 3.3) wordt waar relevant voor de ouder met gezag als
‘procesvertegenwoordiger’ van de procesrechtelijk onbekwame minderjarige-belanghebbende
stilgestaan  bij de rechtspositie van deze minderjarige-belanghebbende in de
jeugdbeschermingsprocedure.

3.2.2.3 De ouder als informant

Verdergaande op de wijze waarop het eerder uiteengezette procesrecht zich tot ouders richt,
moet gewezen worden op de in de familieverzoekschriftregeling gebruikte term ‘degene wiens
verklaring in verband met de beoordeling van het verzoek van betekenis kan zijn’. Op grond
van artikel 800 lid 2 Rv kan de rechter bevelen om deze persoon op te roepen om ter zitting te
verschijnen, en op grond van artikel 802 Rv kan de rechter deze persoon ondervragen op zijn
verblijfplaats.**® Deze persoon fungeert als ‘informant’ voor de rechter en kan in de
jeugdbeschermingsprocedure de ouder zijn die niet als belanghebbende in de procedure is
aangemerkt.*4°

4% De mogelijkheid van benoeming van een bijzondere curator in aangelegenheden betreffende de verzorging en
opvoeding van de minderjarige is expliciet in artikel 1:250 BW opgenomen met de Wet van 6 april 1995 tot
nadere regeling van het gezag over en van de omgang met minderjarige kinderen, Stb. 1995, 240 (artikel I-BB).
De wetgever heeft hierbij aangegeven dat de minderjarige wordt gerekend tot de kring van belanghebbenden die
een verzoek kunnen indienen tot benoeming van een bijzondere curator, zie Kamerstukken 11 1992/93, 23012, 3,
p. 11-12, 36 (MvT). Dit is door de Hoge Raad bevestigd, zie HR 4 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR4850,
r.o. 3.4.3, NJ 2005, 422, m.nt. J. de Boer. In eerste instantie kon alleen de kantonrechter een bijzondere curator
op grond van art. 1:250 BW benoemen, wat is bij wet van 27 november 2008, Stb. 2008, 500, is gewijzigd naar
‘de rechtbank, danwel, indien het een aangelegenheid inzake het vermogen van de minderjarige betreft, de
kantonrechter, of, indien de zaak reeds aanhangig is, de desbetreffende rechter’. Bij wet van 7 juni 2017 is de
tekst van artikel 1:250 BW in artikel 1:250 lid 1 BW geplaatst, zie Stb. 2017, 245 (artikel 1-Aa), i.w.tr. op 1
januari 2018, Sth. 2017, 348. De minderjarige-belanghebbende kan overigens zelfstandig, dus zonder te worden
vertegenwoordigd door een wettelijk vertegenwoordiger, een rechtsmiddel aanwenden tegen afwijzing van zijn
verzoek tot benoeming van een bijzondere curator, mits hij dit verzoek formeel heeft gedaan, zie HR 29 mei
2015, ECLI:NL:HR:2015:14009, r.0. 3.4.5, NJ 2015/293, m.nt. S.F.M. Wortmann, en HR 3 februari 2017,
ECLI:NL:HR:2017:158.

437 Door het LOVF en het LOVF-hoven is op 13 december 2013 respectievelijk 3 februari 2014 een uniform
werkproces benoeming bijzondere curator ex artikel 1:250 BW vastgesteld, welke van kracht is per 1 april 2014,
en laatst is bijgewerkt op 14 oktober 2014. Dit werkproces is te vinden op de website van de Rechtspraak
(Rechtspraak.nl).

438 Kamerstukken 11 1992/93, 23003, 3, p. 12 (MvT).

439 Sth. 1994, 570 (artikel 11).

440 Zje ook het Procesreglement Civiel Jeugdrecht waarin sinds 1 januari 2015 in bijlage C is opgenomen: ‘De
ouder zonder gezag en de biologische ouder worden niet standaard aangemerkt als belanghebbenden. Dat neemt
niet weg dat het in een bepaalde situatie voor de rechter van belang kan zijn om een ouder zonder gezag of
biologische ouder op een zitting uit te nodigen en te horen als informant als bedoeld in artikel 800 lid 2 Rv.” Zie
opeenvolgend Stcrt. 2014, 36416; Stcrt. 2016, 14478; Stcrt. 2017, 18819; Stcrt. 2018, 18646.
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3.2.2.4 De ouder in artikel 810a leden 2 en 3 en artikel 811 Rv
Twee voor de  jeugdbeschermingsprocedure  relevante  bepalingen in  de
familieverzoekschriftregeling richten zich direct tot ouders.

Ten eerste, artikel 810a lid 2, en in het verlengde daarvan lid 3, Rv, betreffende de
benoeming van een deskundige door de rechter op verzoek van een ouder in onder andere zaken
betreffende de ondertoezichtstelling van minderjarigen en betreffende de beéindiging van het
ouderlijk gezag.** In dit artikel is geen nadere kwalificatie gegeven van het begrip ‘ouder’. Op
grond van de wettekst zou de bepaling dan ook alle juridische ouders kunnen betreffen.**? De
Hoge Raad heeft in één van zijn uitspraken van 30 maart 2018 (zie par. 3.2.2.1) echter
geoordeeld dat het begrip ‘ouder’ in artikel 810a lid 2 Rv gelet op de wetsgeschiedenis en
strekking van deze bepaling uitsluitend ziet op de ouder die belanghebbende is in de zin van
artikel 798 lid 1 Rv:

3.9.2 Het begrip ‘ouder’ is in art. 810a lid 2 Rv niet nader omschreven. Uit de wetsgeschiedenis,
aangehaald in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 3.22-3.23, moet worden afgeleid dat het
recht op contra-expertise van art. 810a lid 2 Rv slechts toekomt aan de ouder die in de procedure
betreffende de ondertoezichtstelling van minderjarigen of de beéindiging van het ouderlijk gezag of
van de voogdij, belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1 Rv is.

Ook de strekking van art. 810a lid 2 Rv pleit voor deze uitleg. Met het recht op contra-expertise van
art. 810a lid 2 Rv is beoogd te bevorderen dat ouders van een minderjarige een standpunt van de raad
voor de kinderbescherming in een zaak over een maatregel van jeugdbescherming die wezenlijk
ingrijpt in de persoonlijke levenssfeer en het familie- en gezinsleven, desgewenst gemotiveerd
kunnen weerspreken (vgl. HR 5 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2632, NJ 2014/469, rov. 3.3.2).
Met deze strekking strookt niet dat het recht op contra-expertise ook zou toekomen aan de ouder in
wiens recht op gezinsleven dan wel privéleven, een en ander zoals voorzien in art. 8 lid 1 EVRM, de
voorgenomen maatregel van jeugdbescherming niet ingrijpt, zodat die ouder evenmin kan worden
aangemerkt als belanghebbende in de zin van art. 798 lid 1, eerste volzin, Rv.’#4

Naast artikel 810a leden 2 en 3 Rv is ook artikel 811 Rv direct tot ouders gericht. Deze bepaling
betreft het recht op inzage en afschrift in bepaalde overgelegde bescheiden, bij welk recht
expliciet als belanghebbenden worden aangewezen: ‘de ouders en voogden’ en ‘degenen die de
minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden en die uit dien hoofde een
nauwe persoonlijke betrekking met het kind hebben’.*** Met deze laatste personen heeft de
wetgever de pleegouders bedoeld.**® Noch in de wettekst, noch in de parlementaire
geschiedenis is nader ingevuld wie in artikel 811 Rv onder ‘ouders’ moeten worden verstaan.
Deze bepaling zou dus alle (juridische) ouders kunnen betreffen.446

441 Sth. 1994, 570 (artikel I1), zoals gewijzigd bij Stb. 1995, 240 (artikel 11-2a), bij Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-
L), en bij Sth. 2014, 131 (artikel I11-C) jo. Sth. 2014, 442 (artikel 3.13).

442 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 3 en 4 (online, bijgewerkt t/m 1 januari
2017). Zoals in het advies van 22 maart 2016 van de Adviescommissie voor het burgerlijk procesrecht over het
belanghebbendenbegrip art. 798 lid 1 Rv in civiele zaken betreffende minderjarigen op p. 12 onder punt 36
wordt aangegeven heeft het begrip ‘ouder’ geen vaste wettelijke betekenis in het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering.

443 HR 30 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:488, NJ 2018/267, m.nt. S.F.M. Wortmann.

444 Sth. 1994, 570 (artikel 11), gewijzigd bij Sth. 2001, 580 (artikel 111-K) jo. Sth. 2001, 623.

445 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 14 (MvT).

446 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 811 Rv, aant. 3 (online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017).
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Kortom, artikel 810a leden 2 en 3 Rv en artikel 811 Rv richten zich direct tot ouders, waarbij
artikel 810a leden 2 en 3 Rv zich uitsluitend richten tot ouders die belanghebbenden zijn in de
zin van artikel 798 lid 1 Rv, en artikel 811 Rv alle (juridische) ouders zou kunnen betreffen.

3.2.2.5 De ouder in artikel 6.1.10 lid 1 en artikel 6.1.11 Jeugdwet
Tot slot richten twee procesrechtelijke Jeugdwet-bepalingen betreffende verzoeken tot gesloten
uithuisplaatsing zich indirect tot ouders, in de zin dat wordt gesproken over ‘degene die het
gezag over de minderjarige uitoefent’ en ‘degene die de jeugdige als behorende tot zijn gezin
verzorgt en opvoedt’. Het gaat hier om artikel 6.1.10 lid 1 Jeugdwet betreffende het gehoord
worden over verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing, en artikel 6.1.11 Jeugdwet betreffende het
verkrijgen van een afschrift van de beschikking op deze verzoeken.**” V6or 1 januari 2015
betrof dit artikelen 29f lid 1 en 29g Wjz, en dan met betrekking tot de destijds mogelijke
verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing.*4®

Genoemde bepalingen gelden duidelijk voor de ouder met gezag, gezien het feit dat ze
gelden voor ‘degene die het gezag over de minderjarige uitoefent’. De bepalingen zouden
tevens kunnen gelden voor de ouder zonder gezag, aangezien ze ook gelden voor ‘degene die
de jeugdige als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt’. De Jeugdwet bevat in artikel 1.1
een uitgebreide begripsbepaling. Een definiéring van ‘degene die de jeugdige als behorende tot
Zijn gezin verzorgt en opvoedt’ is hierin echter niet gegeven.*4°

Kortom, artikelen 6.1.10 lid 1 en 6.1.11 Jeugdwet richten zich indirect tot ouders met gezag
over de minderjarige en mogelijk ook tot ouders zonder gezag over de minderjarige die de
minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden.

3.3  Rechtpositie ouders

Wat is nu de concrete rechtpositie van ouders in de jeugdbeschermingsprocedure als zijnde
‘belanghebbende’ of ‘informant’, als zijnde ‘ouder’, en als zijnde ‘degene die het gezag over
de minderjarige uitoefent’ of ‘degene die de minderjarige als behorende tot zijn gezin verzorgt
en opvoedt’ (zie par. 3.2.2)? Hierop wordt in deze paragraaf gedetailleerd antwoord gegeven.
Daarbij wordt eerst ingegaan op de rechten die voor ouders min of meer overkoepelend in de

447 Sth. 2014, 105 jo. Stb. 2014, 442 (artikel 2-AA). Het tweede lid van artikel 6.1.10 lid 2 Jeugdwet richt zich
direct tot ‘ouders’, maar dit lid wordt hier buiten beschouwing gelaten omdat het een materiéle voorwaarde
omvat. Het betreft namelijk de mogelijkheid om een familiegroepsplan op te stellen, welke mogelijkheid de
kinderrechter onder andere moet bieden voordat hij een machtiging of voorwaardelijke machtiging tot gesloten
uithuisplaatsing verleent. Zie Sth. 2014, 105.

448 Sth. 2007, 578 (artikel I-E).

449 Een nadere bepaling van de term ‘ouder’ is wel gegeven, maar die term wordt in artikelen 6.1.10 lid 1 en
6.1.11 Jeugdwet niet gebruikt. De term ‘ouder’ is in artikel 1.1. Jeugdwet gedefinieerd als ‘gezaghebbende
ouder, adoptiefouder, stiefouder of een ander die een jeugdige als behorend tot zijn gezin verzorgt en opvoedt,
niet zijnde een pleegouder.’ Stb. 2014, 105. De pleegouder is volgens artikel 1.1 Jeugdwet een: ‘persoon die een
jeugdige die niet zijn kind of stiefkind is, als behorende tot zijn gezin verzorgt en daartoe een pleegcontract als
bedoeld in artikel 5.2, eerste lid, heeft gesloten met een pleegzorgaanbieder.” Sth. 2014, 105. Onder de term
‘jeugdige’ zoals gehanteerd in de Jeugdwet vallen onder meer de personen die de leeftijd van achttien jaar nog
niet hebben bereikt, zie eveneens artikel 1.1 Jeugdwet, Stb. 2014, 105. Minderjarigen vallen dus onder deze term.
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procedure gelden: het recht op wraking van de rechter (par. 3.3.1); het recht op hoor en
wederhoor (par. 3.3.2); en het recht op deskundigenonderzoek (par. 3.3.3). Vervolgens wordt
de uiteenzetting van de rechtspositie van ouders voortgezet aan de hand van het standaard
verloop van een jeugdbeschermingsprocedure: de indiening van het verzoek (par. 3.3.4); het
eventuele schriftelijk verweer (par. 3.3.5); de mondelinge behandeling van het verzoek (par.
3.3.6); en de uitspraak op het verzoek (par. 3.3.7).%*° Tot slot wordt ingegaan op de afwijkende
procedure die mogelijk is in geval van spoedsituaties (par 3.3.8). Naast de inhoud van de
rechtspositie van ouders wordt ook steeds het waarom van deze inhoud, in zoverre dit door de
wetgever is toegelicht, besproken. Tevens komt, waar daar sprake van is, de bijzondere positie
van de ouder met gezag als ‘procesvertegenwoordiger’ van de procesrechtelijk onbekwame
minderjarige-belanghebbende aan bod.

In het vervolg worden enkele termen gehanteerd die voor een goed begrip ervan een nadere
toelichting behoeven. Het betreft de term ‘Jeugdwet-verzoeken’, zijnde de verschillende
verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing (de verzoeken tot verlening van een machtiging,
spoedmachtiging en voorwaardelijke machtiging tot gesloten jeugdhulp); de term ‘Wijz-
verzoeken’, zijnde de verschillende verzoeken vor 1 januari 2015 tot gesloten uithuisplaatsing
(de verzoeken tot verlening van een machtiging en voorlopige machtiging tot gesloten
jeugdzorg); de term ‘PCJ-verzoeken’, zijnde de verzoeken waarop het Procesreglement Civiel
Jeugdrecht van toepassing is (hieronder vallen onder meer de Jeugdwet-verzoeken (voorheen
de Wijz-verzoeken)); en de term ‘PGO-verzoeken’, zijnde de verzoeken waarop het
Procesreglement Gezag en Omgang van toepassing is. Voor een overzicht van de PCJ- en PGO-
verzoeken zie onderstaande tabel 3.

Tabel 3 PCl-verzoeken’ en PGO-verzoeken’

PCJ-verzoeken vanaf 1 januari 2015 PCJ-verzoeken voor 1 januari 2015

Ondertoezichtstelling Ondertoezichtstelling

Voorlopige ondertoezichtstelling Voorlopige ondertoezichtstelling

(Gesloten) uithuisplaatsing, op basis van: (Gesloten) uithuisplaatsing, op basis van:

- Machtiging tot uithuisplaatsing - Machtiging tot uithuisplaatsing

- Machtiging tot gesloten jeugdhulp - Machtiging tot gesloten jeugdzorg (let wel: pas

- Spoedmachtiging tot gesloten jeugdhulp vanaf 1 september 2009 in het PCJ geregeld)

- Voorwaardelijke machtiging tot gesloten - Voorlopige machtiging tot gesloten jeugdzorg

jeugdhulp (let wel: pas vanaf 1 september 2009 in het PCJ
geregeld)

Schorsing in het gezag, waar nodig gepaard met | Schorsing in het gezag, gepaard met voorlopige

voorlopige voogdij voogdij

450 Bij het laatste onderdeel, de uitspraak op het verzoek, wordt tevens aangegeven welke rechtsmiddelen voor
ouders tegen de uitspraak open staan, aangezien een gebrekkige rechterlijke behandeling in eerste aanleg kan
worden hersteld in hoger beroep. Daar onderhavig onderzoek zich beperkt zich tot de procedure in eerste aanleg
wordt de wijze van instelling van deze rechtsmiddelen alsook de procedure in hoger beroep buiten beschouwing
gelaten.
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PGO-verzoeken vanaf 1 januari 2015 PGO-verzoeken voor 1 januari 2015

Gezag beéindiging (Gedwongen) ontheffing en ontzetting

Voor de toepassing van het Procesreglement Civiel Jeugdrecht geldt in het algemeen dat bij
iedere beslissing naar aanleiding van dit reglement het belang van het kind de eerste overweging
vormt (art. 1.6 PCJ) en dat in de praktijk van dit reglement mag worden afgeweken wanneer dit
in het belang van het kind is (PCJ, bijlage C).**

3.3.1 Wraking van de rechter

De oplegging van een maatregel van jeugdbescherming geschiedt gezien de gehanteerde
bewoordingen in het Burgerlijk Wetboek en de Jeugdwet (voorheen Wet op de jeugdzorg) door
de kinderrechter of de rechtbank. Hierbij moet worden opgemerkt dat bij de rechtbank als
uitgangspunt geldt dat zaken door een enkelvoudige kamer worden behandeld en beslist,
behoudens in de wet genoemde uitzonderingen (art. 15 lid 1 Rv).**? Voor zaken betreffende
minderjarigen die bij de rechtbank aanhangig worden gemaakt, waaronder
jeugdbeschermingszaken, is expliciet bepaald dat ze door een kinderrechter moeten worden
behandeld (art. 808 Rv).**®* Kortom: verzoeken tot oplegging van een maatregel van
jeugdbescherming worden in beginsel altijd door een kinderrechter behandeld, ook wanneer de
wet spreekt over oplegging door de rechtbank, aangezien in dat geval de kinderrechter zitting
heeft in de enkelvoudige kamer van de rechtbank.** Daarbij geldt dat de enkelvoudige kamer
van de rechtbank, en daarmee ook de kinderrechter die als enkelvoudige kamer fungeert, in elke
stand van de procedure de zaak kan verwijzen naar een meervoudige kamer bestaande uit drie
leden, onder meer wanneer hij de zaak ongeschikt acht voor behandeling en beslissing door één
rechter (art. 15 lid 2 Rv).**® Bij verwijzing naar de meervoudige kamer in zaken betreffende
minderjarigen neemt de kinderrechter deel aan de behandeling (art. 808 Rv).*%

451 Stert. 2018, 18646. Zie idem de voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2014, 36416, i.w.tr. op 1 januari 2015, en
zie idem in artikel 1.8 en bijlage C in de daaraan voorafgaande versies vanaf, Stcrt. 2006, 155 / pag. 11 i.w.tr. op
1 april 2006.

452 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (1.2.2)) jo. Stb. 2001, 581 (hoofdstuk 12, artikel 2-C). Zie voorheen idem artikel
429f lid 2 (oud) Rv, Stb. 1988, 204 (artikel 11-C) en Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 13 (MvT).

453 Sth. 1994, 570 (artikel 11), gewijzigd bij Stb. 2016, 290 (artikel I-MMMM), i.w.tr. op 1 september 2017, Stb.
2017, 174.

454 Zie ook artikel 53 lid 2 Wet RO waarin is bepaald dat in een enkelvoudige kamer voor kinderzaken een
kinderrechter zitting heeft, Sth. 2001, 580 (artikel VI-F) jo. Sth. 2001, 582 (artikel I-B) jo. Stb. 2002, 1. Zie
voorheen idem artikel 58a (oud) Wet RO, Sth. 1992, 278 (artikel I-G).

455 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (1.2.2)) jo. Sth. 2001, 581 (hoofdstuk 12, artikel 2-C). Zie voorheen idem artikel
429f lid 2 (oud) Rv, Stb. 1988, 204 (artikel 11-C) jo. artikel 288a lid 2 (oud) Rv, Sth. 1988, 204 (artikel 11-A). Zie
ook Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 808 Rv, aant. 4 (online, bijgewerkt t/m 1 augustus 2018)
en Doek/Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 808 Rv, aant. 1 (online, bijgewerkt t/m 15 mei
2014). Overigens was tot 1 januari 2002 de mogelijkheid voor de kinderrechter van verwijzing naar de
meervoudige kamer expliciet opgenomen in artikel 429f lid 3 Rv. Deze bepaling is midden jaren negentig bij de
herziening van de ondertoezichtstelling ingevoerd, rekening houdend met de Wet van 3 juni 1992 betreffende de
integratie van raden van beroep, Ambtenarengerechten en rechtbanken en de vereenvoudiging van regelingen
inzake de vorming en bezetting van kamers, zie Sth. 1995, 255 (artikel I1), vervallen bij Stb. 2001, 581 (artikel I-
SS), en Kamerstukken 11 1992/92, 23003, 3, p. 26 (MVT).

456 Sth. 1994, 570 (artikel I1), gewijzigd bij Sth. 2016, 290 (artikel I-MMMM).
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In de jeugdbeschermingsprocedure hebben ouder-belanghebbenden het recht om ‘op grond van
feiten en omstandigheden waardoor de rechterlijke onpartijdigheid schade zou kunnen leiden’
tot wraking van de (kinder)rechter(s) te verzoeken (art. 36 Rv).*” Dit recht is algemeen
geregeld in de burgerlijke procesregeling. Het wrakingsverzoek moet worden gedaan zodra
voornoemde feiten of omstandigheden de ouder-belanghebbende bekend zijn, moet
gemotiveerd zijn, en moet schriftelijk worden gedaan, maar kan na aanvang van de zitting ook
mondeling worden gedaan (art. 37 lid 1 en 2 Rv). Voorts moeten alle feiten en omstandigheden
tegelijk worden voorgedragen (art. 37 lid 3 Rv). Een volgend verzoek van de ouder-
belanghebbende tot wraking van dezelfde rechter wordt alleen in behandeling genomen
wanneer de ouder-belanghebbende feiten en omstandigheden aandraagt die na het eerdere
wrakingsverzoek aan de ouder-belanghebbende bekend zijn geworden (art. 37 lid 4 Rv).%*8

Aanstonds nadat een wrakingsverzoek is gedaan, moet de behandeling van de zaak worden
geschorst (art. 37 lid 5 Rv). Als de rechter wiens wraking is verzocht niet in de wraking berust
(art. 38 Rv), moet het wrakingsverzoek zo spoedig mogelijk ter zitting worden behandeld door
een meervoudige kamer. De rechter wiens wraking is verzocht mag in deze kamer geen zitting
hebben (art. 39 lid 1 Rv). De ouder-belanghebbende van wie het wrakingsverzoek afkomstig
is, moet in de gelegenheid worden gesteld om te worden gehoord, evenals de rechter om wiens
wraking hij heeft verzocht. Dit horen kan in elkaars aanwezigheid, maar de meervoudige kamer
kan ambtshalve of op verzoek van de betreffende ouder-belanghebbende of rechter bepalen dat
het horen afzonderlijk plaatsvindt (art. 39 lid 2 Rv). De meervoudige kamer is gehouden zo
spoedig mogelijk, gemotiveerd, op het verzoek te beslissen. Deze beslissing moet onverwijld
in het openbaar worden uitgesproken en worden medegedeeld aan onder meer de betreffende
ouder-belanghebbende en eventuele andere ouder-belanghebbenden (art. 39 lid 3 Rv). Indien
misbruik is gemaakt van het recht om tot wraking te verzoeken kan de meervoudige kamer
bepalen dat een volgend wrakingsverzoek niet in behandeling wordt genomen, hetgeen in de
beslissing moet worden gemeld (art. 39 lid 4 Rv). Tegen de beslissing staan geen voorzieningen
open (art. 39 lid 5 Rv).**®

Met betrekking tot specifiek de jeugdbeschermingsprocedure kan nog worden vermeld dat bij
de herziening van de ondertoezichtstelling midden jaren negentig de verantwoordelijkheid voor

457 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (1.4.1)) jo. Stb. 2001, 623. Op grond van deze feiten en omstandigheden kan
overigens ook de (kinder)rechter zelf verzoeken zich te mogen verschonen, zie artikel 40 lid 1 Rv, Stb. 2001, 580
(artikel 1-B (1.4.6)) jo. Sth. 2001, 623.

458 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (1.4.1)) jo. Stb. 2001, 623, waarna artikel 37 lid 2 Rv is gewijzigd bij Sth. 2016,
288 (artikel 1-S), i.w.tr. op 1 september 2017, Stb. 2017, 174.

459 Sth. 2001, 580 (artikel 1-B (1.4.2. t/m 1.4.4. en 1.4.6.-1.4.7.) jo. Stb. 2001, 623, waarna artikel 39 lid 1 Rv is
gewijzigd bij Stb. 2016, 288 (artikel I-S). Voor voorbeelden van wrakingsverzoeken in
jeugdbeschermingsprocedures zie onder andere de uitspraak van 15 maart 2013 van de wrakingskamer van de
Rechtbank Rotterdam waar het een wrakingsverzoek van (de advocaat van) moeder betrof vanwege het
voornemen van de rechter om een vertegenwoordigster van BJZ aanwezig te laten zijn bij de zitting, Rb.
Rotterdam 15 maart 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:BZ5096; de uitspraak van 29 september 2015 van de
wrakingskamer van de Rechtbank Noord-Holland waar het een wrakingsverzoek van een moeder betrof vanwege
het feit dat de kinderrechter eerder een zaak in het kader van de ondertoezichtstelling van haar zoon had
behandeld en daarin uitspraak had gedaan, Rb. Noord-Holland 29 september 2015,
ECLI:NL:RBNHO:2015:11923; de uitspraak van 25 oktober 2016 van de wrakingskamer van Rechtbank
Midden-Nederland waar het een wrakingsverzoek van moeder betrof vanwege het feit dat de rechter niet bereid
was om met de behandeling van de zaak te wachten totdat de gemachtigde van moeder aanwezig was, Rb.
Midden-Nederland 25 oktober 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:5668.
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de uitvoering van de ondertoezichtstelling bij de kinderrechter is weggehaald, onder andere
vanwege het feit dat de dubbelfuncties van de rechter (rechtsprekende functie en uitvoerende
functie) aanleiding zouden kunnen geven (en gaven) tot twijfel omtrent zijn onpartijdigheid. De
beslissingsbevoegdheid over onder meer de uithuisplaatsing bleef welbewust bij de
kinderrechter, maar dan alleen op verzoek.*®

De ouder als procesvertegenwoordiger

Het recht om tot wraking van de (kinder)rechter(s) te verzoeken geldt in de
jeugdbeschermingsprocedure ook voor minderjarige-belanghebbenden. Wanneer een
procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende dit recht wil uitoefenen
wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-
belanghebbende is voorzien van een bijzondere curator.

3.3.2 Hoor en wederhoor

In de jeugdbeschermingsprocedure geldt het beginsel van hoor en wederhoor, welk beginsel
wel wordt beschouwd als het meest fundamentele beginsel van het burgerlijk procesrecht. Dit
beginsel wordt ook wel aangeduid als het verdedigingsbeginsel of het gelijkheidsbeginsel en
heeft bij de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken een wettelijke basis gekregen
in artikel 19 Rv.*®! Deze bepaling, inmiddels opgenomen in het eerste lid van artikel 19 Ry,
luidt:

‘De rechter stelt partijen over en weer in de gelegenheid hun standpunten naar voren te brengen en
toe te lichten en zich uit te laten over elkaars standpunten en over alle bescheiden en andere gegevens
die in de procedure ter kennis van de rechter zijn gebracht, een en ander tenzij uit de wet anders
voortvloeit. Bij zijn beslissing baseert de rechter zijn oordeel, ten nadele van een der partijen, niet op

bescheiden of andere gegevens waarover die partij zich niet voldoende heeft kunnen uitlaten.”*%2

460 Kamerstukken 11 1992/93, 23003, 3, p. 2-5, 16-17 (MvT). Zie ook Kamerstukken 11 1990/91, 21980, 2, p. 23-
24, 27 (Nota Kosto) en 3, p. 3 (Brief van de staatssecretaris van Justitie).

461 Kamerstukken 11 1999/2000, 26855, 3, p. 49 (MVT).

462 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.1)) jo. Stb. 2001, 623, vernummerd naar het eerste lid bij Stb. 2016, 288
(artikel I-1). Voor de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken was het recht op hoor en wederhoor
al in het wetboek opgenomen, maar met een beperktere strekking. Bij de gelegenheid van genoemde herziening
is dit recht veralgemeniseerd, zie Kamerstukken 11 1999/2000, 26855, 3, p. 11 (MvT). Het beginsel van hoor en
wederhoor is bijvoorbeeld ingeroepen door een moeder in hoger beroep van een beslissing van de Rechtbank
Oost-Brabant tot verlening van een machtiging uithuisplaatsing. Deze moeder beklaagde zich over het feit dat de
rechtbank in deze zaak ambtshalve gebruik gemaakt had van dossiers in de zaak betreffende de
ondertoezichtstelling van haar zoon en in de zaak betreffende de omgangsregeling tussen haar zoon en zijn
vader. Noch moeder, noch BJZ zou over deze dossiers door de rechtbank zijn gehoord, wat een schending zou
zijn van het beginsel van hoor en wederhoor. Het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch beoordeelde deze grief in zijn
uitspraak van 23 oktober 2014 als volgt: ‘3.9.3. Grief 1 faalt. Het hof is van oordeel dat, gezien de aard van de
onderhavige procedure - het betreft een zaak van familierechtelijke aard, waarvan de rechtsgevolgen niet ter vrije
beschikking van partijen staan - en mede gelet op het bepaalde in artikel 3 van het Internationaal Verdrag voor
de Rechten van het Kind, de rechtbank ambtshalve kennis mocht nemen van het dossier betreffende de
ondertoezichtstelling van [zoon] en van het dossier inzake de zorgregeling tussen [zoon] en de vader. Van
schending van het beginsel van hoor en wederhoor is voorts geen sprake nu de advocaat van de moeder zelf
stukken met betrekking tot de omgang en de ondertoezichtstelling in het geding heeft gebracht (het hof verwijst
naar de brief met bijlagen van de advocaat van de moeder van 18 juni 2014) en de beschikking betreffende de
verlenging van de ondertoezichtstelling van 27 maart 2014 en de beschikking betreffende de verdeling van de
zorg- en opvoedingstaken van 10 april 2014 door de advocaat van de vader in de procedure in eerste aanleg zijn
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Bij een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming heeft een ouder-
belanghebbende (als zijnde ‘partij’, zie par. 3.2.2.1) aldus het recht de gelegenheid te krijgen
om zijn standpunt over het verzoek naar voren te brengen en toe te lichten, te reageren op de
door de verzoeker en andere belanghebbenden naar voren gebrachte standpunten en te reageren
op alle bescheiden en andere gegevens die in de procedure ter kennis van de rechter zijn
gebracht, een en ander tenzij uit de wet anders voortvloeit. Bescheiden en andere gegevens
waarover een ouder-belanghebbende zich niet voldoende heeft kunnen uitlaten, mogen door de
rechter voor zijn oordeel niet ten nadele van deze ouder-belanghebbende worden gebruikt.

In het kader van het beginsel van hoor en wederhoor is van belang dat partijen in burgerlijke
procedures, en dus ook ouder-belanghebbenden in jeugdbeschermingsprocedures, verplicht zijn
om de voor de beslissing van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te voeren.
Ingeval niet wordt voldaan aan deze waarheidsplicht, kan de rechter daaruit de gevolgtrekking
maken die hij geraden acht (art. 21 Rv).*¢® Met deze plicht heeft de wetgever beoogd de bewuste
leugen uit het procesrecht te bannen.*64

De waarheidsplicht correspondeert met de bevoegdheid van de rechter om partijen, of één
van hen, te bevelen bepaalde stellingen die ze hebben gedaan toe te lichten of bepaalde, op de
zaak betrekking hebbende bescheiden te overleggen.*®® Dit bevel kan de rechter in alle gevallen
en in elke stand van de procedure doen (art. 22 lid 1 Rv). In een jeugdbeschermingsprocedure
kan de rechter een dergelijk bevel dus ten allen tijde richten tot de belanghebbenden, waaronder
ouder-belanghebbenden. Drie situaties zijn vervolgens mogelijk: (i) de belanghebbende voldoet
aan het bevel; (ii) de belanghebbende weigert op grond van gewichtige redenen om aan het
bevel te voldoen (art. 22 lid 2 Rv); (iii) de belanghebbende deelt de rechter mee dat alleen de
rechter kennis zal mogen nemen van de toelichting of de bescheiden waarop het bevel is gericht
(art. 22 lid 2 Rv). In geval van de tweede en derde situatie dient de rechter te beoordelen of de
reactie van de belanghebbende gerechtvaardigd is (art. 22 lid 3 Rv). Indien de rechter besluit
dat dit niet het geval is, kan hij hieruit de gevolgtrekking maken die hij geraden acht (art. 22 lid
4 Rv).*®® Indien de rechter besluit dat dit wel het geval is, dan vervalt in de tweede situatie de

gebracht. Deze stukken zijn daarmee onderdeel gaan uitmaken van het procesdossier en partijen hebben zich
hierover kunnen uitlaten.” Hof ’s-Hertogenbosch 23 oktober 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:4390.

463 Sth. 2001, 580 (artikel 1-B (1.3.3.)) jo. Stb. 2001, 623.

464 Kamerstukken 11 1999/2000, 26855, 3, p. 52 (MVT).

465 Kamerstukken 11 1999/2000, 26855, 3, p. 53 (MvT). Sinds 1 september 2017 heeft de rechter overigens
wettelijk de bevoegdheid om door belanghebbenden verschafte gegevens en bescheiden buiten beschouwing te
laten indien de belanghebbenden op verzoek van de rechter ‘(...) niet aangeven ter toelichting of staving van
welke stelling de gegevens of bescheiden zijn bedoeld en welk onderdeel daartoe van belang is.” Artikel 22b Rv,
Sth. 2016, 288 (artikel 1-Ja), i.w.tr. Sth. 2017, 174, met welke bepaling jurisprudentie van de Hoge Raad is
gecodificeerd, Kamerstukken 11 2014/15, 34059, 3, p. 58 (MvT). Aansluitend bij artikel 22b Rv is per 1 april
2018 in artikel 1.8 van het Procesreglement Gezag en Omgang voor PGO-verzoeken opgenomen: ‘Partijen
dienen bij het overleggen van gegevens of bescheiden aan te geven ter toelichting of staving van welke stelling
deze gegevens of bescheiden zijn bedoeld en welk onderdeel daartoe van belang is. Indien hieraan niet voldaan
wordt, kan de rechter de overgelegde gegevens of bescheiden buiten beschouwing laten.” Een dergelijke
bepaling is niet aan het Procesreglement Civiel Jeugdrecht toegevoegd, Stcrt. 2018, 18646, p. 2-3.

466 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (1.3.4.)) jo. Sth. 2001, 623, toen nog geheel opgenomen onder artikel 22 Rv,
zonder de mogelijkheid van de derde situatie. De opsplitsing in de verschillende leden en toevoeging van de
derde situatie heeft plaatsgevonden bij Sth. 2016, 288 (artikel 1-J). Zie voorheen in de
familieverzoekschriftregeling artikel 803 (oud) Rv, waarin was bepaald dat de rechter iedere verzoeker en
belanghebbende kon bevelen om de gegevens en bewijsstukken over te leggen waarvan de rechter de
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verplichting voor de belanghebbende om aan het bevel te voldoen (art. 22 lid 5 Rv), en geldt in
de derde situatie dat de rechter slechts met toestemming van de andere belanghebbenden mede
op de grondslag van de bevolen toelichting/bescheiden uitspraak kan doen (art. 22 lid 6 Rv).
De zaak moet naar een andere kamer worden verwezen wanneer deze toestemming niet wordt
gegeven (art. 22 lid 6 Rv).47

Een specifieke waarheidsplicht voor de RvdK en Gl in de Jeugdwet

Per 1 januari 2015 is in de Jeugdwet een verplichting voor de RvdK en de Gl neergelegd om in hun
verzoekschriften en rapportages de van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te voeren
(artikel 3.3 Jeugdwet).“®® Deze plicht is bij amendement geintroduceerd en lijkt met name bedoeld
om ervoor te zorgen dat de RvdK en de Gl objectiveerbare informatie inbrengen ter staving van hun
verzoek, zodat de rechter de zaak zoveel mogelijk kan beoordelen op basis van feiten, wat van belang
zou zijn vanwege het ingrijpende karakter van een maatregel van jeugdbescherming. De plicht sluit
aan op de in artikel 21 Rv neergelegde (algemene) waarheidsplicht.*®® Overigens was voordat het
amendement werd voorgesteld in het kader van de algehele herziening van de maatregelen van
jeugdbescherming al door leden van de CDA-fractie nadrukkelijk aandacht gevraagd voor
waarheidsvinding in de jeugdbeschermingsprocedure, omdat dit in de praktijk een punt van zorg zou
zijn.*® Het belang van waarheidsvinding en de problemen hiermee in de praktijk werden door de
minister van Justitie en de minister voor Jeugd en Gezin erkend, maar zij waren van mening dat de
waarheidsvinding al voldoende zou worden gewaarborgd. Hiervoor wezen de ministers onder andere
op de kwaliteitseisen die gesteld worden aan het onderzoek van de RvdK en op het feit dat ouder-
belanghebbenden om eigen deskundigenonderzoek kunnen verzoeken (zie over dit verzoek par.
3.3.3) en hoger beroep kunnen instellen (zie over de mogelijkheden voor hoger beroep par.
3.3.7.2).41

De ouder als procesvertegenwoordiger

Het beginsel van hoor en wederhoor geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook ten opzichte
van minderjarige-belanghebbenden. Wanneer een procesrechtelijk onbekwaam geachte
minderjarige-belanghebbende zijn recht op hoor en wederhoor wil uitoefenen wordt de ouder
met gezag geacht hem daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-belanghebbende
is voorzien van een bijzondere curator. De waarheidsplicht geldt daarbij onverkort.

kennisneming nodig achtte. Dit bevel kon de rechter eveneens in elke stand van de zaak doen, Stb. 1994, 570
(artikel 11). Artikel 803 (oud) Rv heeft een andere inhoud gekregen bij Stb. 2001, 580 (artikel 111-1).

467 Stb. 2016, 288 (artikel 1-J). De uitbreiding van artikel 22 Rv bij Stb. 2016, 288 betreft enerzijds codificatie
van jurisprudentie van de Hoge Raad en anderzijds harmonisatie met de Algemene wet bestuursrecht (Awb),
Kamerstukken 11 2014/15, 34059, 7, p. 1, 6-7 (Nota van Wijziging).

468 Stb. 2014, 105 jo. Stb. 2014, 443.

469 Kamerstukken 11 2013/14, 33684, 21, p. 1 (Amendement van het lid Van der Burg); Kamerstukken 11 2013/14,
33684, 32, p. 1-2 (Amendement van de leden Van der Burg en Bergkamp ter vervanging van dat gedrukt onder
nr. 21).

470 Kamerstukken 11 2009/10, 32015, 6, p. 4 en 6 (Verslag). Zo wordt over de praktijk aangegeven: ‘Uit de vele
contacten met belanghebbenden en belangenorganisaties constateren de leden van de CDA-fractie dat er een
hiaat wordt ervaren in de rechtswaarborging en in de waarheidsvinding door de kinderrechter. Ouders geven aan
dat met onvolledigheden en onjuistheden in rapporten toch vaak zeer verstrekkende maatregelen worden
uitgesproken.” Kamerstukken |1 2009/10, 32015, 6, p. 4 (Verslag).

471 Kamerstukken 11 2009/10, 32015, 7, p. 5-6, 9 (NV); Voor meer over waarheidsvinding in de
jeugdbescherming zie Huijer, NJB 2014/673.
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3.3.3 Deskundigenonderzoek

In de jeugdbeschermingsprocedure geldt één recht specifiek en uitsluitend voor ouders: het
recht op eigen deskundigenonderzoek. Dit recht is opgenomen in artikel 810a lid 2 Rv:

‘In zaken betreffende de ondertoezichtstelling van minderjarigen of de beéindiging van het ouderlijk
gezag of van de voogdij, benoemt de rechter op verzoek van een ouder en na overleg met die ouder
een deskundige, mits dat mede tot de beslissing van de zaak kan leiden en het belang van het kind
zich daartegen niet verzet.’*"

Zoals eerder aangegeven heeft de Hoge Raad geoordeeld dat deze bepaling gezien zijn
wetsgeschiedenis en strekking uitsluitend ouders betreft die belanghebbenden zijn in de zin van
artikel 798 lid 1 Rv (zie par. 3.2.2.4).

Het aan ‘ouders’ (lees: ouder-belanghebbenden) toegekende recht op ‘eigen
deskundigenonderzoek’ wordt ook wel aangeduid als het recht op ‘contra-expertise’, maar
bedacht moet worden dat uit de bewoording van artikel 810a lid 2 Rv niet blijkt dat het enkel
om tegenonderzoek kan gaan.*”® Over de toekenning van dit recht aan ouders heeft een lange
en uitgebreide discussie plaatsgevonden, startend bij de nota Kosto, waarin staatssecretaris
Kosto negatief reageerde op de aanbevelingen van zowel de commissie Gijsbers als de
commissie Vliegenthart om de mogelijkheden van ouders voor tegenonderzoek in de fase van
behandeling van de zaak voor de rechter te versterken (zie voor deze aanbevelingen par.
2.4.1).4"* De discussie heeft zich voortgezet binnen de context van het wetsvoorstel herziening
procesrecht in zaken van personen- en familierecht, waarbij staatssecretaris Kosto zich lijnrecht
bevond tegenover de leden van de Tweede Kamerfracties.*”® Alle standpunten overziende komt
het erop neer dat de staatssecretaris met name van mening was dat een ouder al ruime
gelegenheid wordt gegeven tot belichting van zijn kant van de zaak en dat wanneer deze een
tegenonderzoek wil laten uitvoeren het de rechter is die moet besluiten of dit noodzakelijk is,
en dit laatste was al geregeld in bestaande wetgeving.*’® Leden van de Tweede Kamer vonden

472 Sth. 1994, 570 (artikel 11), zoals gewijzigd bij Stb. 1995, 240 (artikel 11-2a), bij Stb. 1999, 30 (artikel CXCIV-
L), en bij Sth. 2014, 131 (artikel I11-C) jo. Sth. 2014, 442 (artikel 3.13). Bij de laatste wijziging is ‘de
beéindiging van het ouderlijk gezag of van de voogdij’ in plaats gekomen van ‘de ontzetting en de ontheffing
van het ouderlijk gezag, of de ontzetting van de voogdij’.

473 Zie ook Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 2 en 4 (online, bijgewerkt t/m 1
januari 2017). En eerder Von Brucken Fock, FJR 1995, p. 69.

474 Kamerstukken 11 1990/91, 21980, 2, p. 17, 35, 38-39 (Nota Kosto). Zie ook Kamerstukken 11 1990/91, 21980,
3, p- 3 (Brief van de staatssecretaris van Justitie) en Kamerstukken Il 1990/91, 21818, 21980, 5, p. 22, vragen 72-
75, en p. 56, vraag 171 (Lijst van vragen en antwoorden) en 9 (Motie van het lid Vliegenthart) en Kamerstukken
11 1991/92, 21818, 21829, 21833, 21980, 13, p. 2 (Brief van de staatssecretaris van Justitie).

475 Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 5, p. 6-7, 10 (VV) en 6, p. 8 (MVA) en 8, p. 3-5 (EV); Kamerstukken 11
1993/94, 21980, 24, p. 1-2, 3, 4, 6, 8 (Verslag van een mondeling overleg); Kamerstukken 11 1993/94, 22487, 9,
p. 4 (NEV); Kamerstukken 11 1993/94, 22487, 23003, 13, p. 1-2 (Brief van de staatssecretaris van Justitie);
Kamerstukken I1 1993/94, 22487, 14, p. 1, 2 (Derde nota van wijziging) en 15, p. 1 (Amendement van het lid
M.M. van der Burg C.S.); Handelingen Il 1993/94, 55, p. 4136- 4145, 4147-4153, 4157-4161; Kamerstukken I
1993/94, 22487, 18 (Gewijzigd amendement van het lid M.M. van der Burg C.S. ter vervanging van dat gedrukt
onder nr. 15); Handelingen 11 1993/94, 56, p. 4193. Zie overigens ook enige discussie binnen het wetsvoorstel
herziening ondertoezichtstelling: Kamerstukken 11 1992/93, 23003, 4, p. 7, 34 (VV) en Kamerstukken |1 1993/94,
23003, 5, p. 32 (MvA) en 7, p. 11 (EV).

476 \Jon Brocken Fock wijst er op dat de staatssecretaris daarnaast bevreesd was voor een aanzuigende werking
van het recht op eigen deskundigenonderzoek, zie VVon Brucken Fock, FJR 1995, p. 68.
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daarentegen dat op grond van equality of arms het recht op contra-expertise voor ouders in de
wet moest worden vastgelegd, waarbij door sommige leden werd gewezen op de verstrekkende
gevolgen van een maatregel van jeugdbescherming.*’” Zij voerden onder meer het volgende
aan:

‘(...), de ouder kan de rechter wel om benoeming van een deskundige verzoeken danwel aanbieden
het resultaat van een «eigen» deskundigenonderzoek in de procedure in te brengen, maar het blijft
aan het oordeel van de rechter voorbehouden of vorenbedoelde verzoeken reden voor de aanhouding
van de behandeling van de zaak mag vormen. De leden van de PvdA-fractie waren van oordeel dat
deze situatie onvoldoende recht doet aan het beginsel van «equality of arms». In een procedure die
kan leiden tot zeer in de persoonlijke levenssfeer ingrijpende maatregelen moet de verweerder in
staat worden gesteld op gelijke wijze als de overheid deskundigenrapportage in te brengen, danwel
getuigen te horen. Het recht op tegenonderzoek dient uiteraard zijn begrenzing te vinden, indien het
belang van de minderjarige zich daartegen verzet. Redenen van louter proceseconomische aard zijn
onvoldoende grond de verweerder het recht op tegenonderzoek te ontzeggen.’#’®

‘Mevrouw Soutendijk-van Appeldoorn (CDA): (...) De reden dat de CDA-fractie zo hecht aan een
regeling voor een contra-expertise is gelegen in het feit dat de burger in een procedure over
kinderbeschermingszaken wordt geconfronteerd met de overheid via een advies van de Raad voor de
kinderbescherming waarin een vaak gevoelig oordeel wordt gegeven over wat het beste is voor een
kind in problemen. Een advies waarop de burger, de ouder wel invloed kan uitoefenen via een inzage-
en correctierecht, maar waar hij of zij toch vaak heel anders tegenaan kijkt, een andere visie op heeft;
een visie die dikwijls ook door anderen, zelfs deskundigen, wordt gestaafd. In die procedure komt
die andere visie maar beperkt aan de orde.

Het raadsadvies speelt in de ogen van betrokkenen —en in feite is dat ook zo — een allesoverheersende
rol. In zo'n procedure krijgt de burger door de allesoverheersende rol die het raadsadvies of de door
de kinderrechter aangewezen adviesinstanties toekomt, het gevoel dat hij niet in staat wordt gesteld,
zijn zaak adequaat te bepleiten. De procedure komt over als een strijd met ongelijke wapens. Nu weet
ik wel dat de manier waarop het overkomt niet overeenkomt met de achterliggende gedachte en de
opzet van de procedure. De opstellers van het raadsadvies en de kinderrechter worden immers geacht,
wel degelijk rekening te houden met alle kanten en met alle belangen van de zaak. Echter, zolang die
achterliggende gedachte en opzet niet in de procedure tegen het licht kunnen worden gehouden,
getoetst mogen worden, wekt dat geen vertrouwen bij betrokkenen. Vandaar dat wij geloven dat het
honoreren in een procedure van een beargumenteerd verzoek om een contra-expertise, het
vertrouwen in en het begrip voor de uiteindelijke uitspraak zal vergroten. Het zal mogelijk ook zelfs
de raadsadviezen in kwaliteit en in diepte doen toenemen, omdat men weet dat het advies mogelijk
de toets van een second opinion moet kunnen doorstaan.’*”®

‘De heer Leerling (RPF): (...) Uit het rapport "Rechtzetten" [het rapport van de commissie
Vliegenthart, KEH] is nadrukkelijk gebleken dat er een groot probleem is. In een geschil dat door de
rechter moet worden beslist, heeft de raad een heel belangrijke rol, want hij kiest partij voor het kind;
daar is hij voor. De raad schakelt deskundigen in en dan staan de ouders voor een blok. Zij staan niet
tegenover de rechter, maar tegenover het blok van deskundigen waarop de rechter moet blindvaren.

477 Zo is de verstrekkendheid van de beslissing van de rechter voor Groen Links het doorslaggevend argument
om sterk te hechten aan de mogelijkheid voor tegenonderzoek, zie Handelingen Il 1993/94, 55, p. 4158.

478 Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 5, p. 6 (VV).

479 Handelingen 11 1993/94, 55, p. 4143.
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In de praktijk blijkt vaak dat dit deskundigenrapport geen recht doet aan de positie van de ouders.
Daarom vragen wij om equality of arms. Het is geen gevoelsargument, maar een volkomen
rechterlijke zaak. De ouders hebben er recht op.”*®

Het recht voor ouders op contra-expertise in jeugdbeschermingszaken is uiteindelijk via een
(gewijzigd) amendement op het wetsvoorstel herziening van het procesrecht in zaken van
personen- en familierecht in artikel 810a lid 2 Rv terecht gekomen, met daarbij in het derde lid
de bepaling dat de kosten voor het tegenonderzoek (grotendeels) door de overheid worden
gedragen, rekening houdende met minder draagkrachtige ouders:*8

‘3. In de in het tweede lid genoemde zaken wordt het aan de in dat lid bedoelde deskundige
toekomende bedrag overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels door de
rechter vastgesteld en ten laste van 's Rijks kas door de griffier aan de deskundige betaald. Van de
ouder kan een bijdrage worden gevraagd overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur te
stellen regels. 82

De hoogte van de in het derde lid van artikel 810a Rv genoemde eigen bijdrage van ouders voor
het deskundigenonderzoek is geregeld in artikel 2 van het ‘Besluit van 1 september 1995 tot
vaststelling van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 810a van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering’, waarbij afhankelijk van de hoogte van het inkomen
de eigen bijdrage 100, 400 of 1.000 gulden bedroeg. Hierbij is verwezen naar
inkomenscategorieén van de Wet op de rechtsbijstand voor het bepalen van de eigen bijdrage
voor gefinancierde rechtsbijstand. In de Nota van Toelichting is onder meer het volgende
aangegeven:

‘De eigen bijdrage van de laagste inkomensgroepen (tot en met f 2580,—) is f 100,—. Deze eigen
bijdrage is, uitgaande van de gemiddelde prijs, enerzijds een geringe vergoeding voor de werkelijk
gemaakte kosten. Anderzijds werpt de eigen bijdrage een drempel op tegen een onnodig verzoek om
een deskundigenbericht. Naarmate de rechtzoekende een hoger inkomen heeft is het redelijk een

hogere eigen bijdrage te vragen die meer in verhouding staat tot de werkelijk gemaakte kosten.”*%

Aldus is de eigen bijdrage gerechtvaardigd als zijnde ter vergoeding van een deel van de kosten
voor het deskundigenonderzoek en ter voorkoming van onnodige verzoeken. De hoogte van de
eigen bijdrage is per 1 januari 2002 aangepast aan de euro en betreft sindsdien de volgende
bedragen: 45,38 euro; 181,51 euro; 453,78 euro.*8*

480 Handelingen 11 1993/94, 55, p. 4148.

481 Kamerstukken 11 1993/94, 22487, 15 (Amendement van het lid M.M. van der Burg C.S.); Handelingen Il
1993/94, 55, p. 4137, 4139; Kamerstukken 11 1993/94, 22487, 18 (Gewijzigd amendement van het lid M.M. van
der Burg C.S. ter vervanging van dat gedrukt onder nr. 15).

482 Sth. 1994, 570 (artikel 11).

483 Sth. 1995, 419, i.w.tr. op 15 september 1995, Sth. 1995, 419.

484 Sth. 2001, 415 (hoofdstuk 6, artikel 1), i.w.tr. Sth. 2001, 415. Artikel 2 van genoemd Besluit van 1 september
1995 is op 17 februari 2010 gewijzigd met het ‘Besluit van 8 februari 2010, houdende wijziging van het Besluit
van 1 september 1995 tot vaststelling van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 810a van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Stb. 419) in verband met wijzigingen op het terrein van de
rechtshijstand’, Stb. 2010, 45 (artikel 1), i.w.tr. Stb. 2010, 45, waarbij het gaat om een wijziging van de wijze
waarop het inkomen door de ouder moet worden aangetoond. Artikel 2 lid 6 is vervolgens nog eenmaal
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Voor het inwilligen van een verzoek van een ouder om benoeming van een deskundige bevat
artikel 810a lid 2 Rv twee voorwaarden: het deskundigenonderzoek moet mede tot de beslissing
van de zaak kunnen leiden en het belang van het kind moet zich niet tegen het
deskundigenonderzoek verzetten. VVoor wat betreft de tweede voorwaarde geldt dus dat de
rechter het verzoek moet afwijzen wanneer het onderzoek belastend is voor het kind, in de zin
dat het kind opnieuw aan een onderzoek moet worden onderworpen en dit niet opweegt tegen
het (mogelijk) belang van het kind bij het onderzoek, of wanneer het onderzoek de procedure
zodanig zal vertragen dat dit (met de voortdurende onduidelijkheid die het met zich meebrengt)
niet in het belang is van het kind.*® In dit kader heeft Van de Burg (PvdA) gewezen op de
balans tussen de bescherming van de belangen van de ouder en die van het kind.*®® De eerste
voorwaarde dat de benoeming van een deskundige mede tot de beslissing van de zaak moet
leiden, is bedoeld om tegenonderzoek dat niet ter zake doet en dus irrelevant is voor de
rechterlijke beslissing eruit te zeven. Deze voorwaarde vraagt om een helder gemotiveerd
verzoek van de ouder.*®’

Indien de rechter een voldoende concreet en terzake dienend verzoek van een ouder tot
benoeming van een deskundige afwijst, zal dit goed gemotiveerd moeten worden, met
inachtneming van de in artikel 810a lid 2 Rv genoemde criteria die afwijzing van het verzoek
rechtvaardigen. Dit blijkt uit de uitspraak van de Hoge Raad van 5 september 2014 betreffende
een afwijzing van het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch van het op artikel 810a lid 2 Rv gegronde
verzoek van een moeder om een deskundige te benoemen in een zaak tot ondertoezichtstelling
van haar kinderen:

3.3.2 Art. 810a lid 2 Rv bepaalt dat de rechter in zaken betreffende de ondertoezichtstelling van
minderjarigen, de ontheffing en ontzetting van het ouderlijk gezag, of de ontzetting van de voogdij,
op verzoek van een ouder en na overleg met die ouder een deskundige benoemt, mits dat mede tot
de beslissing van de zaak kan leiden en het belang van het kind zich daartegen niet verzet. Met deze
bepaling is beoogd te bevorderen dat ouders van minderjarigen een standpunt van de Raad voor de
Kinderbescherming in een zaak over een maatregel van jeugdbescherming die wezenlijk ingrijpt in
de persoonlijke levenssfeer en het familie- en gezinsleven, desgewenst gemotiveerd kunnen

gewijzigd, waarbij het geen inhoudelijke wijziging betreft, zie het Besluit griffierechten burgerlijke zaken, Stb.
2010, 727 (artikel 8), i.w.tr. op 1 november 2010, Sth. 2010, 727 (artikel 12) jo. Sth. 2010, 726.

485 \van der Burg (PvdA), Handelingen 11 1993/94, 55, p. 4137 en staatssecretaris Kosto, Handelingen 11
1993/94, 55, p. 4153. Zie ook Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 2 (online,
bijgewerkt t/m 1 januari 2017) en Hof Amsterdam 5 augustus 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:3151, r.0. 4.9.

486 Handelingen 11 1993/94, 55, p. 4137. Over de clausule dat het belang van het kind zich niet tegen het
onderzoek mag verzetten bestond overigens geen onenigheid tussen staatssecretaris Kosto en de leden van de
Tweede Kamerfracties, zie bijvoorbeeld Kamerstukken 11 1993/93, 23003, 7, p. 11 (EV).

487 Soutendijk-van Appeldoorn (CDA), Handelingen 11 1993/94, 55, p. 4143-4144; Staatsecretaris Kosto,
Handelingen 11 1993/94, 55, p. 4152-4153; Van der Burg (PvdA), Handelingen 11 1993/94, 55, p. 4157. Zie voor
voorbeelden van jeugdbeschermingszaken waarbij de rechter het verzoek om eigen deskundigenonderzoek heeft
toegewezen: Hof ’s-Hertogenbosch 26 maart 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:1099; Hof 's-Hertogenbosch 15 juni
2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:2743. Zie voor voorbeelden van jeugdbeschermingszaken waarbij de rechter een
verzoek om eigen deskundigenonderzoek heeft afgewezen: Hof Arnhem-Leeuwarden 24 september 2013,
ECLI:NL:GHARL:2013:7351; Hof Arnhem-Leeuwarden 8 januari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:93; Hof
Amsterdam 28 juli 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:3114; Hof Amsterdam 28 maart 2017,
ECLI:NL:GHAMS:2017:1032. Zie verder over de afwijzing van verzoeken van een ouder om benoeming van
een deskundige de conclusie van A-G Langemeijer, ECLI:NL:PHR:2017:886, par. 2.7-2.8, bij HR 22 september
2017, ECLI:NL:HR:2017:2445.
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weerspreken (Kamerstukken 11 1993-1994, 22 487, nrs. 15 en 18; Handelingen 11 1993-1994, p.
4135-4161).

3.3.3 Een voldoende concreet en terzake dienend verzoek tot toepassing van art. 810a lid 2 Rv, dat
feiten en omstandigheden bevat die zich lenen voor een onderzoek door een deskundige, zal in
beginsel moeten worden toegewezen indien de rechter geen feiten of omstandigheden aanwezig
oordeelt op grond waarvan moet worden aangenomen dat toewijzing van het verzoek strijdig is met
het belang van het kind.

3.4 Het oordeel van het hof over het verzoek tot toepassing van art. 810a lid 2 Rv luidt als volgt (rov.
3.7.6):

"Het hof acht zich op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting voldoende voorgelicht om
een verantwoorde beslissing te nemen: een nader onderzoek, zoals door de moeder verzocht, kan niet
mede tot de beslissing van de zaak leiden. Anders dan de moeder ziet het hof in de kwaliteit en de
wijze van totstandkoming van het raadsrapport geen aanleiding tot een nader onderzoek.”

De klachten van het onderdeel slagen.

Voor zover het hof heeft geoordeeld dat het zich op grond van de stukken en het verhandelde ter
zitting voldoende voorgelicht acht om een beslissing te nemen, respectievelijk dat de kwaliteit en de
wijze van totstandkoming van het raadsrapport geen aanleiding geven tot een nader onderzoek, heeft
het miskend dat noch het een noch het ander de afwijzing van een verzoek op de voet van art. 810a
lid 2 Rv rechtvaardigt.

Voor zover het hof heeft geoordeeld dat een nader onderzoek, zoals door de moeder verzocht, niet
mede tot de beslissing van de zaak kan leiden, is dit oordeel onbegrijpelijk. Daarbij is van belang dat
de moeder voor het hof heeft aangevoerd dat het rapport van de Raad voor de Kinderbescherming de
beslissing over de ondertoezichtstelling niet kan dragen, en daarbij rapporten van door haar
geraadpleegde deskundigen heeft overgelegd waarin bevindingen uit het raadsrapport gemotiveerd
in twijfel worden getrokken. #

Aangezien het recht op tegenonderzoek is gegrond op het beginsel van equality of arms zou
gesteld kunnen worden dat de rechter bij een afwijzing van een verzoek tot benoeming van een
deskundige ook uiteen moet zetten waarom deze afwijzing niet in strijd is met dit beginsel 4%

488 HR 5 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2632, NJ 2014/469, m.nt. S.F.M. Wortmann.

489 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017).
Zie ook de conclusie van A-G Langemeijer bij de weergegeven uitspraak van de Hoge Raad van 5 september
2014. A-G Langemeijer acht het oordeel van het Hof tot afwijzing van het verzoek om benoeming van een
deskundige net als de Hoge Raad niet gerechtvaardigd: ‘2.11. De omstandigheid dat het hof zich voldoende
voorgelicht achtte, is niet een grond voor afwijzing als bedoeld in art. 810a lid 2 Rv. De vraag is ook niet, of het
hof in de kwaliteit en de wijze van totstandkoming van het raadsrapport aanleiding zag (had moeten zien) tot het
opdragen van een nader onderzoek aan een deskundige. In art. 810a lid 2 Rv gaat het om de vraag of de moeder,
die het duidelijk niet eens was met de gevolgtrekking van de Raad, voldoende gelegenheid heeft gehad om
weerwoord te bieden aan hetgeen de Raad en zijn deskundigen hadden aangevoerd over de noodzaak van de
verzochte ondertoezichtstelling. Het beginsel van equality of arms, een onderdeel van het in art. 6 lid 1 EVRM
bedoelde recht op een eerlijk proces, wordt in vaste rechtspraak van het EHRM omschreven als: “(...) each party
must be afforded to be given a reasonable opportunity to present his or her case — including evidence — under
conditions that do not place him/her at a substantial disadvantage vis-a-vis his/her opponent”. Die vraag is in de
bestreden beschikking niet beantwoord. Om deze reden acht ik onderdeel 2.1 gegrond en kan de bestreden
ondertoezichtstelling niet in stand blijven. Indien het hof van oordeel is geweest dat de equality of arms
voldoende was verzekerd door het feit dat de moeder in het stadium van het hoger beroep zich eigener beweging
had voorzien van het rapport van een kindertherapeute, is zonder nadere redengeving voor de lezer niet duidelijk
waarom het hof — in een veronderstelde battle of the experts — juist het standpunt van de Raad voor de
kinderbescherming heeft gevolgd.” Concl. A-G F.F. Langemeijer, ECLI:NL:PHR:2014:580, bij HR 5 september
2014, ECLI:NL:HR:2014:2632, NJ 2014/469, m.nt. S.F.M. Wortmann.
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Indien de rechter een verzoek van een ouder tot benoeming van een deskundige toewijst, moet
de rechter gelet op de bewoording van artikel 810a lid 2 Rv met de ouder overleggen voordat
hij daadwerkelijk een deskundige benoemt. Hiermee zou volgens Van der Burg (PvdA) de
kwaliteit van het deskundigenadvies gegarandeerd worden.**® Chin-A-Fat lijkt het met name
nuttig om te voorkomen dat de rechter een deskundige benoemt die bij de ouder op grote
weerstand stuit.*%!

3.3.4 Het verzoekschrift en de op de zaak betrekking hebbende bescheiden

De jeugdbeschermingsprocedure start met de indiening van een verzoek, schriftelijk of
mondeling, tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming. Ouder-belanghebbenden
hebben het recht op inzage in, en afschrift van, het verzoekschrift (par. 3.3.4.1). Tevens hebben
ouder-belanghebbenden het recht op inzage in, en afschrift van, de op de zaak betrekking
hebbende bescheiden, waaronder de bij het verzoekschrift behorende bescheiden (par. 3.3.4.2).

3.3.4.1 Inzage en afschrift van het verzoekschrift

Op grond van artikel 290 lid 1 Rv hebben ouder-belanghebbenden in de
jeugdbeschermingsprocedure het recht op inzage in, en afschrift van, het verzoekschrift, de
verweerschriften, de op de zaak betrekking hebbende bescheiden en de processen-verbaal.*%
Dit recht op inzage en afschrift is bij de herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken
in 2001 overgenomen van artikel 4291 (oud) Rv, welk artikel in 1969 in de wet is opgenomen
om het beginsel voorop te stellen dat ‘iedere belanghebbende recht heeft de processtukken en
de overige op de zaak betrekking hebbende bescheiden te kennen en daarvan desverlangd
afschrift te verkrijgen.’4%® Hiermee is het recht op inzage en afschrift een aspect van het beginsel
van hoor en wederhoor (zie voor dit beginsel par. 3.3.2).#** De mogelijkheid om desgewenst
een afschrift te verkrijgen van de processtukken en bescheiden werd vooral in geval van hoger
beroep van belang geacht.*%

4% Handelingen 11 1993/94, 55, p. 4137.

491 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 810a Rv, aant. 4 (online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017).
492 Sth. 2001, 580 (artikel 1-B (3.4.13)) jo. Sth. 2001, 623.

493 Sth. 1969, 200 (artikel 1); Kamerstukken 11 1963/64, 7753, 3, p. 7 (MvT). Het betreft de toelichting op
ontwerpartikel 429k, welke inhoud later in (ontwerp)artikel 4291 is geplaatst.

4% Zie Schaafsma-Beversluis, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 290 Rv, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 27
september 2013).

4% Kamerstukken 11 1963/64, 7753, 3, p. 7 (MvT). In het kader van het beginsel van hoor en wederhoor en het
recht op inzage en afschrift kan nog worden gewezen op artikel 22a Rv, waarin sinds 1 september 2017 is
opgenomen dat de rechter kan bepalen dat de kennisneming van stukken is voorbehouden aan de gemachtigde
van een partij ‘indien de vrees bestaat dat kennisneming van stukken door een partij haar lichamelijke of
geestelijke gezondheid zou schaden’ (lid 1); of ‘indien kennisneming van stukken door een partij de persoonlijke
levenssfeer van een ander onevenredig zou schaden’ (lid 2). Het moet dan gaan om een gemachtigde die
advocaat of arts is, of een gemachtigde die voor de kennisneming bijzondere toestemming van de rechter heeft
gekregen. Sth. 2016, 288 (artikel 1-Ja), i.w.tr. Sth. 2017, 174. Artikel 22a Rv is ingevoerd vanuit het oogpunt van
harmonisatie met de Awb en het oogpunt van digitalisering. De inhoud is overeenkomstig aan de inhoud van
artikel 8:32 Awb. Kamerstukken Il 2014/15, 34059, 7, p. 6-7 (Nota van Wijziging). Met ingang van 23 oktober
2018 is artikel 22a Rv uitgebreid met een derde lid, welke voor procedures betreffende verzoeken tot oplegging
van een maatregel van jeugdbescherming niet relevant lijkt: ‘De rechter kan, indien kennisneming van stukken
door een partij de bescherming van een bedrijfsgeheim als bedoeld in artikel 1 van de Wet bescherming
bedrijfsgeheimen onevenredig zou schaden, bepalen dat deze kennisneming is voorbehouden aan een
gemachtigde die advocaat is dan wel daarvoor van de rechter bijzondere toestemming heeft gekregen. Artikel
1019ib, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.’ Sth. 2018, 369 (artikel 10-aA), i.w.tr. Stb. 2018, 370.
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In het licht van het recht van ouder-belanghebbenden op inzage in en afschrift van specifiek het
verzoekschrift is relevant dat wanneer de rechter zich niet aanstond onbevoegd verklaart om
het verzoek te behandelen, dan wel niet aanstonds het verzoek toewijst (zie hierover par.
3.3.6.1), op grond van artikel 800 lid 1 Rv ouder-belanghebbenden met een bekende woonplaats
een afschrift van het verzoekschrift (en de daarbij behorende bescheiden (waarover meer in par.
3.3.4.2)) moet worden toegezonden, en ouder-belanghebbenden zonder bekende woonplaats
een korte aanduiding van het verzoek moeten krijgen bij de oproeping voor de mondelinge
behandeling van het verzoek.**® Dit voorschrift is in het kader van de herziening van het
procesrecht in zaken van personen- en familierecht in artikel 800 lid 1 Rv opgenomen, waarbij
de toelichting luidt dat dezelfde inhoud op dat moment weliswaar ook deel uitmaakt van het
Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure, maar gezien haar
fundamentele betekenis in de wet zelf moet worden bepaald.*®” Het voorschrift maakte voor
zover het (ouder-)belanghebbenden met een bekende woonplaats betreft ook deel uit van het
wetsvoorstel herziening ondertoezichtstelling, met daarbij de toelichting van de wetgever dat
de positie van ouders, stiefouders en pleegouders in de ondertoezichtstelling ermee verbeterd
wordt ‘(...) doordat zij de informatie verkrijgen die zij nodig hebben om hun belangen te
kunnen behartigen. 4%

De verzending van afschriften van verzoekschriften is nader geregeld in het Procesreglement
Civiel Jeugdrecht en het Procesreglement Gezag en Omgang. Uit deze procesreglementen volgt
dat bij PCJ-verzoeken na ontvangst bij de griffie van het verzoekschrift een afschrift van het
verzoekschrift aan ouder-belanghebbenden en, indien van toepassing, aan hun advocaat dan
wel procesvertegenwoordiger wordt verzonden, tenzij de rechtbank reeds heeft vastgesteld
wanneer de behandeling van het verzoek plaatsvindt, in welk geval het afschrift van het
verzoekschrift tezamen met de oproeping voor deze behandeling wordt verzonden (art. 2.6
PCJ;**° zie over de verzending van oproepingen par. 3.3.6.1). Bij PGO-verzoeken lijkt te gelden
dat het afschrift van het verzoekschrift altijd tezamen met de oproeping voor de mondelinge
behandeling aan ouder-belanghebbenden wordt verzonden. Dit gebeurt aangetekend, tenzij zich
een advocaat voor hen heeft gesteld, in welk geval de verzending uitsluitend per gewone post
aan de advocaat geschiedt (art. 2.6 PGO).>%

Het recht op inzage in en afschrift van het verzoekschrift is uitsluitend van waarde wanneer het
verzoek op schrift is gesteld. Voor 1 januari 2015 was in artikel 1:265 lid 1 BW bepaald dat

4% Sth. 1994, 570 (artikel 11).

497 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 9 (MvT).

4% Kamerstukken 11 1992/93, 23003, 2, p. 6, artikel IV-B (Voorstel van wet) en 3, p. 26 (MvT). In lijn met de
aanbevelingen van de commissie Gijsbers en de commissie Vliegenthart (zie supra par. 2.4.1), was in de Nota
Kosto al aangekondigd dat voortaan automatische toezending van een afschrift van het verzoekschrift aan de
ouder / voogd binnen een redelijke termijn voor de zitting regel zou zijn, zie Kamerstukken 11 1990/91, 21980, 2,
p. 16, 22, 37 (Nota Kosto) en 3, p. 2-3 (Brief van de staatssecretaris van Justitie) en 4, p. 2-3 (Brief van de
staatssecretaris van Justitie). Ten tijde van de Nota Kosto schreef de wet nog voor dat bij de oproeping van
ouders kon worden volstaan met een beknopte opgave van de inhoud van het verzoek, zie Kamerstukken 11
1992/93, 23003, 3, p. 26 (MVT). Hiermee was dus afgeweken van hetgeen in het Besluit oproepingen,
mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure was bepaald.

499 Stert. 2018, 18646. Zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11,
i.w.tr. op 1 april 2006.

500 Stert. 2018, 18646. Zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11,
i.w.tr. op 1 april 2006. Daarbij betreft het tot 1 april 2016 artikel 2.5 PGO, en daarna artikel 2.6 PGO.
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verzoeken op grond van de artikelen 1:254 lid 5 en 1:256-1:264 BW schriftelijk moesten
worden gedaan.®®* Hieronder viel niet het verzoek tot ondertoezichtstelling, wat door de
wetgever niet nader is toegelicht. Dit verzoek kon op grond van het destijds geldende
Procesreglement Civiel Jeugdrecht zowel schriftelijk als mondeling worden ingediend (zie
bijlage A, onderdeel b PCJ).%%2 Per 1 januari 2015 is in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht
niet meer opgenomen dat het verzoek tot ondertoezichtstelling mondeling kan worden
ingediend en volgt duidelijk uit de wet dat dit verzoek niet mondeling kan worden gedaan;
artikel 1:265k lid 1 BW schrijft expliciet voor dat verzoeken op grond van de vierde afdeling
van de veertiende titel van het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek schriftelijk moeten
worden gedaan.>® Het betreft hier onder meer de verzoeken tot ondertoezichtstelling.>®* Zoals
het Gerechtshof Amsterdam op 18 september 2018 heeft aangegeven biedt het vereiste van een
schriftelijk verzoek tezamen met onder meer de waarborg van toezending van een afschrift van
dit verzoek, belanghebbenden de mogelijkheid om zich behoorlijk te kunnen voorbereiden op,
en verdedigen tegen, overheidsingrijpen in hun familieleven:

‘54(...)

Ingevolge het bepaalde in artikel 1:265k lid 1 BW dient een verzoek tot, onder andere, een
ondertoezichtstelling schriftelijk te worden gedaan. VVoor zover het een verzoek betreft tot oplegging
van een kinderbeschermingsmaatregel biedt dit vormvereiste een waarborg voor de bescherming van
de rechtspositie van belanghebbenden bij het verzoek. Artikel 800 lid 1 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) schrijft immers voor dat aan belanghebbenden een afschrift van
het verzoek wordt toegezonden, alsmede dat zij worden opgeroepen voor een mondelinge
behandeling. Bovendien kunnen zij op grond van artikel 282 lid 1 Rv in elk geval tot aan die
mondelinge behandeling een verweerschrift indienen. Minderjarigen van twaalf jaar of ouder, zoals
in dit geval [kind A] en [kind B] , hebben bovendien krachtens artikel 809 Rv het recht om door de
kinderrechter op het verzoek te worden gehoord, hetgeen in het onderhavige geval niet is gebeurd.
Dit alles waarborgt dat belanghebbenden zich behoorlijk kunnen voorbereiden op, en verweren
tegen, de inbreuk op het familieleven die het opleggen van een kinderbeschermingsmaatregel
noodzakelijkerwijs meebrengt.

(...).

In jeugdbeschermingszaken als de onderhavige klemt het belang van bescherming van de processuele
rechten van belanghebbenden en daarmee het in artikel 6 lid 1 EVRM besloten beginsel van equality
of arms te meer, nu het hierbij gaat om overheidsingrijpen in het door onder meer artikel 8 lid 1
EVRM beschermde recht op eerbiediging van het gezinsleven. Betrokkenen moeten in ieder geval

501 Sth. 1994, 570 (artikel 1-A), toen werd in artikel 1:265 lid 1 (oud) BW nog lid 4 in plaats van lid 5 van artikel
1:254 genoemd, gewijzigd bij Sth. 2004, 306 (artikel I-K) jo. Stb. 2004, 700 (artikel I-M), en bij Stb. 2008, 100
(artikel VIII-A).

%02 Stert. 2014, 7820, i.w.tr. op 1 april 2014. Zie idem de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 /
pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006.

503 Sth. 2014, 130 (artikel I1-H) jo. 131 (artikel 1-Hb); Stcrt. 2014, 36416; Stcrt. 2016, 14478; Stcrt 2017, 18819;
Stert. 2018, 18646.

504 verwarrend is dat de wetgever bij de herziening van de jeugdbeschermingsmaatregelen heeft aangegeven dat
artikel 1:265 (oud) BW ongewijzigd is overgenomen in artikel 1:265k BW, zie Kamerstukken 11 2008/09, 32015,
3, p. 34 (MVT). Zoals gezegd volgt echter duidelijk uit artikel 1:265k lid 1 BW dat verzoeken strekkende tot
ondertoezichtstelling schriftelijk moeten worden gedaan, wat niet volgde uit artikel 1:265 lid 1 (oud) BW.
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voldoende mogelijkheid hebben om zich te kunnen voorbereiden op een verzoek van de staat (zie
daartoe ook EHRM 21 september 2006, appl. no 12643/02, Moser tegen Oostenrijk, par. 81 ev).’%%

Voor de volledigheid dient nog te worden gewezen op het feit dat op grond van het
Procesreglement Civiel Jeugdrecht spoedeisende jeugdbeschermingsverzoeken, zoals een
verzoek tot voorlopige ondertoezichtstelling, in bepaalde gevallen mondeling kunnen worden
gedaan, waarna een schriftelijke bevestiging van het verzoek moet volgen (art. 2.7 en 2.8
PCJ;*® zie gedetailleerd over deze regeling en over de verdere procedure in spoedsituaties par.
3.3.8).

De ouder als procesvertegenwoordiger

Het recht op inzage en afschrift van het verzoekschrift zoals opgenomen in artikel 290 lid 1 Rv
geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook voor minderjarige-belanghebbenden. Wanneer
een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende dit recht wil uitoefenen
wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-
belanghebbende is voorzien van een bijzondere curator.

Doek heeft erop gewezen dat procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-
belanghebbenden op grond van artikel 800 lid 1 Rv een afschrift van het verzoekschrift moet
worden toegezonden. VVolgens hem heeft dit bij een jonge minderjarige weinig zin, maar is dit
anders voor de minderjarige van twaalf jaar en ouder, die in beginsel door de rechter over het
verzoek moet worden gehoord. Doek stelde dan ook dat ten aanzien van artikel 800 lid 1 Rv
geconcludeerd zou kunnen worden dat alleen de minderjarige-belanghebbende van twaalf jaar
en ouder een afschrift van het verzoekschrift moet worden toegezonden.®®” Wortmann is er
daarentegen vanuit gegaan dat alleen de wettelijk vertegenwoordiger dit afschrift ontvangt.>
Dit sluit aan bij hetgeen de wetgever heeft aangegeven, te weten, het feit dat een minderjarige
belanghebbende is: ‘(...) betekent niet automatisch dat aan iedere minderjarige of aan iedere
minderjarige van twaalf jaren of ouder een afschrift van het verzoekschrift en de
daarbijbehorende bescheiden zullen worden toegezonden. Zij zijn immers procesrechtelijk
onbekwaam, voor zover daarop geen uitdrukkelijke uitzondering is gemaakt.”®® Het

505 Hof Amsterdam 18 september 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:3580. In deze zaak luidt het oordeel van het
Hof dan ook dat het door de RvdK mondeling op zitting gedane verzoek tot ondertoezichtstelling in een
omgangszaak niet mocht worden toegewezen. Het Hof wijst erop dat het denkbaar is dat dit onder bepaalde
omstandigheden wel zou kunnen, bijvoorbeeld wanneer alle belanghebbenden met het verzoek instemmen, Hof
Amsterdam 18 september 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:3580, r.0. 5.6. Het belang van de door het Hof
aangehaalde EVRM-bepalingen voor ouders in de jeugdbeschermingsprocedure wordt verderop in dit boek
behandeld, zie infra par. 5.2.

506 Stert. 2018, 18646. Zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11,
i.w.tr. op 1 april 2006.

07 Doek, FJR 1995, p. 51.

508 Wortmann, FJR 1995, p. 56.

509 Kamerstukken 11 1992/93, 23003, 3, p. 48 (MvT). Ook Schaafsma-Beversluis en Keijser zijn ervan uitgegaan
dat de minderjarige zelf geen afschrift van het verzoekschrift ontvangt: ‘Uit het feit dat de minister er op wijst
dat, de minderjarige niet procesrechtelijk bekwaam is, leiden wij af dat de minderjarige in tegenstelling tot de
overige belanghebbenden geen afschrift van het verzoekschrift en de overige processtukken met bescheiden
toegestuurd dient te krijgen, behoudens de hieronder besproken uitzondering van het recht op inzage en afschrift
van art. 811.” Schaafsma-Beversluis & Keijser 1995, p. 36. Zie voor genoemde uitzondering van het recht op
inzage en afschrift van art. 811 infra par. 3.3.4.2.
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Procesreglement Civiel Jeugdrecht sluit echter aan bij Doek, in de zin dat in dit procesreglement
in artikel 2.2 is aangegeven:

‘(...) Zijn belanghebbenden woonachtig op eenzelfde adres dan tellen zij voor het aantal bij te
voegen kopieén als één belanghebbende, met dien verstande dat een minderjarige van twaalf jaar of
ouder steeds een eigen kopie van het verzoekschrift zonder bijlagen krijgt toegestuurd [mijn
cursivering, KEH]. In zaken betrekking hebbende op de toepassing van hoofdstuk 6 van de Jeugdwet
(gesloten jeugdhulp) ontvangt de minderjarige van twaalf jaar of ouder alsmede de minderjarige
jonger dan twaalf jaar die in staat kan worden geacht tot een redelijke waardering van zijn belangen
[met betrekking tot Jeugdwet-verzoeken betreft dit procesrechtelijk bekwaam geachte minderjarigen,

KEH] steeds een eigen kopie van het verzoekschrift met alle bijlagen.’510

Voor PGO-verzoeken is in het Procesreglement Gezag en Omgang bepaald dat een afschrift
van het verzoekschrift aan belanghebbenden wordt gestuurd (art. 2.6 PGO).5!* Aangezien in dit
procesreglement niet expliciet is aangegeven wie belanghebbenden zijn (zie par. 3.2.2.1), is het,
zoals Chin-A-Fat opmerkt, niet duidelijk of minderjarigen bij PGO-verzoeken altijd een eigen
afschrift van het verzoekschrift ontvangen.>*2

3.3.4.2 Inzage en afschrift van de op de zaak betrekking hebbende bescheiden
Zoals aangegeven hebben ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure op grond
van artikel 290 lid 1 Rv ook het recht op inzage en afschrift van de op de zaak betrekking
hebbende bescheiden (zie par. 3.3.4.1). Dit betreft onder meer de bij het verzoekschrift
behorende bescheiden. Met betrekking tot familierechtelijke verzoekschriften is wettelijk
voorgeschreven dat de verzoeker de bescheiden die kunnen dienen tot bewijs van de gestelde
feiten moet overleggen bij de indiening van het verzoekschrift (art. 799 lid 2 Rv).>'® Wanneer
er bescheiden missen, kan de rechter op grond van artikel 22 Rv bevelen dat de verzoeker deze
bescheiden alsnog overlegt (zie par. 3.3.2).>'* Op grond van artikel 800 lid 1 Rv moet ouder-

510 Stert. 2018, 18646. Wat betreft de eerste geciteerde zin zie idem in de voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006,
155/ pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. Wat betreft de tweede geciteerde zin, zie idem in de voorafgaande versies
vanaf Stcrt. 2014, 36416, i.w.tr. op 1 januari 2015, en vrijwel idem in de daaraan voorafgaande versies vanaf
Stert. 2009, 11709, i.w.tr. op 1 september 2009 (i.p.v. ‘hoofdstuk 6 van de Jeugdwet (gesloten jeugdhulp)’ wordt
gesproken over ‘hoofdstuk IVa van de Wjz (gesloten jeugdzorg)’).

511 Stert. 2018, 18646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2016, 14478, i.w.tr. op 1 april
2016, en idem in artikel 2.5 in de daaraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april
2006.

512 Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 798 Rv, aant. 4 (online, bijgewerkt t/m 20 december
2016).

513 Stb. 1994, 570 (artikel 11), gewijzigd bij Sth. 2001, 580 (artikel 111-H) jo. Sth. 2001, 623. Volgens de
parlementaire wetsgeschiedenis is artikel 799 Rv een bepaling waarin de opvatting tot uiting komt dat er met een
minder gedetailleerde regeling kon worden volstaan dan de op dat moment geldende, zie Kamerstukken 11
1991/92, 22487, 3, p. 8 (MvT). Niettemin is in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht en Procesreglement Gezag
en Omgang nader aangegeven welke bescheiden bij PCJ- en PGO-verzoeken moeten worden overgelegd,
rekening houdende met de wettelijke voorschriften hieromtrent, zie artikelen 2.4.1. e.v. PCJ en artikel 2.2 PGO,
Stert. 2018, 18646. Zie in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april
2006, eveneens artikelen 2.4.1 e.v. PCJ en artikel 2.2 PGO.

514 Het Procesreglement Civiel Jeugdrecht geeft de verzoeker bij PCJ-verzoeken twee weken de tijd om de bij
het ingediende verzoekschrift missende bescheiden alsnog te overleggen (art. 2.5 PCJ). Bij PGO-verzoeken geeft
het Procesreglement Gezag en Omgang hiervoor uiterlijk vier weken tijd (art. 2.3 PGO), Stcrt. 2018, 18646. Zie
idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. Overigens geldt
zowel voor de bescheiden bij PCJ-verzoeken als de bescheiden bij PGO-verzoeken dat wanneer ze in een
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belanghebbenden met een bekende woonplaats niet alleen een afschrift van het verzoekschrift
worden toegezonden, maar ook een afschrift van de bijbehorende bescheiden.>*®

Het recht op inzage en afschrift in de op de zaak betrekking hebbende bescheiden is voor zaken
betreffende minderjarigen, zoals zaken betreffende verzoeken tot oplegging van een maatregel
van jeugdbescherming, nader bepaald in artikel 811 Rv. VVoor het recht op inzage en afschrift
van specifiek door de RvdK, door het OM en door een deskundige op het verzoek van de rechter
overgelegde bescheiden geeft het eerste lid van dit artikel een limitatieve opsomming van
belanghebbenden, waarbij onder andere ouders worden genoemd:

‘In zaken betreffende minderjarigen worden als belanghebbenden bij het recht op inzage en afschrift,
als bedoeld in artikel 290, van door de raad voor de kinderbescherming of het openbaar ministerie
overgelegde bescheiden, alsmede van door een deskundige op verzoek van de rechter overgelegde
bescheiden, aangemerkt:

a. de verzoekers;

b. de ouders en voogden;

c. degenen die de minderjarige als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden en die uit dien
hoofde een nauwe persoonlijke betrekking met het kind hebben, en

d. de minderjarige van twaalf jaar of ouder, tenzij de rechter is gebleken dat hij niet in staat is tot een
redelijke waardering van zijn belangen ter zake.” (art. 811 lid 1 Rv).5¢

Zoals eerder aangegeven is noch in de wettekst, noch in de parlementaire geschiedenis nader
gepreciseerd wie in artikel 811 lid 1 Rv onder ‘ouders’ (sub b) moeten worden verstaan (zie
par. 3.2.2.4).°17 Het zou dan ook alle (juridische) ouders kunnen betreffen. Chin-a-Fat wijst er
op dat ook niet duidelijk is wat in artikel 811 lid 1 Rv precies wordt bedoeld met de ‘door een
deskundige op verzoek van de rechter overgelegde bescheiden’. Zo zouden deze bescheiden
enkel de rapporten kunnen betreffen die door een deskundige in ambtshalve opdracht van de
rechter zijn opgemaakt, of ook de rapporten die door een door de rechter benoemde deskundige
op verzoek van bijvoorbeeld een andere ouder-belanghebbende (in de zin van art. 810a lid 2
Rv, zie hierover par. 3.3.3) zijn opgemaakt.’’® Wel is duidelijk dat met ‘overgelegde

vreemde taal zijn gesteld, ze °(...) moeten zijn voorzien van een beédigde vertaling in de Nederlandse taal.
Indien het bescheiden betreft in de Engelse, Duitse of Franse taal behoeft in beginsel geen vertaling te worden
overgelegd, tenzij de rechter er om vraagt als hij dat nodig of wenselijk acht voor de behandeling van de zaak,
mede gelet op de belangen van de wederpartij.” Artikel 1.7 PCJ en artikel 1.9 PGO, Stcrt. 2018, 18646. Dit
betreft een aanpassing (een en ander in lijn met de uitspraak van de Hoge Raad op 15 januari 2016,
ECLI:NL:HR:2016:65, zie Stcrt. 2018, 18646, p. 3) ten opzichte van hetgeen in de eerdere versies voor het
vertalen van stukken gold, te weten: ‘Bescheiden die in een vreemde taal zijn gesteld, moeten zijn voorzien van
een beédigde vertaling in de Nederlandse taal, tenzij het eenvoudig leesbare stukken betreft, zoals de
huwelijksakte en geboorteakte, gesteld in de Engelse, Franse of Duitse taal.” Artikel 1.5. PCJ en artikel 1.9 PGO,
Stert. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006, waarna de inhoud van artikel 1.5 PCJ vanaf Stcrt. 2009, 11709,
i.w.tr. op 1 september 2009 is verplaatst naar artikel 1.9 PCJ, en vanaf Stcrt. 2014, 36416, i.w.tr. op 1 januari
2015 naar artikel 1.7 PCJ.

515 Sth. 1994, 570 (artikel 11).

516 Sth. 1994, 570 (artikel 11), gewijzigd bij Sth. 2001, 580 (artikel 111-K) jo. Sth. 2001, 623.

517 Met degenen genoemd in sub ¢ van artikel 811 lid 1 Rv heeft de wetgever de pleegouders bedoeld, zie supra
par. 3.2.2.4.

518 VVolgens Chin-A-Fat brengt een beperkte uitleg met zich mee dat het enkel gaat om deskundigenrapporten
waartoe de rechter zelf (ambtshalve) opdracht heeft gegeven. Chin-A-Fat baseert deze beperkte uitleg op het feit
dat het gaat om een uitzondering op artikel 290 lid 1 Rv. Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art.
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bescheiden’ alleen de bescheiden worden bedoeld die daadwerkelijk in de procedure zijn
overgelegd.>*®

Het recht op inzage en afschrift van de in het eerste lid van artikel 811 Rv genoemde bescheiden
kan op grond van het tweede lid van dit artikel worden geweigerd door de rechter aan wie de
bescheiden zijn overgelegd, op grond van ‘de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer’ of
op grond van ‘het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden’ (art. 811
lid 2 Rv jo. art. 10 lid 2 sub e en g van de Wet openbaarheid van bestuur). Tegen deze weigering
staat geen andere voorziening open dan cassatie in het belang der wet (art. 811 lid 3 Rv).>?° Niet
expliciet is weergegeven wie het recht op inzage en afschrift kan worden geweigerd: enkel
degenen expliciet genoemd in het eerste lid of ook hun advocaat?°%

Waarom is de inhoud van artikel 811 Rv (als zodanig) in de wet opgenomen? Deze bepaling is
ingevoerd bij de herziening van het procesrecht in zaken van personen- en familierecht, waarbij
het grotendeels is ontleend aan artikel 908a Rv zoals voorgesteld in het door de Eerste Kamer
verworpen wetsvoorstel houdende herziening van het scheidingsprocesrecht.’?? In dit
wetsvoorstel was een wijziging voorgesteld van de dan bestaande artikelen 908a en 908b Ryv,
met welke bepalingen vanaf 7 januari 1969 de verzoekers en de opgeroepen ouders, voogden
en toeziende voogden in onder andere jeugdbeschermingszaken van een beperkt inzagerecht
waren voorzien (over dit recht was in de Tweede Kamer stevig gedebatteerd, zie par. 2.3.8).
Het voorgestelde artikel 908a lid 1 Rv bij de herziening van het scheidingsprocesrecht ging een
stap verder: in eerste instantie bevatte het een ongeclausuleerd recht op inzage, gelet op de
openheid die inmiddels bij de RvdK werd betracht omtrent de inzage in rapporten.?® Een recht
op afschrift van de door het OM en door de RvdK overgelegde bescheiden werd daarbij nog
uitdrukkelijk uitgesloten, maar dit is in latere instantie aangepast gelet op de (...) positief te
waarderen ontwikkeling naar zo groot mogelijke openheid van bescheiden die door de raad

811 Ry, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017). Nauta schaart echter ook de deskundigenrapporten die op
grond van artikel 810a lid 2 Rv zijn opgemaakt (dus door deskundigen benoemd door de rechter op verzoek van
een ouder-belanghebbende) onder artikel 811 Rv. Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 811 Rv, aant.
3.b (online, bijgewerkt t/m 1 augustus 2018).

519 Kamerstukken 11 1993/94, 23003, 8, p. 10 (NEV). De wetgever heeft het hier over ‘stukken die in de loop van
de procedure, na de indiening van het verzoekschrift, zijn overlegd’, maar aangenomen mag worden dat hiermee
ook de stukken worden bedoeld die bij de indiening van het verzoekschrift worden overgelegd, omdat anders de
nadere bepaling van artikel 811 Rv van weinig waarde zou zijn.

520 Sth. 1994, 570 (artikel 11). Bescheiden overgelegd door de Gl (voorheen BJZ) worden in artikel 811 Rv niet
genoemd, dus voor inzage en afschrift met betrekking tot deze bescheiden geldt hetgeen opgenomen in artikel
290 Rv, Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 15 (MvT).

%21 Chin-A-Fat gaat er vanuit dat inzage, dan wel afschrift, niet zal worden onthouden aan de advocaat van
degenen genoemd in artikel 811 lid 1 Rv. Chin-A-Fat, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 811 Rv, aant. 4
(online, bijgewerkt t/m 1 januari 2017).

522 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 14 (MvT). Artikel 908a Rv zoals voorgesteld in het door de Eerste
Kamer verworpen wetsvoorstel houdende herziening van het scheidingsprocesrecht (dossiernr. 19242) is op zijn
beurt letterlijk overgenomen van het voorgestelde artikel 908a Rv in het wetsvoorstel herziening van het
scheidingsprocesrecht en het omgangsrecht in verband met scheiding (dossiernr. 15638), zie Kamerstukken 11
1985/86, 19242, 3, p. 24 (MVT).

523 Zie Kamerstukken 11 1985/86, 19242, 2, p. 9 (Voorstel van wet) en 3, p. 25 (MvT) en Kamerstukken |1
1980/81, 15638, 11, p. 2 (NEV).
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voor de kinderbescherming of het openbaar ministerie worden overlegd (...).”%%* Hierbij is
eveneens de mogelijkheid van weigering door de rechter van inzage of afschrift opgenomen,
waarbij voor de weigeringsgronden werd aangesloten bij de Wet openbaarheid van bestuur,
aangezien deze wet onverkort gold voor bijvoorbeeld stukken van de RvdK en het OM die niet
in de procedure zijn overgelegd, maar die wel zijn gerelateerd aan de zaak waarover de
procedure loopt.>?® De wetgever heeft hierbij opgemerkt dat een restrictieve toepassing van de
weigeringsgronden voor de hand ligt en dat inzage of afgifte ook ten dele door de rechter kan
worden geweigerd.>?

Volgens de wetgever dient artikel 811 Rv net als artikel 4291 (oud) Rv — de vrijwel identieke
voorganger van artikel 290 lid 1 Rv (zie par. 3.3.4.1) — er voor te zorgen dat belanghebbenden
inzicht kunnen hebben in de stukken waarop de beslissing van de rechter is gegrond.®?’ Het
recht op inzage en afschrift in de door de RvdK overgelegde bescheiden strekt zich volgens de
wetgever tevens uit tot externe adviezen waarop in het rapport van de RvdK wordt geleund,
maar alleen voor zover deze zijn opgenomen in het rapport van de RvdK, dan wel geheel aan
de rechter bekend zijn gemaakt.>?® Voor externe adviezen die niet zijn overgelegd geldt het
recht op inzage en afschrift gelet op de bewoording van artikel 811 lid 1 Rv dus niet, ook al
borduurt het rapport van de RvdK voort op een dergelijk advies.>?® Echter moet worden bedacht
dat, zoals door de wetgever aangegeven ‘(...) het voor de hand ligt dat de rechter alleen dan
waarde aan het advies van de raad zal hechten, indien dit voldoende onderbouwd is. Indien dit
advies gebaseerd is op een rapport van een externe deskundige, ontkomt de raad niet aan
overlegging van dit rapport.”>%°

De ouder als procesvertegenwoordiger
Het recht op inzage en afschrift van de op de zaak betrekking hebbende bescheiden zoals
opgenomen in artikel 290 lid 1 Rv geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook voor
minderjarige-belanghebbenden.  Wanneer een procesrechtelijk  onbekwaam geachte
minderjarige-belanghebbende dit recht wil uitoefenen wordt de ouder met gezag geacht hem
daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-belanghebbende is voorzien van een
bijzondere curator.

Met betrekking tot specifiek de bij het verzoekschrift behorende bescheiden stelt Doek,
gelijk aan met betrekking tot het verzoekschrift zelf (zie par. 3.3.4.1), dat ten aanzien van artikel

524 Kamerstukken 11 1986/87, 19242, 6, p. 19 (MvA) en 7, p. 2 (Nota van Wijziging). Zie voor de redenering
achter de eerdere uitsluiting van het recht op afschrift en het commentaar hierop van leden van de VVD-fractie
Kamerstukken 11 1985/86, 19242, 3, p. 25 (MVT) (zie vrijwel gelijk: Kamerstukken Il 1980/81, 15638, 11, p. 3
(NEV)) en Kamerstukken 11 1985/86, 19242, 5, p. 18-19 (VV). In een amendement op het eerdere wetsvoorstel
herziening van het scheidingsprocesrecht en het omgangsrecht in verband met scheiding was al een (onbeperkt)
recht op inzage én afschrift voorgesteld, zie Kamerstukken 11 1980/81, 15638, 65, p. 1, 2 en Handelingen |1
1980/81, 70, p. 4500. Dit amendement is vervolgens door de Tweede Kamer verworpen, zie Handelingen 11
1980/81, 73, p. 4682. Daarna is in de Eerste Kamer door de fractieleden van de PvdA en van de VVD kritiek
geuit op het uitsluiten van het recht van afschrift van de door de RvdK en het OM overgelegde bescheiden, voor
welke kritiek de minister uiteindelijk niet is gezwicht, zie Kamerstukken |1 1980/81, 15638, 1374, p. 5, 6 (VV) en
Kamerstukken 1 1981, 15638, 1, p. 15-16, 17 (MVA).

525 Zie Kamerstukken | 1987/88, 19242, 129, p. 9 (Nader gewijzigd voorstel van wet).

526 Kamerstukken 11 1986/87, 19242, 6, p. 20 (MVA).

527 Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 6, p. 17 (MVA).

528 Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 6, p. 17 (MvA); Handelingen 11 1993/94, 78, p. 5400.

52 Zie voor kritiek hierop Handelingen 11 1993/94, 78, p. 5378-5379 en p. 5400.

530 Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 6, p. 17-18 (MVA).
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800 lid 1 Rv geconcludeerd zou kunnen worden dat minderjarige-belanghebbenden van twaalf
jaar en ouder een afschrift hiervan moet worden toegezonden.®3! Niettemin is in het
Procesreglement Civiel Jeugdrecht voor PCJ-verzoeken niet zijnde Jeugdwet-verzoeken
bepaald dat de minderjarige-belanghebbende van twaalf jaar en ouder steeds een kopie van het
verzoekschrift zonder bijlagen krijgt toegestuurd (zie par. 3.3.4.1). Echter is tevens aangegeven
dat de minderjarige de bijlagen kunnen worden toegestuurd, indien hij hier om verzoekt:

‘In zaken die geen betrekking hebben op gesloten jeugdhulp is er voor gekozen de minderjarige een
eigen verzoekschrift zonder bijlagen te sturen. Het is aan de Raad of de Gl het verzoek met de
minderjarige te bespreken. In de rapportages staan dikwijls ook gegevens over anderen zoals zijn
ouders en broers en zusjes.

Indien echter de minderjarige om toezending van de bijlagen verzoekt, kan daaraan worden voldaan,
zeker als de minderjarige zestien jaar of ouder is (conform de werkwijze van de Raad voor de
Kinderbescherming).

In zaken die betrekking hebben op gesloten jeugdhulp ontvangt de minderjarige van twaalf jaar of
ouder alsmede de minderjarige die jonger is dan twaalf jaar die in staat kan worden geacht tot een
redelijke waardering van zijn belangen steeds een eigen verzoekschrift met bijlagen. De
achterliggende gedachte is dat deze minderjarigen ingevolge artikel 6.1.2 lid 2 van de Jeugdwet
bekwaam zijn in rechte op te treden en dus zelfstandig procespartij zijn. 532

In het Procesreglement Gezag en Omgang is voor PGO-verzoeken enkel bepaald dat een
afschrift van het verzoekschrift aan belanghebbenden wordt gestuurd (zie par. 3.3.4.1). Over
het toesturen van een afschrift van de bij het verzoekschrift behorende bescheiden wordt met
geen woord gerept.>33

Wat nu als het gaat om bescheiden, behorende bij het verzoekschrift of niet, overgelegd door
de RvdK, door het OM of door een deskundige op verzoek van de rechter? In artikel 811 Rv
wordt de minderjarige van twaalf jaar of ouder immers expliciet als belanghebbende
aangemerkt bij het recht op inzage en afschrift (als bedoeld in artikel 290 Rv) in deze
bescheiden, tenzij de rechter is gebleken dat de minderjarige niet in staat is tot een redelijke
waardering van zijn belangen ter zake (art. 811 lid 1 sub d Rv). Wanneer het niet gaat om een
Jeugdwet-verzoek zou deze minderjarige (zijnde een procesrechtelijk onbekwaam geachte
minderjarige) dit recht enkel via zijn wettelijk vertegenwoordiger (de ouder met gezag, en
anders de voogd) of bijzondere curator kunnen uitoefenen, tenzij deze minderjarige expliciet in
artikel 811 lid 1 sub d Rv is genoemd om aan te duiden dat hij dit recht zelfstandig kan
uitoefenen. De Hoge Raad lijkt van dit laatste uit te gaan, gezien zijn uitspraak van 5 december
2014 met betrekking tot het recht van de minderjarige op inzage en afschrift van processtukken
bij een verzoek tot ondertoezichtstelling:

531 Doek, FJR 1995, p. 51.

532 Stert. 2018, 18646, bijlage C. Wat betreft de eerste twee alinea’s zie vrijwel idem in de hieraan voorafgaande
versies vanaf Stcrt. 2006, 155/ pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2016. Wat betreft de derde alinea zie vrijwel idem vanaf
Stert. 2009, 11709, i.w.tr. op 1 september 2009 (daarvoor waren de verzoeken tot gesloten uithuisplaatsing nog
niet in het procesreglement geregeld, zie par. 3.2.1.3).

533 Stert. 2018, 18646 en idem de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april
2006.
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¢3.5.2 In alle familierechtelijke zaken de minderjarige betreffend dient de minderjarige te worden
beschouwd als belanghebbende in de zin van art. 798 Rv (vgl. voor ondertoezichtstelling HR 12
september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2665, NJ 2014/482). Dat brengt echter niet zonder meer mee
dat de minderjarige de door de wetgever aan belanghebbenden toegekende processuele
bevoegdheden zonder tussenkomst van een wettelijk vertegenwoordiger of een daartoe benoemde
bijzondere curator kan uitoefenen. Minderjarigen zijn immers op grond van de wet — behoudens in
enkele uitdrukkelijk in de wet geregelde gevallen die in dit geding niet aan de orde zijn — niet
procesbekwaam (art. 1:245 lid 4 BW).

(..)

3.8. (...). Een effectieve uitoefening van het recht van een oordeelsbekwame minderjarige [mijn
cursivering, KEH] om in een hem of haar betreffende procedure zijn of haar zienswijze kenbaar te
maken, kan meebrengen dat hij of zij geinformeerd dient te zijn over de inhoud van de gedingstukken.
Ingeval de minderjarige niet ingevolge een bijzondere wettelijke bepaling procesbekwaam is of een
eigen recht is toegekend op bepaalde stukken (vgl. art. 811 lid 1, aanhef en onder d, Rv), dient hij of
zij zich daarvoor te wenden tot zijn of haar wettelijk vertegenwoordiger(s) [mijn cursivering, KEH].
Indien een minderjarige meent dat zijn of haar belang terzake door de wettelijk vertegenwoordiger(s)
onvoldoende wordt behartigd, kan hij of zij aan de rechter bij wie de procedure aanhangig is,
verzoeken een bijzondere curator te benoemen. (...).”%%

Gelet op deze uitspraak hoeft een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige van twaalf
jaar of ouder waarvan de rechter niet is gebleken dat hij niet in staat is tot een redelijke
waardering van zijn belangen ter zake, niet (door zijn gezag-ouders of voogd) te worden
vertegenwoordigd bij de uitoefening van het recht op inzage en afschrift van de bescheiden
genoemd in artikel 811 Rv.>%®

3.3.5 Schriftelijk verweer

Tegen een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming mogen ouder-
belanghebbenden zich schriftelijk verweren (par. 3.3.5.1). Met betrekking tot door andere
belanghebbenden in de procedure ingediende verweerschriften geldt voor ouder-
belanghebbenden het recht op inzage en afschrift (par. 3.3.5.2).

3.3.5.1 Voeren van schriftelijk verweer
Op grond van artikel 282 Rv mogen belanghebbenden zich in een verzoekschriftprocedure
schriftelijk  verweren.5®® Dit geldt onverkort voor ouder-belanghebbenden in de
jeugdbeschermingsprocedure. Alleen voor zaken van levensonderhoud bevat de
familieverzoekschriftregeling een nadere bepaling voor het voeren van schriftelijk verweer.
Voor de overige personen- en familiezaken, zoals jeugdbeschermingszaken, is door de
wetgever teruggevallen op hetgeen voor verweerschriften is geregeld in de
verzoekschriftregeling in artikel 282 Rv, aangezien in deze zaken gelijk aan in de

53 HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3535, NJ 2015/57, m.nt. S.F.M. Wortmann.

53 Zie ook Bruning 2016, p. 77-78.

536 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.5)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen artikel 429h (oud) Rv, Sth. 1969, 200
(artikel 1), zoals gewijzigd bij Stb. 1994, 570 (artikel 111-E), welke bepaling vrijwel gelijk luidde als het huidige
artikel 282 Rv.
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verzoekschriftregeling wordt uitgegaan van een mondelinge behandeling van het verzoekschrift
en het accent op deze mondelinge behandeling ligt.>*’

Op de mogelijkheid van schriftelijk verweer worden ouder-belanghebbenden indirect
geattendeerd in de oproeping voor de mondelinge behandeling van het verzoek, aangezien deze
oproeping informatie moet bevatten over het griffierecht voor de indiening van een
verweerschrift (zie par. 3.3.6.1). Niet is voorgeschreven dat ouder-belanghebbenden over de
mogelijkheid van schriftelijk verweer an sich moeten worden geinformeerd.

Ouder-belanghebbenden die schriftelijk verweer willen voeren tegen een verzoek tot oplegging
van een maatregel van jeugdbescherming hoeven hier sinds 1 november 2010 geen griffierecht
voor te betalen. Op genoemde datum is in artikel 1 lid 1 sub g van de Regeling griffierechten
burgerlijke zaken opgenomen dat geen griffierecht wordt geheven voor ‘de indiening van een
verweerschrift in het kader van de behandeling van een verzoekschrift strekkende tot en in
verband met de ondertoezichtstelling van minderjarigen alsmede strekkende tot en in verband
met de ontheffing of de ontzetting uit het gezag of voogdij over minderjarigen.”®*® Op 26 juli
2017 is de zinssnede ‘de ontheffing of de ontzetting uit het gezag of voogdij over minderjarigen’
aangepast naar ‘de beéindiging van het gezag of voogdij over minderjarigen’, in
overeenstemming met de sinds de herziening van de maatregelen van jeugdbescherming per 1
januari 2015 gebruikte terminologie in het Burgerlijk Wetboek.>*®

Met de vrijstelling van griffierecht voor verweerschriften in jeugdbeschermingszaken heeft
de minister van Justitie gevolg gegeven aan een door hem gedane toezegging bij de plenaire
behandeling van de Wet griffierechten burgerlijke zaken in de Eerste Kamer.5* Bij deze
behandeling vroegen de leden van de SP-fractie zich onder meer af hoe rechtvaardig het is als
je als ouder 255 euro moet betalen aan griffierecht om je te verweren tegen een verzoek van
BJZ tot het verlenen van een machtiging tot uithuisplaatsing van je kind. Deze leden waren van
mening dat als de overheid zou willen ingrijpen in het gezinsleven een ieder zich daar kosteloos
tegen zou moeten kunnen verweren.**! Het lijkt erop dat de minister het hier in ieder geval niet
mee oneens was:

‘In kinderbeschermingsprocedures krijgen de ouders van het kind de gelegenheid het dossier in te
zien, worden zij gehoord en kunnen zij mondeling hun mening geven en tegenvoorstellen doen.
Hiervoor zijn geen griffiekosten verschuldigd en hoeven de ouders zich niet te laten
vertegenwoordigen door een advocaat. Ouders kunnen zich derhalve kosteloos mondeling verweren.
Indien zij ervoor kiezen een verweerschrift in te dienen, moeten zij een raadsman inschakelen die
voor hen dit verweerschrift indient en zouden zij hiervoor wel griffierecht verschuldigd zijn. De
vraag van de SP-fractie is voor mij echter mede aanleiding om in de lagere regelgeving een

537 Kamerstukken 11 1991/92, 22487, 3, p. 9 (MVT).

538 Stert. 2010, 16993, i.w.tr. Stert. 2010, 726.

539 Stert. 2017, 42057.

540 Stert. 2010, 16993, p. 3. Overigens is door de minister uitdrukkelijk bevestigd dat een verzoek tot voorlopige
voogdij gedurende een onderzoek naar ontzetting of ontheffing uit het gezag, onder de vrijstelling valt van de
heffing van griffierechten van artikel 1 sub f van de Regeling griffierechten burgerlijke zaken, zie Kamerstukken
1 2009/10, 31758, G (Verslag).

541 Kamerstukken 1 2009/10, 31758, D, p. 5 (Verslag) en E, p. 9 (NV). Vgl. de Toelichting bij de Regeling
griffierechten burgerlijke zaken, Stcrt. 2010, 16993, p. 3.
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vrijstelling van de heffing van griffierechten op te nemen voor ouders die een verweerschrift indienen
tegen een verzoek tot toepassing van kinderbeschermingsmaatregelen.’54?

Voor de inhoud en indiening van verweerschriften is artikel 278 Rv betreffende de inhoud en
indiening van verzoekschriften van overeenkomstige toepassing verklaard (art. 282 lid 1 Rv).
Hieruit volgt dat het verweerschrift een duidelijke omschrijving van het verweer moet bevatten,
onder vermelding van de gronden waarop het berust; dat de voornamen, naam en woonplaats
van de verweerder erin moeten zijn opgenomen, en bij gebrek aan een woonplaats in Nederland
de werkelijke verblijfplaats (art. 278 lid 1 Rv); en dat het verweerschrift ondertekend moet zijn
(art. 278 lid 2 Rv).>® Het verweerschrift mag een zelfstandig verzoek bevatten, mits dit
betrekking heeft op het onderwerp van het oorspronkelijk verzoek (art. 282 lid 4 Rv).>*

Het verweerschrift kan tot de aanvang van de behandeling van het verzoekschrift worden
ingediend of, indien de rechter dat toestaat, in de loop van de behandeling (art. 282 lid 1 Rv).
Bij indiening moeten het verweerschrift en de overgelegde bescheiden vergezeld gaan van de
nodige afschriften (art. 282 lid 2 Rv).>* De indiening van het verweerschrift moet ter griffie
worden gedaan (art. 278 lid 2 Rv),>® tenzij de indiening in de loop van de mondelinge
behandeling van het verzoekschrift geschiedt, in welk geval een afschrift van het verweerschrift
aan de verzoeker en de andere opgeroepen belanghebbenden moet worden verstrekt (art. 282
lid 1 Rv).>*" Indien het verweerschrift vooraf aan deze behandeling wordt ingediend, is het aan
de griffier om onverwijld een afschrift ervan toe te zenden aan de verzoeker en de andere
opgeroepen belanghebbenden (art. 282 lid 2 Rv).>*® Overigens moet de dag van indiening door
de griffier op het verweerschrift worden aangetekend (art. 278 lid 4 Rv).>*

Artikel 278 lid 3 Rv bepaalt voor verzoekschriften dat de ondertekening en indiening ervan
moet geschieden door een advocaat, tenzij hierop bij bijzondere wettelijke bepaling een

542 Kamerstukken | 2009/10, 31758, E, p. 9 (NV).

543 Stb. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.1)) jo. Stb. 2001, 623; In de voorganger van artikel 282 Ry, te weten artikel
429h (oud) Rv (zie supra voetnoot 536), was artikel 429d (oud) Rv, de voorganger van artikel 278 Rv, van
overeenkomstige toepassing verklaard. In deze bepaling was de ondertekening van het verzoekschrift niet
voorgeschreven, zie artikel 429d lid 2 (oud) Rv, Stb. 1969, 200, gewijzigd bij Stb. 1994, 570 (artikel 111-C).

544 Zie verder over het zelfstandig verzoek in een verweerschrift, én over de mogelijkheid van schriftelijk
verweer tegen het zelfstandig verzoek in het verweerschrift: artikel 282 lid 4 Rv, artikelen 3 en 4
Procesreglement Civiel Jeugdrecht en artikelen 3.3 en 4 Procesreglement Gezag en Omgang, Stcrt. 2018, 84646.
545 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.5)) jo. Stb. 2001, 623. Met betrekking tot PCJ-verzoeken geeft artikel 3 PCJ
aan dat het aantal afschriften gelijk moet zijn aan het aantal belanghebbenden en de eventuele advocaten, Stcrt.
2018, 84646. Zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april
2006. Met betrekking tot PGO-verzoeken geldt op grond van artikel 3.1 PGO: (...) Het verweerschrift met
eventuele bijlagen wordt in drievoud ingediend. Indien sprake is van meer (dan één) belanghebbenden, dienen
voor deze belanghebbenden extra verweerschriften met bijlagen te worden bijgevoegd.” Stcrt. 2018, 84646. Zie
idem de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155/ pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006.

546 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.1)) jo. Stb. 2001, 623. Zie voorheen artikel 429d lid 2 (oud) Rv, Stb. 1969,
200, gewijzigd bij Stb. 1994, 570 (artikel 111-C).

547 Wanneer deze personen niet ter zitting zijn verschenen, dient hen het afschrift alsnog door de griffier te
worden nagezonden, zie Kamerstukken Il 1999/2000, 26855, 3, p. 157 (MvT).

548 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.5)) jo. Stb. 2001, 623. Onder artikel 429 (oud) Rv (zie supra voetnoot 536)
was nog niet voorgeschreven dat het afschrift van het verweerschrift en, wanneer van toepassing, van de
overgelegde bescheiden aan de opgeroepen belanghebbenden moest worden verstrekt (lid 1) dan wel verzonden
(lid 2), zie ook Kamerstukken 11 1999/2000, 26855, 3, p. 157 (MvT).

549 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (3.4.1)) jo. Stb. 2001, 623.
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uitzondering is gemaakt of tenzij indiening bij de kantonrechter plaatsvindt.>*
Overeenkomstige toepassing van deze bepaling op verweerschriften zou kunnen betekenen dat
wanneer het verzoekschrift niet door een advocaat hoeft te worden ingediend, het
verweerschrift ook niet door een advocaat hoeft te worden ingediend. Ouder-belanghebbenden
hebben dan geen advocaat nodig voor het indienen van een verweerschrift tegen een verzoek
tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming, aangezien de mogelijke Staat-
verzoekers allen bij wet zijn vrijgesteld van de tussenkomst van een advocaat voor de indiening
van dergelijke verzoeken (zie voor de RvdK art. 1:243 lid 4 BW;>*! het OM art. 43 lid 2 Rv;>?
en de Gl art. 1:265k lid 4 BW>®). Het lijkt er echter op dat overeenkomstige toepassing van
artikel 278 lid 3 Rv inhoudt dat net als bij verzoekschriften de ondertekening en indiening van
verweerschriften moet geschieden door een advocaat, tenzij hierop bij bijzondere wettelijke
bepaling een uitzondering is gemaakt. In dit geval hebben ouder-belanghebbenden wel een
advocaat nodig voor het indienen van een verweerschrift. Dat dit de juiste overeenkomstige
toepassing is van artikel 278 lid 3 Rv vindt bevestiging in hetgeen de minister van Justitie heeft
gezegd bij de plenaire behandeling van de Wet griffierechten burgerlijke zaken (zoals eerder in
onderhavige paragraaf geciteerd): ‘Indien zij [ouders, KEH] ervoor kiezen een verweerschrift
in te dienen, moeten zij een raadsman inschakelen die voor hen dit verweerschrift indient
(...).”>%* Daarnaast is artikel 3.2 van het Procesreglement Gezag en Omgang met een dergelijke
overeenkomstige toepassing in lijn, in de zin dat hierin voor PGO-verzoeken expliciet is
bepaald:

‘Indien een niet door een advocaat vertegenwoordigde belanghebbende laat weten verweer te willen
voeren zal, onder terugzending van door de belanghebbende ingezonden stukken, worden
geantwoord dat een verweerschrift alléén door tussenkomst van een advocaat kan worden ingediend
doch dat ter zitting door de belanghebbende in persoon mondeling verweer kan worden gevoerd.”>*

Concluderende dat ouder-belanghebbenden voor het indienen van een verweerschrift tegen een
verzoekschrift tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming altijd een advocaat nodig
hebben, betekent dit dat ouders toch kosten zullen moeten maken voor het indienen van een

550 Sth. 2001, 580 (artikel 1-B (3.4.1)) jo. Stb. 2001, 623, gewijzigd bij Stb. 2008, 100 (artikel 11-FF). In de
voorganger van artikel 278 Rv was bepaald dat de indiening van een verzoekschrift in zaken waarvan een
rechterlijk college of zijn president kennis neemt, door een procureur moest geschieden, zie artikel 429d lid 3
(oud) Rv, Sth. 1969, 200. In bijzondere gevallen kon ook een deurwaarder het verzoekschrift indienen, maar dit
betrof niet de verzoekschriften tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming, zie artikel 429d lid 4
(oud) Ry, Stb. 1986, 295 (artikel 1V) jo. Sth. 1991, 602 (artikel 1V), gewijzigd bij Sth. 1994, 570 (artikel I11-C).
%51 Sth. 1969, 257, toen nog opgenomen onder lid 5, vernummerd naar lid 4 bij Stb. 1970, 612 (artikel 1-A),
i.w.tr. op 1 januari 1971, Stb. 1970, 612 (artikel XXV), gewijzigd bij Stb. 1996, 328 (artikel 1-D), vernummerd
naar lid 5 bij Stb. 2002, 515 (artikel 11-B), vernummerd naar lid 4 bij Stb. 2004, 50 (artikel I11-P), gewijzigd bij
Stb. 2008, 85 (artikel IV-A) jo. Stb. 2008, 100, en bij Stb. 2016, 290 (artikel 11-B).

%52 Sth. 2001, 580 (artikel I-B (1.5.2)) jo. Sth. 2001, 623. Voor 1 januari 2002 werd hetgeen nu opgenomen in
artikel 43 lid 2 Rv algemeen aangenomen, te weten dat voor het OM in procedures bij de rechtbank of het
gerechtshof geen verplichte procesvertegenwoordiging geldt, zie Kamerstukken 11 1999/2000, 26855, 3, p. 68
(MVT).

553 Sth. 2014, 130 (artikel I-H) jo. 131 (artikel 1-Hb). Voor 1 januari 2015 gold hetzelfde voor BJZ, zie artikel
1:265 lid 4 (oud) BW, Sth. 1995, 255 (artikel I-A), zoals gewijzigd bij Stb. 2004, 306 (artikel 77-1) en bij Stb.
2011, 500 (artikel XI111).

554 Kamerstukken | 2009/10, 31758, E, p. 9 (NV).

555 Stert. 2018, 84646. Zie vrijwel idem de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr.
op 1 april 2006.

122



verweerschrift, ook al wordt hiervoor geen griffierecht geheven. Afhankelijk van de hoogte van
hun inkomen en vermogen kunnen ouder-belanghebbenden gebruik maken van gesubsidieerde
rechtsbijstand, waarbij altijd een eigen bijdrage geldt. Zo was in het jaar 2018 de hoogte van
deze eigen bijdrage voor de laagste inkomensgroep 340 euro. Een korting van 53 euro kon
worden verkregen als de ouder eerst telefonisch contact opneemt met het Juridisch Loket en
deze de ouder doorverwijst naar een advocaat. Indien het alleen licht advies (maximaal drie
uur) betrof was genoemde eigen bijdrage 108 euro. Hiervoor gold geen korting.>®

De ouder als procesvertegenwoordiger

Gelijk aan ouder-belanghebbenden hebben minderjarige-belanghebbenden in de
jeugdbeschermingsprocedure op grond van artikel 282 Rv het recht om schriftelijk verweer te
voeren tegen het verzoek. Wanneer een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-
belanghebbende dit recht wil uitoefenen wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te
vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-belanghebbende is voorzien van een bijzondere
curator.

3.3.5.2 Inzage en afschrift van verweerschriften
Zoals eerder aangegeven hebben ouder-belanghebbenden in de jeugdbeschermingsprocedure
op grond van artikel 290 lid 1 Rv het recht op inzage en afschrift van verweerschriften (zie par.
3.3.4.1). Hierbij kan worden gedacht aan inzage en afschrift van een verweerschrift van een
andere ouder-belanghebbende of van een minderjarige-belanghebbende, waarbij een afschrift
van het verweerschrift van een minderjarige-belanghebbende voor de ouder-belanghebbende
met gezag alleen relevant zou zijn als dit verweerschrift niet door deze ouder als
procesvertegenwoordiger van de minderjarige-belanghebbende is ingediend (zie hieronder; let
wel, ook in dit geval is een advocaat nodig voor indiening van het verweerschrift, zie par.
3.3.5.1).

Van verweerschriften ingediend vooraf aan de mondelinge behandeling van het verzoek
moet onverwijld een afschrift worden verzonden aan de opgeroepen ouder-belanghebbenden.
Van verweerschriften ingediend in de loop van de mondelinge behandeling van het verzoek
moet een afschrift aan de opgeroepen ouder-belanghebbenden worden verstrekt (art. 282 lid 1
en 2 Rv; par. 3.3.5.1).

De ouder als procesvertegenwoordiger
Het recht op inzage en afschrift van verweerschriften zoals opgenomen in artikel 290 lid 1 Rv
geldt in de jeugdbeschermingsprocedure ook voor minderjarige-belanghebbenden. Wanneer
een procesrechtelijk onbekwaam geachte minderjarige-belanghebbende dit recht wil uitoefenen
wordt de ouder met gezag geacht hem daarbij te vertegenwoordigen, tenzij deze minderjarige-
belanghebbende is voorzien van een bijzondere curator.

Noch in het Procesreglement Civiel Jeugdrecht, noch in het Procesreglement Gezag en
Omgang, is iets bepaald omtrent toezending/verstrekking van een afschrift van ingediende
verweerschriften aan (procesrechtelijk onbekwaam geachte) minderjarige-belanghebbenden. >’

%% Raad voor Rechtshijstand, ‘Inkomen, vermogen en eigen bijdrage 2018°, Rechtshijstand.nl.
557 Weliswaar is in artikel 3 PCJ aangaande verweerschriften onder andere artikel 2.2 PCJ van overeenkomstige
toepassing verklaard, waarin onder meer is bepaald dat aan bepaalde minderjarige-belanghebbenden een afschrift
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3.3.6 Mondelinge behandeling van het verzoek

Een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming moet in beginsel
mondeling worden behandeld. Ouder-belanghebbenden moeten worden opgeroepen voor de
mondelinge behandeling (par. 3.3.6.1). Daarnaast hebben ouder-belanghebbenden recht op
inzage en afschrift van de processen-verbaal (par. 3.3.6.2).

In spoedsituaties heeft de rechter de bevoegdheid om verzoeken tot oplegging van bepaalde
maatregelen van jeugdbescherming aanstonds toe te wijzen zonder voorafgaande mondelinge
behandeling, waarover meer in paragraaf 3.3.8.

3.3.6.1 Oproeping en de mondelinge behandeling
Uit artikel 800 lid 1 Rv volgt dat ouder-belanghebbenden moeten worden opgeroepen voor de
mondelinge behandeling van een verzoek tot oplegging van een maatregel van
jeugdbescherming.®*® De mondelinge behandeling en de oproeping daarvoor kunnen weliswaar
achterwege blijven wanneer de rechter aanstonds een beschikking geeft waarbij hij zich
onbevoegd verklaart of het verzoek toewijst (art. 800 lid 1 Rv), maar dit zal niet snel
voorkomen: onbevoegd verklaring kan slechts wanneer rechtsmacht ontbreekt terwijl het gaat
om een zaak die niet ter vrije bepaling van partijen staat, en aanstonds toewijzing van het
verzoek kan alleen wanneer het overduidelijk is dat het verzoek voor toewijzing vatbaar is.>>®
Met betrekking tot Jeugdwet-verzoeken geldt bovendien dat degene die het gezag over de
minderjarige uitoefent, zoals de ouder met gezag, en degene die de minderjarige als behorende
tot zijn gezin verzorgt en opvoedt, mogelijk zijnde de ouder zonder gezag, door de kinderrechter
moeten worden gehoord alvorens de verzochte machtiging tot gesloten uithuisplaatsing wordt
verleend, tenzij de kinderrechter vaststelt dat ze niet bereid zijn zich te doen horen (art. 6.1.10

van het verzoekschrift moet worden toegestuurd (zie hierover par. 3.3.4.1). Echter is artikel 2.2 PCJ in artikel 3
PC]J alleen van overeenkomstige toepassing verklaard op ‘het zelfstandig verzoek in het verweerschrift, voor
zover deze bescheiden niet reeds zijn overgelegd.” Stcrt. 2018, 18819, en zie idem in de hieraan voorafgaande
versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. Het lijkt derhalve niet de toezending van een
afschrift van ingediende verweerschriften aan minderjarige-belanghebbenden te betreffen.

558 Sth. 1994, 570 (artikel 11).

559 Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 800 Ry, aant. 2 (online, bijgewerkt t/m 1 augustus 2018);
Kamerstukken 11 1992/93, 22487, 6, p. 7 (MvA), waar de wetgever over de aanstondse beschikking waarbij het
verzoek wordt toegewezen zegt dat dit uitsluitend kan in situaties waarin ‘het verzoek zonneklaar voor
toewijzing vatbaar schijnt. Het is juist, dat in zulke gevallen ook zonder verhoor een beslissing kan volgen. De
bepaling impliceert nu juist dat het de rechter volstrekt duidelijk is geworden dat van verhoor kan worden
afgezien.” Let wel, bij PGO-verzoeken heeft een ouder-belanghebbende op grond van artikel 3.4 PGO tot aan de
mondelinge behandeling van het verzoek de mogelijkheid om via een schriftelijke verklaring aan te geven dat
geen verweer zal worden gevoerd en dus ook wordt afgezien van een mondelinge behandeling, de zogenaamde
referteverklaring. Wanneer deze verklaring voldoet aan hetgeen in artikel 3.4 PGO bepaald — onder meer is
voorgeschreven dat de verklaring door een advocaat moet zijn geautoriseerd — heeft deze tot gevolg dat
‘aanstonds een datum voor beschikking zal worden bepaald, zonder dat behandeling hoeft plaats te vinden, met
uitzondering van een eventueel kindgesprek.” Artikel 3.4 PGO, Stcrt. 2018, 18646, en zie vrijwel idem in de
hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag. 11, i.w.tr. op 1 april 2006. Wanneer er meerdere
(ouder-)belanghebbenden zijn en slechts één van hen een referteverklaring overlegd, zal er mijns inziens niet op
basis van die ene referteverklaring door de rechter kunnen worden afgezien van een mondelinge behandeling. In
het Procesreglement Gezag en Omgang is voorts met betrekking tot PGO-verzoeken bepaald: ‘Wanneer
verzoeker en verweerder schriftelijk aan de rechter hebben laten weten af te zien van een behandeling ter zitting,
blijft deze achterwege, tenzij de rechter termen aanwezig acht toch een behandeling ter zitting te gelasten.’
Artikel 5.1 PGO, Stcrt. 2018, 18646, en zie idem in de hieraan voorafgaande versies vanaf Stcrt. 2006, 155 / pag.
11, i.w.tr. op 1 april 2006.
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Jeugdwet;*% par. 3.2.2.5). Dit voorschrift is er om recht te doen aan het ingrijpende karakter
van de maatregel van gesloten uithuisplaatsing.>®*

Ouder-belanghebbenden die aan de oproeping voor de mondelinge behandeling gehoor
geven moeten gelet op het beginsel van hoor en wederhoor opgenomen in artikel 19 Rv bij de
mondelinge behandeling in de gelegenheid worden gesteld om hun standpunten over het
verzoek naar voren te brengen en toe te lichten en te reageren op hetgeen door de verzoeker en
andere (ouder-)belanghebbenden naar voren is/wordt gebracht (zie par. 3.3.2). In dit licht is
relevant dat op grond van artikel 800 lid 1 Rv ook de verzoeker (als belanghebbende) moet
worden opgeroepen voor de mondelinge behandeling.>®? Overigens moet voor de mondelinge
behandeling van een verzoek tot oplegging van een maatregel van jeugdbescherming de RvdK
altijd worden opgeroepen om te worden gehoord (art. 810 lid 4 Rv).>%3

Bij de herziening van de ondertoezichtstelling midden jaren negentig heeft het belang voor
ouders van hoor en wederhoor een rol gespeeld in de afschaffing van de uithuisplaatsing als
ambtshalve beslissing van de kinderrechter. Zo overwoog de wetgever destijds:

‘Thans is het mogelijk dat een ondertoezichtstelling om voor ouder en kind onduidelijke redenen
plotseling overgaat in een ondertoezichtstelling met uithuisplaatsing omdat de kinderrechter hiertoe
ambtshalve kan beslissen. Ingevolge het wetsvoorstel ondertoezichtstelling zal voor uithuisplaatsing
door de gezinsvoogdij-instelling schriftelijk aan de kinderrechter om een machtiging moeten worden
gevraagd. Dit verzoek zal moeten worden gemotiveerd. Daaraan voorafgaand zal de instelling
overleg moeten hebben gehad met ouder en kind om dit voornemen te bespreken. De ouder kan, ter
voorbereiding van de zitting van de kinderrechter, beschikken over het schriftelijke, gemotiveerde,
verzoek van de instelling en kan zich op deze wijze goed op de zitting voorbereiden. Dan zal er een
zitting plaatsvinden bij de kinderrechter die iedereen hoort en een beslissing heemt zonder enig
vooroverleg te hebben gehad met de instelling. VVan een min of meer geruisloos overgaan van een
ondertoezichts