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Uit recent jurisprudentieonderzoek blijkt dat civiele rechters slechts incidenteel doorslaggevende betekenis toekennen aan een uitspraak van de tuchtrechter.

Veeleer is zo’n uitspraak slechts één van de aspecten die door de civiele rechter worden meegewogen. Uit dat onderzoek blijkt ook dat de civiele rechter zijn

beoordeling niet altijd voldoende begrijpelijk maakt in het licht van een voorafgaande tuchtrechtelijk oordeel.

1. Inleiding

Wanneer een beroepsbeoefenaar een fout heeft gemaakt, stapt de gelaedeerde niet zelden naar de tuchtrechter. Regelmatig spannen klagers na een

uitspraak van de tuchtrechter ook nog een civiele procedure aan om schadevergoeding van de beroepsbeoefenaar te krijgen. De vraag rijst dan, welke

betekenis een uitspraak van de tuchtrechter over het gewraakte handelen heeft voor de aansprakelijkheid van de beroepsbeoefenaar jegens de klager voor de

door hem geleden schade.

De Hoge Raad heeft in enkele arresten handvatten gegeven voor de beantwoording van deze vraag. De burgerlijke rechter kan betekenis toekennen aan het

oordeel van de tuchtrechter, maar aan het oordeel van de tuchtrechter dat in strijd is gehandeld met de voor de betreffende beroepsgroep geldende normen

en regels kan niet zonder meer de gevolgtrekking worden verbonden dat de beroepsbeoefenaar civielrechtelijk aansprakelijk is wegens schending van een

zorgvuldigheidsnorm, zo overwoog de Hoge Raad in 1996 in het NTK/Paardekooper&Hoffman-arrest. In een zeven jaar later gewezen arrest blijkt waarom. Bij

de beoordeling van de vraag of een tuchtklacht gegrond is worden volgens de Hoge Raad andere maatstaven gehanteerd dan bij de beoordeling van de civiele

aansprakelijkheid. Bovendien gelden de mede ter bescherming van een gedaagde in een civiele procedure strekkende bewijsregels niet in een

tuchtprocedure. ,

De Hoge Raad laat met deze overwegingen veel open. De uitspraak van de tuchtrechter kan immers een rol spelen bij de beoordeling van het gewraakte

handelen, maar dat hoeft niet. De civiele rechter kan het tuchtrechtelijk oordeel dat in strijd met beroepsregels is gehandeld dus van aanzienlijk belang laten

zijn om te bepalen of de beroepsbeoefenaar onzorgvuldig heeft gehandeld , maar ook is mogelijk dat hij oordeelt dat de uitspraak van de tuchtrechter hierbij

geen rol speelt, nu daarvoor andere maatstaven gelden .

Sommigen hebben betoogd dat lagere rechters regelmatig grote betekenis toekennen aan het oordeel van de tuchtrechter. Uit een analyse van rechtspraak is

onze indruk dat de gewone rechter het tuchtrechtelijk oordeel zeker weleens van groot belang laat zijn voor de vraag of zorgvuldig is gehandeld, maar dat

vaker voorkomt dat de tuchtrechtelijke uitspraak daarbij van ondergeschikt belang is of zelfs dat rechters nauwelijks aandacht besteden aan een voorafgaand

aan de civiele procedure verkregen tuchtrechtelijk oordeel. Tevens wijkt de civiele rechter in een niet gering aantal zaken af van hetgeen de tuchtrechter heeft

overwogen.

2. Andere maatstaven?

Alvorens de onderzoeksresultaten te behandelen, is het noodzakelijk er stil bij te staan waarom de Hoge Raad signaleert dat in de tuchtprocedure ‘een andere

maatstaf’ wordt gehanteerd. Taalkundig lijken de tuchtnormen van beroepsbeoefenaren (‘enig handelen of nalaten in strijd met de zorg die de advocaat

behoort te betrachten of strijd met hetgeen een behoorlijk advocaat betaamt’ ) soms erg op de civiele norm voor beroepsaansprakelijkheid (‘handelen of

nalaten in strijd met de zorgvuldigheid van een redelijk handelend en redelijk bekwaam beroepsgenoot’ ).

Het verschil van maatstaven moet echter worden gezocht in de verschillende kaders waarin de normen worden gebruikt. Het tuchtrecht – en dus de tuchtnorm

– dient een wezenlijk ander doel dan het civiele recht. Het tuchtrecht strekt tot de behartiging van het algemene belang dat gediend is met een goede

beroepsuitoefening. Het civiele recht daarentegen is gericht op de behartiging van het individuele belang, de vergoeding van schade. De tuchtnorm en de

civiele norm zijn niet zonder meer identiek, omdat de eerste niet strekt tot vaststelling van civielrechtelijke aansprakelijkheid en dus bescherming tegen

individueel geleden schade.

Deze benadering van de normen verdient relativering. Om de tuchtrechtelijke aansprakelijkheid van een arts vast te stellen, toetst de medische tuchtrechter

meestal aan de norm van art. 47 lid 1 sub a Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg: (kort weg) het handelen of nalaten in strijd met de zorg die

de arts behoort te betrachten jegens de patiënt of diens naaste betrekkingen. Deze norm heeft in ieder geval mede tot doel het belang van de patiënt te

beschermen. En wat te denken van art. 48 lid 7 Advocatenwet:

“de raad spreekt, indien de klager daarom verzoekt, [uit] (…) of de advocaat (…) jegens [de klager] de zorgvuldigheid heeft betracht die bij een

behoorlijke rechtshulpverlening betaamt”?

Een dergelijke uitspraak strekt duidelijk tot bescherming van het individuele belang van de klager.

De tuchtnorm is bovendien een open norm, die in de praktijk door tuchtrechters vaak ook weer wordt ingevuld met civielrechtelijke normen. Het zou

gekunsteld aandoen indien de civiele rechter in deze gevallen zou overwegen dat de tuchtnorm een wezenlijk andere is dan de civiele norm. Wanneer men ten

slotte afschrikking als één van de doelen van het aansprakelijkheidsrecht beschouwt, in zoverre dat de aansprakelijkheid van de ene beroepsbeoefenaar het

effect heeft dat een andere beroepsbeoefenaar zijn handelen aanpast, wordt daarmee (mede) het algemeen belang (van regulering van de

beroepsbeoefening) ook door de civiele rechter gediend. De stelling dat in alle gevallen de tuchtnorm een wezenlijk andere maatstaf is dan de civiele norm, is

ons inziens dan ook niet onweerlegbaar. Dat een tuchtrechtelijke procedure niet (primair) tot doel heeft civielrechtelijke aansprakelijkheid vast te stellen, maakt

dit niet anders.

De Hoge Raad spreekt in Portielje/notaris Y ook van andere bewijsregels, die de gedaagde in de civiele procedure beschermen en die niet gelden in de

tuchtprocedure. De tuchtrechter is, anders dan de civiele rechter, niet gebonden aan formele bewijsregels. Waarheidsvinding heeft bij de tuchtrechter een

grotere rol. Klagers kunnen bij de formulering van de klacht worden geholpen door de tuchtrechter en daarbij kan deze soms ook buiten de grenzen van de
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klacht zoals die is ingediend onzorgvuldigheden vaststellen. De civiele rechter is echter in beginsel gebonden aan feiten die hem in de procedure ter kennis

zijn gekomen of gesteld zijn door partijen en mag deze niet ambtshalve aanvullen.

Overigens kan het afwijken van het oordeel van de tuchtrechter worden verklaard uit de zelfstandigheid van de civiele rechter ten opzichte van de

tuchtrechter. Ook indien de civiele rechter dezelfde beoordelingsmaatstaf als de tuchtrechter zou aanhouden, heeft hij de vrijheid zelf te bepalen of sprake is

van overschrijding ervan. Hij oordeelt immers autonoom van de tuchtrechter. Uiteraard dient de civiele rechter ook te toetsen aan andere vereisten om tot

aansprakelijkheid te kunnen concluderen: het bestaan van schade, causaliteit, en eventuele eigen schuld.

De betekenis van een tuchtrechtelijk oordeel in de civiele procedure komt ook aan de orde in het Telfout-arrest. In dit arrest overwoog de Hoge Raad dat de

civiele rechter bij de beoordeling van medisch handelen van een arts zijn oordeel over dat handelen voldoende begrijpelijk moet maken in het licht van het

oordeel van de (medische) tuchtrechter. Bij de motivering van een afwijking valt, volgens de Hoge Raad, vooral te denken aan verklaringen van deskundigen.

Deze overwegingen impliceren dat de uitspraak van de (in ieder geval medische) tuchtrechter van dermate gewicht moet worden beschouwd, dat daarop niet

zomaar – niet of nauwelijks gemotiveerd – een oordeel van de civiele rechter mag volgen dat daar haaks op staat. Dat is logisch, want de civiele rechter mist

doorgaans de expertise om medisch handelen te beoordelen, terwijl de medische tuchtcolleges deze wel in huis hebben. Een uitspraak van de medisch

tuchtrechter wordt dan ook vaak als ‘deskundigenrapport’ in de civiele procedure ingebracht. De vraag is hoever de essentie van het Telfout-arrest reikt.

Geldt de motiveringsplicht bij het afwijken van het oordeel van de tuchtrechter alleen bij situaties waarin de civiele rechter niet over de nodige deskundigheid

beschikt om een oordeel te vellen of ook in situaties waarin hij – zonder deskundige voorlichting – zelf tot een oordeel kan komen? In paragraaf 6 komt nader

aan de orde hoe de civiele rechter in de praktijk zijn van de tuchtrechter afwijkende oordeel motiveert.

3. Onderzoeksresultaten

Bij het in kaart brengen van hoe feitenrechters omgaan met tuchtrechtelijke uitspraken hebben wij in de periode van 2002-2012 105 uitspraken van de civiele

rechter waaruit van een tuchtrechtelijke voorgeschiedenis blijkt, geïnventariseerd (tabel 1). Alle uitspraken hebben betrekking op de beroepsgroepen van

artsen, advocaten, notarissen en accountants. De indeling heeft allereerst plaatsgevonden op basis van het antwoord op de vraag of de civiele rechter in enig

opzicht van de tuchtrechtelijke uitspraak is afgeweken. Indien geconstateerd werd dat het antwoord ontkennend luidde, is vervolgens gekeken welke rol het

tuchtrechtelijk oordeel heeft gespeeld bij de beoordeling door de civiele rechter. Dat kan variëren van een grote rol tot die van slechts een factor die van

belang was. Bij de constatering dat wel van het oordeel van de tuchtrechter is afgeweken, is de aard van de afwijking ingedeeld in vier te onderscheiden

subcategorieën. Bij deze subcategorieën is voornamelijk gelet op de motivering die de civiele rechter heeft gegeven om zijn van de tuchtrechter afwijkende

oordeel (voldoende) duidelijk te maken. Ten slotte zijn ook zaken gevonden, waarbij de civiele rechter niet is ingegaan op de (on)rechtmatigheid van het

handelen. Dit kan zijn omdat de uitspraak een tussenvonnis/arrest is (waarbij het vervolg niet was te achterhalen), of omdat de schade of causaliteit ontbreekt

en de civiele rechter het daarom overbodig achtte om op de onrechtmatigheid van het gewraakte handelen van de beroepsbeoefenaar in te gaan.

Tabel 1. Analyse van civielrechtelijke zaken met een tuchtrechtelijke voorgeschiedenis

BEROEPSGROEP AANTAL

GEVONDEN ZAKEN

MET

TUCHTPROCEDURE

VOORAF 2002-2012

GEEN

AFWIJKING

VAN OORDEEL

TUCHTRECHTER

EEN OF MEER

AFWIJKINGEN

VAN OORDEEL

TUCHTRECHTER

BEROEPSFOUT

DOOR CIVIELE

RECHTER

(NOG) NIET

VASTGESTELD

Zeer

grote/doorslaggevende

rol tuchtr. uitspraak

Ondergeschikte

rol tuchtr.

uitspraak

I II III IV* Want:

tussenvonnis/arrest

Want:

schade/causaliteit

ontbreekt

Accountants 21 4 9 3 2 0 0 2 1

Advocaten 36 2 18 5 0 4 2 4 1

Medici 28 5 14 2 2 1 2 1 1

Notarissen 20 0 9 5 0 0 0 2 4

TOTAAL 105 11 50 15 4 5 4 9 7

Totaal: 28

*I Ondanks tuchtrechtelijke gegrondverklaring van de klacht is onvoldoende gesteld om onrechtmatig onzorgvuldig handelen aan te nemen, zonder

inhoudelijk commentaar van civiele rechter op tuchtuitspraak.

II Ondanks tuchtrechtelijke gegrondverklaring van de klacht is onvoldoende gesteld om onrechtmatig onzorgvuldig handelen aan te nemen, met

inhoudelijk commentaar van civiele rechter op tuchtuitspraak.

III Tuchtrechtelijke uitspraak helemaal buiten beschouwing gelaten (tuchtuitspraak niet meegewogen om uiteenlopende redenen).

IV Ondanks tuchtrechtelijke ongegrondverklaring van de klacht is voldoende gesteld om onrechtmatig onzorgvuldig handelen aan te nemen.

4. Geen afwijking/grote betekenis van de tuchtrechtelijke uitspraak

In de periode van 2002-2012 kreeg in 10% van de onderzochte zaken het oordeel van de tuchtrechter een zeer grote rol toegekend. De civiele rechter

overweegt dan dat het tuchtrechtelijk oordeel zeer zwaarwegend, zo niet doorslaggevend is om de voor de aansprakelijkheid relevante normoverschrijding

vast te stellen. Soms is dat begrijpelijk, omdat het handelen betreft dat de civiele rechter niet kan beoordelen omdat hij daarvoor niet de deskundigheid heeft.

Duidelijk is dat de civiele rechter voor het beoordelen van een medische ingreep van een arts of het afgeven van een controleverklaring door een accountant

volledig leunt op medische respectievelijk financiële expertise van hetzij de tuchtrechter, hetzij deskundigen. De civiele rechter zal zich zonder contra-expertise

in dergelijke zaken al snel conformeren aan het oordeel van de – deskundige – tuchtrechter.

Soms is daarentegen vanuit het perspectief van deskundigheid niet duidelijk waarom de civiele rechter besluit het oordeel van de tuchtrechter zonder meer te

volgen. Dat de Rechtbank Amsterdam een doorslaggevende rol voor de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven toekende bij het

beoordelen van de wijze waarop accountants van KPMG het declaratiegedrag van Bram Peper onderzochten, hun bevindingen omtrent de functionaliteit van

uitgaven hadden verwoord en de betekenis van die bevindingen hadden verduidelijkt, lijkt althans niet specifiek afhankelijk te zijn van bijzondere expertise van

het College. De gewone rechter zal dergelijk gewraakt handelen immers vaak zelf kunnen beoordelen. Daarom dient in deze zaak een andere verklaring te

worden gezocht voor de grote invloed van het oordeel van de tuchtrechter. In dit geval kan gekeken worden naar de door de tuchtrechter gebruikte

kwalificaties om het gewraakte handelen te duiden in combinatie met de opgelegde maatregel. Het College van Beroep voor het bedrijfsleven had overwogen
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dat de accountants ‘ernstig tekortgeschoten’ waren in hun verplichtingen voldoende onderzoek te doen en bevindingen juist te presenteren en de juiste

conclusies te trekken, waarbij hen een berisping was opgelegd. De rechtbank overwoog vervolgens in kort geding dat hieruit volgt ‘dat de door het CBB

geïncrimineerde gedeelten uit het rapport van KPMG in hoofdzaak de aanleiding hebben gevormd tot de ontslagname van [A.P.]. Hiermee is in hoge mate

aannemelijk dat de bodemrechter zal uitgaan van de onzorgvuldigheid van de geïncrimineerde passages, van de verwijtbaarheid van de stellers van het

rapport en van de schade die hierdoor is veroorzaakt [...]’.

Een tweede verklaring voor een grote invloed van het tuchtrechtelijke oordeel, zonder dat sprake lijkt te zijn van een vaktechnisch aspect dat de civiele rechter

niet zelf zou kunnen beoordelen, kan worden gevonden in de uitgebreide aard van het onderzoek met betrekking tot het gewraakte handelen dat de

tuchtrechter heeft (laten) verricht(en). Nadat de Deken uitgebreid onderzoek had gedaan naar de (on)juistheid van de door een advocaat gehanteerde tarieven,

overwoog het Hof van Discipline op basis van dit onderzoek dat sprake was van excessief declareren en legde de advocaat de maatregel van berisping op.

Vervolgens volgde de civiele rechter dit tuchtrechtelijk oordeel zonder al te ingewikkeld te doen: dat sprake was van excessief declareren ‘behoeft, na

tuchtrechtelijke vaststelling in twee instanties, verder geen betoog’. Bij een dergelijke uitgebreide analyse van de tuchtrechter ziet de civiele rechter kennelijk

geen aanleiding zelf onderzoek te doen verrichten en/of van het tuchtrechtelijke oordeel af te wijken. Ten slotte kan een grote invloed van het oordeel van de

tuchtrechter worden geconstateerd in zaken waarin de tuchtrechter heeft geoordeeld dat sprake is van ernstig wangedrag en dat uitvoerig heeft

beargumenteerd. De registratie in het BIG-register van de psychiater die zijn patiënte jarenlang misbruikte, werd door het Centraal Tuchtcollege voor de

Gezondheidszorg doorgehaald. De civiele rechter leidde vervolgens vrijwel alleen uit het tuchtrechtelijke oordeel af dat sprake was van onrechtmatig

onzorgvuldig handelen en baseerde zelfs het bestaan van schade bij patiënte en de causaliteit op hetgeen de tuchtrechter had overwogen.

5. Geen afwijking/de tuchtrechtelijke uitspraak van ondergeschikt belang

In veruit de meeste gevallen waarin de civiele rechter niet afwijkt van het oordeel van de tuchtrechter (circa 50% van alle onderzochte uitspraken), speelt de

tuchtrechtelijke uitspraak een ondergeschikte rol. Dat wil zeggen dat de civiele rechter bij de beoordeling van het gewraakte handelen van de

beroepsbeoefenaar in lijn met de uitspraak van de tuchtrechter oordeelt, maar dat de betekenis van de tuchtrechtelijke uitspraak in deze gevallen niet groot,

laat staan doorslaggevend blijkt te zijn voor dat oordeel. Veeleer is dan de uitspraak van de tuchtrechter slechts één factor die heeft meegewogen om te

bepalen of de beroepsbeoefenaar zich redelijk handelend en redelijk bekwaam heeft gedragen. Daarbij kan het zijn dat de civiele rechter overweegt dat de

tuchtnorm en de civiele aansprakelijkheidsnorm vrijwel dezelfde zijn, maar dat het oordeel van de tuchtrechter over de overschrijding van deze norm niet

zonder meer doorslaggevend is voor zijn eigen oordeel. Evenmin doorslaggevend voor de vaststelling van een civiele normoverschrijding blijkt de

zorgvuldigheidsverklaring van art. 48 lid 7 Advocatenwet die de advocatentuchtrechter kan uitspreken (zie hiervoor). De gewone rechter voelt zich niet aan zo’n

vaststelling gebonden. ,

In sommige gevallen is zelfs weliswaar in lijn met het oordeel van de tuchtrechter geoordeeld, maar ontleent de civiele rechter aan dat oordeel bij zijn

beoordeling van het gewraakte handelen geen enkele betekenis, althans niet voor zover kenbaar uit de uitspraak.

6. Het afwijken van de tuchtrechtelijke beoordeling

In ruim 25% van de 105 onderzochte uitspraken wordt door de civiele rechter van het tuchtrechtelijke oordeel afgeweken. Dergelijke afwijkingen kunnen

worden onderverdeeld in vier categorieën (zie tabel). Tijdens het onderzoek is in het bijzonder gekeken in hoeverre de civiele rechter zijn oordeel in het licht

van de tuchtrechtelijke beoordeling voldoende begrijpelijk probeert te maken.

6.1 (I) Tuchtrechtelijke gegrondverklaring van de klacht, onvoldoende gesteld voor onrechtmatig handelen. Geen commentaar op

oordeel van de tuchtrechter

In het merendeel van de gevallen waarin de civiele rechter het tuchtrechtelijke oordeel passeert, oordeelt hij dat, ondanks een gegrond bevonden tuchtklacht,

onvoldoende is gesteld om een onrechtmatige onzorgvuldigheid van de beroepsbeoefenaar aan te nemen. Zijn van de tuchtrechter afwijkend oordeel

motiveert hij dan louter met een verwijzing naar de andere aard van de tuchtrechtelijke procedure/maatstaf, dan wel met de opmerking dat de civiele rechter

niet gebonden is aan hetgeen de tuchtrechter heeft overwogen. Typerend voor afwijkingen in deze categorie is dat de civiele rechter ter rechtvaardiging van

zijn oordeel geen inhoudelijk commentaar levert op de overwegingen van de tuchtrechter. Dat is vanuit het argument zelf gezien ook niet nodig; de andere

aard van de tuchtprocedure is voldoende om een andersluidend oordeel van de civiele rechter te kunnen rechtvaardigen zonder verder in te gaan op de

overwegingen van de tuchtrechter. Hieronder blijkt tot welke situaties dit kan leiden.

Ten eerste kan het (geringe) verwijt dat de beroepsbeoefenaar gemaakt wordt reden voor de civiele rechter zijn geen onrechtmatige onzorgvuldigheid aan te

nemen. Een tuchtrechtelijke correctie is voor bepaalde handelingen – in het kader van lering voor zowel de beroepsbeoefenaar zelf als de andere

beroepsgenoten – nu eenmaal nodig, ook al is slechts sprake van een nauwelijks laakbare gedraging. De civiele rechter kan in de daaropvolgende

aansprakelijkheidsprocedure oordelen dat een dergelijke (tuchtrechtelijke) laakbaarheid onvoldoende is om van een (civielrechtelijke) tekortkoming of

onrechtmatigheid te spreken. Het schenden van het beginsel van hoor en wederhoor bij het opstellen van een rapport of het niet in acht nemen van de

daarbij horende beroepsnormen wordt door de tuchtrechter bestraft, maar hoeft niet te leiden tot een onrechtmatige gedraging indien de bevindingen in de

rapportage op zichzelf niet onjuist zijn.

Ten tweede is in sommige gevallen het louter verwijzen naar de tuchtrechtelijke uitspraak waarbij een klacht over bepaald handelen van de

beroepsbeoefenaar gegrond is verklaard niet genoeg voor de civiele rechter om van de juistheid van een stelling uit te gaan. Een cliënte die zich er bij de

Kamer van Toezicht over had beklaagd dat haar notaris niet gewezen had op de risico’s van zuivere aanvaarding van een nalatenschap kreeg gelijk: de Kamer

vond dat het op de weg van de notaris had gelegen zijn stelling dat hij wel aan zijn informatieplicht had voldaan, te onderbouwen. Dit kon hij in de ogen van de

Kamer onvoldoende en daarom kreeg hij een waarschuwing. De rechtbank vond echter dat de cliënte onvoldoende had gesteld en oordeelde dat slechts

verwijzing naar het tuchtrechtelijke oordeel onvoldoende was om aan de stelplicht van art. 150 Rv te voldoen. Daardoor kwam in de civiele procedure niet vast

te staan dat de notaris zijn informatieplicht had geschonden. In een ander geval werd de notaris, die naar het oordeel van de Kamer van Toezicht klaagster in

een lastige positie plaatste door tegen haar wil een exoneratieclausule in een vaststellingsovereenkomst te handhaven, daarvoor berispt. Toen klaagster in de

civiele procedure onder verwijzing naar dit oordeel aanvoerde dat de notaris bij de afhandeling van de transactie jegens haar onrechtmatig had gehandeld,

werd vervolgens overwogen dat uit de uitspraak van de tuchtrechter niet kon worden opgemaakt dat aanvaarding van de clausule door zijn cliënte onder deze

omstandigheden niet rechtsgeldig zou zijn.

Wanneer eiser de gestelde civiele normoverschrijding van de beroepsbeoefenaar zo beargumenteert dat deze verschilt van de klacht die door de tuchtrechter

gegrond is verklaard, ligt afwijking van het oordeel van de tuchtrechter eerder voor de hand, alleen al omdat het gestelde onrechtmatig handelen niet volledig

overeenkomt met de gegronde klacht. Dat verklaart waarom het kan voorkomen dat ondanks een tuchtrechtelijke schorsing geen sprake is van onrechtmatig

handelen: de stellingen zijn dan onvoldoende (concreet) onderbouwd.
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Een gegronde tuchtklacht kan vanuit het oogpunt van zelfstandige (bewijs)waardering niet dienen ter vervanging van het leveren van bewijs. Dat werd duidelijk

in de zaak waarin een procespartij onder verwijzing naar de uitspraken van de Raad van Discipline en het Hof van Discipline meende dat een advocaat bij de

overbetekening van een incassodagvaarding aan een betrokkene zijn geheimhoudingsplicht jegens klagers had geschonden en informatie aan die betrokkene

had verstrekt die de procespositie van klagers jegens de betrokkene kon schaden. Toch stond onrechtmatig handelen voor de civiele rechter niet vast:

“[v]an [gedaagden] had minimaal mogen worden verwacht dat zij ook de gewraakte incassodagvaarding zelf zou[den] hebben overgelegd

teneinde de rechtbank in staat te stellen zelfstandig een oordeel te vellen over de gestelde schending van de geheimhoudingsplicht door

hetgeen daarin is opgenomen.”

Onzorgvuldigheid van de advocaat werd dan ook niet door de civiele rechter geconstateerd.

Het afwijken van het tuchtrechtelijk oordeel met de enkele verwijzing naar de andere aard van de tuchtprocedure/maatstaf kan soms als een dooddoener

overkomen, zeker als de tuchtrechter spreekt van ernstige misslagen en een van de zwaardere tuchtrechtelijke maatregelen heeft opgelegd maar de civiele

rechter desondanks niet tot een onrechtmatige onzorgvuldigheid concludeert.

6.2 (II) Tuchtrechtelijke gegrondverklaring van de klacht, onvoldoende gesteld voor onrechtmatig handelen. Commentaar op oordeel van

de tuchtrechter

Andere afwijkingen van het tuchtrechtelijk oordeel worden duidelijk meer gemotiveerd dan met slechts een verwijzing naar de andere aard van de

tuchtprocedure/maatstaf of de niet-gebondenheid aan een tuchtrechtelijke uitspraak. In tegenstelling tot de gevallen in categorie I, is de civiele rechter het

blijkens de in deze categorie ondergebrachte uitspraken inhoudelijk niet eens met hetgeen de tuchtrechter heeft overwogen. Het tuchtrechtelijk oordeel wordt

derhalve niet opzijgezet door een verwijzing naar de andere aard of maatstaven van de tuchtprocedure, maar door gebreken in dat oordeel te constateren. Dit

kan zijn omdat de civiele rechter bevindingen uit een andersluidend deskundigenrapport overneemt. In een enkel geval overtuigen de overwegingen van de

tuchtrechter de civiele rechter niet, omdat daarin van een naar zijn mening onjuiste opvatting is uitgegaan. In deze categorie gaat de civiele rechter er

kennelijk van uit dat het tuchtrechtelijk oordeel over het handelen niet zomaar gepasseerd kan worden. Een gemotiveerde afwijking die in deze categorie

thuishoort betreft niet altijd een vaktechnisch aspect dat de civiele rechter niet zelf zou kunnen beoordelen. Wat betreft de medische beroepsgroep valt dan

bijvoorbeeld te denken aan het informed consent-vraagstuk. Dat is immers een aspect dat de civiele rechter zelf zou kunnen beoordelen. Een tandarts die door

de tuchtrechter voor een ingreep op de vingers werd getikt, omdat hij deze volgens de tuchtrechter niet had mogen uitvoeren, vond de civiele rechter

vervolgens aan zijn zijde. Deze vond het juist relevant dat de patiënte informed consent had verleend voor de ingreep. Verder achtte hij van belang dat

patiënte en het tuchtcollege geen concrete alternatieven voor de gewraakte behandeling hadden genoemd. De bewuste ingreep leverde volgens de civiele

rechter dan ook geen toerekenbare tekortkoming van de tandarts op.

Overigens beschikt soms, behalve de tuchtrechter, ook een speciale civiele rechter over deskundigheid om het gewraakte handelen te beoordelen. In de door

de Vereniging van Effectenbezitters bij de Ondernemingskamer tegen (de bestuurder van) beursfonds Landis aanhangig gemaakte, op een enquête gevolgde

procedure waarin werd gevorderd vast te stellen dat bij Landis sprake was geweest van wanbeleid, kwam ook het optreden van de accountant van Landis aan

de orde. De Vereniging van Effectenbezitters stelde zich op het standpunt dat Landis en haar bestuurders, hun plicht tot het voeren van een juiste

administratie stelselmatig hadden verzaakt en daardoor het beleggend publiek ernstig hadden misleid. Daarbij baseerde zij zich onder meer op een tegen de

externe accountant van Landis gewezen uitspraak van de Raad van Tucht. De accountant was door de raad geschorst, omdat hij ten onrechte een

goedkeurende verklaring had afgegeven met betrekking tot een tweetal jaarrekeningen van Landis. Hij had tegen deze beslissing hoger beroep ingesteld en in

de civiele procedure werd zijn beroepschrift door een Landis-bestuurder geproduceerd. In het beroepschrift stond, kort gezegd, dat afgezien van de

reorganisatievoorziening ook overigens uit de bewuste jaarrekening bleek welke lasten ten laste van het eigen vermogen waren gebracht. De

Ondernemingskamer overwoog dat ‘dit betoog haar niet ongegrond voorkwam’ en oordeelde dat bij deze stand van zaken niet kon worden aangenomen dat

op de door de onderzoekers veronderstelde wijze operationele verliezen buiten de winst-en-verliesrekening zijn gehouden. Het oordeel van de Raad van

Tucht werd in het licht van de tuchtrechtelijke beoordeling dus – nauwelijks begrijpelijk gemaakt – door de Ondernemingskamer gepasseerd. De verwijzing

naar het beroepschrift is althans wel erg summier.

6.3 (III) Tuchtrechtelijke uitspraak helemaal buiten beschouwing gelaten

Er zijn verschillende situaties waarin de civiele rechter oordeelt dat de tuchtrechtelijke uitspraak buiten beschouwing gelaten moet worden. Allereerst komt in

een enkel geval voor dat de civiele rechter oordeelt dat de verschillende aard van de maatstaven ervoor zorgt dat de tuchtuitspraak in beginsel buiten

beschouwing gelaten moet worden. In de tweede plaats kan het zijn dat hoger beroep is aangetekend in de tuchtrechtelijke procedure, waardoor de

tuchtuitspraak nog niet onherroepelijk is. Dat kan voor de civiele rechter reden zijn om (nog) geen rol toe te kennen aan de tuchtrechtelijke beoordeling.

Indien beroepsbeoefenaars voor de tuchtrechter geen openheid van zaken geven, en deze weinig heeft kunnen vaststellen, zal voor de tuchtuitspraak in de

daaropvolgende civiele procedure geen rol weggelegd zijn. De civiele rechter oordeelt dan namelijk dat hij om die reden aan de tuchtrechtelijke uitspraak kan

voorbijgaan. Het komt voor dat de beroepsbeoefenaar in de civiele procedure een ander standpunt inneemt dan in de tuchtprocedure. De civiele rechter zal

dit standpunt dan op zichzelf – los van het gevoerde verweer in de tuchtprocedure – beoordelen. Een in de tuchtprocedure aangevoerde stelling kan echter in

sommige gevallen toch weer wel een rol spelen bij de beoordeling van de geloofwaardigheid van een in de civiele procedure aangevoerde stelling, zo blijkt uit

een arrest van het Hof Amsterdam:

“(…). Wel valt op dat het verweer dat door [geïntimeerde] in de onderhavige procedure wordt gevoerd, moeilijk te rijmen is met het verweer dat

hij in de tuchtrechtelijke procedure heeft gevoerd. (…) Een en ander draagt niet bij aan de geloofwaardigheid van de verweren van

[geïntimeerde].”

Ook het bij de tuchtrechter verstek laten gaan kan in bepaalde gevallen ervoor zorgen dat de civiele rechter de tuchtrechtelijke feitenvaststelling buiten

beschouwing laat. De tuchtrechter heeft de stellingen van klager dan immers niet in het licht van het weerwoord van de beroepsbeoefenaar kunnen

beoordelen.

6.4 (IV) Ondanks tuchtrechtelijke ongegrondverklaring van de klacht is voldoende gesteld om onrechtmatig onzorgvuldig handelen aan

te nemen

Tot slot worden zaken onderscheiden waarbij in weerwil van een ongegrond bevonden tuchtklacht de civiele rechter concludeert dat onzorgvuldig is

gehandeld. Ook bij deze categorie afwijkingen wordt verwezen naar de andere aard van de tuchtprocedure/maatstaf of de niet-gebondenheid aan de

tuchtuitspraak als basis voor het afwijken van het oordeel van de tuchtrechter. Wanneer het handelen betreft ten aanzien waarvan de tuchtrechter expertise

heeft, zal de afwijking moeten worden gemotiveerd met een andersluidend deskundigenrapport. Opmerkelijk is echter dat de civiele rechter in zo’n geval zijn

oordeel niet altijd (voldoende) begrijpelijk tracht te maken in het licht van de tuchtrechtelijke beoordeling. Een arts die bij een hiv-patiënt o.a. niet direct tot
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behandeling van diens gordelroos overging, waarna zich een complicatie voordeed, zag zich geconfronteerd met een klacht. Het Centraal Tuchtcollege

oordeelde op basis van een deskundigenrapport dat de betreffende complicatie niet voorzienbaar was voor de arts en verklaarde de klacht ongegrond. De

civiele rechter vond echter dat de complicatie wél voorzienbaar was voor de arts en ontleende dat oordeel aan hetzelfde deskundigenrapport dat het Centraal

Tuchtcollege had gebruikt om juist de klacht ongegrond te verklaren. Hoewel gebaseerd op een deskundigenrapport, maakte de civiele rechter zijn oordeel

hier dus niet begrijpelijk in het licht van de tuchtuitspraak. Ook in de zaak die het vervolg op het Telfout-arrest bij Rechtbank Amsterdam vormde (waarbij de

klacht tegen de arts ook ongegrond was bevonden) werd het afwijkende oordeel van de civiele rechter niet beargumenteerd met een andersluidend

deskundigenbericht, terwijl het gewraakte handelen wel een medisch-technisch aspect betrof.

7. Beroepsfout (nog) niet door civiele rechter vastgesteld

Soms wijkt de civiele rechter niet met zo veel woorden af van het tuchtrechtelijk oordeel, maar laat hij in het midden of sprake is van onrechtmatigheid of een

‘beroepsfout’. Dat is dan omdat de civiele rechter voordat hij toekomt aan de vraag of een fout is gemaakt, de vordering tot schadevergoeding afwijst omdat

hem niet is gebleken van schade en/of causaal verband tussen het beweerdelijke onrechtmatig handelen en de schade.

Tevens kunnen gepubliceerde tussenvonnissen van belang zijn voor de vraag welke invloed de civiele rechter aan de uitspraak van de tuchtrechter toekent. In

hoeverre de civiele rechter uitdrukkelijk ruimte geeft aan de beroepsbeoefenaar voor het betoog dat ondanks een tuchtrechtelijke veroordeling toch geen

sprake is van een fout, vormt een indicatie voor het gewicht dat aan het tuchtrechtelijk oordeel wordt toegekend. Hoewel de civiele rechter uiteindelijk dan

toch in lijn van de tuchtrechter kan oordelen, zegt een dergelijke overweging immers iets over de mogelijkheid die hij openhoudt om van het tuchtrechtelijke

oordeel af te wijken en dus over de direct werkende invloed van het tuchtrechtelijk oordeel. In meer dan 10% van alle onderzochte uitspraken staat voor de

civiele rechter (nog) niets vast met een tuchtrechtelijk oordeel over het handelen (zie tabel, onder ‘beroepsfout door de civiele rechter (nog) niet vastgesteld’).

8. Verschil van invloed van verschillende tuchtrechters?

Een logische vraag die men in het kader van de verhouding tuchtrecht-civiel recht kan stellen is of de invloed van de tuchtrechter groter is wanneer het de niet-

juridische beroepen betreft. Naar men kan aannemen, zal de civiele rechter eerder het – juridisch – handelen van een advocaat of notaris aan de hand van een

eigen analyse kunnen beoordelen, dan het handelen van een accountant of arts. Op het eerste gezicht lijkt dan ook zeker aanleiding te zijn een grotere invloed

van ingebrachte uitspraken van niet-juridische tuchtrechters te veronderstellen. Afwijken van een deskundige visie, terwijl bij de civiele rechter zelf deze

deskundigheid ontbreekt, zal immers deugdelijk moeten worden gemotiveerd.

Zichtbaar in de tabel is dat bij de beroepsgroepen van medici en accountants de meeste zaken zijn gewezen waarin de invloed van de tuchtrechter groot, zo

niet doorslaggevend was voor het oordeel van de civiele rechter dat sprake was van een beroepsfout. De hoeveelheid zaken waarin een grote invloed op dat

oordeel te bemerken is van de advocaten- of notarissentuchtrechter is klein, zo niet nihil. Ten tweede lijkt het afwijken van de advocaten- en

notarissentuchtrechter eerder voor te komen dan het afwijken van de artsen- en accountanttuchtrechter. Alle afwijkingen van de advocaten- en

notarissentuchtrechter worden in het licht van het tuchtrechtelijke oordeel niet meer gemotiveerd dan met een loutere verwijzing naar de andere aard van de

tuchtprocedure of de niet-gebondenheid aan hetgeen de tuchtrechter heeft vastgesteld. Dit terwijl afwijkingen van de accountants- en medische tuchtrechter

soms uitgebreider zijn gemotiveerd en soms ook zijn voorzien van contra-expertise. De mate van afwijking van (in ieder geval) de advocatentuchtrechter is

vaak groter dan van de andere tuchtrechters. Bij veel zaken waarin van het oordeel van deze andere tuchtrechters wordt afgeweken blijft, ondanks de

afwijking, meer van de tuchtrechtelijke uitspraak overeind.

9. Conclusie

Uit voorgaande blijkt dat de praktijk laat zien dat met een tuchtrechtelijke uitspraak de civiele procedure geenszins een gelopen race is. Er bestaat een grote

verscheidenheid in hoe rechters met uitspraken van de tuchtrechter omgaan. Daarnaast is van belang dat, zoals uit de geanalyseerde uitspraken blijkt, een

grote invloed van een tuchtrechtelijke uitspraak niet noodzakelijkerwijs hoeft samen te vallen met het ontbreken van expertise van de civiele rechter om het

handelen te beoordelen.

Aansluitend kan men zich afvragen of in situaties, waarbij de civiele rechter de deskundigheid om het handelen te beoordelen niet ontbeert, een

motiveringsplicht dient te bestaan om van het tuchtrechtelijk oordeel af te wijken. Civiele rechters wijken in deze gevallen soms al af met inhoudelijke

argumenten (dus niet met een loutere verwijzing naar de andere aard van de tuchtmaatstaf/procedure of de opmerking dat een tuchtrechtelijke uitspraak niet

bindend is voor de civiele rechter). Behalve dat in de jurisprudentie al basis is voor een dergelijke ‘brede’ motiveringsplicht, kan men ook elders

ondersteuning vinden voor deze gedachte. , Wij zijn in ieder geval van mening dat het nog maar de vraag is of verwijzing naar de andere aard van de

tuchtprocedure/maatstaf of de niet-gebondenheid aan de tuchtuitspraak in alle gevallen – zeker die waarin de tuchtrechter spreekt van ernstig laakbaar

handelen – een deugdelijke motivering voor een van de tuchtrechter afwijkend oordeel vormt. Het zou de aanvaardbaarheid van uitspraken ten goede komen

wanneer de civiele rechter bij een andersluidend oordeel kenbaar maakt op welke inhoudelijke overwegingen hij van het oordeel van de tuchtrechter afwijkt.
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