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Vooraf

Als het niet kan zoals het moet, dan moet het maar zoals het kan, 
dachten ze dit voorjaar bij de Rechtspraak. Daarmee brak de online 
rechtszitting definitief door. Wat met KEI en 200 miljoen euro niet 
slaagde, lukte dankzij het virus wel. Misschien maakte het verschil 
dat KEI van bovenaf werd opgelegd, terwijl de arrondissementen nu 
zelf de onlinezitting optuigden. Hoe dan ook, het onlinenoodverband 
kon bij advocaten op de nodige bijval rekenen. Vooral ook omdat er 
geen alternatief voorhanden was.
Nu het stof van de eerste hectische coronamaanden is neergedaald, 
kunnen we met een meer inhoudelijke en rechtsstatelijke blik kijken 
naar het fenomeen onlinerechtszitting. Het zou zomaar kunnen 
dat het een blijvertje is. Vandaar dat we samen met enkele univer-
siteiten bij ons Advocatenpanel naar de ervaringen informeerden. 
De resultaten van het onderzoek leest u vanaf pagina 10. Het zal u niet 
verbazen dat er nog ruimte voor verbetering is. 
Onlinezittingen kunnen een prima hulpmiddel worden, maar bieden 
vooralsnog niet genoeg ruimte aan gevoelens en emoties, non-verbale 
signalen en andere boodschappen die bij elkaar de communicatie 
tussen mensen bepalen. In de wetenschappelijke hoek ligt er nog 
voor jaren werk om uit te vogelen hoe we in de rechtszaal de online
vruchten kunnen plukken zonder uit de boom te vallen. 
In dit nummer leest u ook over de economische crisis en vooral 
dat deze vooralsnog aan de advocatuur voorbij lijkt te gaan. Waar 
eerder dit jaar de stemming nogal somber was, voert nu opluchting 
de boventoon, blijkt uit het artikel op pagina 31 en verder. Gelukkig 
maar. Waakzaamheid blijft echter geboden, waarschuwt Jeroen 
Latour van Blenheim terecht. We zijn er nog niet, zolang er geen 
vaccin is, blijft onzekerheid troef. 
Bij Loyens & Loeff gaat het in ieder geval nog goed, getuige de pracht 
en praal van het nieuwe pand (zie pagina 38). Toegegeven, beetje 
flauw. De verhuisplannen dateren immers van ver voor corona. 
Maar mooi is het kantoor wel. Ik stel me zo voor dat ze bij LoLo lootjes 
trekken om te bepalen wie er vandaag thuis moet blijven en wie er 
op de zaak mag zijn. Fijn dat we online kunnen werken, maar er gaat 
niets boven het echie.

ECHIE
DOOR / KEES PIJNAPPELS
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Sluit je aan 
als advocaat-partner

Blijf zelfstandig en pluk de 
voordelen van een groter 
kantoor. 

Wil je als zelfstandig advocaat (blijven) 

werken, maar tegelijkertijd de voordelen 

genieten van het aangesloten zijn bij een 

groter kantoor? En dat ook nog eens tegen 

overzichtelijke kosten? Sluit je dan aan bij 

Bavelaar Advocaten!

Bavelaar Advocaten is een internationaal 

advocatenkantoor gespecialiseerd in met 

name het ondernemingsrecht, vastgoed- 

en bouwrecht, handelsrecht, intellectueel 

eigendomsrecht, bestuursrecht, milieu- en 

omgevingsrecht, hippisch recht en litiga-

tion. Aan ons kantoor zijn slechts ervaren 

advocaten verbonden, die hun sporen 

hebben verdiend bij de grote advocaten-

kantoren in Amsterdam. Voor meer infor-

matie wordt verwezen naar onze website.

Bij ons kun je je aansluiten als zelfstandig 

advocaat en daarbij profiteren van alle 

voordelen van een volwassen samenwer-

kingsverband, vanuit een prachtig pand 

aan de Keizersgracht in Amsterdam.

Wij hebben plaats voor goede advocaten 

die niet alleen hun vak, maar ook hun cliën- 

ten verstaan.  Dit geldt te meer, indien 

deze kwaliteiten gepaard gaan met een 

specialisatie.
Heb je interesse? 
Bel of mail vertrouwelijk: mr. dr. Paul Bavelaar 

+31 622 510 144    |    paul.bavelaar@bavelaar.nl   

www.bavelaar.nl

Enkele voordelen van een aansluiting bij Bavelaar 
Advocaten

■ Je bent onderdeel van een groter geheel; profileer je als partner 

 van een groter kantoor

■ De aansluitkosten zijn afhankelijk van jouw betaalde honorarium,  

 dus flexibel . Je draagt slechts de eigen kosten van acquisitie, 

 mobiele telefoon en de NOvA en AOvA

■ Geen verplichting tot samenwerken met de andere partners, 

 maar wel de mogelijkheid

■ Secretariële ondersteuning

■ Je kunt gebruikmaken van het Nederlandse én Duitse netwerk 

 van Bavelaar Advocaten

■ Een werkplek in ons kantoor aan de Keizersgracht met spreekkamer

■ Tijdschrijven en declareren in LegalSense

■ Alle dossiers zijn gedigitaliseerd, zodat je vanaf iedere locatie 

 kunt werken

■ Je kunt gebruikmaken van de IT Helpdesk

■ En niet geheel onbelangrijk de sfeer is hier prima!
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Zoveel gaf Nederland in 2019 
uit aan rechtsbijstand in het 
strafrecht. Ongeveer €160 miljoen 
komt voor rekening van de 
overheid, de rest is privaat geld. 
Bron: WODC, Criminaliteit en 
rechtshandhaving 2019.

CIJFERS

CITAAT

‘Bepaalde 
uitlatingen 
van 
sommige 
raadslieden 
gaan 
naar mijn 
oordeel alle 
normen 
van fatsoen 
te buiten.’
Het Parool citeert de Amsterdamse 

rechter-commissaris die zich heeft 

teruggetrokken uit het Marengo-proces 

omdat ze zich onheus bejegend voelde 

door advocaten.

COLUMN

M aar dan begint de ellende. 
Steeds meer verhalen halen 
de krant dat banken drei-

gen de financiële dienstverlening stil 
te leggen omwille van een ‘dubieuze’ 
post van enkele euro’s. Neem bijvoor-
beeld een in de Randstad gevestigde 
multinational in de petrochemische 
industrie die een onlineprijsvraag 
voor studenten organiseerde. Een 
briljante jonge geest uit Finland 
won en kreeg naast de eeuwige roem 
een piepklein bedragje op zijn Finse 
bankrekening. Wat volgde was een 
catch 22-situatie. Volgens de bank 
had de multinational onderzoek 
moeten doen naar de afkomst van 
de winnaar. Ja, de naam was er een 
die frequent in het Midden-Oosten 
voorkomt. En, last but not least, had 
de multinational volgens de bank 
kunnen weten dat Finland een rogue 
country is waar witwasconstructies 
in het banksysteem zijn ingebed. 
Koekoek, bent u er nog?
De casus is helaas geen incident en 
representatief voor een doorgeslagen 
systeem van toezichtmaatregelen. 
Een krankzinnige situatie die men 
de banken niet eens kan verwijten. 
De criteria van de bank jegens de 
multinational in bovengenoemde 
casus zijn niet in internationale 
sanctiewetgeving te vinden. Niette-
min hanteren banken aanvullende 
beleidsbepalingen om zelf niet in 
moeilijkheden te komen met toe-
zichthouders. Waar leidt dit allemaal 

toe? Wat vindt de Finse centrale 
bank er van dat haar bankstelsel 
door Nederlandse banken als half 
crimineel wordt gekwalificeerd? Ook 
kunnen serieuze vraagtekens worden 
gezet bij de disproportionele zorg-
plicht die door banken aan onderne-
mingen worden opgelegd. En gaan we 
werkelijk naar een systeem waarbij 
ondernemingen op basis van een 
naam die Arabisch of Russisch klinkt 
een nadere onderzoeksplicht hebben? 
Iemand weleens van etnisch profile-
ren gehoord? Koekoek, bent u er nog?
Wie met banken praat, constateert 
dat ook zij gefrustreerd zijn om als 
vijfde kolonne van het toezicht te wor-
den ingezet. Banken worden gedwon-
gen om restrictieve auditmaatregelen 
te treffen over peuterige Bruna-
betalingen of vele uren aan overhead 
te besteden aan een onbeduidende 
creditcardbetaling op de luchthaven 
van Caïro. En het wordt alleen maar 
erger. In de Verenigde Staten wordt 
wetgeving voorbereid die onder
nemingen (en banken) verplicht om, 
in geval van een ransomware-aanval, 
betalingen aan hackers te melden 
bij de toezichthouder. Betaalt een 
onderneming losgeld aan een hacker 
die is gevestigd in een zogenaamd 
non-adequate country, ontvangt de 
onderneming alsnog een hoge boete. 
De bewijslast dat hackers niet uit 
een non-adequate country komen, 
ligt overigens bij de onderneming. 
Koekoek, bent u er nog?

In toenemende mate liggen verschillende van uw cliënten 
op de gril van auditafdelingen van banken. Vooral grote 
ondernemingen met vele internationale transacties of 
dochterondernemingen in het buitenland. Meestal begint 
het met de vraag om een UBO-verklaring, vervolgens of het 
aandeelhoudersregister (honderden pagina’s) opgestuurd kan 
worden om te eindigen met een moedergarantie teneinde te 
voldoen aan alle internationale sanctiewetgevingen. Soit.

€ 1,45 
MILJARD Koekoek, bent u er nog?

DOOR / HARRY VEENENDAAL



ONS VERTAALTEAM STAAT VOOR U KLAAR

Juridisch vertalen, een vak apart!
 

Of u zich nu toelegt op insolventierecht, contractenrecht, arbeidsrecht, 

bouwrecht of huurrecht, wij staan altijd klaar om direct met uw vertaalproject 

aan de slag te gaan.

Met ons team van 15 in-house juridisch vertalers en ons internationale netwerk 

ervaren freelance vertalers realiseren wij graag uw juridische vertaalopdrachten, 

in elke gewenste taalcombinatie en altijd binnen de gewenste deadline.

Wij doen u graag een vrijblijvende offerte.

T 0299-351851  |  E info@jmstext.nl  |  W www.jmstext.nl
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IN BEELD

Voor het oog van de camera
DOOR / KEES PIJNAPPELS    BEELD / ROB SIES

A rbeidsrechtadvocaten 
Marlotte Reckers (links) 
en Marlies Kruit van BASE 

Advocaten in Rotterdam werken 
doorgaans vooral achter de scher-
men. Eind september stonden ze 
plots op de voorgrond, voor het 
oog van de camera. Op kasteel 
Waardenburg, waar het opleidings-
instituut Academie voor de Rechts
praktijk is gevestigd, speelden ze 
de hoofdrol in een instructievideo 
voor ondernemers.
Tijdens de opname legden de 
vrouwen uit welke tien stappen een 

bedrijf moet zetten om tot een goed 
reorganisatieplan te komen. Voor 
veel mensen momenteel een actu-
eel thema. BASE Advocaten hoopt 
met het filmpje dan ook potentiële 
klanten te bereiken. Het was een 
probeersel, licht Marlotte toe. ‘Als het 
goed uitpakt, gaan we misschien wel 
meer video’s opnemen. Het was in 
ieder geval leuk om te mogen doen.’
Of er twee nieuwe sterren zijn gebo-
ren, durven ze in alle bescheidenheid 
niet te zeggen. Marlies: ‘De kunst 
is om zo natuurlijk mogelijk over 
te komen. Of dat is gelukt, moeten 

anderen maar beoordelen. Onze colle-
ga’s waren in ieder geval enthousiast.’ 
De opnames verliepen ook lekker vlot. 
Van de tien stappen hoefden maar een 
enkele over te worden gedaan.
Het filmpje is terug te vinden op de 
website van het opleidingsinstituut, 
avdrlegalflix.nl, en natuurlijk op de site 
van BASE Advocaten, baseadvocaten.nl.
Mocht u zich afvragen wat de Britse 
vlag daar doet, pontificaal in het 
midden? Helemaal niets. Die hing 
er al en is uiteindelijk weggehaald. 
Advocaten moeten nu eenmaal oog 
voor detail hebben.
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Shirin Milani, rechter, persrechter en 
teamvoorzitter Strafrecht Rechtbank Overijssel.
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Anders, nl. …

Totaal

Tevredenheid over videozi�ingen in het algemeen? (n=385)

Zeer ontevreden Ontevreden Neutraal Tevreden Zeer Tevreden Weet niet

D e coronacrisis heeft de 
werkwijze van de recht-
spraak beïnvloed. Zaken 

worden zowel fysiek en schriftelijk 
als via video- of telefoonverbinding 
behandeld. Hoe ervaren advocaten 
onlinerechtspraak? Wegen de voor-
delen op tegen de nadelen? Wat gaat 
goed, waar zijn verbeteringen nodig? 
Moeten we doorgaan met online-
rechtszittingen als het coronavirus 
is bedwongen?
Om antwoord te krijgen op deze 
vragen, deed het Advocatenblad, 

in samenwerking met de Erasmus 
Universiteit, Universiteit Leiden en 
Radboud Universiteit en Bureau 
Tangram online onderzoek.
De antwoorden van de ruim vierhon-
derd deelnemende advocaten, werk-
zaam binnen uiteenlopende rechts-
gebieden, zorgen voor een breed 
palet aan ervaringen en observaties.
De voordelen van onlinezittingen zijn 
volgens de respondenten evident. 
Ruim 80 procent noemt minder reis-
tijd en lagere kosten als voornaamste 
pluspunt. Dat er minder of geen 

wachttijd is, geldt voor twee vijfde als 
voordeel. Dat het efficiënter is, vindt 
32 procent van de advocaten een pre. 
Maar wegen de voordelen op tegen 
de nadelen? Het antwoord daarop is: 
deels, voor een minderheid van het 
totaal aantal zaken.
Sigrid van Wingerden is universitair 
hoofddocent bij het Instituut voor 
Strafrecht & Criminologie aan de 
Universiteit Leiden en bij de enquête 
betrokken. ‘Ik kan me voorstellen 
dat sommige advocaten op basis van 
deze voordelen in bepaalde zaken de 

ONDERZOEK VIDEORECHTSPRAAK

ECHT CONTACT 
MET RECHTER 
BLIJFT ONMISBAAR

Advocaten zijn kritisch over 
onlinerechtszittingen, blijkt uit 
onderzoek van het Advocatenblad 
in samenwerking met enkele 
universiteiten. Het merendeel van 
de ondervraagde advocaten geeft 
de voorkeur aan fysieke zittingen.

DOOR / SABINE DROOGLEEVER FORTUYN
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Wat zijn de belangrijkste VOORDELEN voor u en uw cliënt van een videozi�ing
ten opzichte van een fysieke zi�ing? (meer antwoorden mogelijk) (n= 409)
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Cliënt hee� minder vertrouwen in rechtspraak

Minder betrokkenheid van cliënt

Lastiger om bewijsmateriaal/producties te overleggen

Moeilijker om te overtuigen

Gebrek aan sfeer, rituelen

Minder gevoel dat het een ‘echte’ zi�ing is

Grote invloed van de techniek

Gebrekkiger communicatie,
gemis non-verbale communicatie

Wat zijn de belangrijkste NADELEN voor u en uw
cliënt van een videozi�ing ten opzichte van een fysieke zi�ing?
(meer antwoorden mogelijk) (n=409)

voorkeur geven aan een videozitting 
boven een fysieke zitting, ook na 
coronatijd.’
Ze voegt hier direct aan toe: ‘Maar uit 
de antwoorden komt heel duidelijk 
naar voren dat videorechtspraak 
volgens de respondenten nooit de 
hele fysieke rechtspraak kan vervan-
gen. Dat we naar een toekomst gaan 
waarin alles via video kan plaatsvin-
den, wordt niet gesteund door onze 
bevindingen. Voor een deel gaat dat 
op, maar voor een nog groter deel 
niet.’ (Zie diagram op pagina 15.)

NON-VERBALE 
COMMUNICATIE
Dat de communicatie gebrekkiger is, 
en dat bepaalde non-verbale com-
municatie via een beeldscherm niet 
overkomt, noemen de respondenten 

als belangrijkste nadeel van video-
rechtspraak. ‘Fysieke interacties 
zijn veel rijker aan informatie dan 
beeldinteracties of auditieve interac-
ties. En daarna volgen de schriftelij-
ke interacties,’ verklaart psycholoog 
en criminoloog Gabry Vanderveen 
het belang van fysieke rechtspraak. 
Ze is universitair docent aan de Eras-
mus Universiteit en mede-initiatief-
neemster van de enquête.
‘De menselijke maat is weg,’ reageert 
een advocaat. ‘Cliënten kunnen 
majeure beslissingen minder goed 
begrijpen.’ Een andere advocaat 
reageert met: ‘Ik zat nu soms lang te 
luisteren naar een discussie tussen 
de wederpartij en de rechter. Tijdens 
een fysieke zitting was dit veel meer 
een gesprek geweest waar je mak-
kelijker aan deelneemt.’ Advocaten 

geven ook aan non-verbale signalen 
van de rechter te missen, waardoor 
ze moeilijker konden peilen of het 
standpunt van hun cliënt goed werd 
begrepen.
De grote afhankelijkheid van tech-
niek die niet altijd even betrouwbaar 
is, wordt door 65 procent van de advo-
caten ook als nadelig ervaren. Minder 
het gevoel te hebben dat het een echte 
zitting is (60 procent), gebrek aan 
sfeer, rituelen (45 procent) zijn andere 
veelgehoorde keerzijden. Advocaten 
vinden het ook lastiger om de rechter 
te overtuigen (42 procent) en moeilij-
ker om via een videozitting bewijsma-
teriaal of producties te overleggen. 
Volgens 36 procent van de deelnemen-
de advocaten heeft de cliënt minder 
vertrouwen in de rechtspraak. Van de 
deelnemende advocaten ervaart ruim 
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een vijfde de vastgestelde tijdsduur 
als nadeel. Een relatief kleine groep 
advocaten (10 procent) antwoordt dat 
de cliënt minder vertrouwen heeft in 
de advocaat.
Vanderveen: ‘In de opmerkingen 
bij de enquête zie je dat advocaten 
zeggen: in complexe zaken is behan-
deling via videozitting niet geschikt, 
in zaken waar veel emoties spelen 
ook niet. Er zijn zaken waarbij het 
onmisbaar is dat je elkaar even in 
de ogen kunt kijken en de cliënt zich 
gehoord moet kunnen voelen. Ook 
in zaken met heel kwetsbare partijen 
pakt onlinerechtspraak vaak niet 
goed uit. Dat lijken allemaal indica-
ties te zijn waarom het beter is fysiek 
samen te komen.’

AANTAL ZITTINGEN
Van de respondenten heeft het me-
rendeel, bijna 80 procent, sinds het 
begin van de coronacrisis ervaring 
met een zitting via een beeldverbin-
ding. Minder advocaten, 43 procent, 
hebben ervaring met zittingen via 
telehoren. Ondanks de aanvankelijke 
sluiting van de gerechtsgebouwen 
en de anderhalvemeterbeperkingen 
daarna zegt 83 procent sinds het 
begin van de pandemie een fysieke 
zitting te hebben meegemaakt.
Het totaal aantal zittingen (fysiek, 
via video en telefonisch) dat de res-
pondenten sinds half maart hebben 
gehad, loopt erg uiteen. Ruim een 
derde heeft drie tot vijf zittingen ge-

had, 22 procent zes tot tien zittingen. 
15 procent van de respondenten 
heeft in meer dan twintig zittingen 
opgetreden als advocaat.

INSPRAAK
Verhoudingsgewijs zijn er meer advo-
caten zeer ontevreden (13 procent) en 
ontevreden (27 procent) met videozit-
tingen dan zeer tevreden (10 procent) 

en tevreden (21 procent). Negentien 
procent van de advocaten is neutraal, 
10 procent heeft geen mening.
Bijna een kwart van de advocaten 
toont zich ontevreden over de in-

spraak in de planning van de zitting, 
de datum en de tijd. De inspraak die 
advocaten hebben in het type zitting, 
fysiek, via videobellen of telehoren 
laat ook te wensen over. De helft van 
de respondenten is daarover (zeer) 
ontevreden.
Met de kwaliteit van de video
verbindingen zijn ook niet alle 
advocaten gelukkig. 8 procent is 

hierover zeer ontevreden, 23 procent 
is ontevreden. ‘Verbindingen waren 
doorgaans slecht, geluid niet goed, 
niet alle partijen in beeld,’ licht een 
advocaat zijn ontevredenheid toe.

Verantwoording onderzoek
Het Advocatenblad deed in samenwerking met de Erasmus Universiteit, 
Universiteit Leiden en Radboud Universiteit, via een online-enquête onderzoek 
naar de ervaringen van advocaten met zittingen via videoverbinding en 
telehoren in coronatijd. Aan het onderzoek, uitgevoerd door Bureau Tangram, 
deden 409 advocaten mee. 63 procent van de respondenten heeft in coronatijd 
het meest deelgenomen aan rechtszittingen op het gebied van civielrecht, 
20 procent was voornamelijk op het gebied van strafrecht actief. 10 procent 
trad tijdens rechtszittingen vooral op als bestuursrechtadvocaat. De vragenlijst 
is voorgelegd aan de leden van het Advocatenpanel, abonnees van de 
wekelijkse nieuwsbrief en bezoekers van de website van het Advocatenblad.
Gabry Vanderveen van de Erasmus Universiteit en Sigrid van Wingerden van 
de Universiteit Leiden willen het onderzoek naar videozittingen voortzetten. 
Ze willen bezien in welke zaken videorechtspraak wenselijk is en welke 
mogelijkheden er zijn democratische rechtsstatelijke beginselen te waarborgen.

‘Dat we naar een toekomst gaan waarin 
alles via video kan plaatsvinden, wordt 
niet gesteund door onze bevindingen’
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Over de beschikbaarheid van video
ruimten in kantoren, PI’s of gemeen-
telijke instellingen is twintig procent 
niet tevreden.
De vastgestelde tijdsduur van een 
videozitting is volgens 57 procent van 

de deelnemende strafrechtadvocaten 
een groot probleem. ‘De PI’s lijken 
te bepalen hoeveel tijd een bepaalde 
rechtbank krijgt en als deze ver-
streken is, valt de verbinding uit,’ 
licht een advocaat toe.

Een grote groep advocaten 
ervaart te weinig ruimte voor 
emoties tijdens de zitting. Een 
derde is daarover ontevreden, 
8 procent zeer ontevreden. Ook 
hebben cliënten volgens een 
derde van de respondenten de 

indruk dat de rechter te weinig oog 
heeft voor zijn of haar standpunt. 
Over de gebrekkige mogelijkheid 
voor advocaten om samen met cliën-
ten stukken te bekijken, is ruim een 
derde van de deelnemende advocaten 
ontevreden.

OPENBAARHEID
Anders dan voor de coronacrisis is 
pers en publiek niet automatisch 
toegankelijk tot de rechtszittingen. 
Per zaak wordt gekeken hoeveel 

Rechtspraak over videozittingen
Net zoals de aan de enquête deelnemende advocaten, vindt de Rechtspraak ook dat lang niet alle typen 
zaken zich lenen voor behandeling via videozittingen. ‘Het uitgangspunt is dat zaken zo veel mogelijk fysiek 
plaatsvinden, zeker in rechtsgebieden als straf- en familierecht,’ zegt een woordvoerder van de Raad voor 
de rechtspraak. ‘Met name waar het gaat om kwetsbare partijen of complexe dossiers zijn fysieke zittingen 
echt belangrijk voor een goede behandeling van de zaak. Maar er zijn ook zaken die wel per video gedaan 
kunnen worden, zoals korte zittingen over voorlopige hechtenis.’
De vooraf vastgestelde tijdsduur van een videozitting kwam als een van de veelgehoorde klachten uit de 
enquête naar voren. ‘Er is geen oneindig aantal telehoorschermen aanwezig in gevangenissen,’ reageert 
de Raad voor de rechtspraak. ‘Om hier zo efficiënt mogelijk mee om te gaan, werken we sinds de zomer 
met een reserveringssysteem. Dan ontkom je er niet aan van tevoren in te schatten hoelang een zitting 
ongeveer in beslag gaat nemen. Dit is per zitting maatwerk en er is inmiddels gelukkig meer flexibiliteit dan 
in het begin van de coronacrisis het geval was. We blijven samen met de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) 
werken aan verbeteringen in de techniek en capaciteit.’
Volgens ruim 60 procent van de respondenten doen videozittingen afbreuk aan de transparantie. ‘We doen 
er alles aan om transparantie en openbaarheid ook in deze periode bij fysieke en onlinerechtspraak te 
waarborgen. We publiceren meer vonnissen, we livestreamen zaken waar grote belangstelling voor is en 
laten pers en publiek op een verantwoorde wijze toe. Gerechten kunnen journalisten ook de mogelijkheid 
bieden om bij (digitale) zaken in te loggen op de videoverbinding, om zo de zaak te volgen.’
Ook post-corona wil de Rechtspraak videozittingen en zittingen via telehoren voortzetten. ‘Voor zover 
daar een wettelijke basis voor is, wil de Rechtspraak hiervan gebruikmaken in de gevallen die zich daarvoor 
lenen. We moeten verder onderzoeken welke zaken dat zijn.’

‘Fysieke interacties zijn 
veel rijker aan informatie 
dan beeldinteracties, 
of auditieve interacties’
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aanwezigheid veilig en verantwoord 
is, laat de Raad voor de rechtspraak 
weten. ‘Dit is echt maatwerk, 
afhankelijk van de locatie en het 
aantal procesdeelnemers. Gerechten 
kunnen journalisten de mogelijkheid 
bieden in te loggen op zittingen via 
videoverbinding.’
Zes op de tien advocaten menen dat 
videozittingen afbreuk doen aan de 
openbaarheid en transparantie van 
de rechtspraak. Een veel kleinere 
groep advocaten, 17 procent, is het 
daarmee oneens, de rest is neutraal 
of heeft geen mening. ‘Het gaat hier 
om het principe dat de rechtspraak 
toegankelijk is voor publiek,’ zegt 
Vanderveen. ‘Die openbaarheid staat 
onder druk. Dit raakt zo de kern van 
de democratische rechtsstaat.’

Een kwart van de deelnemende 
advocaten is het eens met de stelling 
dat videozittingen afbreuk doen 
aan de rechten van de slachtoffers. 
Volgens 35 procent van de advocaten 
doen videozittingen afbreuk aan 
de legitimiteit van de rechtspraak. 
Op de stelling dat videozittingen 
afbreuk doen aan het recht op een 
eerlijk proces reageren advocaten 
verdeeld. Veertig procent denkt van 
niet, 30 procent denkt van wel.

VERBETERPUNTEN
Gevraagd naar verbeterpunten scoort 
de techniek het hoogst: 46 procent. 
Verbetering van organisatie komt 
met 21 procent op een tweede plaats. 
Het afschaffen van de 45-minuten-
grens vanuit PI’s en het faciliteren 

van vertrouwelijke overlegruimten 
in PI’s en arrestantencomplexen, 
zijn veelgehoorde opmerkingen die 
hieronder vallen. Meer overleg tussen 
de rechtspraak en advocaten bij het 
plannen van data en tijden van video-
zittingen is ook een vaak genoemd 
aandachtspunt.
Vanderveen: ‘Qua techniek is het de 
vraag waar de verantwoordelijkheid 
van de Rechtspraak ophoudt en die 
van de advocaat en rechtzoekende 
begint. Niet iedereen heeft een goede 
internetverbinding met bijbehorende 
apparatuur. Dat kost allemaal geld. 
Vinden we als samenleving dat de 
Rechtspraak moet faciliteren in tech-
niek voor videorechtspraak? Zo niet, 
dan wordt de ongelijkheid tussen 
verschillende procespartijen groter.’

Rechter Rechtbank Overijssel
Shirin Milani, zie de cover van dit blad, is rechter, persrechter en teamvoorzitter Strafrecht Rechtbank 
Overijssel. Zij trad gedurende coronatijd als rechter op in telehoorzittingen waarbij gedetineerde 
verdachten inbelden vanuit penitentiaire inrichtingen. Als teamvoorzitter Strafrecht organiseerde ze 
andere digitale verbindingen om zittingen door te kunnen laten gaan. 
Volgens Milani doen ze er bij de Rechtbank Overijssel alles aan om de voorwaarden voor een eerlijk 
proces via onlinerechtspraak te optimaliseren. ‘De belangrijkste voorwaarde is een zo goed mogelijke 
technische verbinding (beeld en geluid), waarbij alle in de zittingszaal aanwezige personen te zien en 
te horen zijn voor de onlinedeelnemer. Wij testen tijdig voorafgaand aan de zitting de verbinding met 
de onlinedeelnemers. Op zitting is ook een tweede griffier aanwezig die de techniek bedient en alle 
telefoonnummers heeft om in geval van hapering de verbinding direct hersteld te krijgen. Ook hebben 
rechters met elkaar geëvalueerd en onder andere geconcludeerd dat meer dan één skypende 
deelnemer in beginsel niet wenselijk is.’
Na coronatijd kan onlinerechtspraak volgens Milani deels blijven bestaan. ‘Het scheelt reistijd van de 
procesdeelnemers en is daardoor efficiënt. Maar het grootste deel van de inhoudelijke behandelingen 
zal beter verlopen bij rechtstreeks persoonlijk contact van de procesdeelnemers in de zittingszaal.’
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KAMER STEMT IN 
MET UITBREIDING 
SLACHTOFFERRECHTEN

D at bleek tijdens het wetge-
vingsoverleg van de vaste Ka-
mercommissie voor Justitie 

en Veiligheid over de Wet uitbreiding 
slachtofferrechten en de stemming 
die daarop volgde. Een belangrijk 
onderdeel is de verplichting voor de 
verdachte om op zitting aanwezig te 
zijn als het slachtoffer zijn spreek-
recht uitoefent bij ernstige gewelds- 
en zedendelicten. Met deze verschij-
ningsplicht wordt volgens minister 
Dekker voor Rechtsbescherming het 
slachtoffer serieuzer genomen. Ook 
de verdachte zou er baat bij hebben: 
deze kan zien wat hij heeft teweeg
gebracht en krijgt daar-
naast meer informatie 
over zijn eigen proces.
Diverse Kamerfracties 
zetten vraagtekens bij 
de verschijningsplicht. 
‘De rechter kan een 
verdachte nu al vorde-
ren om te verschijnen,’ 
aldus SP-Kamerlid 
Michiel van Nispen. 
‘Lang niet alle slachtoffers willen dat 
de verdachte aanwezig is.’ Dekker gaf 
aan dat er uitzonderingen bestaan 
op de plicht, zoals de situatie dat alle 
procespartijen zich tegen aanwezig-
heid uitspreken. Van Nispen wees 
er ook op dat onwillige verdachten 
zich met opzet kunnen gaan mis-
dragen in de hoop alsnog verwijderd 
te worden. ‘Dan loont geweld.’ Ook 
Maarten Groothuizen van coalitie-
partij D66 uitte twijfels: ‘Zowel de 
advocatuur als het Openbaar Minis-
terie heeft de verschijningsplicht 
ontraden. Je moet oppassen dat het 

doen van onderzoek ter zitting geen 
terechtwijzing ter zitting wordt. Je 
kunt de regie ook bij de rechter laten, 
dan biedt die maatwerk.’

VAST MOMENT
Toch ging een meerderheid akkoord 
met de verschijningsplicht. De PVV is 
een groot voorstander van slachtof-
ferrechten en de verschijningsplicht. 
Ook coalitiepartijen CDA en VVD 
stemden voor. ‘De dader moet zijn 
slachtoffer onder ogen zien,’ zei 
VVD-Kamerlid Jeroen van Wijn-
gaarden. ‘In het jeugdstrafrecht is 
de aanwezigheid van de verdachte 

bij het spreekrecht een 
standaardonderdeel 
van het proces,’ aldus 
CDA-Kamerlid Madeleine 
van Toorenburg.
Het spreekrecht wordt in 
het wetsvoorstel uitge-
breid tot de stieffamilie 
van overleden slachtof-
fers. Dat wordt Kamer-
breed ondersteund. Ook 

wordt voor het spreekrecht voortaan 
een vast moment ingebouwd binnen 
het strafproces: voorafgaand aan het 
requisitoir van de officier van justi-
tie. Ook daar stemmen de meeste 
partijen mee in, met de kantteke-
ning dat het wenselijk kan zijn als 
het slachtoffer nog kan reageren op 
het requisitoir. Wel zou in dat geval 
de verdachte op zijn beurt het recht 
hebben op om het slachtoffer te 
reageren. Zo wordt het slachtoffer 
sluipenderwijs steeds meer een der-
de procespartij, signaleerden onder 
meer PVV en GroenLinks. Zij vroegen 

Dekker om eerdere discussies over 
het tweefasenproces te herbezien in 
het licht van de nieuwe voorstellen.

‘OVER DE SCHUTTING’
De nieuwe wet regelt ook dat slacht-
offers spreekrecht krijgen tijdens 
zittingen over de verlenging van tbs. 
Zij mogen zich dan uitspreken over 
de bijzondere voorwaarden die hen 
bescherming bieden, zoals een con-
tact- of straatverbod. Een goed idee, 
vindt de Kamer, al waarschuwden 
diverse fracties voor het scheppen 
van te hoge verwachtingen. ‘Noem 
het anders beperkt spreekrecht,’ 
suggereerde Van Nispen.
Veel debat was er over de CDA/
VVD-motie die er op aanstuurt dat 
persoonlijke slachtoffergegevens 
zoals naam en adres ter bescherming 
standaard worden weggelaten uit het 
strafdossier. De Haagse hoofdofficier 
Michiel Zwinkels, portefeuillehouder 
slachtofferrechten bij het OM, stelde 
eerder in De Telegraaf dat dit veel 
tijd en geld vergt van OM, politie en 
rechtspraak. Dat beaamden onder 
meer de fracties van GroenLinks, 
D66, PVV en D66. Zij willen niet 
tornen aan de parlementaire mores 
dat bij nieuw beleid een financiële 
onderbouwing hoort.
De Tweede Kamer ging uiteindelijk 
toch akkoord met de motie, waarin 
gevraagd wordt om een impactanaly-
se te laten uitvoeren die de werklast, 
uitvoerbaarheid, kosten en dek-
king van de privacybescherming in 
kaart brengt.

Zie ook het opinie-artikel op pagina 63.

De Tweede Kamer is akkoord 
gegaan met een verschijningsplicht 
voor verdachten tijdens het 
spreekrecht van slachtoffers. 
Ook de andere onderdelen 
van de Wet uitbreiding 
slachtofferrechten kregen steun.

DOOR / STIJN DUNK

‘De dader 
moet zijn 
slachtoffer 
onder 
ogen zien’
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E en bezoek aan het kantoor van 
Axon lijkt ook in coronatijd 
veilig. Iedere advocaat heeft 

een ruim bemeten eigen kantoor. 
Mocht er iets misgaan, dan hebben 
ze wel een klant die een sneltest heeft 
ontwikkeld, of een ander die een the-
rapie ontwikkelt. Oprichters Carine 
van den Brink en Erik Vollebregt stui-
teren van enthousiasme als ze erover 
vertellen. Van den Brink: ‘Een klant 
van ons ontwikkelt een antilichaam 
tegen corona. Maar ook producten 
van diverse andere klanten, die in 
andere ziektes zijn gespecialiseerd, 
lijken een rol te kunnen spelen bij 
de bestrijding van corona of symp-
tomen daarvan. Toen er een groot 
mondkapjestekort was, hebben we 
matrassenfabrikant Auping pro Deo 
geholpen bij het produceren van 
mondkapjes, zodat ze snel aan de 
wettelijke eisen konden voldoen.’
Vollebregt: ‘Dit is een heavy geregu-
leerde tak van sport, maar de druk is 
hoog, dus we denken ook mee hoe je 

uitzonderingen kunt afspreken met 
de Inspectie Gezondheidszorg.’ Ook 
zijn klanten druk met het virus: ‘Een 
aantal klanten ontwikkelt sneltesten 
voor COVID-19 en had daar al goed-
keuring voor terwijl de GGD’s nog 
bezig waren met het ontwikkelen van 
hun eigen sneltest.’
Bij science based lawyers spelen the-
ma’s die de gemiddelde jurist met een 
gezonde afkeer van bètavakken en 
techniek boven de pet gaan. De mees-
te advocaten, zoals de thuiswerkende 
Lisanne van Kouterik en Marnix Post-
humus Meyjes, zijn wetenschappelijk 
onderlegd. Van Kouterik: ‘Ik ben ook 
bioloog. Je werkt met heel intelligente 
klanten die weten wat ze vragen. Ze 
zijn veeleisend, maar dat zijn wij zelf 
ook.’ Haar collega, die een scheikun-
de-bachelor heeft, vult aan: ‘Weten-
schappers komen hier regelmatig in 
korte broek en slippers binnen, maar 
publiceren in de beste tijdschriften. 
We begeleiden hen vanaf de oprich-
ting van hun bedrijf. Wij snappen dat 

aan hun succes soms jaren van voort-
durende mislukkingen voorafgaan en 
dat dit geld kost.’

PACEMAKER
Het kantoor, met uitzicht op het Am-
sterdamse IJ bij Pakhuis de Zwijger, 
ziet er atypisch uit voor advocaten, 
met een airhockeytafel en een put-
matje met golfsticks en ‑balletjes. 
Er wordt nog gesteggeld over de aan-
schaf van een pingpongtafel. Bij lek-
ker weer neemt Vollebregt, die ook 
het liefst in korte broek en op sokken 
door de gangen loopt, regelmatig 
een duik in het IJ. In de ‘prijzenkast’ 
staan niet alleen de gebruikelijke 
tombstones, bekend van overnames, 
maar ook medicijnen, reageerbuisjes 
en vernieuwende voedingsmiddelen. 
Vollebregt toont een titanium appa-
raatje: ‘Deze pacemaker was tien jaar 
lang geïmplanteerd in het lichaam 
van mijn vrouw en hield haar in 
leven, de fabrikant is een goede klant 
van ons.’ Dan is de relevantie van je 
werk gelijk duidelijk. Ook Van den 
Brink werkt vanuit een persoonlijk 
doel: ‘Ik leef maar een keer, ik wil het 
gevoel hebben dat het zin heeft wat ik 
doe. Het is mooi om kleine lifescience 
bedrijven met slimme en betrokken 
mensen te helpen in de fase tussen 
universiteit en big pharma.’
Van den Brink studeerde genees-
kunde en rechten, zag in 1997 dat 
biotechnologie groot zou worden en 

JURIDISCHE NERDS

Axon Lawyers
Wie:	 7 advocaten en 2 paralegals.

Hoe:	 science based lawyers, specialisten in de medische, 
biotech-, en foodsector.

Waar:	 Amsterdam.

DOOR / ERIK JAN BOLSIUS     BEELD / JEAN-PIERRE JANS

‘Science based lawyers’ staat er groot op de ramen van 
Axon Lawyers aan de Amsterdamse Piet Heinkade. Met klanten 

in de medicijnen, medische technologie, food en biotech 
helpen ze indirect ook mee aan de COVID-19-bestrijding.
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specialiseerde zich erin als advocaat, 
na een paar jaar als inhousejurist bij 
een biotech bedrijf. Maar wat doet 
ze voor deze klanten? ‘We helpen 
bijvoorbeeld wetenschappers die 
een medicijn hebben ontdekt of een 
methode om kanker efficiënter te 
bestrijden, bij het krijgen van een 
licentie om zo’n methode te exploite-
ren. Ook helpen we ze hun aandelen 
te verdelen en subsidies aan te vragen 
voor de doorontwikkeling van het 
medicijn. De ontwikkeling van een 
medicijn kost veel geld. We helpen 
het bedrijf bij het uitonderhandelen 
van de financieringsvoorwaarden 
door venture capitalists. Maar we 
adviseren ook over juridische kwes-
ties bij medische dier- of mensproe-
ven en bij regulatoire vragen.’
Vollebregt en Van den Brink geven 
toe dat hun passie ook hun zwakte 
is. Ze zijn creatief en hebben een 
broertje dood aan reguliere kantoor
vergaderingen en dito ‑regels. Daar 
loopt het kantoor tegenaan als 
medewerkers beter willen weten 
waar ze aan toe zijn. Van den Brink: 

‘De flexibiliteit was oneindig, maar 
men vraagt meer structuur in 
salarisopbouw en duidelijkheid over 
carrièremogelijkheden. Qua belo-
ning hebben we een ongereguleerd 
cafetariamodel. Iedereen mag alles 
vragen, alles is onderhandelbaar.’ Dat 
gaat dus veranderen. En, zegt Van den 
Brink: ‘Ons enthousiasme om klan-
ten te helpen bij nieuwe ideeën schiet 
ook weleens door. We moeten leren 
om af en toe nee te zeggen.’ Het kan-
toor heeft ruimte voor nieuwe colle-
ga’s, wil doorgroeien, vult Vollebregt 
aan: ‘Best lastig, want we willen het 
liefst nerds zoals wij, net zo gepassio-
neerd over lifesciences.’
Klanten van Axon komen niet alleen 
met coronagerelateerde berichten in 
het nieuws. Kweekvlees-producent 
Mosa Meat, een klant van advocaten 
Karin Verzijden en Jasmin Buijs, 
haalde recent de media met een 
financiering van 47 miljoen euro. 
Tijdens de lunch vertellen ze erover. 
‘Nee, we hebben geen gecultiveerd 
vlees geproefd, dat is nog te duur en 
het mag ook nog niet,’ vertelt Buijs. 

Samen met Verzijden is zij gespeciali-
seerd in ‘food’. ‘Veel producten zitten 
op het grensvlak tussen juridische 
regimes: zijn ze medicijn, levens
middel, of medisch hulpmiddel?’ 
Verzijden: ‘Het is erg afhankelijk van 
wat je erover zegt. Voor een levens
middel mag je ook niet zomaar medi-
sche claims doen. Daarover geven we 
regulatoir advies.’
Buijs: ‘Food is breder dan levensmid-
delen, het gaat ook over technologie. 
Een klant van ons heeft de zogenoem-
de ‘pulsed electric fields’-techniek 
doorontwikkeld, waarmee je bacteriën 
doodt en voeding langer houdbaar 
maakt. Daardoor zijn nu ook andere 
toepassingen mogelijk zoals proteïnen 
uit algen halen. Nu is de vraag: is het 
product wat daar uitkomt te kwalifi
ceren als een gewoon ingrediënt, of is 
het een “novel food”? Als het dat laatste 
is, moet de koper opnieuw een authori-
satieprocedure door, dat maakt het niet 
aantrekkelijk.’ Verzijden: ‘Wij geven 
een legal opinion over de kwalificatie 
van de toepassing van die technologie. 
Daar hangt voor de klant veel vanaf.’

‘Wetenschappers 
komen hier 
regelmatig in 
korte broek en 
slippers binnen’
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H et overkwam een voorzitter van de meervoudige kamer 
in Zutphen in augustus 2019. Na de zitting was ze zo van 
slag dat ze niet meer alleen naar huis durfde. Vandaag 

moeten moeder en dochter W. zich verantwoorden bij de politie-
rechter in Utrecht.
Voor moeder M. was het moment dat ze ontplofte de ontknoping 
van een paar stressvolle maanden, vertelt ze. Begin maart, bij een 
inval in haar huis, werd haar zoon aangehouden op verdenking 
van het dealen in cocaïne. De stress, de spanning rond de straf-
zaak, de toon van de rechter tegen haar zoon – tijdens de zitting 
sloegen de stoppen door. De officier somt op: ‘Lelijke kuttenkop, 
kankerhoer, jij met je chagrijnige smoel, die kuttenkop van jou, 
jij bent echt een chagrijnig tyfuswijf, what the fuck man.’
‘Het was een emotionele ontploffing,’ zegt moeder W. ‘Dat kan 
niet, dat weet ik ook wel. Maar het emmertje was gewoon vol. 
Mijn zoon is geen prater. Nou hadden we hem zover dat hij kon 
vertellen wat hem werd gevraagd, en wij zaten erbij zo van: goh, 
hij praat! Toen gebruikte hij dat woordje “joh” en toen kreeg hij 
me toch een afstraffing van die rechter!’
‘Hij probeerde zijn excuus aan te bieden,’ valt dochter W. haar 
moeder bij. ‘Hij zei: “Sorry joh.” En toen kreeg hij meteen een veeg 
uit de pan. En toen verloor ik het gewoon. Dat is natuurlijk dom en 
fout. Zo zijn wij helemaal niet, wij zijn heel gezellige mensen.’
De officier van justitie laat zich leiden door de beelden en geluids-
opnames van de zitting. Van dochter W. staat vast dat ze heeft 
gezegd: ‘What the fuck man.’ Dat vindt hij op het randje, maar geen 
belediging. Vrijspraak dus. Anders is dat voor de moeder, die in 
elk geval heeft geroepen: ‘chagrijnig tyfuswijf’ en ‘die kuttenkop 
van jou’. Hij eist dertig uur werkstraf.
Met zo’n eis heeft advocaat Vincent van Biljouw geen moeilijke 
dag. Hij had erger gedacht, erkent hij na afloop: ‘Ik dacht dat ze er 
vol in zouden gaan, misschien wel gevangenisstraf.’ Nu kan hij de 
officier voor een groot deel volgen. ‘De dochter hoort niet thuis in 
de rechtszaal. En wat de moeder heeft gezegd, zijn inderdaad ver-
velende woorden. Maar een onvoorwaardelijke taakstraf vind ik te 
ver gaan; wat mij betreft mag het een geldboete zijn die pijn doet.’
‘Ik begrijp de situatie,’ zegt de rechter tegen de moeder. Ze spreekt 
de dochter vrij en veroordeelt de moeder tot 250 euro boete.
Moeder pinkt een traantje weg.

Meer weten? Lees de uitgebreide 
versie op advocatenblad.nl, 
rubriek Ter Zitting.

TER ZITTING

Tyfusrechter
DOOR / LARS KUIPERS

Agenten krijgen veel naar hun hoofd geslingerd, 
maar een rechter die wordt uitgescholden voor 
‘chagrijnig tyfuswijf’? Dat zie je maar zelden.

Meer agendanieuws vindt u op 
advocatenblad.nl/agenda.

AGENDA

VEILIG THUIS WERKEN
In het webinar van Lexxyn ‘Overal kunnen 
werken als juridisch professional’ gaan 
Hendri van Norden (ICT Concept) en Dimmen 
Wesdijk (Helder Telecom & ICT) in op 
alles wat komt kijken bij het veilig werken 
buiten kantoor. 
Datum: 3 november.
Meer info: lexxyn.nl/nieuws-evenementen/
nieuws/2020/10/13/registreer-nu-voor-het-
webinar-overal-kunnen-werken-als.

OMGEVINGSWET
Op 1 januari 2022 treedt de Omgevingswet in 
werking. Tot die tijd geldt het huidige wettelijk 
kader. Tijdens dit webinar van adviesbureau 
Thorbecke gaat mr. Gerjo Bosch in op recente 
jurisprudentie van de Wro en Wabo. Ook de 
relevante planschadejurisprudentie van 2020 
komt aan bod.
Datum: 12 november.
Meer info: thorbecke.nl/juridisch-
advies/webinar-1-actualiteiten-in-het-
omgevingsrecht-donderdag-12-november.

MEDEDINGINGSRECHT
Het Instituut voor Juridische Opleidingen 
wijdt een webinar aan de commerciële 
samenwerking tussen bedrijven en mededin-
gingsrecht. Focus ligt op de mededingings
rechtelijke beoordeling van samenwerkings-
vormen tussen fabrikanten en distributeurs 
en tussen concurrenten. Het webinar wordt 
gegeven door legal counsel P. van Osch.
Datum: 26 november.
Meer info: ivjo.nl/cursussen/webinar-
commerciele-samenwerking-tussen-bedrijven-
en-mededingingsrecht/?planned_course_
id=143202.

RECHT & LITERATUUR 2020
Wat voor verweer kunnen advocaten voeren 
tegen de menselijke tragedies waarmee zij 
geconfronteerd worden? Het antwoord op die 
vraag is mogelijk te vinden in de literatuur. 
Het webinar gaat in op de betekenis van de tra-
gedie en van literatuur voor de rechtspraktijk.
Datum: vanaf 18 december.
Meer info: www.paoleiden.nl/
cursusaanbod/2020/webinar-
verdiepingscursus-recht-literatuur-2020.
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MEDEDOGEN 
MET DE 
MISDAAD
Heb in het strafproces 
empathie met zowel de 
dader als het slachtoffer. 
In haar boek ‘Misdaad en 
mededogen’ pleit officier 
van justitie Disa Jironet voor 
een menselijke benadering.

In een tijd waarin de wettelijke 
rechten van het slachtoffer steeds 
verder worden uitgebreid, valt het 
op wanneer een officier van justitie 
het opneemt voor de verdachte in 
de rechtszaal. Dit doet de Amster-
damse officier Jironet in haar boek 
Misdaad en mededogen. Op zoek 
naar de mens in het Nederlandse 
strafrecht (Ambo|Anthos 2020). 
Jironet breekt een lans voor meer 
empathie met alle actoren in het 
strafproces, ook de dader.
Jironet sprak voor haar boek met 
daders en slachtoffers, rechters, 
advocaten en officieren van justitie. 
Ze beschrijft veel persoonlijke 
voorbeelden uit haar eigen werk als 
officier. Jironet zoekt bewust naar 
positieve elementen in het verhaal 
van een verdachte om het automa-
tisme van de polarisatie af te zwak-
ken. Haar benadering is onder 
meer geïnspireerd door de ziens-
wijze van het soefisme. ‘Ik probeer 
geen verschil te maken tussen mij 
en de ander,’ aldus Jironet.

GEZIEN

Naar eigen zeggen heeft Rijken, 
ook oud-raadsheer, slechts zelden 
een exoneratiebeding gezien dat 
rechtens toelaatbaar is. Hoog tijd 
voor een handzaam boekje dus, 
waarin hij alles netjes op een rij zet. 
Dat ligt er nu: Exoneratiebedingen: 
kleine lettertjes met grote gevolgen 
(Paris, 2020).
Het boekje is een uitgebreide 
bewerking van de cursussen die 

hij verzorgt over contracten ma-
ken, algemene voorwaarden en 
exoneratiebedingen. Rijken hoopt 
de contractenmaker daarmee 
een routekaart aan te reiken voor 
‘het labyrint van regelgeving en de 
schier onoverzienbare hoeveelheid 
rechtspraak’. Opdat advocaten 
voortaan exoneratiebedingen voor 
hun cliënten kunnen opstellen die 
wel rechtens toelaatbaar zijn.

Souidi is een bekende verschijning 
in de Belgische media. Onberis
pelijk gekleed, rap van de tongriem 
gesneden en nooit te beroerd 
voor een uitgesproken mening. 
‘They hate me or love me,’ zei hij in 
een tv-interview over zijn biografie 
getiteld Pijn doet groeien (Borgerhoff 
& Lamberigts, 2020).
In zijn boek beschrijft Souidi de 
loopbaan die hij maakte van Marok-
kaans jongetje uit een achterbuurt 

naar glamouradvocaat die verkeert 
in de hoogste kringen. In het boek 
bespreekt hij opmerkelijke rechts-
zaken waarin hij optrad, maar ook 
het verlies van zijn doodgeboren 
zoontje. Souidi erkent dat hij ijdel 
is, vindt echter ook dat hij zijn 
reputatie verdiend heeft door hard 
te werken. Typerend is het citaat 
dat op de website van zijn kantoor 
prijkt: ‘Who I would hire if I had a 
problem? Me.’

KLEINE 
LETTERTJES

BRUTALE 
STRAFPLEITER

Oud-advocaat Gerhard Rijken had altijd al iets speciaals 
met het exoneratiebeding. Hij rept zelfs van een ‘magische 
aantrekkingskracht’. ‘Zij roepen bij mij steeds vragen op, zoals: 
waarom is een afwijking, en soms een totaal wegschrijven, 
van het aansprakelijkheidsrecht uit ons Burgerlijk Wetboek 
nodig? Waarom wordt niet duidelijker aangegeven wat is 
bedoeld? Denken ze nu echt dat dit rechtens zomaar kan?’

Op je vijfendertigste al je autobiografie 
schrijven. De Vlaamse strafpleiter 
Omar Souidi is er brutaal genoeg voor. 
Een rebel in toga, noemt hij zichzelf.
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COLUMN
DOOR / TRUDEKE SILLEVIS SMITT

M r. X trad op voor een 
man die werd verdacht 
van bedreiging met een 

vuurwapen. Toen mr. X hoorde 
wie het slachtoffer was, dacht hij: 
hé, die ken ik. Het was een voormalig 
student-stagiair. Mr. X belde hem op, 
maakte een afspraak en ontmoette 
de oud-stagiair nog diezelfde dag 
in Leiden.
Getuigenbeïnvloeding! dacht justitie, 
en mr. X moest voor de Rechtbank 
Den Haag verschijnen. De meervou-
dige kamer legde hem op 20 maart 
2020 een voorwaardelijke gevange-
nisstraf van drie maanden en een 
taakstraf van 180 uur op wegens 
overtreding van artikel 285a Sr. Wat 
mr. X tegen de getuige zei, weten we 
niet, het vonnis is ook niet te vinden 
op rechtspraak.nl. De rechtbank liet 
zwaar meewegen dat mr. X advocaat 
was en in die hoedanigheid de getui-
ge had benaderd. Mr. X ging in appel.
De Rotterdamse deken diende een 
bezwaar tegen mr. X in bij de Raad 
van Discipline Den Haag. Volgens 
de deken had mr. X de kernwaarden 
integriteit en vertrouwelijkheid 
geschonden. Mr. X erkende dat hij 
fout zat met het benaderen van de ge-
tuige, maar volgens hem had hij niet 
de geheimhouding geschonden – zijn 
cliënt had er geen bezwaar tegen dat 
hij met het vermeende slachtoffer 
ging praten.
De tuchtrechter overweegt echter 
vast dat de rechtbank het tegendeel 

Mr. X kreeg van de Rechtbank Den Haag drie maanden 
voorwaardelijk en een taakstraf van 180 uur voor 
getuigenbeïnvloeding. Nu krijgt hij voor datzelfde gedrag 
van de Haagse tuchtrechter een berisping. Is dat te mild?

had vastgesteld en verklaart beide 
onderdelen van de klacht gegrond.
En de maatregel? Mr. X vergeleek 
zichzelf met de advocaat die een col-
lega adviseerde zich desnoods ziek 
te melden om niet als getuige in een 
civiele zaak te hoeven optreden en 
die van de Haagse raad slechts een 
waarschuwing kreeg. Maar dat was 
anders, vindt de raad: het ging bij 
mr. X om een slachtoffer van bedrei-
ging door zijn cliënt. Bovendien had 
het hof van de waarschuwing in die 
zaak inmiddels op 7 september 2020 
een berisping gemaakt.
Dan zou je zeggen: als dát een 
berisping was, moet er hier dus iets 
bovenop. Maar de raad kijkt ook 
naar het schone tuchtrechtelijke 
verleden, de door de rechtbank opge-
legde straf, het door mr. X getoonde 
inzicht in de ontoelaatbaarheid van 
zijn handelen en de mededeling van 
de deken dat wat hem betreft een 
voorwaardelijk of onvoorwaardelijke 
schorsing niet nodig was.
En dan ziet het er in vergelijking met 
de strafrechter mild uit, maar wordt 
toch begrijpelijk dat de tuchtrechter 
het houdt op een berisping. De straf-
rechter heeft gestraft, dat zal mr. 
X niet licht vergeten. En tuchtrecht 
is geen strafrecht, het gaat erom 
naleving van de beroepsnormen te 
bevorderen en de kwaliteit van de 
beroepsgroep te bewaken.
De appeltermijn loopt nog (ECLI:NL:​
TADRSGR:2020:152).

Mr. X beïnvloedt een 
slachtoffer-getuige

Onderzoeks
journalist 
Hélène van 
Beek schreef 
drie jaar aan 
haar boek 
Kinderen van de 
Staat, Jeugd-
zorg in adem-

nood (Nobel Boeken, 2020). 
Het boek, mogelijk gemaakt 
(en uitgegeven) door Stichting 
Nederlandse Onafhankelijke 
Behartiging van Literatuur, is 
een scherpe aanklacht tegen de 
bureaucratie in de jeugdzorg. 
Stichting Nobel richt zich vooral 
op onderwerpen die ‘in het 
algemeen belang vragen om 
openbaarheid’. Het geld voor 
het boek haalde Nobel op haar 
beurt bij de FairLife Founda-
tion, die zich inzet voor ‘een 
rechtvaardiger wereld’. Er gaat 
kortom de nodige ideologische 
motivatie schuil achter het boek.
De conclusies van Van Beek liegen 
er dan ook niet om. Sinds de jeugd-
zorg in 2015 de verantwoordelijkheid 
werd van de gemeente in plaats van 
de provincie is het kommer en kwel. 
De wereld van de jeugdzorg is een cha-
os, stelt de auteur. De lijst met mis
standen is te lang om op te noemen, 
maar in alle gevallen zijn kinderen en 
ook ouders de uiteindelijke slachtof-
fers. ‘Mensen raken verstrikt en wor-
den vermorzeld door de bureaucratie,’ 
aldus Van Beek in een toelichting op 
haar boek. Een beeld dat menig advo-
caat die zich toelegt op jeugdbescher-
mingsrecht wellicht herkent.
Stichting Nobel heeft overigens al 
geld gereserveerd om juridische kos-
ten af te dekken, aangezien sommige 
marktpartijen al hebben gedreigd 
met juridische stappen in geval van 
hen onwelgevallige journalistieke 
producties.

AANKLACHT 
TEGEN 
JEUGDZORG



Mond-tot-mond reclame lastig?

Advocaatscore.nl
Ga voor de digitale variant, reviews!



2020  |  8

27ActueelADVOCATENBLAD

H et is een van de veertien aan-
bevelingen in het WODC-rap-
port ‘Evaluatie Wet positie 

en toezicht advocatuur’, gemaakt in 
opdracht van minister Dekker voor 
Rechtsbescherming. De evaluatie, 
uitgevoerd door bureau Pro Facto en 
onderzoekers van de Rijksuniversi-
teit Groningen, speelt een voorname 
rol bij de evaluatie van de in 2015 
aangepaste Advocatenwet. Bij die 
aanpassing besloot de politiek de wet 
na vijf jaar tegen het licht te houden.
Belangrijk onderdeel van de Advoca-
tenwet is het toezicht op de advoca-
tuur, dat binnen de beroepsgroep 
is neergelegd. Het WODC-rapport 
oordeelt daarover op hoofdlijnen 
positief. ‘Het onderzoek toont aan dat 
het toezicht en de toezichtscultuur 
zich in de afgelopen jaren in positieve 
richting hebben ontwikkeld,’ luidt 
de conclusie. Niettemin zijn verdere 
verbeteringen ‘mogelijk en nood
zakelijk’, aldus de onderzoekers.

Verschillen
Eén van de mogelijke verbeteringen 
betreft de formele rol van het deken-
beraad, waarin de elf lokale dekens 
periodiek overleggen. Die vergade-
ring heeft zich ontwikkeld tot een 
belangrijk orgaan, maar ontbeert 
de wettelijke basis om beleidsregels 
op te stellen. Die bevoegdheid ligt 
bij de elf afzonderlijke dekens en bij 
het college van toezicht. Dat heeft 
tot gevolg dat de aanpak niet overal 
hetzelfde is. De onderzoekers zeggen 

‘aanzienlijke verschillen’ te constate-
ren ‘bij de inzet van de instrumenten 
en de aandacht die aan toezicht-
speerpunten besteed wordt’.
Een formele rol voor het dekenberaad 
heeft vergaande gevolgen in het toe-
zicht op advocaten. Als het dekenbe-
raad wordt aangewezen als wettelijk 
toezichthouder op de advocatuur 
in plaats van de dekens, werken de 
dekens straks onder verantwoorde-
lijkheid van het dekenberaad. De 
inzet van geld en middelen voor het 
toezicht wordt dan in gezamenlijk-
heid door het dekenberaad bepaald.
Nu geschiedt dat nog door elke 
lokale deken afzonderlijk, waarbij 
de jaarlijkse vergadering het laatste 
woord heeft. Niet alleen ontstaan 
er daardoor onderscheid tussen de 
arrondissementen, hetgeen zich 
vertaalt in sterke verschillen in de lo-
kale omslag. Maar de onder toezicht 
staande advocaten kunnen via hun 
lokale jaarvergadering op een onei-
genlijke manier invloed uitoefenen 
op de hoogte van het toezichtbudget, 
luidt de conclusie. Bovendien kiezen 
dezelfde advocaten ook nog eens hun 
eigen lokale deken, constateren de 
onderzoekers. Vanuit het oogpunt 
van onafhankelijkheid vinden ze dat 
onwenselijk.

Draagvlak
Minister Dekker voor Rechtsbe-
scherming heeft de Tweede Kamer 
geschreven dat hij samen met de 
NOvA wil bezien hoe het dekenbe-

raad een wettelijke grondslag kan 
krijgen. De bewindsman benadrukt 
dat hij ‘draagvlak bij de advocatuur’ 
gaat zoeken. ‘Het is zaak dat zorg-
vuldig te werk wordt gegaan zodat de 
“checks-and-balances” van het stelsel 
intact blijven.’
De NOvA zegt zich goed te kunnen 
vinden in de conclusies van het evalu-
atierapport en graag het gesprek met 
de minister aan te willen gaan.
Ook Monique Brink en Jan Frede-
rik Schnitzler, de twee voorzitters 
van het dekenberaad, zeggen blij 
te zijn dat Dekker overgaat tot het 
formaliseren van het dekenberaad 
als bestuursorgaan met toezicht
bevoegdheden.

AANBEVELINGEN 
OP EEN RIJTJE
Het WODC-rapport Evaluatie Wet 
positie en toezicht advocatuur komt 
met een reeks aanbevelingen om het 
toezicht op advocaten te verbeteren. 
Een overzicht.

Lokale deken
Prima dat de deken de enige toezicht-
houder is zijn arrondissement, aldus 
de onderzoekers. Wel problematisch 
dat hij wordt gekozen door degenen 
op wie hij toezicht houdt. Dat kan 
zijn onafhankelijkheid aantasten. 
De deken zou zich daarnaast bij het 
toezicht niet moeten laten assisteren 
door andere leden van de raad van de 
orde. Die zijn zelf immers ook onder-
werp van toezicht.

Het landelijk dekenberaad dient meer bevoegdheid 
te krijgen bij het toezicht op advocaten, luidt 
wetenschappelijk advies aan de minister. Anders gezegd: 
de verschillen tussen de regio’s dienen kleiner te worden.

MEER ONAFHANKELIJKHEID 
EN MINDER MACHT 
VOOR LOKALE DEKEN DOOR / KEES PIJNAPPELS
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Minister Dekker onderschrijft de 
aanbeveling. ‘Met de NOvA ga ik de 
komende maanden een andere ver-
kiezingswijze uitwerken,’ heeft hij de 
Tweede Kamer laten weten. Mogelijk 
schaart hij zich achter het voorstel 
van de lokale dekens. Die willen het 
verkiezingsproces in tweeën knip-
pen. De lokale deken wordt voor-
gedragen door de lokale orde van 
advocaten, waarna de benoeming 
plaatsvindt door een ander – cen-
traal – orgaan. Dat kan het dekenbe-
raad zijn, het college van toezicht of 
de algemene raad van de NOvA.

Dekenberaad
Onverwacht, maar positief vinden 
de onderzoekers het dat het deken-
beraad zich heeft ontwikkeld tot 
een belangrijk overlegorgaan van de 
lokale dekens. Eigenlijk had het col-
lege van toezicht het toezichtsbeleid 
moeten vaststellen, maar dat heeft 
het overgelaten aan het dekenbe-
raad. Complicatie daarbij is dat het 
dekenberaad geen formele wettelijke 
positie heeft en dus niet de bevoegd-
heid heeft om beleidsregels vast te 
stellen. De afzonderlijke dekens als 
bevoegde bestuursorganen mogen 
dat weer wel. Volgens de onderzoe-
kers doet dat afbreuk aan het vereiste 
van uniformiteit en effectiviteit. 
Ze stellen voor de formele bevoegd-
heid weg te halen bij het CvT (artikel 
45h van de Aw) en neer te leggen bij 
het dekenberaad. De bevoegdheden 
van het CvT dienen zich dan vervol-
gens wel weer uit te strekken tot het 
dekenberaad.
Minister Dekker gaat met de NOvA 
bezien op welke wijze de artikelen 17a 

en 22 Aw aangepast kunnen worden, 
zodat het dekenberaad een formele 
rol kan krijgen. Als het dekenbe-
raad wordt aangewezen als wettelijk 
toezichthouder op de advocatuur 
in plaats van de dekens, werken de 
dekens straks onder verantwoorde-
lijkheid van het dekenberaad.

Algemeen deken
Op dit moment is de landelijk 
deken niet alleen voorzitter van de 
algemene raad van de NOvA, maar 
ook voorzitter van het college van 
toezicht. Die combinatie verdraagt 
zich slecht met de vereisten van 
onafhankelijkheid en transparantie, 
menen de onderzoekers. Zijn kennis 
en expertise zijn binnen het CvT ech-
ter welkom. Dat leidt tot de conclusie 
dat een andere positionering van 
de algemeen deken binnen het CvT 
wenselijk is, zonder het kind met het 
badwater weg te gooien. Ze adviseren 
de algemeen deken niet langer de 
voorzitter te laten zijn, maar gewoon 
CvT-lid. Eén van de kroonleden 
moet dan voorzitter worden. Minis-
ter Dekker laat de Tweede Kamer 
weten gecharmeerd te zijn van deze 
‘middenweg’.

Toezicht
In het toezicht op advocaten zijn ver-
beteringen mogelijk op het vlak van 
uniformiteit, effectiviteit en transpa-
rantie, zeggen de onderzoekers. Die 
constateren aanzienlijke verschillen 
tussen arrondissementen bij de inzet 
van de instrumenten en de aandacht 
die aan toezichtspeerpunten besteed 
wordt. Ook zien ze dat de omgang 
met klachten en het indienen van 

dekenbezwaren geen uniform beeld 
laat zien. Ze stellen bovendien dat 
de dekens vaker bestuursrechte-
lijk moeten optreden (geldboete 
c.q. dwangsom opleggen) in plaats 
van tuchtrechtelijk. Dat zou de tucht-
rechter ook nog eens ontlasten.
Concreet dient het dekenberaad 
te streven naar een uniforme 
aanpak bij:
–	 de inzet van financiële en Wwft-

toezichtsinstrumenten;
–	 de omgang met klachten en het 

indienen van dekenbezwaren;
–	 dossieronderzoek;
–	 de verplichting om deel te nemen 

aan kwaliteitstoetsen;
–	 de inzet van het Awb-instrumen

tarium.

Notoire klagers
De onderzoekers adviseren de mi-
nister te bezien of in het tuchtrecht 
de maximale schadevergoeding voor 
de klager kan worden verdubbeld 
naar 10.000 euro. Het huidige bedrag 
wordt soms als te laag ervaren. 
Ze doen ook de aanbeveling notoire 
klagers – waar tuchtrechters veel last 
van hebben – te ontmoedigen door 
hen te veroordelen in de proces
kosten.
Minister Dekker belooft te laten 
onderzoeken of dat mogelijk is. Hij 
geeft daarbij wel de ‘winstwaarschu-
wing’ dat een dergelijke aanvulling 
mogelijk doorprocederen uitlokt. 
‘Hetzelfde geldt voor de aanbeve-
ling om de maximaal toe te kennen 
schadevergoeding te verhogen. Dit 
draagt als risico in zich dat de klacht-
procedure zich ontwikkelt tot een 
financiële procedure waar mensen 
bewust voor geldelijk gewin kiezen. 
Ik zie veel meer in de aanpak om te 
onderzoeken wat het verhaal achter 
de klacht is. Notoire klachten zijn 
vaak signalen dat iemand zich nooit 
gehoord heeft gevoeld en waar naar 
het werkelijke verhaal gewoonweg 
niet (meer) geluisterd wordt.’

Zie ook de opiniebijdrage op pagina 56 
en het NOvA-bericht op pagina 88.

HOOFDELIJKE OMSLAG PER 
ARRONDISSEMENT IN EURO’S (2019)
Amsterdam 215-545*
Overijssel 600
Rotterdam 535
Noord-Nederland 540
Midden-Nederland 450
Gelderland 555-875*
Oost-Brabant 700
Limburg 660
Zeeland-West-Brabant 660
*Afhankelijk van de hoogte van het bruto-inkomen
NB: van Den Haag en Noord-Holland zijn geen gegevens voorhanden.
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Gevorderd advocaat-stagiaire / 
Advocaat-medewerker familierecht

Sieval Advocaten zoekt een advocaat om ons huidige 
team te versterken! Ervaring of interesse in het erfrecht 
is een pre. Wij zijn een kleinschalig kantoor bestaande 
uit drie (familierecht)advocaten, een juriste en drie 
secretariële medewerkers en zijn onlangs verhuisd naar 
een groot en modern kantoorpand. De balans tussen 
privé en werk vinden wij erg belangrijk en parttime 
werken behoort tot de mogelijkheden. Een prettige 
werksfeer en hoogwaardige dienstverlening vinden wij 
van groot belang.

Wij zoeken iemand die zowel goed zelfstandig als in 
teamverband kan werken. Je kan goed commercieel 
denken en bent klantgericht. Je kan goed relativeren 
en houdt van gezelligheid op de werkvloer. Er bestaat 
geen verplichting tot netwerken of het zelf werven van 
cliënten.

Ben jij een echte teamplayer en wil jij samen met ons het 
avontuur aan? Neem dan contact op met mr. W.L. (Wendy) 
Sieval via sieval@sievaladvocaten.nl of telefonisch op 
072-781 00 00.

Ben jij die advocaat die ons team komt versterken. Je hebt ruime 
ervaring, bent gepassioneerd en gedreven – wellicht met een eigen 
praktijk- en je wilt carrière technisch groeien en persoonlijk verder 
ontwikkelen binnen een bloeiende organisatie.

Voor meer informatie over de vacature:  
www.legalitas.nl/vacatures/

LEGALITAS ZOEKT EEN ADVOCAAT
Legalitas is een snelgroeiend, onafhankelijk boetiek advocatenkan-
toor en werkt voor een breed scala aan cliënten op het gebied van 
ondernemingsrecht, arbeidsrecht en familierecht. 

We zijn een kantoor met ambitie en vanwege die aanhoudende groei 
zijn wij op zoek naar een advocaat die in loondienst of zich op basis 
van kostendeling wil aansluiten bij ons kantoor.

Direct solliciteren? Stuur je cv en motivatie per email naar evanes@legalitas.nl

ADVOCAAT ARBEIDSRECHT, WIJ ZOEKEN JOU!
We zijn op zoek naar nieuwe collega’s voor onze vestigingen in 
Zwolle en Groningen. Ben jij gedreven, een kei in het arbeids-
recht en wil je werken bij een leuk & innovatief kantoor? Dan 
ontmoeten we je graag!

WAAROM JIJ ONZE COLLEGA WILT WORDEN
•  Je kunt je volledig focussen op het mooiste rechtsgebied dat  
 er is, het arbeidsrecht!
•  Vanaf dag 1 krijg je aansprekende, afwisselende en uit- 
 dagende zaken.
•  Je maakt onderdeel uit van een ‘wij kantoor’ in plaats van  
 een ‘ik kantoor’.
•  Je maakt deel uit van een jong, gedreven & leuk team.
•  Je wilt werken in een informele & professionele omgeving.
•  Je draagt bij aan onze missie om mensen en organisaties  
 succesvoller te maken.
•  Je wilt meewerken aan het bouwen van het sterkste 
 arbeidsrechtkantoor in Noord- en Oost Nederland.

SPREEKT JE DIT AAN? 
Stuur dan je sollicitatiebrief + cv naar Roelien Klaver 

(klaver@hanzeadvocaat.nl). Of bel haar als je meer wilt weten 
over wie we zijn en hoe we werken (06-11703740).

www.hanzeadvocaat.nl
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Wij zoeken voor onze teams

OVerheid: 
een gevorderd advocaat-stagiaire of advocaat-medewerker (tot circa 7 
jaren werkervaring)
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D at blijkt uit diverse recent 
verschenen analyses over de 
financieel-economische ge-

volgen van de coronacrisis voor de ad-
vocatuur. Zo laat de benchmark die 
Wolters Kluwer jaarlijks afneemt bij 
middelgrote en kleine kantoren zien 
dat in de eerste drie kwartalen van 
2020 de gemiddelde dagomzet in veel 
specifieke rechtsgebieden beduidend 
is gestegen: zoals bij bestuursrecht, 
arbeidsrecht en ICT-recht. Dit komt 
door een gestegen uurtarief, een 
stijging van aantal declarabele uren 
of een combinatie van beide factoren. 
Gemiddeld is het aantal declarabele 
uren per dag gelijk gebleven met 

5,2 uur. Het uurtarief is met 5 euro 
gestegen naar 222 euro.
Een vergelijkbaar mild crisiseffect 
signaleert de sectorprognose van 
ABN AMRO over de eerste acht 
maanden van dit jaar: ‘In tegenstel-
ling tot veel andere subsectoren uit 
de zakelijke dienstverlening heeft de 
uitbraak van het virus de advocatuur 
tot dusverre in economisch opzicht 
niet hard geraakt,’ schrijft de bank. 
Er is geen sprake van krimp, wel van 
afvlakking van de groei: ABN AMRO 
verwacht dat de omzetstijging van 
de advocatuur in 2020 afneemt van 
4,5 naar 2 procent. Voor de zakelijke 
dienstverlening in totaal voorziet 

de prognose dit jaar een krimp van 
6 procent.

VERSCHUIVING
De verklaring voor het conjunctuur-
bestendig zijn van de advocatuur legt 
ABN AMRO bij het feit dat advocaten 
deels werk doen dat in de crisis juist 
extra hard nodig is. Zoals advies 
geven op het vlak van arbeidsrecht, 
waar in deze economische onzekere 
tijden veel vraag naar is. Anderzijds 
is de workflow in de fusie- en over
namebranche duidelijk ingezakt: de 
Europese omzet daalde in het eerste 
half jaar met 29 procent volgens de 
M&A outlook van Mergermarket en 

ADVOCATUUR 
LIJKT DANS TE 
ONTSPRINGEN De Nederlandse economie 

heeft te lijden onder corona, 
maar de advocatuur lijkt 
slechts beperkt geraakt te 
worden. Er is niet zozeer 
sprake van daling van omzet, 
wel van afvlakkende groei. 
En het werk verschuift.

DOOR / STIJN DUNK
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Benchmark Advocatuur 2020

Benchmark Advocatuur 2018

Benchmark Advocatuur 2019
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CMS. Deze verliesposten worden 
echter gecompenseerd door secties 
die tijdens de crisis floreren, zeker 
bij kantoren die actief zijn in een 
breder palet aan rechtsgebieden. 
Er is volgens 
ABN AMRO 
‘niet zozeer 
sprake van 
een afname 
aan opdrachten, maar hoofdzakelijk 
van een verschuiving’.
In dit beeld herkent Jeroen Latour, 
partner van Blenheim Advocaten in 
Amsterdam, zich. ‘De coronacrisis 
heeft opgeteld weinig impact op 
onze omzet. Het is eigenlijk redelijk 
stabiel. Onze M&A-poot stortte even 
in, maar is weer aangetrokken, al 
zijn het daar geen goede tijden. Dat 
wordt flink gecompenseerd door 
onder meer arbeidsrecht: daar giert 
het opdrachten.’ Blenheim telt dertig 
advocaten die actief zijn in de zake-
lijke markt. ‘Het is belangrijk dat je 
flexibel op een crisissituatie kunt 
inspelen,’ zegt Latour. ‘Dat lukt het 
best als je mensen hebt die geschoold 
zijn in meerdere rechtsgebieden. Dat 
een advocaat bijvoorbeeld niet alleen 
veel weet van huurrecht, maar ook 
van faillissementsrecht. Dan kan 
hij sneller schakelen en is hij breder 
inzetbaar.’
De advocatuur heeft relatief weinig 
last van de conjunctuur, ziet ook 
Willem Hengeveld, auteur van het 
boek De advocatuur als onderneming. 
Al tijdens de kredietcrisis was de 
schade beperkt, aldus Hengeveld. 

‘De omzetten en winst waren toen 
echt een paar jaar lager, maar de dip 
was minder groot dan in veel andere 
sectoren.’ Hengeveld benadrukt 
wel dat bepaalde niches het zwaar 

hebben: niet 
alleen de fusie- 
en overname-
praktijk maar 
bijvoorbeeld ook 

de strafrechtpraktijk en de cultuur-, 
toerisme- en horecasector. ‘Toch 
valt het overall reuze mee. Dat zie 
je bijvoorbeeld aan het feit dat het 
beroep van een aantal kantoren op 
de NOW-regeling achteraf onnodig 
bleek.’ De kleine groep die serieus in 
de problemen komt, stond er volgens 
Hengeveld vaak al slecht voor: ‘Die 
hadden voor corona al weinig vlees 
op de botten.’

PANIEK
Vlak na het uitbreken van de pande-
mie was het economisch sentiment 
binnen de beroepsgroep veel alar-
merender. Volgens onderzoek van 
het Advocatenblad voelde begin april 
een kwart van alle 5700 Nederlandse 
kantoren zich in hun voortbestaan 
bedreigd. Met name bij de kleinere 
kantoren leefden grote zorgen. Twee 
derde van alle kantoren voorzag 
omzetverlies door corona. Het was 
de periode dat de rechtbanken als 
gevolg van de lockdown op slot zaten. 
Medio mei liet een onderzoek onder 
sociaal advocaten door specialisa-
tievereniging VSAN medio nog meer 
verontrusting zien: 86 procent van 

alle leden voorspelde omzetverlies 
door corona, 94 procent had minder 
intakes.
‘Iedereen zag het heel somber in,’ 
blikt VSAN-voorzitter Reinier Feiner 
terug op die beginfase. ‘Van het ene 
op het andere moment hadden veel 
sociaal advocaten opeens een lege 
agenda. In dat tweede kwartaal was 
er een enorme terugval in omzet.’ 
Daar kwam volgens Feiner bij dat de 
sociale advocatuur al danig verzwakt 
was als gevolg van de jarenlange 
bezuinigingen op de gesubsidieerde 
rechtshulp. ‘Daarom leek corona voor 
een aantal kantoren de genadeklap 
te worden. Zeker in de hoek van het 
personen- en familierecht, die zijn 
het meest onderbetaald.’ De speciaal 
voor de sociale advocatuur in het 
leven geroepen voorschotregeling 
was daarom welkom: om liquiditeits
problemen te voorkomen, kon men 
een voorschot van vijftig procent per 
toevoeging krijgen.
Uiteindelijk zijn tot dusver nauwe-
lijks sociaal advocaten failliet gegaan 
als gevolg van corona, zegt Feiner. 
‘De grote dip in het voorjaar werd ge-
volgd door een enorme inhaalslag de 
maanden daarna.’ Rechtszaken wer-
den alsnog afgehandeld en er kwam 
bovendien veel extra werk voor de 
sociale advocatuur dankzij corona. 
‘Wij staan de groepen rechtzoe-
kenden bij die het meest getroffen 
worden door de crisis,’ stelt Feiner. 
‘Zoals psychiatrisch patiënten en 
mensen die ontslagen worden.’ 
Daardoor blijft dit jaar ook binnen de 
sociale advocatuur de omzetdaling 
beperkt. Slechts weinig sociaal advo-
caten zullen een beroep doen op een 
tweede specifieke steunmaatregel: de 
tegemoetkomingsregeling, verwacht 
de VSAN-voorzitter. ‘Om daarvoor in 
aanmerking te komen, moet je om-
zetverlies over 2020 minstens twintig 
procent zijn. Dat halen er gelukkig 
niet veel.’

ROOSKLEURIG
Inmiddels heeft de tweede corona-
golf zijn aanvang genomen en de 
beperkende maatregelen zijn weer 

Geen krimp, maar 
een afgevlakte groei
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Toename
13%

Afname
37%

Noch toename,
noch afname

19%

Niet te bepalen/
weet nog niet

31%
 

Verwachte werkhoeveelheid voor
Europese advocatenkantoren voor
de komende 12 maanden

strikter geworden. Toch denken 
Latour, Hengeveld en Feiner dat de 
advocatuur grosso modo deze dip 
goed zal doorstaan. ‘Ook in 2021 zal 
er aan zaken voor sociaal advocaten 
geen gebrek zijn,’ aldus Feiner. ‘Ik 
vind de jaarlijkse verhoging van de 
eigen bijdrage voor gesubsidieerde 
rechtsbijstand een grotere bedrei-
ging voor onze inkomsten dan 
corona.’ Latour voorziet dat in de 
loop van volgend jaar Nederlanders 
het geld gaan uitgeven dat ze in deze 
tijd niet hebben besteed aan horeca 
en vakantie. ‘Als er een vaccin is en 
een goede groepsimmuniteit voorzie 
ik een grote piek.’ Ook Hengeveld 
ziet de toekomst optimistisch in: 
‘De kansen voor veel kantoren zijn 
prima. Mits je je aanpast aan de 
moderne omstandigheden. Daarin 
is corona slechts één factor.’
De drie sluiten zich aan bij de positie-
ve toekomstverwachtingen die naar 
voren komen uit de 
meeste onderzoe-
ken. Zestig procent 
van de Nederland-
se middelgrote 
kantoren denkt 
dat de winst zal 
groeien, aldus de benchmark van 
Wolters Kluwer. Dat is een stijging 
van zeven procent vergeleken met de 

benchmark van 2019. Dertig procent 
verwacht een gelijkblijvende winst 
en tien procent – 1 procent meer dan 
in 2019 – verwacht een winstverlies. 
Het percentage kantoren dat een 
omzetgroei voorziet, ligt op 58.
De Europese advocatuur ziet de 
toekomst minder rooskleurig, volgt 
uit de Covid Survey 2020 die Wolters 

Kluwer in juli hield onder 
ruim 1800 professionals 
van advocatenkantoren in 
tien Europese landen. Circa 
37 procent van de kantoren 
verwachtte binnen twaalf 
maanden een afname aan 

werk, 19 procent een stabilisatie, 
13 procent een toename en 31 pro-
cent wist het nog niet. ‘Uit die 
cijfers blijkt veel onzekerheid,’ vindt 
Hengeveld. ‘In zekere zin kun je die 
37 en 31 procent bij elkaar optellen. 
Die zijn negatief of weten niet hoe het 
gaat lopen.’ Opvallend is hoe bedui-
dend minder negatief de 117 Neder-
landse ondervraagde kantoren hun 
toekomstig werk inschatten: waar 
13 procent van Europese kantoren 
een toename verwachtte, is dat in 
Nederland 28 procent. Een afname in 
opdrachten verwacht 29 procent van 
de Nederlanders, tegen 37 procent 
in Europa.

WAAKZAAM
Toch zijn er wel degelijk risico’s, 
ondanks het positieve sentiment. 
Naast de neerwaartse trend in speci-
fieke werkvelden van de advocatuur 
kunnen kantoren last krijgen van de 

algemene economische teruggang. 
Als steeds meer bedrijven hun winst 
zien verdampen, is het de vraag of 
ze zich nog een advocaat kunnen en 
willen veroorloven. De ABN AMRO 
sectorprognose voorziet vanwege 
dit langetermijneffect in 2021 
een krimp van de advocatuur met 
1 procent. Latour is daarom waak-
zaam. ‘Het betalingsgedrag van de 
klant is nu goed,’ stelt hij. ‘Maar dat 
kan zomaar veranderen. Daarom 
ben ik als financieel partner op 
mijn qui-vive: ik kijk iedere dag wat 
er binnenkomt en wat er aan uren 
geschreven wordt. Als dat tegenvalt, 
moet je daarop sturen.’
De crisis laat zien dat het belangrijk 
is voor een advocatenkantoor risi-
co’s te spreiden. ‘Als je allemaal one-
trickpony’s hebt en in één keer valt 
de trick weg, dan kom je zwaar in 
de problemen,’ zegt Latour. ‘Super-
specialisatie is dodelijk in dit soort 
situaties. Vandaar mijn pleidooi voor 
breder inzetbare advocaten.’ Henge-
veld onderschrijft dit: ‘Kantoren die 
een wat algemenere en gediversifi-
eerde praktijk hebben, komen mak-
kelijker door zo’n crisis heen.’ Uit de 
Wolters Kluwer benchmark blijkt 
dat nichekantoren een substantieel 
hoger partnerinkomen kennen dan 
de fullservicekantoren: circa 137.000 
tegenover circa 113.000 euro. Maar 
qua toekomstverwachting doen 
het nichekantoor het minder goed: 
de groep fullservicekantoren die 
een hogere winst en omzet voorziet, 
groeit een stuk harder.

Remedie tegen recessie
Met welke economische strategie counter je als kantoor een 
dreigende neergang? Houd je adviezen aan klanten compact 
en to the point, beveelt Hengeveld aan. ‘Zeg heel concreet 
wat er juridisch wel en niet kan, in plaats van van elk advies 
een lijvig proefschrift te maken. Het is belangrijk dat dat bij 
advocaten beter tussen de oren komt.’ Grijp de crisis aan om 
technologische innovatie door te voeren, zeggen Hengeveld, 
Latour en Feiner. ‘Ik ben er trots op hoe snel de sociale 
advocatuur meegaat met het telefonisch horen en andere 
digitale toepassingen,’ stelt Feiner. ‘Elke sociaal advocaat 
die ik ken, heeft al zijn dossiers en zijn hele praktijkvoering in 
zijn mobiele telefoon zitten. Wij zijn weleens verweten niet 
modern genoeg te zijn, dat pakt nu anders uit.’

‘Het valt 
overall 
reuze mee’
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V olgens managing partner 
Daphne Broerse, vanuit 
Nederland betrokken bij de 

bouw van het platform, hebben in 
deze coronacrisis zowel haar kantoor 
als bedrijven behoefte aan snelle 
oplossingen. ‘Het is momenteel 
erg druk in onze litigation sectie. 
Traditionele geschilbeslechting aan 
de hand van procedures kan soms 
erg lang duren en is niet goedkoop. 
Dat is niet in het belang van partijen 
die een probleem hebben dat voort-
vloeit uit de coronacrisis. Geen van 
beide partijen draagt schuld aan de 
situatie en allebei hebben ze de wil er 
samen uit te komen.’
Het platform is ontwikkeld in het 
Britse Newcastle, waar NRF een 
bedrijfsonderdeel heeft gevestigd dat 
zich toelegt op juridische innova-
tie. NRF Covid Resolve biedt zowel 
mediation als arbitrage aan, plus 
een combinatie van beide. Docu-
menten worden digitaal gedeeld, een 
arbiter of mediator van NRF (of een 
derde partij) zorgt voor de proces
begeleiding.
Hoewel vooral bedoeld voor legal 
counsel van grote ondernemingen, 
kunnen ook kleine en middelgrote 

bedrijven gebruikmaken van de NRF 
Covid Resolve, zegt Broerse. Die moe-
ten daar dan wel de middelen voor 
hebben. NRF hanteert vaste prijzen. 

Mediation via het platform kost 
twintig mille, arbitrage vijftig mille. 
‘Dat zijn inderdaad flinke bedragen, 
maar je moet je realiseren dat voor 
elke soort bedrijf, zowel mkb als 
multinational, kosten razendsnel 
kunnen oplopen als een geschil blijft 
aanslepen. Zelf verricht ik veel werk 
voor de bouw- en vastgoedbranche. 
Daar gaan grote bedragen in om. 
Ook in deze sector zijn partijen 
gebaat bij een snelle oplossing, dat 
speelt nog meer als partijen bij-
voorbeeld niet verzekerd zijn tegen 
bepaalde voorvallen. NRF Covid 
Resolve voorziet in een oplossing in 
twee, vier of zes weken, afhankelijk 
van het gekozen traject.’

ONLINE PLATFORM VOOR 
CORONAGESCHILLEN

‘Het gaat er om dat we voorzien 
in de behoefte van cliënten. 
Die zijn niet gebaat bij jarenlange 
gevechten of jarenlange arbitrage’

Het NRF-platform is beschikbaar 
voor verschillende nationale rechts-
gebieden, ook de Nederlandse en 
Belgische. Omdat het product nog 

nieuw is, lopen er geen procedures. 
Volgens Broerse lopen er in Neder-
land gesprekken met drie tot vier 
cliënten.
Op het kantoor in Amsterdam 
werken ruim honderd professio-
nals, het merendeel advocaten. 
Worden zij niet overbodig gemaakt, 
dankzij een instrument als Covid 
Resolve? ‘Ja, op dat vlak wel. Maar 
daar is ook niets mis mee, als ik 
heel eerlijk ben. Het gaat er om 
dat we voorzien in de behoefte van 
cliënten. Die zijn niet gebaat bij 
jarenlange gevechten of jarenlange 
arbitrage. Ik vind het een verplich-
ting van de advocatuur om daarin 
mee te denken.’

Het internationale kantoor Norton Rose Fulbright 
heeft een online platform ontwikkeld waar bedrijven 
hun geschillen kunnen beslechten. Het zogeheten 
NRF Covid Resolve is vooral bedoeld om snel en 
goedkoop een eind te maken aan conflicten.

DOOR / KEES PIJNAPPELS
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S EO, dat is gelieerd aan de 
Universiteit van Amsterdam 
en wetenschappelijke onaf-

hankelijkheid claimt, onderzocht in 
opdracht van BrandMR de impact 
van nieuwe toetreders op de markt 
voor particuliere rechtsbijstand. 
BrandMR, onderdeel van SRK, wil 
juridische dienstverlening aanbie-
den via advocaten in loondienst aan 
onverzekerden. Dat initiatief krijgt 
tot op heden geen toestemming van 
de NOvA, die wijst op bepalingen in 
de Voda. BrandMR op zijn beurt stelt 
dat die regelgeving in strijd is met de 
Mededingingswet en is een juridi-
sche procedure gestart.
SEO deed empirisch onderzoek 
onder ruim 1500 consumenten. 
Deze mensen kregen steeds een 
casus voorgelegd waarbij ze konden 
kiezen tussen rechtsbijstand door 
een advocaat (betalen per uur), door 
een verzekeraar (betalen per jaar) of 
door BrandMR (betalen per geschil).

CONSUMENTENSURPLUS
Het bureau concludeert op grond 
van de uitkomsten dat consu-
menten liever worden bijgestaan 
door advocaten, dan door juris-
ten die geen advocaat zijn. Daar 
hebben ze per geschil tachtig tot 
honderd euro meer voor over.
Dat partijen als BrandMR geen 

advocaten mogen inzetten, berok-
kent de consument economische 
schade als gevolg van misgelopen 
voordeel, concludeert SEO. Het zo-
geheten consumentensurplus, het 
verschil tussen de betalingsbereid-
heid en de verkoopprijs, zou met tien 
procent stijgen als de beperking in 
de Voda wordt opgeheven.
Het onderzoek leidt ook nog tot en-
kele andere bevindingen. Zo hechten 
consumenten veel belang aan prijs-
zekerheid en eenvoudig taalgebruik. 
De wijze waarop de dienstverlening 
plaatsvindt – alles online of met fy-
sieke ontmoetingen – is daarentegen 
minder belangrijk, zolang er maar 
wel een onlinedossier mogelijk is.

DESKUNDIGEN
SEO vroeg ook zes juridische en 
economische professionals naar 
hun visie, om de bevindingen uit het 
empirisch onderzoek ‘in te kleuren’. 
Dat betrof onder meer hoogleraar 
economie Barbara Baarsma, advo-
caat Giltay Veth (lid van het CvA) en 
directeur Irene Nijboer van de Raad 
voor Rechtsbijstand.
Op grond van deze interviews en 
literatuurstudie verwacht SEO dat 
veel nieuwe aanbieders de markt 
betreden als advocaten in loondienst 
ook onverzekerden mogen helpen. 
Het bureau denkt daarbij aan andere 

verzekeraars, maar ook aan accoun-
tantsbureaus en legal tech bedrijven.
Door deze extra concurrentie zullen 
advocatenkantoren marktaandeel 
verliezen, is de verwachting. Voor de 
consument is dat echter goed nieuws, 
omdat de concurrentie leidt tot een 
betere prijs-kwaliteitverhouding.
Zolang de Voda-bepalingen 5.9 en 
5.11 in stand blijven, verandert er 
niets. Die beschermen de huidige 
aanbieders, schaden potentiële toe-
treders en onderdrukken prikkels om 
te innoveren, aldus de onderzoekers.

VAST TARIEF
Het prijsmodel van BrandMR is geba-
seerd op een vast tarief per onderdeel 
van de dienstverlening. Het bedrijf 
mikt op particulieren (en mkb’ers) 
die niet in aanmerking komen voor 
gefinancierde rechtshulp en de uur-
tarieven van reguliere advocaten niet 
kunnen of willen betalen.
Naar inschatting van SRK telt Neder-
land 4,7 miljoen personen zonder 
rechtsbijstandverzekering met een 
inkomen van boven de 30.000 euro. 
Van deze groep krijgen jaarlijks 
564.000 personen te maken met een 
juridisch geschil. In 435.000 ge-
vallen wordt daadwerkelijk rechts-
bijstand ingeschakeld. BrandMR 
gaat uit van dit aantal als zijn totale 
marktpotentieel.

De bepaling in de Voda dat onverzekerde consumenten niet mogen worden 
bijgestaan door een advocaat in loondienst bij een verzekeraar schaadt zowel 
consumenten als potentiële nieuwe marktpartijen. Tot die conclusie komt het 
Amsterdamse onderzoeksbureau SEO in een rapport over particuliere rechtsbijstand.

‘VODA SCHAADT 
CONSUMENT EN 
NIEUWE MARKTPARTIJEN’
DOOR / KEES PIJNAPPELS
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verzekeringen zowel zakelijk als particulier oa: • Beroeps- en Bedrijfsaansprakelijkheid 
• cyBerrisks- en datalekken • arBeidsongeschiktheid • verzuim • inventaris

Groeide uw verzekeringskantoor zo groot, dat goede service voor u verleden tijd is? Of wilt u uw polissen toetsen 
aan de eisen van de moderne tijd? Ron Borgdorff is meer dan 25 jaar het vertrouwde adres voor advocaten, 
notarissen en vrijgevestigde juristen. Ouderwetse service, altijd bereikbaar en mét persoonlijke aandacht.

Is uw oude verzekeringskantoor u ontgroeid?

Wat een 
papierwinkel, vroeger 

hielpen ze mij nog…

Maar hoe weet ik nu nog 
of ik goed verzekerd ben?

Weet jij wie ik daar moet 
hebben? Ik was bij het kastje, 

nu bij de muur…

Ik weet het ook niet 
meer, vandaag alweer een 

ander aan de lijn…

Het kantoor Laus&Koudstaal Advocaten is gevestigd in de Hofstede 
Sparrenheuvel Bloemendaal, prachtig gelegen in een bosrijke omge-
ving; een gezonde oase van rust.
 
We vormen een team waarin ieder zichzelf optimaal kan ontwik-
kelingen op geheel eigen wijze. We denken in oplossingen en niet in 
problemen.
 
Het kantoor bestaat meer dan 40 jaar en onderscheidt zich alleen al 
daardoor van vele andere advocatenkantoren. Onze oudste kantoorge-
noot verlaat dit jaar het kantoor na een respectvolle 53 jaar advoca-
tuur.

Werken bij Laus&Koudstaal Advocaten

Graag willen wij ons kantoor versterken met een zelfstandige, gedre-
ven en enthousiaste advocaat die tenminste vijf jaar ervaring heeft in 
de advocatuur en een eigen praktijk heeft opgebouwd.
 
Geïnteresseerden kunnen een mail sturen naar mr. M. Koudstaal via 
het mailadres: koudstaal@lauskoudstaal.nl. 
Of telefonisch contact opnemen: 023-5319705

www.lauskoudstaal.nl

Het Nieuwe Werken in het Groen: Sparrenheuvel Bloemendaal
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Open, licht, warm en toegankelijk. 
Deze elementen wilde Loyens & 
Loeff van het oude kantoorgebouw 
Forum meenemen naar het 
nieuwe Hourglass waar het kantoor 
sinds september is gehuisvest. 
Het tachtig meter hoge, met 
lichte natuurstenen beklede 
gebouw, is een nieuwe referentie 
op de skyline van de Zuidas.
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H ourglass. Zo heet het nieuwe 
zandlopervormige gebouw 
van Loyens & Loeff (‘LoLo’) 

aan de Zuidas. De architect heeft zich 
bij het ontwerp laten inspireren door 
de geometrische kunstwerken van 
beeldhouwer Constantin Brancusi. 
Partner Patrick van Oppen, vanaf de 
start van de nieuwbouw betrokken, 
vergelijkt het getailleerde gebouw 
met een maatpak.

BIOTOPISCHE BINNENPLAATS
Bij binnenkomst valt het open, van 
steen, hout en glas gemaakte trap-
penhuis meteen op. Dat loopt van 
beneden tot en met de tiende verdie-
ping. De trappen hebben organische 
vormen. Langs de groenwand, tien 
verdiepingen hoog, groeien diverse 
soorten planten. Het geheel geeft 
de entree de allure van een biotopi-
sche binnenplaats. De vloer, ook van 
lichte natuurstenen, brengt rust in 
het pand.
Het kantoorgebouw Forum, waar 
LoLo negentien jaar was gehuisvest, 
aan de Frederik Roeskestraat, werd 
te klein, vertelt Van Oppen. ‘De ICT-
afdeling zat bijvoorbeeld extern. Het 
gebouw moest worden gerenoveerd. 
Het is een afweging: verbouwen of 
nieuwbouw.’ Loyens & Loeff koos voor 
het laatste. ‘Dit pand heeft meer mo-
gelijkheden voor flexibel werken en 
om met teams in wisselende samen-
stelling bij elkaar te komen.’
De keuze viel voor een kantoor aan 
de Zuidas vanwege de nabijheid 
van openbaar vervoer en Schiphol. 

Van Oppen: ‘En de financiële dienst-
verlening, de Amsterdamse rechtbank 
en het juridische centrum van Neder-
land zijn hier geconcentreerd. Daar 
zijn wij een belangrijke speler in.’

HOTEL
De Zandloper, ontwikkeld door Sax 
Vastgoed VOF, telt achttien verdiepin-
gen en een ondergrondse parkeer-
plaats van twee verdiepingen met een 
kleine 150 parkeerplaatsen. Loyens 
& Loeff huurt ruim 21.000 van de in 
totaal 30.000 vierkante meter. Op 
de twaalfde tot en met de zestiende 
verdieping is de Ierse hoteloperator 
‘PREM Group’ gevestigd. Op de bega-
ne grond, in ‘de plint’ van het gebouw 
komt sportschool TrainMore.
Het gebouw heeft het duurzaam-
heidskeurmerk BREEAM Excellent 
gekregen. Het wordt verwarmd vanuit 
het warmtenet van Amsterdam, de 

ramen hebben drielaagse beglazing. 
Op het dak liggen zonnepanelen.

TRUSTED ADVISOR
Bij de inrichting koos Loyens & 
Loeff nadrukkelijk voor een kamer
structuur, niet voor een kantoortuin. 
‘Deze indeling past het beste bij de 
advocaat, notaris, belastingadvi-
seur van Loyens & Loeff als trusted 
advisor. In rust, met comfort, zo veel 
mogelijk transparant maar wel met 
de privacy van eigen kamers, kunnen 
professionals met cliënten praten of 
collegiaal overleg voeren.’ Iedereen 
binnen het kantoor heeft een vaste 
werkplek, in principe met twee per-
sonen per kamer. Daarbij heeft het 
kantoor veel flexibele werkplekken: 
vergaderruimten, stiltewerkplekken, 
belruimten, zitjes en nissen. 
Het nieuwe onderkomen vertoont 
de nodige overeenkomsten met het 

NIEUW MAATPAK 
VAN ‘LOLO’ OP 
DE ZUIDAS DOOR / SABINE DROOGLEEVER FORTUYN 

BEELD / TOM ELST
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oude pand. Van Oppen: ‘Forum was 
open, licht, warm en toegankelijk. 
Dat zie je hier ook.’ Net zoals Forum 
heeft Hourglass een atrium.

POOLTAFEL
Op de eerste verdieping is een 
playroom, met een pooltafel en een 
voetbaltafel. ‘Hier komen ook nog 
twee GameSeat Formule 1 wagens te 
staan,’ vertelt Van Oppen. Het ruim 
opgezette restaurant, ook op de 

eerste verdieping, is vanwege corona 
nog niet in gebruik genomen. De ze-
venhonderd advocaten, notarissen, 
belastingadviseurs en het onder-
steunende personeel van Loyens 
& Loeff werken in deze fase van de 
coronacrisis zo veel mogelijk thuis. 
Van Oppen: ‘Sinds de aangescherpte 
maatregelen eind september, mag 
een medewerker alleen naar kantoor 
komen als het business critical is en 
vooraf toestemming is verkregen. 

Je kunt daarbij bijvoorbeeld denken 
aan notariële werkzaamheden, het 
ondertekenen van een contract, of 
het voorbereiden van een belangrijke 
zitting bij de rechtbank.’
De bouw van de zandloper begon 
in 2017, in pre-coronatijd. Toch had 
Loyens & Loeff nu niet voor minder vier-
kante meters gekozen, zegt Van Oppen. 
‘Je ziet dat de groep jongeren, die vers 
is binnengekomen, veel behoefte heeft 
om op kantoor te zijn en te leren van 
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collega’s. Om deze groep up to speed 
te brengen, is het kantoor heel nuttig.’ 
Voor de overige professionals geldt 
dat ze graag flexibel zijn en af en 
toe naar kantoor willen komen om 
rustig te werken of om met collega’s 
te overleggen, zegt Van Oppen. Ook 
na coronatijd zorgt het ruim opgezet-
te gebouw volgens Van Oppen voor 
voldoende flexibiliteit om thuiswer-
ken af te wisselen met werken op 
kantoor. In Brussel en Zurich betrok 

Loyens & Loeff vorig jaar nieuwe 
kantoorgebouwen. De Londense 
vestiging verhuist volgend jaar.

LOFT
De zeventiende verdieping van het 
pand is een cliëntzone, bestaande uit 
meetingrooms en bespreekkamers. 
De loft, op de bovenste verdieping, 
ziet eruit als een balzaal, met een 
houten vloer, comfortabele stoelen, 
bijzondere ronde, ufo-achtige lampen 

en panoramauitzicht over Amster-
dam. Er zit een bar in en er is een dak-
terras. Dit is een ruimte voor grotere 
bijeenkomsten, seminars en feesten.
De vrijdagmiddagborrels en andere 
social events zijn in coronatijd niet 
aan de orde. ‘We hadden natuurlijk 
graag met een spetterend spektakel 
dit pand ingewijd en ook afscheid 
genomen van het pand waar we 
negentien jaar gezeten hebben. 
Het is jammer dat dat nu niet kan.’



Als Legal Counsel binnen de MCB Group, een internationaal opererende 
organisatie, adviseer en ondersteun je de sales- en purchaseafdeling op 
breed bedrijfsjuridisch gebied, maar ook de afdelingen transport, mar-
keting en HR kunnen om juridisch advies vragen. Samen met de General 
Counsel ben je verantwoordelijk voor de juridische afdeling van MCB.

Binnen deze rol ben je onder andere verantwoordelijk voor het beoor-
delen van en adviseren over (inter)nationale contracten, algemene 
voorwaarden en overige juridische zaken die divers van aard zijn. Alle 
contracten en juridische correspondentie worden door de Legal Counsel 
opgesteld of getoetst. Je bent de vraagbaak en ondersteuning van de 
operatie bij mogelijke escalaties met klanten, leveranciers en derden en 
je hebt een coördinerende rol in geval van claimsituaties. Ook verwach-
ten we dat je proactief invulling geeft aan trends en ontwikkelingen op 
het gebied van wetgeving en rechtspraak en hieromtrent gevraagd en 
ongevraagd praktische en beleidsmatige adviezen geeft aan de diverse 
bedrijfsonderdelen. Binnen deze functie rapporteer je aan de General 
Counsel.

WIE ZOEKEN WE?
Wij zijn op zoek naar een Legal Counsel die graag binnen een dynami-
sche omgeving acteert en toe is aan nieuwe uitdagingen binnen een 
internationale organisatie. Je bent een stevige gesprekspartner met 
een klantgerichte instelling en je bent in staat om mee te denken met 
de commerciële afdelingen. Hierbij is het van belang dat je hoofd- van 
bijzaken kan onderscheiden en onafhankelijk kan opereren binnen de 
organisatie. Je handelt oplossingsgericht, beschikt over een pragmati-
sche instelling en weet doelen snel en effectief te bereiken.

WAT VERWACHTEN WE VAN JOU? 
• Je beschikt over een afgeronde wo-opleiding Nederlands recht met  
 een privaatrechtelijke afstudeerrichting.
• Je heb minimaal 3-4 jaar werkervaring als advocaat of bedrijfsjurist. 
• Je beheerst de Nederlandse en Engelse taal uitstekend in woord en  
 geschrift, kennis van de Duitse taal is een pre.
• Je beschikt over goede kennis van (internationaal) contractenrecht,  
 aansprakelijkheid en handels- en vervoersrecht.
• Ervaring op het gebied van verzekeringen is een pre.

VANUIT MCB BIEDEN WE JOU:
• een fi jne werkomgeving bij een bedrijf dat marktleider is in de 
 Benelux
• een professionele organisatie met korte lijnen die bovendien binnen  
 de branche voorop loopt in digitalisering en serviceoplossingen
• een enthousiast team en een informele cultuur
• goede secundaire arbeidsvoorwaarden
• een uitdagende baan met veel verantwoordelijkheid waarin je wordt  
 gestimuleerd in jouw professionele en persoonlijke ontwikkeling

INTERESSE? SOLLICITEER DAN SNEL!
Past deze functie bij jou en heb je interesse? Dan ontvangen wij graag 
zo snel mogelijk jouw sollicitatiebrief en CV via de SOLLICITEREN knop. 

Voor eventuele vragen kun je contact opnemen met Bianca van 
Scherpenzeel (Corporate recruiter) via e-mail solliciteren@mcb.nl.

 www.mcbgroup.eu/vacatures/

Voor de MCB Group in Valkenswaard zijn wij op zoek naar een: 

Legal Counsel  
(31 uur per week) 

Wie zoeken wij? 
Wij zijn op zoek naar een gedreven 
advocaat met minimaal 7 jaar ervaring in 
de advocatuur, waarvan tenminste 5 jaar 
binnen deze praktijk. Naast juridische 
kennis moet je ook beschikken over 
goede commerciële capaciteiten en 
de ambitie hebben om de bestaande 
praktijk verder uit te bouwen. Het 
adviseren over en het opstellen en 
uitonderhandelen van contracten moet 
je passie zijn. Ook het adviseren over 
verbintenisrechtelijke vraagstukken be- 
hoort tot je werkzaamheden. Hierbij is je 
creativiteit naast je uitstekende juridische 
kennis van groot belang. Procederen kan 
onderdeel zijn van de functie. Ervaring 
met internationaal contracteren, waar- 
onder vraagstukken op het gebied van 
het internationaal privaatrecht (IPR) 
is een pré. Ook kennis van en ervaring 
met bijzondere overeenkomsten zoals 
franchise, agentuur en distributie is een 
pré. 

We verwachten van de kandidaat 
ook dat je het leuk vindt om jongere 

medewerkers - zowel binnen als buiten 
de sectie – op te leiden. Op basis van 
de huidige samenstelling van de 
sectie verwachten we van je dat je ook 
het aansturen van de sectie voor je 
rekening neemt. We vragen van jou sterk 
ontwikkelde social skills, zelfvertrouwen, 
overtuigingskracht en het goed in staat 
zijn om zelfstandig te kunnen werken 
en (nieuwe) cliënten aan je te kunnen 
binden. 

Wat bieden wij?
Je zult werkzaam zijn in een jonge en 
bevlogen sectie binnen een groeiende 
praktijk met zowel nationale als 
internationale zaken en cliënten. De 
mensen op ons kantoor werken met 
passie voor hun vak met daarbij een 
gezonde balans tussen werk en privé. 
Er heerst een plezierige sfeer waar veel 
wordt samengewerkt, want ondanks 
je zelfstandigheid weet je ook dat je 
soms samen tot het beste resultaat 
komt. Er wordt advocatuur op topniveau 
bedreven en we dagen iedereen uit om 
te groeien en het maximale uit zichzelf 

te halen. Daarbij hebben we veel oog 
voor ontwikkeling en verdieping op 
zowel juridisch als persoonlijk vlak. 
Indien dat past binnen iemands 
ontwikkeling, behoort ook het volgen 
van een specialisatie-opleiding tot de 
mogelijkheden.

Ten slotte bieden we een prachtige plek 
om te werken. Ons pand ligt midden in 
de mooie binnenstad van Utrecht, met 
uitzicht op de Dom, de Singel en het Park 
Lepelenburg.

Solliciteren
Herken je je volledig in bovengenoemde 
omschrijving? 
Stuur dan een motivatiebrief met bij-
lagen (CV, cijferlijsten van bachelor en 
master, eventuele getuigschriften) naar 
solliciteren@wijnenstael.nl. 

Heb je nog inhoudelijke vragen over de 
vacature, dan kan je contact opnemen 
met de HR-Manager, Lieveke Reijrink-
Walstock, bereikbaar op 030-2320800 of 
l.reijrink@wijnenstael.nl.

GEVORDERD ADVOCAAT-MEDEWERKER COMMERCIËLE CONTRACTEN 

Wijn & Stael is een kantoor voor mensen met ambities. Wij behandelen veel complexe zaken die regel-
matig ook de landelijke media halen. Dat biedt volop mogelijkheden voor mensen die in de top van de 
advocatuur willen meedraaien. Als (senior) advocaat-medewerker heb je je eigen zaken en cliënten en krijg 
je een grote eigen verantwoordelijkheid, waarbij je natuurlijk altijd een beroep kunt doen op je ervaren 
kantoorgenoten. De cultuur bij Wijn & Stael is open; sociale contacten, samenwerking en aandacht voor 
ontwikkeling en opleiding zijn belangrijke pijlers van ons succes.
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BUITENLANDSE BALIE

Schotse 
deken wijst 
Boris Johnson 
terecht
De Schotse deken Roddy 
Dunlop heeft de Britse 
premier Boris Johnson 
in een brief op poten 
gewaarschuwd dat hij zijn 
toon moet matigen. Johnson 
en andere conservatieve 
politici moeten stoppen 
met het kleineren van de 
advocatuur, vindt Dunlop.

De brief van de deken is een 
reactie op uitlatingen van onder 
meer Johnson en zijn minister 
van Binnenlandse Zaken Priti 
Patel waarin werd verwezen naar 
‘linkse en activistische mensen-
rechtenadvocaten’ die het rechts-
systeem zouden ‘verlammen’.
Volgens Dunlop kleven er risico’s 
aan dat soort taalgebruik. Hij 
wijst erop dat, in tegenstelling 
tot in andere landen, geweld 
tegen advocaten in het VK 
zeldzaam is. ‘In een klimaat van 
toenemend populisme is dit 
soort retoriek echter niet alleen 
gemakkelijk en beledigend, het 
is ook potentieel schadelijk.’
De deken stelt dat advocaten 
die tegen de staat optreden, hun 
professionele en wettelijke plicht 
doen. ‘Het is gewetenloos dat 
de regering van Hare Majesteit 
op deze manier de acties van 
professionals afkeurt, die niet 
de vrijheid hebben om anders 
te doen.’
Volgens Dunlop doen John-
son en zijn regering er goed 
aan dergelijke taal voortaan te 
mijden en te onderkennen dat 
procedures tegen de overheid een 
noodzakelijk onderdeel van de 
democratie vormen.

E igenlijk hadden we de deal 
willen beklinken op vrijdag-
avond. Maar, zoals dat nu 

eenmaal gaat, op het laatste moment 
kwamen er nog allerlei punten op 
tafel waarover nog stevig onder-
handeld moest worden. Dat vergde 
uiteindelijk het hele weekend plus de 
maandag.’
Geleijns en zijn collega’s van Link
laters stonden eerder deze maand 
het Zweedse beursgenoteerde bedrijf 
Adapteo bij tijdens de overname van 
Dutch Cabin Group, een Brabants 
bedrijf gespecialiseerd in tijdelijke 
huisvesting voor de bouw, kantoren 
en festivals. De Zweden betaalden 
63 miljoen euro in cash voor de 
bouwer, die gevestigd is in Klundert. 
Het betrof een relatief kleine trans-
actie voor Geleijns, die eerder dit jaar 
ook de Nederlandse staat adviseerde 
bij het steunpakket aan KLM. Daar 
was een bedrag van 3,4 miljard euro 
mee gemoeid. ‘De omvang van een 
transactie zegt doorgaans niets over 
de complexiteit,’ aldus de M&A-
advocaat. ‘De koopprijs is daarop 
niet van invloed.’
Veel belangrijker is dat beide partijen 
elkaar vertrouwen en tevreden zijn 
over het verloop van de onderhan-
delingen. Op afstand is dat een stuk 
moeilijker, constateert Geleijns. ‘Nor-
maal zoeken we een hotel op voor het 
laatste deel van de onderhandelin-
gen. Als het nodig is gaan we door tot 
diep in de nacht, tot er een akkoord 
ligt. Het helpt als koper en verkoper 
tijdens die onderhandelingen samen 
een kop koffie drinken, elkaar in de 

DE DEALMAKER

Onderhandelen 
achter laptop
DOOR / KEES PIJNAPPELS

‘Het bijzondere aan deze transactie was dat we de 
onderhandelingen volledig op afstand, vanachter de 
laptop hebben gevoerd.’ Was getekend: Jaap Geleijns (32), 
managing associate bij Linklaters in Amsterdam.

ogen kunnen kijken. Dat element 
missen we, nu iedereen thuis achter 
de laptop zit.’
Waar Linklaters Adapteo bijstond, 
werd DCG geadviseerd door het 
Rotterdamse kantoor De Bok Roijers 
Gasseling. Het overleg tussen de 
beide kantoren verliep ook online. 
‘We hadden een prettige samen-
werking. Maar als je samen in een 
spreekkamer zit, gaat het toch an-
ders. Dan krijg je meteen een reactie 
op je argumenten en kun je zelf ook 
onmiddellijk repliek geven. Dat geeft 
een heel andere dynamiek. Niette-
min was het bijzonder om het op 
deze manier mee te maken.’
Gaat Geleijns nu duimen draaien, 
gezien het gering aantal fusies en 
overnames in de markt? ‘Nee, het 
is momenteel ontzettend druk. 
Dat hadden we aan het begin van de 
coronacrisis zelf ook niet verwacht. 
Mogelijk zien veel ondernemingen 
de huidige situatie als een kans om 
tegen een aantrekkelijke prijs een 
overname te kunnen doen.’

Als Legal Counsel binnen de MCB Group, een internationaal opererende 
organisatie, adviseer en ondersteun je de sales- en purchaseafdeling op 
breed bedrijfsjuridisch gebied, maar ook de afdelingen transport, mar-
keting en HR kunnen om juridisch advies vragen. Samen met de General 
Counsel ben je verantwoordelijk voor de juridische afdeling van MCB.

Binnen deze rol ben je onder andere verantwoordelijk voor het beoor-
delen van en adviseren over (inter)nationale contracten, algemene 
voorwaarden en overige juridische zaken die divers van aard zijn. Alle 
contracten en juridische correspondentie worden door de Legal Counsel 
opgesteld of getoetst. Je bent de vraagbaak en ondersteuning van de 
operatie bij mogelijke escalaties met klanten, leveranciers en derden en 
je hebt een coördinerende rol in geval van claimsituaties. Ook verwach-
ten we dat je proactief invulling geeft aan trends en ontwikkelingen op 
het gebied van wetgeving en rechtspraak en hieromtrent gevraagd en 
ongevraagd praktische en beleidsmatige adviezen geeft aan de diverse 
bedrijfsonderdelen. Binnen deze functie rapporteer je aan de General 
Counsel.

WIE ZOEKEN WE?
Wij zijn op zoek naar een Legal Counsel die graag binnen een dynami-
sche omgeving acteert en toe is aan nieuwe uitdagingen binnen een 
internationale organisatie. Je bent een stevige gesprekspartner met 
een klantgerichte instelling en je bent in staat om mee te denken met 
de commerciële afdelingen. Hierbij is het van belang dat je hoofd- van 
bijzaken kan onderscheiden en onafhankelijk kan opereren binnen de 
organisatie. Je handelt oplossingsgericht, beschikt over een pragmati-
sche instelling en weet doelen snel en effectief te bereiken.

WAT VERWACHTEN WE VAN JOU? 
• Je beschikt over een afgeronde wo-opleiding Nederlands recht met  
 een privaatrechtelijke afstudeerrichting.
• Je heb minimaal 3-4 jaar werkervaring als advocaat of bedrijfsjurist. 
• Je beheerst de Nederlandse en Engelse taal uitstekend in woord en  
 geschrift, kennis van de Duitse taal is een pre.
• Je beschikt over goede kennis van (internationaal) contractenrecht,  
 aansprakelijkheid en handels- en vervoersrecht.
• Ervaring op het gebied van verzekeringen is een pre.

VANUIT MCB BIEDEN WE JOU:
• een fi jne werkomgeving bij een bedrijf dat marktleider is in de 
 Benelux
• een professionele organisatie met korte lijnen die bovendien binnen  
 de branche voorop loopt in digitalisering en serviceoplossingen
• een enthousiast team en een informele cultuur
• goede secundaire arbeidsvoorwaarden
• een uitdagende baan met veel verantwoordelijkheid waarin je wordt  
 gestimuleerd in jouw professionele en persoonlijke ontwikkeling

INTERESSE? SOLLICITEER DAN SNEL!
Past deze functie bij jou en heb je interesse? Dan ontvangen wij graag 
zo snel mogelijk jouw sollicitatiebrief en CV via de SOLLICITEREN knop. 

Voor eventuele vragen kun je contact opnemen met Bianca van 
Scherpenzeel (Corporate recruiter) via e-mail solliciteren@mcb.nl.

 www.mcbgroup.eu/vacatures/

Voor de MCB Group in Valkenswaard zijn wij op zoek naar een: 

Legal Counsel  
(31 uur per week) 

Wie zoeken wij? 
Wij zijn op zoek naar een gedreven 
advocaat met minimaal 7 jaar ervaring in 
de advocatuur, waarvan tenminste 5 jaar 
binnen deze praktijk. Naast juridische 
kennis moet je ook beschikken over 
goede commerciële capaciteiten en 
de ambitie hebben om de bestaande 
praktijk verder uit te bouwen. Het 
adviseren over en het opstellen en 
uitonderhandelen van contracten moet 
je passie zijn. Ook het adviseren over 
verbintenisrechtelijke vraagstukken be- 
hoort tot je werkzaamheden. Hierbij is je 
creativiteit naast je uitstekende juridische 
kennis van groot belang. Procederen kan 
onderdeel zijn van de functie. Ervaring 
met internationaal contracteren, waar- 
onder vraagstukken op het gebied van 
het internationaal privaatrecht (IPR) 
is een pré. Ook kennis van en ervaring 
met bijzondere overeenkomsten zoals 
franchise, agentuur en distributie is een 
pré. 

We verwachten van de kandidaat 
ook dat je het leuk vindt om jongere 

medewerkers - zowel binnen als buiten 
de sectie – op te leiden. Op basis van 
de huidige samenstelling van de 
sectie verwachten we van je dat je ook 
het aansturen van de sectie voor je 
rekening neemt. We vragen van jou sterk 
ontwikkelde social skills, zelfvertrouwen, 
overtuigingskracht en het goed in staat 
zijn om zelfstandig te kunnen werken 
en (nieuwe) cliënten aan je te kunnen 
binden. 

Wat bieden wij?
Je zult werkzaam zijn in een jonge en 
bevlogen sectie binnen een groeiende 
praktijk met zowel nationale als 
internationale zaken en cliënten. De 
mensen op ons kantoor werken met 
passie voor hun vak met daarbij een 
gezonde balans tussen werk en privé. 
Er heerst een plezierige sfeer waar veel 
wordt samengewerkt, want ondanks 
je zelfstandigheid weet je ook dat je 
soms samen tot het beste resultaat 
komt. Er wordt advocatuur op topniveau 
bedreven en we dagen iedereen uit om 
te groeien en het maximale uit zichzelf 

te halen. Daarbij hebben we veel oog 
voor ontwikkeling en verdieping op 
zowel juridisch als persoonlijk vlak. 
Indien dat past binnen iemands 
ontwikkeling, behoort ook het volgen 
van een specialisatie-opleiding tot de 
mogelijkheden.

Ten slotte bieden we een prachtige plek 
om te werken. Ons pand ligt midden in 
de mooie binnenstad van Utrecht, met 
uitzicht op de Dom, de Singel en het Park 
Lepelenburg.

Solliciteren
Herken je je volledig in bovengenoemde 
omschrijving? 
Stuur dan een motivatiebrief met bij-
lagen (CV, cijferlijsten van bachelor en 
master, eventuele getuigschriften) naar 
solliciteren@wijnenstael.nl. 

Heb je nog inhoudelijke vragen over de 
vacature, dan kan je contact opnemen 
met de HR-Manager, Lieveke Reijrink-
Walstock, bereikbaar op 030-2320800 of 
l.reijrink@wijnenstael.nl.

GEVORDERD ADVOCAAT-MEDEWERKER COMMERCIËLE CONTRACTEN 

Wijn & Stael is een kantoor voor mensen met ambities. Wij behandelen veel complexe zaken die regel-
matig ook de landelijke media halen. Dat biedt volop mogelijkheden voor mensen die in de top van de 
advocatuur willen meedraaien. Als (senior) advocaat-medewerker heb je je eigen zaken en cliënten en krijg 
je een grote eigen verantwoordelijkheid, waarbij je natuurlijk altijd een beroep kunt doen op je ervaren 
kantoorgenoten. De cultuur bij Wijn & Stael is open; sociale contacten, samenwerking en aandacht voor 
ontwikkeling en opleiding zijn belangrijke pijlers van ons succes.
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W.R. Fisherstrjitte 13-15
9088 BH Wirdum 
Tel. (058) 255 19 13

E-mail info@ljocht.nl
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mr. drs. F.B. Dijkstra
SIGV-gediplomeerd juridisch vertaler
Wbtv-nr. 38

D. Dijkstra-Stanková
SIGV-gediplomeerd gerechtstolk
Wbtv-nr. 39
allebei lid van het NGTV

Wij zoeken twee advocaat-stagiaires 
én een ervaren advocaat-medewerker 
arbeidsrecht

Wil je werken bij een toonaangevend 
advocatenkantoor in Limburg?

Spreekt het werken voor (grotere) 
onderne mingen, organisaties en 
overheden jou aan? Vind je een prettige 
kantoorsfeer belangrijk? Dan is Thuis 
Partners een in teressante werkplek voor 
jou.
 
Binnen iedere sectie werk je samen met 
advo caten aan afwisselende zaken. In 
grote zaken werk je in teamverband 
en stuurt een senior-medewerker dat 
team aan. Jongere medewerkers krijgen 
verant woordelijkheid om zaken uit te 
voeren waarbij zij begeleid worden door 
een meer ervaren advocaat. Daarnaast 
bieden wij goede primaire en secun daire 
arbeidsvoorwaarden.

Sollicitatie 

Ben jij geïnteresseerd, kijk dan 
op www.thuispartners.nl en 
stuur je motivatiebrief met 
CV naar Maud van den Berg 
(mvdberg@thuispartners.nl).

 Wat vragen wij van jou?

● Je bent van nature oplossingsgericht  
 maar strijdvaardig wanneer de zaak  
 daarom vraagt.

● Met je pro-actieve mentaliteit, je  
	 flexibiliteit	en	je	kennis	en	ervaring,		
 weet je cliënten aan je te binden.

● Je wil voorop lopen qua vakkennis  
 en daarover met collega’s inhoudelijk  
 van gedachten kunnen wisselen.

● Je hecht belang aan een professio- 
 nele werkomgeving en kansen om  
 jezelf te ontplooien.

●	 Je	ziet	complexe	vraagstukken	als	 
 een uitdaging.

● Je bent analytisch sterk en prag-  
 matisch ingesteld.

Daarnaast beschik je over enthousiasme 
en een leergierige instel ling, 
communicatieve en sociale vaar-
digheden, doorzettingsvermogen en 
ondernemerskwaliteiten, een stevige 
persoonlijkheid en stressbe stendigheid.
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N a zijn rechtenstudie ging 
Joop Kobossen in mei 
1970, op 27-jarige leeftijd, 

de advocatuur in. Hij begon als 
advocaat-stagiair bij een kantoor 
met een algemene praktijk in 
Deventer. Er werkten twee advoca-
ten. ‘Mijn toenmalig patroon werd 
na drie maanden al benoemd tot 
raadsheer aan het gerechtshof in 
Leeuwarden. Al gauw werkte ik met 
één andere advocaat, mijn tweede 
patroon.’ Toen deze op zomervakan-
tie ging, stond Kobossen er alleen 
voor en beleefde hij zijn eerste kort 
geding. ‘Ik wist bij god niet hoe je dat 
moest doen. Dus ik belde de advocaat 
van de wederpartij op, die ik kende. 
Ik vroeg hem wat hij ging zeggen 
en hoe het in zijn werk ging. Dat 
legde hij me uiterst vriendelijk uit. 
Vervolgens heb ik mijn argumenten 
bedacht, we hadden het kort geding 
en ik kreeg het gelijk aan mijn zijde.’
Niet zozeer aan deze overwinning, 
maar vooral aan de wijze waarop 
advocaten met elkaar omgingen, 
heeft Kobossen bijzondere her-
inneringen. ‘Heel confraterneel, 
in de volledige zin des woords. 
In heel Deventer werkten toen zeven 
advocaten. Je kende elkaar, je kon 
het veld overzien.’ 
Een jaar of zes later stapte hij over 
naar zijn huidige kantoor, De Mul 

Zegger advocaten en notarissen in 
Nijmegen. Daar specialiseerde hij 
zich in vastgoedrecht en erfrecht, 
rechtsgebieden waar hij nog altijd 
veel plezier aan beleeft. ‘De verschil-
lende soorten mensen die je tegen-
komt, interessante zaken, met veel 
zorg aan processtukken werken, de 
spanning van de zitting en de succes-
sen die je haalt. De negatieve zaken 
vergeet je…’ 
Waar mogelijk brengt Kobossen par-
tijen bij elkaar. ‘Soms verwondert het 
waarom mensen zich zo druk maken, 
met name in erfrechtzaken. Een heel 
onverwerkt verleden komt dikwijls 
naar boven.’ De kunst is rustig luis-
teren en goed begrijpen wat iemand 
zegt en eigenlijk bedoelt, vertelt hij. 
‘Het gelijk ligt regelmatig voor een 
deel aan de andere kant. Ik probeer 
dan aan te sturen op een vergelijk.’    
De digitalisering van de rechtspraak 
ziet Kobossen als een belangrijke 
ontwikkeling voor de advocatuur. 

Joop Kobossen (De Mul Zegger 
advocaten en notarissen, 
Nijmegen) is dit jaar vijftig jaar 
advocaat. Hij blikt terug op zijn 
carrière en kijkt vooruit. ‘Ik ben 
ongeveer net zolang getrouwd 
als dat ik advocaat ben.’

GETROUWD MET HET VAK

Door het stranden van de KEI-wet-
geving is de ontwikkeling vertraagd, 
maar digitaal procederen is onont-
koombaar, verwacht hij. In het kader 
van KEI voerde Kobossen de afgelo-
pen jaren enkele digitale procedures 
bij de Rechtbank Gelderland. ‘Het 
voordeel is dat je geen reistijd hebt. 
Met name in sjabloonzaken kan dat 
heel praktisch zijn.’  
Kobossen, inmiddels 78 jaar, is niet 
van plan op korte termijn te stoppen 
als advocaat. ‘Ik ben ongeveer net 
zolang getrouwd als dat ik advocaat 
ben. Ik weet niet wat ik anders zou 
moeten doen.’ En dan lachend: 
‘Je kunt het ook beroepsdeformatie 
noemen. Veel dingen die ik zie of 
meemaak, plaats ik direct in een 
juridisch kader.’
Het werk houdt hem fit, zegt hij. 
‘Het scherpt mijn geest, ik blijf 
geïnteresseerd. En digitaal kom ik 
ook aardig mee. Gewoon omdat ik 
ermee bezig blijf.’

DOOR / SABINE DROOGLEEVER FORTUYN
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Wij zoeken twee advocaat-stagiaires 
én een ervaren advocaat-medewerker 
arbeidsrecht

Wil je werken bij een toonaangevend 
advocatenkantoor in Limburg?

Spreekt het werken voor (grotere) 
onderne mingen, organisaties en 
overheden jou aan? Vind je een prettige 
kantoorsfeer belangrijk? Dan is Thuis 
Partners een in teressante werkplek voor 
jou.
 
Binnen iedere sectie werk je samen met 
advo caten aan afwisselende zaken. In 
grote zaken werk je in teamverband 
en stuurt een senior-medewerker dat 
team aan. Jongere medewerkers krijgen 
verant woordelijkheid om zaken uit te 
voeren waarbij zij begeleid worden door 
een meer ervaren advocaat. Daarnaast 
bieden wij goede primaire en secun daire 
arbeidsvoorwaarden.

Sollicitatie 

Ben jij geïnteresseerd, kijk dan 
op www.thuispartners.nl en 
stuur je motivatiebrief met 
CV naar Maud van den Berg 
(mvdberg@thuispartners.nl).

 Wat vragen wij van jou?

● Je bent van nature oplossingsgericht  
 maar strijdvaardig wanneer de zaak  
 daarom vraagt.

● Met je pro-actieve mentaliteit, je  
	 flexibiliteit	en	je	kennis	en	ervaring,		
 weet je cliënten aan je te binden.

● Je wil voorop lopen qua vakkennis  
 en daarover met collega’s inhoudelijk  
 van gedachten kunnen wisselen.

● Je hecht belang aan een professio- 
 nele werkomgeving en kansen om  
 jezelf te ontplooien.

●	 Je	ziet	complexe	vraagstukken	als	 
 een uitdaging.

● Je bent analytisch sterk en prag-  
 matisch ingesteld.

Daarnaast beschik je over enthousiasme 
en een leergierige instel ling, 
communicatieve en sociale vaar-
digheden, doorzettingsvermogen en 
ondernemerskwaliteiten, een stevige 
persoonlijkheid en stressbe stendigheid.
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UITGANGSPUNTEN

I n de algemene praktijk is het 
leeuwendeel van de zaken (mede) 
verbintenisrechtelijk van aard. 

In het moderne verbintenissenrecht 
moet eerder samenhangend dan 
scheidend, eerder associatief dan 
in hokjes worden gedacht. De drie 
belangrijkste oorzaken daarvan zijn 
de volgende. Ten eerste is het ver-
bintenissenrecht ontworpen als een 
gelede eenheid, zodat de onderdelen 
daarvan, en eventuele ontwikkelin-
gen daarin, elkaar beïnvloeden. Ten 
tweede versnelt het tempo van de 
maatschappelijke ontwikkelingen 
steeds verder, zodat steeds vaker 
vragen opduiken waarop de wet geen 
pasklaar antwoord geeft. Gezocht 
moet dan worden naar een nieuwe 
regel die past in het stelsel van de wet 
en aansluit bij wel in de wet geregel-
de gevallen.2 Ten derde wordt elke 
rechtsverhouding mede bepaald 
door de redelijkheid en billijkheid. 

Omdat de concrete invulling daarvan 
pas kan worden overzien als het 
geval zo compleet mogelijk in kaart 
is gebracht, heeft de Hoge Raad al 
vele honderden malen, en in allerlei 
contexten, overwogen dat de rechter 
in zijn beoordeling alle relevante 
omstandigheden van het geval dient 
mee te wegen. Zo nodig moet hij 
daarnaar actief op zoek gaan, waar-
aan men zou kunnen toevoegen: ‘met 
inachtneming van de hem passende 
lijdelijkheid’. Maar bij die toevoe-
ging moet dan worden bedacht dat 
lijdelijkheid geen regel is maar een 
rechtsbeginsel en dat de mate waarin 
de rechter zich lijdelijk opstelt, 
verschilt naargelang de nationale 
rechtscultuur, de door partijen 
getrokken grenzen en het stadium 
waarin de procedure verkeert. Over 
het algemeen stelt het lijdelijkheids-
beginsel in eerste aanleg, zeker in 
een vroeg stadium van het geding, 
maar heel weinig grenzen. Als de 

interventie van de rechter in het voor-
deel van een van beide procespartij-
en werkt, kan de andere partij dit als 
onredelijk ervaren, maar het burger-
lijk proces is geen wedstrijd tussen 
advocaten. Overigens is de rechterlij-
ke interventie altijd globaal van aard, 
althans behoort zij daartoe beperkt 
te blijven. Bovendien behoudt de be-
tere advocaat in het daarna volgende, 
(mede) over een ander spoor geleide, 
partijdebat het voordeel van zijn 
kwalitatieve superioriteit.
Deze drie – samenwerkende – om-
standigheden leiden ertoe dat 
verbintenisrechtelijke normen geen 
eilanden zijn maar concentrische 
cirkels. De meer naar buiten gelegen 
cirkels zijn meestal nauwelijks zicht-
baar maar lichten onder specifieke 
omstandigheden op. De moderne 
rechtsvinding wordt getypeerd door 
een denken in analogieën en een 
zoektocht naar de strekking van de 
toepasselijke regel en de redelijkheid 

TIPS EN TRICKS 
VAN EEN RECHTER 
IN RUSTE Rechter Floris Bakels sloot vorig 

jaar een lange loopbaan af. Uit zijn 
ervaringen met advocaten bij 
de rechtbank, het hof en de 
Hoge Raad destilleerde hij een 
aantal tips en tricks. Dit nummer 
deel 1: de processtukken.

DOOR / FLORIS BAKELS1
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en praktische bruikbaarheid van het 
bereikte resultaat. Dezelfde ontwik-
keling zien wij overigens – zij het in 
mindere mate, vanwege het belang 
van de rechtszekerheid en van der-
den – in het goederenrecht3 en in het 
procesrecht, waar zij zich onder meer 
uit in de nu al vijftig jaar lopende 
deformaliseringstendens.

Lijdelijkheid
Met het vorenstaande hangt samen 
de wijze waarop de rechter naar 
tegenwoordig gangbare inzichten 
zijn rol in het proces dient te vervul-
len. Hij is geen neutrale waarnemer 
die slechts constateert of de door de 
pitcher (eiser) geworpen bal een slag 
of een wijd is.4 Hij komt tot zijn be-
slissing in een wisselwerking van de 
drie-eenheid van de rechtspleging: 
de vaststaande feiten, de toepasse-
lijke rechtsregels en – last but not 
least – zijn indruk van de zaak. Zijn 
aanvankelijke indruk kan onjuist zijn 
doordat de feiten hem onvolledig, 
onjuist of gekleurd zijn gepresen-
teerd of omdat hij het geschil (nog) 
niet goed begrijpt. Daarom moet 
de rechter zich kritisch opstellen 
tegenover zowel die presentatie als 
tegenover zijn eigen voorlopige beeld 
van de zaak. Hij moet binnen de 
hem gestelde grenzen ertoe bijdra-
gen dat het proces uitmondt in een 
(binnen redelijke termijn gegeven) 
rechtvaardige en praktisch bruikbare 
beslissing over het werkelijke geschil 
van partijen. In zoverre heeft hij een 
eigen verantwoordelijkheid voor de 
uitkomst van het proces. Daartoe kan 
hij, mits onpartijdig, sturend optre-
den door een procesbeleid te voeren 
en door ter zitting vragen te stellen. 
Daarbij mag hij rechtstreeks zijn. 

Hij hoeft zich dus bijvoorbeeld niet te 
beperken tot een indirecte opmer-
king als: ‘Het is wel lang geleden hè?’, 
maar mag onomwonden vragen of er 
een specifieke reden is waarom geen 
verjaringsverweer wordt gevoerd. Dit 
is geen wrakingsgrond; daaruit valt 
immers niet een objectief gerecht-
vaardigde schijn van partijdigheid af 
te leiden.
De gevallen waarin de rechter ter 
zitting lijdelijk dan wel juist sturend 
optreedt, kunnen worden toegelicht 
aan de hand van de meest eenvoudi-
ge matrix, twee horizontaal en twee 
verticaal.5 Horizontaal staat dan 
het onderscheid tussen een zwakke 
en een sterke zaak en verticaal het 
onderscheid tussen een slecht en een 
goed bepleite zaak. Met de zaakty-
pen linksboven (zwakke en slecht 
bepleite zaak) en rechtsonder (sterke 
en goed bepleite zaak) is de rechter 
snel klaar. Linksboven kiest hij de 
snelste weg naar huis – een afwij-
zing – en doet geen moeite om zwak 
verdedigde stellingen door uitleg op 
te waarderen, want dat zou boter aan 
de galg zijn. Rechtsonder volstaat hij 
ermee de sterke argumenten die hem 
voor de rechtvaardige beslissing zijn 
aangereikt, over te schrijven. Links-
onder (zwakke, maar sterk bepleite 
zaak) is lastiger; de rechter zal over 
een aantal horden moeten springen 
maar als dat is gebeurd, valt alsnog 
de bijl. Rechtsboven (sterke, maar 
zwak bepleite zaak) is het moeilijkst 
voor de rechter. De klippen die hij 
zal moeten omzeilen, zijn met name 
die van de verrassingsbeslissing 
en schending van het beginsel van 
hoor en wederhoor. Juist in dit type 
zaken zal de rechter een procesbeleid 
voeren dat erop is gericht dat alsnog 

aan de hand van de juiste feiten een 
beslissing kan worden genomen.
Deze korte omschrijving van de rol 
van de rechter heeft consequenties 
voor de wijze waarop de advocaat zijn 
processtukken zou moeten inrichten 
en de zaak tijdens de mondelinge 
behandeling zou moeten bepleiten. 
Ik geef hierna een aantal tips en 
tricks, afkomstig van iemand die 
zelf nooit advocaat is geweest, dus 
van de spreekwoordelijke stuurman 
aan wal.

DE PROCESSTUKKEN
Maximale duidelijkheid en 
grondige voorbereiding
Uit het vorenstaande volgt dat een 
belangrijk uitgangspunt bij het 
opstellen van processtukken zou 
moeten zijn hoe de rechter deze zal 
lezen. Daarvoor is bovendien nog een 
tweede reden: door de aangevoerde 
argumenten nog eens te beoordelen 
onder een andere invalshoek dan die 
van het eigen gelijk, wordt bedrijfs-
blindheid tegengegaan.
Bij het redigeren van processtukken 
moet de advocaat voor ogen hou-
den dat de omvang van de motive-
ringsplicht van de rechter afhangt af 
van de kwaliteit van het partijdebat. 
Daarom moet de advocaat streven 
naar maximale duidelijkheid. Een 
eerste stap is om in de procesinlei-
ding of de conclusie van antwoord 
eerst een zorgvuldige opsomming 
van de vaststaande feiten te geven, 
waarna de zaak in de kern wordt 
weergegeven. De feitelijke en juridi-
sche geschilpunten worden geformu-
leerd en de juridische grondslag van 
de daarna te verdedigen stellingen 
wordt vermeld. Bij de uitwerking 
daarvan worden de relevante wettelij-
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ke bepalingen, rechtspraak, wetsge-
schiedenis en literatuur aangehaald.
Vreemd genoeg gebeurt dit laatste in 
feitenrechtspraak, met name in de 
eerste lijn, lang niet altijd. Wettelijke 
bepalingen worden wel genoemd, 
maar wetsgeschiedenis en literatuur 
zelden. Waarom eigenlijk niet? De 
advocaat moet zich ervan bewust zijn 
dat de rechter deze bronnen zelf vaak 
wel zal raadplegen, als het tenminste 
niet om een routinezaak gaat. En ook 
afgezien daarvan levert de advocaat 
half werk als hij die voor de hand 
liggende bronnen van rechtsvinding 
links laat liggen. Voor zover hier-
aan ten grondslag ligt dat dit extra 
tijd kost waardoor de toch al hoge 
rekening voor de cliënt nog verder 
oploopt, valt te bedenken dat goed-
koop ook in de rechtspleging meestal 
duurkoop is. Het is beter in de begin-
fase in de zaak te investeren en, waar 
nodig, eerst een onderzoeksnota te 
(laten) schrijven of over de zaak met 
collega’s in discussie te gaan dan 
te snel, zonder inzicht in de zaak en 
een daaruit volgend duidelijk plan, 
te gaan schrijven. Maar met name in 
de eerste lijn worden herhaaldelijk 
– gemakkelijk in een databank te 
vinden – vonnissen van feitenrech-
ters in enigszins vergelijkbare zaken 
geciteerd. Hoewel zulke vonnissen 
(bijna) altijd de moeite van het lezen 
waard zijn, moet daarbij worden 
bedacht dat ze in beginsel sterk op de 
feiten van het geval zijn toegespitst 
die altijd verschillen van de te behan-
delen zaak, en dat hun gezag, ook om 
die reden, betrekkelijk is. Bovendien 
kleeft op een wat hoger abstractieni-
veau nog een ander bezwaar aan deze 
werkwijze: wie te snel in de details 
duikt, kan het zicht op de kern van de 
zaak verliezen, of verkrijgt dit zelfs 
nooit. Altijd, bij elke proceshande-
ling, moet de vraag worden gesteld: 

waar gaat het nu eigenlijk om in deze 
zaak? Wat is het belang, de gebeur-
tenis en de rechtsvraag waarom zij 
draait, en langs welke lijn kunnen 
deze het best worden gepresenteerd? 
De gemakkelijke vlucht in de details 
is de vijand van de gedegen analyse.

Structuur en presentatie
Niet alleen de analyse van de zaak, 
maar ook de structuur van de 
processtukken moet helder zijn. Bij 
processtukken van enige omvang is 
het zinvol deze te laten voorafgaan 
door een inhoudsopgave en een korte 
weergave van hetgeen volgt. De hel-
derheid wordt verhoogd door tussen-
kopjes in het betoog in te voegen, en 
ook wat betreft de nummering een 
strakke systematiek te volgen. In za-
ken met veel hoofdrolspelers kan het 
zinvol zijn aan het begin van het pro-
cesstuk een introductie van partijen 
te geven. In technisch ingewikkelde 
zaken kan het verhelderend werken 
aan het begin van het processtukken 
een lijst met termen en definities op 
te nemen. In geval van ingewikkelde 
vennootschapsstructuren kan een or-
ganogram behulpzaam zijn. Tijdlij-
nen kunnen soms ook zinvol zijn.6

Omvang, herhaling, taalgebruik
Door diverse auteurs is al gesigna-
leerd dat, sinds een jaar of tien, de 
omvang van processtukken aan-
zienlijk is toegenomen. Daaraan 
liggen, vermoed ik, diverse oorzaken 
ten grondslag. Vaak wil de cliënt 
bepaalde aspecten geaccentueerd 
zien ten opzichte van het hem toe-
gezonden concept, hetgeen zelden 
tot bekorting leidt. Bovendien leven 
wij in een meerlagige rechtsorde 
en heeft elke advocaat toegang tot 
databases en zoekmachines. Er is 
dus heel veel materiaal beschikbaar, 
en wie de relevante rechtsvragen, de 

verhouding tussen, en de uitleg van 
de diverse rechtsbronnen niet scherp 
voor ogen heeft, kan daardoor in de 
verleiding komen ‘zekerheidshalve’ 
veel daarvan te citeren. Verder is, 
mede door de internationalisering 
en arbeidsverdeling, de maatschappij 
veel ingewikkelder geworden, zodat 
de jurist meer woorden nodig heeft 
om deze juridisch te ‘vertalen’. En ten 
slotte denken sommigen – ten on-
rechte – dat, door veel op te schrijven, 
de ruimte voor de rechter om een 
procesbeleid te voeren kan worden 
ingesnoerd. Geen van deze oorzaken 
rechtvaardigt echter de aanzienlijke 
uitbreiding van de omvang van de 
processtukken in het laatste decen-
nium. Juist voor zulke stukken zou 
moeten gelden dat zich in de beper-
king de meester toont. Wie zich daar-
aan niet houdt, nodigt de rechter uit 
tot diagonale lezing daarvan.
Van belang is ook dat processtukken 
een heldere structuur hebben. Dit 
betekent onder meer dat nodeloze 
herhalingen worden vermeden. Wie 
enkele malen in enigszins uiteen-
lopende bewoordingen hetzelfde 
zegt, zoals herhaaldelijk gebeurt, 
laat daarmee blijken dat hij de zaak 
niet goed heeft doordacht. De rechter 
merkt dit op; het kleurt zijn beeld.
Ook het taalgebruik van de proces-
stukken moet helder en zakelijk zijn. 
Vermijd Latijn (entameren, initiëren, 
vitiëren, vide, ex, sc., sub) en potjes-
latijn (‘zulks quod driewerf non’). 
Dergelijke semi-geleerde gewichtig-
doenerij wordt doorgeprikt als een 
vergeefse poging om te imponeren. 
Het werkt tegen de steller omdat 
de vraag rijst waarom hij dit nodig 
heeft; meestal wijst het op een gebrek 
aan tijd, argumenten of denkkracht. 
Zakelijk taalgebruik is overigens niet 
hetzelfde als dodelijke ernst; af en 
toe een luchtig element kan zuurstof 
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in het stuk blazen. In een van de eer-
ste zaken die ik als advocaat-generaal 
bij de Hoge Raad behandelde, voerde 
de cassatieadvocaat mr. Van Staden 
ten Brink, als betrokken partij Sem-
per Vigilans (Altijd Waakzaam) op, 
‘wat al direct te denken had moeten 
geven’, zoals hij schreef. Na 23 jaar 
staat mij dit nog steeds bij als het 
soort subtiliteit dat ook zware kost 
leesbaar houdt.
Het tegendeel van subtiel zijn bewe-
ringen in de trant dat iets vanzelf-
sprekend is of dat de houding van de 
wederpartij verre van fraai is. Dat zijn 
geen argumenten, maar pogingen 
tot stemmingmakerij. Zij hebben een 
boemerangeffect.

Bronvermelding, stelplicht 
en bewijslast
In goede processtukken worden geen 
stellingen zonder bronvermelding 
of motivering verdedigd. Gebeurt dit 
wel dan kunnen zij, als niet onder-
bouwd, door de rechter worden ge-
passeerd. Bijzondere aandacht moet 
in deze context worden besteed aan 
stelplicht en bewijslast, waarmee veel 
zaken staan of vallen. Dienaangaan-
de ingenomen standpunten moeten 
artikel 150 Rv tot uitgangspunt heb-
ben. Te vaak komt in processtukken 
het zinnetje uit de lucht vallen dat de 
bewijslast van een bepaalde stelling 
of gang van zaken bij de wederpar-
tij rust. Dit is een enkele bewering 
die geen indruk maakt (anders dan 
in negatieve zin). Bovendien wordt 
daarmee een kans gemist. Veel zaken 
scharnieren immers om de vraag 
wie de bewijslast heeft. In dergelijke 
zaken is het van groot belang om de 
rechter met een beredeneerd betoog 
te beïnvloeden.
Daarnaast geldt: geen woorden maar 
daden. De rechter hoeft niet in te 
gaan op het aanbod om ‘op eerste 

uitnodiging’ bepaalde stukken of 
andere bewijsmiddelen in het geding 
te brengen. Partijen zijn zelf verant-
woordelijk voor de onderbouwing 
van hun standpunten. Zij kunnen die 
verantwoordelijkheid niet afschuiven 
op de rechter en zij hebben ook geen 
aanspraak op diens hulp. De rechter 
kan het aanbod dus naast zich neer-
leggen. Of hij dat ook doet, is aan zijn 
procesbeleid overgelaten.

Producties
Het is een misverstand dat de rechter 
uit eigen beweging producties gaat 
bestuderen. Dat doet hij niet en de 
Hoge Raad verlangt dat ook niet van 
hem. De functie van de productie is 
dat zij dient ter ondersteuning van 
stellingen waarop een partij zich 
beroept. Daarom moet in de proces-
stukken, waar nodig, ter toelichting 
van een betoog worden verwezen 
naar specifiek genoemde producties. 
Deze moeten worden genummerd 
en van elkaar worden gescheiden 
door een tabblad.7 Rechters stellen 
het op prijs als de producties worden 
voorafgegaan door een kort over-

NOTEN

1	 Onder meer oud-vicepresident van de Hoge Raad en oud-voorzieningenrechter in de 
Rechtbank Amsterdam. 
Dit artikel is meegelezen door een advocaat wiens naam ik op zijn verzoek niet 
noem en door mr. N.C.H. Blankevoort, senior rechter in de Rechtbank Amsterdam. 
Hun suggesties hebben tot diverse aanvullingen en verbeteringen geleid.

2	 HR 30 januari 1959, ECLI:NL:HR:1959:AI1600, NJ 1959/548 m.nt. D.J. Veegens 
(Quint/Te Poel). Zie voor een willekeurig recent voorbeeld HR 6 december 2019, 
ECLI:NL:HR:2019:1910 (Maetis/Y). 

3	 Een voorbeeld daarvan is HR 14 augustus 2015, ECLI:NL:HR:2015:2192 (Glencore). 
4	 Ik kies dit beeld omdat de Chief Justice van het Supreme Court van de Verenigde 

Staten, Roberts, bij de ondervraging door de Senaat voorafgaande aan zijn 
benoeming, zijn visie op de rol van de rechter in deze termen beschreef. Niet veel 
Nederlandse juristen zullen hem dat nazeggen.

5	 ‘Schaakbord voor mariniers.’
6	 Deze tips zijn afkomstig van de sectie handel van de Rechtbank Amsterdam.
7	 Artikel 2.4 van het Landelijk procesreglement schrijft dit ook voor.
8	 Ook deze aanwijzingen zijn afkomstig van de sectie handel van de Rechtbank 

Amsterdam.
9	 HR 10 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:404, NJ 2017/147.
10	 HR 24 april 2020, ECLI:NL:HR:2020:802. 

zicht, waarin de inhoud daarvan 
kernachtig wordt omschreven. In 
het geval van heel dikke produc-
ties kan het zinvol zijn de pagina’s 
te noemen waarom het is te doen 
en de desbetreffende gedeelten te 
markeren.8 De advocaat kan daar-
naast deze specifieke passages in 
het processtuk kopiëren, maar dat 
hoeft niet.
De rechter mag alleen letten op 
de feiten waarop een partij ter 
ondersteuning van haar standpunt 
een beroep heeft gedaan. De enkele 
omstandigheid dat uit door een 
partij overgelegde stukken een 
bepaald feit blijkt, impliceert niet 
dat zij zich ter ondersteuning van 
haar standpunt op dat feit beroept.9 
Zou de rechter toch op eigen houtje 
gaan sprokkelen in de producties 
en zich daarbij te ver verwijderen 
van de hoofdlijn van het betoog, 
dan schendt hij het beginsel van 
hoor en wederhoor en geeft hij een 
verrassingsbeslissing.10

Deel 2 en 3 van deze reeks verschijnen 
in de komende nummers.
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O p 19 september hing Nasrin Sotoudehs leven 
aan een zijden draadje. Ze was al veertig 
dagen in hongerstaking toen de autoriteiten 

haar lieten overbrengen naar de IC van een ziekenhuis. 
Daar werd de uitgemergelde 
advocate rond de klok bewaakt. 
Zes cipiers bleken later met 
COVID-19 te zijn besmet.
Vier dagen later werd Sotoudeh 
alweer teruggebracht naar de 
gevangenis. Op 26 september 
stopte ze haar hongerstaking. 
Ruim twee weken later werd ze 
teruggeplaatst in haar cel.
In het ziekenhuis waren bij Sotoudeh ernstige hart- en 
ademhalingsproblemen geconstateerd, maar niet behan-
deld. De snelle terugkeer naar de gevangenis was volgens 
artsen dan ook een ‘moedwillige poging haar leven in 
gevaar te brengen’, schreef haar echtgenoot Reza Khan-
dan op 13 oktober in een verklaring. Smeekbeden van de 
familie om haar op medische gronden verlof te verlenen, 
werden geweigerd. Terwijl de staat daartoe wel wettelijk 
is verplicht, zegt advocaat Mohammad Moghimi, die 
Sotoudehs belangen vanuit het buitenland behartigt. 
‘Volgens artikel 502 van het Wetboek van Strafvordering 
moet een ernstig zieke gedetineerde worden vrijgelaten 
voor behandeling. Ze negeren de wet.’

EERDER GRATIE
Nasrin Sotoudeh is een uitgesproken tegenstander van 
het Iraanse islamitische regime. Ze werd in 2018 veroor-
deeld tot 33 jaar cel en 148 zweepslagen voor misdrijven 
als ‘het in gevaar brengen van de staatsveiligheid’ en 
‘aanzetten tot corruptie en prostitutie’ – dat laatste 
vanwege haar verdediging van vrouwen die weigerden 
de verplichte hoofddoek te dragen. ‘Helaas ging één van 
die zaken over mij,’ vertelt de feministische schrijfster 
en activist Shaparak Shajarizadeh. Zij is inmiddels naar 
Canada gevlucht en richtte de organisatie Free Iranian 
Lawyers op om Sotoudehs zaak (samen met ngo’s als 
Amnesty en L4L) op de agenda van mensenrechten
organisaties en politici te houden.
In 2011 was Sotoudeh ook al eens veroordeeld tot elf jaar 
cel. Maar in 2013 werd ze vrijgelaten door de pas aan-

getreden, gematigde president Rohani: een gebaar van 
goede wil naar het Westen om de weg te plaveien naar 
een nucleaire deal – en opheffing van de economische 
sancties tegen het land. Die deal kwam er en met de op-

leving van de economie leken de 
gematigde krachten in de Iraan-
se maatschappij meer ruimte te 
krijgen. Shajarizadeh: ‘Rohani 
beloofde ons een beetje vrijheid 
en respect voor mensenrechten. 
In 2017 en 2018 gingen we de 
straat op en was onze beweging 
heel sterk. Maar de zogenaamd 
gematigde machthebbers ver-

volgden ons net zo hard als de fundamentalisten. Ze zijn 
onderdeel van dezelfde dictatuur.’

SANCTIES
In 2018 trok president Trump de stekker uit de nucleaire 
deal en stelde opnieuw sancties in. Shajarizadeh hoopt 
dat die de regering ertoe zullen dwingen om Sotoudeh en 
andere activisten vrij te laten. Druk van Europese landen 
zou ook welkom zijn.
Maar de sancties hebben een tegengesteld effect, 
denkt Sico van der Meer, Iran-deskundige bij Instituut 
Clingendael. ‘De gematigden van Rohani hebben veel 
steun onder de bevolking verloren, dat zag je bij de parle-
mentsverkiezingen afgelopen februari – de opkomst was 
extreem laag. Sindsdien hebben de militairen hun macht 
verstevigd. Probleem is dat de Revolutionaire Garde 
economisch belang heeft bij instandhouding van de 
sancties. Zij hebben grote bedrijven in handen en door 
hun politieke macht kunnen ze de sancties ontwijken.’
De kans dat het regime op korte termijn concessies zal 
doen op mensenrechtengebied is dan ook uiterst klein, 
zegt Van der Meer, omdat het Westen bepaald niet 
met één mond spreekt, en ook weinig heeft te bieden. 
‘Europese diplomaten hameren wel op mensenrechten. 
En over de nucleaire deal roept Europa steeds: wij blijven 
erin, samen met China. Maar wij hebben niet de macht 
om Amerikaanse sancties te doorbreken. En onze in-
vloed staat of valt daarmee. Mensenrechten lijden daar-
onder. Begrijpelijk: als wij niks kunnen leveren, waarom 
zouden zij dan naar ons luisteren?’

LAWYERS FOR LAWYERS

Kritieke toestand Nasrin Sotoudeh
DOOR / TATIANA SCHELTEMA

Met een hongerstaking wilde advocaat Nasrin Sotoudeh de vrijlating afdwingen 
van politieke gevangenen die in Iraanse gevangenissen blootstaan aan besmetting 
met COVID-19. Ze ging er bijna aan onderdoor. Adequate zorg krijgt ze niet. 
De kans is klein dat ze die onder druk van het buitenland alsnog krijgt.
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   Juridische kwesties 
  die zijn weggezakt

T ijdens het opsporingsonder-
zoek is de officier van justitie 
verantwoordelijk voor de 

samenstelling van de processtukken 
(art. 149a lid 1 Sv). Gedurende dit 
onderzoek kan de verdediging aan 
de officier van justitie verzoeken om 
processtukken te voegen (art. 34 
Sv).1 Om dit verzoek concreet te 
onderbouwen, kan eerst een verzoek 
tot kennisname worden gedaan. 
De officier van justitie kan voeging 
van processtukken weigeren op 
basis van de wettelijke weigerings-
gronden (art. 187d Sv) of wanneer 
de stukken niet voldoen aan het 
relevantiecriterium.2 Artikel 149a 
lid 2 Sv verwoordt dit als volgt: ‘alle 
stukken die voor de ter terechtzitting 
door de rechter te nemen beslis-
singen redelijkerwijs van belang 
kunnen zijn.’3 In de jurisprudentie 
wordt in ruimere zin gesproken over 
alle stukken die ‘redelijkerwijze van 
belang kunnen zijn hetzij in voor de 
verdachte belastende het zij in voor 
hem ontlastende zin’.4

Na het uitvaardigen van de dag-
vaarding (en tijdens het onder-
zoek ter terechtzitting) verschuift 
de verantwoordelijkheid voor de 
samenstelling van de processtuk-
ken naar de zittingsrechter (art. 315 
lid 1 Sv). Vanaf dat moment is niet 
meer het relevantiecriterium, maar 
het noodzaakscriterium leidend.5 

Ben Polman is strafrechtadvocaat 
bij Cleerdin & Hamer Advocaten 
in Amsterdam.

Lezenswaardig is de uitspraak van 
de Rechtbank Rotterdam6 over de 
toepassing van dit criterium binnen 
deze context: ‘de rechtbank dient een 
verzoek om stukken te voegen bij de 
processtukken, ongeacht of dit een 
stuk is dat door de verdediging ter 
terechtzitting wordt overgelegd of 
een stuk dat (alleen) in bezit is van 
de officier van justitie of de politie, 
te beoordelen “aan de hand van de 
eisen die voortvloeien uit de beginse-
len van een behoorlijke procesorde, 
waarbij mede betekenis toekomt aan 
de (belastende dan wel ontlastende) 
aard van de over te leggen bescheiden 
of stukken en, indien het gaat om be-
lastende bescheiden of stukken, aan 

de (al dan niet complexe) aard van 
de te berechten zaak en het stadium 
waarin de procedure zich bevindt”’.7

Kortom, bij een verzoek tot voeging 
van stukken bij het procesdossier zijn 
vier zaken van belang: 1) of de verde-
diging een gemotiveerd verzoek heeft 
gedaan om; 2) specifieke stukken te 
voegen; die 3) in eigen bezit zijn dan 
wel in bezit van de politie of officier 
van justitie; en die 4) redelijkerwijs 
relevant of noodzakelijk kunnen 
zijn voor enig door de rechtbank te 
nemen beslissing.

Het voegen van 
processtukken in strafzaken
DOOR / BEN POLMAN

Een belangrijk onderdeel van het strafproces zijn de processtukken. 
Het strafrechtelijk verwijt wordt bevestigd of ontkracht aan de 
hand van deze stukken. Het kunnen voegen van processtukken is 
dus voor de verdediging van groot belang.

NOTEN

1	 Kamerstukken II 2009/10, 32 468, 3, p. 27. Dat kan soms een lastige opgave zijn, 
omdat de verdediging doorgaans niet op de hoogste is van mogelijk relevante 
stukken die zich buiten het procesdossier bevinden (vgl. HR 16 november 1999, 
NJ 2000/214). In de praktijk gaan dergelijke verzoeken nog weleens mis: Rb. 
Den Haag 1 oktober 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:10439.

2	 Het relevantiecriterium is in de rechtspraak van de Hoge Raad geïntroduceerd 
(HR 7 mei 1996, NJ 1996, 687, m.nt. Schalken (Dev Sol) en met de op 1 januari 2013 
in werking getreden Wet herziening regels betreffende de processtukken in 
strafzaken in artikel 149a Sv neergelegd.

3	 De ratio achter het relevantiecriterium is het voorkomen dat niet-relevante stukken 
leiden tot versnippering en verspilling van de aandacht, wat een doelmatige en 
zorgvuldige behandeling van de strafzaak niet ten goede komt (Kamerstukken II, 
32 468, 3. p. 27).

4	 Vgl. HR 7 mei 1996, NJ 1996, 687, m.nt. Schalken (Dev Sol); HR 20 juni 2000, NJ 2000, 
502; HR 4 januari 2000, NJ 2000, 537, m.nt. Schalken.

5	 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1568.
6	 Rb. Rotterdam 10 januari 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:660.
7	 Ontleend aan HR 10 oktober 2017, ECLI:NL:HR:2017:2571 en HR 5 januari 2016, 

ECLI:NL:HR:2016:2.
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A lgemeen bekend binnen de 
advocatuur is dat natuurlijke 
personen in aanmerking 

komen voor het griffierecht voor min- 
en onvermogenden als een afschrift 
van het besluit tot toevoeging van de 
Raad voor Rechtsbijstand wordt over-
gelegd. Minder bekend is dat ook als 
de toevoeging niet wordt afgegeven 
of wordt ingetrokken natuurlijke per-
sonen in aanmerking kunnen komen 
voor het lage griffierecht. Zij moeten 
dan een zogenoemde inkomens-
verklaring overleggen. Nog minder 
bekend is dat ook rechtspersonen 
daarvoor in aanmerking komen.
Artikel 16 van de Wet griffierechten 
burgerlijke zaken (Wgbz) bepaalt 
in welke gevallen door de griffier 
slechts het griffierecht voor min- en 
onvermogenden wordt geheven. Er 
zijn twee mogelijkheden: het over-
leggen van een toevoeging (artikel 16 
lid 1 sub a Wgbz) of het overleggen 
van een verklaring van de Raad voor 
Rechtsbijstand (artikel 16 lid 1 sub b 
Wgbz), die in het spraakgebruik veel-
al een ‘inkomensverklaring’ wordt 
genoemd.

Niet alle min- of onvermogende 
natuurlijke personen komen in 
aanmerking voor een toevoeging. 
Artikel 12 van de Wet op de rechts
bijstand bepaalt dat in beginsel geen 
toevoeging wordt afgegeven indien 
het rechtsbelang waarop de toevoe-
gingsaanvraag betrekking heeft 
de uitoefening van het zelfstandig 
beroep of bedrijf betreft. Dat neemt 
niet weg dat ook in zo’n geval door 
het overleggen van een inkomens-
verklaring het lage griffierecht 
wordt geheven.
Hoewel toevoegingen niet kunnen 
worden afgegeven aan rechtsper-
sonen, kunnen inkomensverkla-
ringen ook aan rechtspersonen 
worden afgegeven. Het gaat dan om 
het verstrekken door de Raad voor 
Rechtsbijstand van een verklaring 
omtrent de draagkracht van de 
betrokkene, op de voet van artikel 7, 
derde lid, onderdeel e, van de Wet op 
de rechtsbijstand.

WEINIG BEKEND
Wanneer men binnen de advoca-
tuur rondvraag doet, blijkt dat deze 

mogelijkheden voor rechtspersonen 
heel weinig bekend zijn.
Overigens, het verdient aanbeve-
ling dat ook natuurlijke personen, 
zelfs als zij voor een toevoeging in 
aanmerking komen, ook om een in-
komensverklaring verzoeken en met 
zo’n inkomensverklaring om toepas-
sing van het griffierecht voor min- en 
onvermogenden vragen. Dat kan een 
belangrijk voordeel opleveren. Een 
toevoeging kan namelijk worden 
ingetrokken tijdens en na een proce-
dure. Het landelijk procesreglement 
voor civiele dagvaardingszaken bij de 
rechtbank bepaalt (artikel 3.3), dat 
een intrekking van een toevoeging zo 
spoedig mogelijk aan de griffie moet 
worden medegedeeld. Het gevolg 
daarvan zal zijn dat alsnog het volle 
griffierecht in rekening wordt ge-
bracht. Nu, anders dan toevoegingen, 
inkomensverklaringen niet kunnen 
worden ingetrokken, betekent dit dat 
een eenmaal vastgesteld griffierecht 
op basis van een inkomensverklaring 
niet meer kan worden verhoogd. 
Het overleggen van een inkomens-
verklaring levert dus een belangrijk 

INKOMENSVERKLARING 
HELPT BIJ VERLAGING 
GRIFFIERECHT
Rechtzoekenden doen er goed aan, naast een toevoeging, 
met een inkomensverklaring verlaging van het griffierecht 
aan te vragen, stelt advocaat Herman Loonstein. 
Dat kan een belangrijk voordeel opleveren.

DOOR / HERMAN LOONSTEIN
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voordeel op ten opzichte van het 
overleggen van de toevoeging.
Blijkens een beschikking van de 
Rechtbank Noord-Holland van 2 
oktober 20191, in een verzetprocedure 
tegen een geheven griffierecht, kwam 
nog een interessant aspect aan de 
orde. Er was door een rechtspersoon 
een inkomensverklaring overgelegd. 
Uit de inkomensverklaring bleek dat 
de rechtspersoon in het desbetref-
fende jaar verlies had geleden. Uit de 
verklaring bleek ook dat de rechtsper-
soon over een substantieel vermogen 
beschikte. De griffier was van mening 
dat gelet op het eigen vermogen er 
geen recht bestond op gesubsidieerde 
rechtsbijstand en dus niet aanspraak 
op kon worden gemaakt dat het 
griffierecht van min- en onvermogen-
den zou worden gehanteerd. Tegen 
dat standpunt werd door de recht-
zoekende opgekomen. De rechtbank 
oordeelde anders dan de griffier. Het 
vermogen speelt geen rol. Het gaat al-
leen om de hoogte van het inkomen. 
De rechtbank overwoog:
‘Uit de Wgbz, noch uit de algemene 
maatregel van bestuur waarnaar in 
artikel 16 wordt verwezen (i.e. het 
Besluit eigen bijdrage rechtsbijstand) 
kan worden afgeleid dat naast de 
vastgestelde draagkracht ook het 
vermogen een rol speelt bij de heffing 
van het griffierecht van onvermo-
genden. Dit geldt temeer nu in het 
Besluit eigen bijdrage rechtsbijstand, 
waarnaar in artikel 16 lid 1 aanhef 
en onder b Wgbz voor de heffing van 
het griffierecht voor onvermogenden 
wordt verwezen, uitsluitend bedra-
gen zijn opgenomen met betrekking 
tot het inkomen.’

MILJONAIRS
Hoewel deze uitspraak zag op een 
rechtspersoon is er gelet op de moti-
vering in de beschikking geen reden 
om aan te nemen dat dit anders 
ligt voor natuurlijke personen. Dat 
betekent dus dat ook natuurlijke per-
sonen, die vanwege hun vermogen 
niet in aanmerking komen voor een 
toevoeging, zelfs miljonairs met een 
klein inkomen, een inkomensverkla-

ring kunnen verzoeken en op basis 
daarvan kunnen bewerkstelligen 
dat slechts het griffierecht voor 
on- en minvermogenden in rekening 
wordt gebracht.
Zeker voor ondernemers en bedrijven 
is dit in coronatijd niet onbelangrijk. 
Immers, velen zullen dit kalender-
jaar verlies lijden en komen dus in 
aanmerking voor een inkomensver-
klaring, ongeacht het vermogen. Dat 
geldt ook voor multinationals.
In de beschikking van 2 oktober 2019 
kwam ook nog een ander onderwerp 
aan de orde, namelijk de houdbaar-
heid van een inkomensverklaring. 
Toevoegingen hebben geen houd-
baarheidsdatum. Als een toevoeging 
is afgegeven voor een echtscheiding 
en het – bijvoorbeeld na een aanvan-
kelijk geslaagde mediation – uitein-
delijk toch na een paar jaar misgaat 
en tot een echtscheiding komt, dan 
kan die toevoeging nog steeds wor-
den gebruikt, ook bij het bepalen van 
het lage griffierecht. Anders gezegd, 
er is geen houdbaarheidsdatum.

INKOMENSVERKLARING
De griffier had in die zaak de afwij-
zing om het griffierecht voor min- en 
onvermogenden te hanteren ook 
gebaseerd op het standpunt dat een 
inkomensverklaring niet ouder mag 
zijn dan twee jaar teruggerekend 
vanaf het moment van overleg-
ging. Acht jaar geleden vroeg ik in 
het Advocatenblad in mijn artikel 
‘Gerechtshof Amsterdam laat de 
advocatuur bungelen’2 al aandacht 
voor de houdbaarheidsduur van de 
inkomensverklaring.
De griffier van het Amsterdamse hof 
hanteerde een houdbaarheidsduur 
van anderhalf jaar. Het gerechtshof 
liet volstrekt in het midden hoe 
oud de inkomensverklaring mag 
zijn. De griffier van de Rechtbank 
Noord-Holland gaat dus uit van twee 
jaar. Ik sprak in 2012 de hoop uit dat 
de wetgever snel met een duidelijke 
regeling komt, althans dat de diverse 
procesreglementen op dit punt in 
het belang van de rechtszekerheid 
helderheid brengen.

Het landelijk procesreglement voor 
civiele dagvaardingszaken bij de 
rechtbanken bepaalt slechts dat bij 
het aanbrengen van de zaak overge-
legd moet worden: ‘een verkregen 
bewijs van toevoeging of inkomens-
verklaring, dan wel een afschrift van 
de aanvraag van de toevoeging of een 
inkomensverklaring’. In ieder geval 
is er in de diverse procesreglementen 
niets over een houdbaarheidsdatum 
te vinden.

PEILJAAR
Overigens, het inkomen en vermo-
gen waarnaar gekeken wordt bij de 
afgifte van een toevoeging of een 
inkomensverklaring is sowieso een 
betrekkelijk begrip. Het peiljaar dat 
bepalend is, is blijkens artikel 1 van 
de Wet op de rechtsbijstand het twee-
de kalenderjaar dat voorafgaat aan 
het kalenderjaar waarin de aanvraag 
om een toevoeging wordt gedaan. Bij 
afgifte van een inkomensverklaring 
wordt dit uitgangspunt in de praktijk 
ook gehanteerd. Het is dus bij deze 
stand van zaken mogelijk dat een 
(rechts)persoon die inmiddels in een 
goede financiële positie is komen 
te verkeren toch nog in aanmerking 
komt voor een toevoeging of een 
inkomensverklaring.
Nu de wetgever bij zijn definitie van 
peiljaar een ruime termijn hanteert, 
is er des te meer reden om, zolang er 
geen regelgeving is, geen houdbaar-
heidsdatum te hanteren. Bij toevoe-
gingen gebeurt dit dus al niet en bij 
inkomensverklaringen hangt het 
van de griffier of het gerecht af. Het 
is de hoogste tijd dat in ieder geval 
de procesreglementen duidelijkheid 
gaan verschaffen.

Herman Loonstein is advocaat 
te Amsterdam en oud-hoogleraar 
Radboud Universiteit Nijmegen.

NOTEN

1	 ECLI:NL:RBNHO:2019:8233.
2	 Adv.bl. 20 december 2012. 
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INLEIDING

O p 5 augustus 2020 ver-
scheen het eindrapport 
‘Evaluatie1 Wet positie en 

toezicht advocatuur’ (Wpta),2 hierna 
mede WODC-rapport genoemd. De 
evaluatie zag vooral op de gewijzig-
de toezichtbepalingen (deken, CvT, 
dekenberaad enzovoort) maar ook op 
de herzieningen in het tuchtrecht.
In deze bijdrage ga ik in op het 
onderdeel tuchtrecht uit het rapport. 
Een reden voor deze bijdrage is dat 
het evident is dat weinigen in de 
praktijk in staat zijn om dit kloeke 
rapport naast hun normale werk tot 
zich te nemen. Een disclaimer: als 
voormalig voorzitter van de Raad 
van Discipline Arnhem-Leeuwarden, 
thans nog functionerend als plaats-
vervangend voorzitter, ben ik geïnter-
viewd in het kader van dit onderzoek. 
Mijn naam staat daarom op de lijst 
van geraadpleegde personen.

Tuchtrecht
Gelet op de bescheiden rol die het 
tuchtrecht in de Wpta heeft ge-
speeld, is de evaluatie van de Wpta 
dus geen algemene evaluatie van 
de werking van het tuchtrecht, zo 
zegt het WODC-rapport.3 In het 
rapport komen achtereenvolgens 
aan de orde: de deken als klager, 
wat voor de tuchtprocedure geschik-
te zaken zijn, de kernwaarden, de 
maatregelencatalogus, de veroorde-
ling in de kosten van de procedure 
en de openbaarmaking van tucht-

rechtelijke beslissingen. Tot slot 
komen de ervaringen van advocaten 
met het tuchtrecht aan de orde, 
voor zover geïnventariseerd in het 
uitgevoerde enquêteonderzoek. Na 
de publicatie van het rapport heeft 
de minister voor Rechtsbescherming 
zijn beleidsreactie op het WODC-rap-
port gegeven.4 De orde heeft in een 
reactie aangegeven dat zij zich goed 
kan vinden in de conclusies van het 
rapport en graag met de minister in 
gesprek gaat over de uitwerking van 
de aanbevelingen.5 Ik beperk mij 
hierna, vanwege de aard van deze 
bijdrage en beperkte ruimte, tot een 
tweetal pregnante onderdelen van 
het rapport. Die zien op de declaratie-
geschillen en de veelklagers. Tevens 
bespreek ik twee onderdelen die 
ontbreken: de strafmaat en de zesde 
kernwaarde.

Declaratiegeschillen
Eerst dus maar een stokpaardje. 
De kernvraag in het onderdeel ‘Focus 
op de voor de tuchtprocedure ge-
schikte zaken’ is of declaratiegeschil-
len nu wel of niet bij de tuchtrechter 
thuishoren en zo nee, waar dan wel? 
Het WODC-rapport vermeldt dat er 
volgens de memorie van antwoord op 
de Wpta veel klachten zijn die ‘zich 
naar hun aard niet lenen voor behan-
deling door de tuchtrechter, omdat 
zij niet primair zien op de kwaliteit 
van de beroepsuitoefening, maar 
bijvoorbeeld bejegeningskwesties 
of conflicten over de hoogte van de-

claraties betreffen’. Een incidenteel 
geschil over (bijvoorbeeld) bejege-
ning of declaraties hoort niet bij de 
tuchtrechter thuis. Voor dat soort 
geschillen zijn goede alternatieven 
beschikbaar: de interne klachten-
regeling van een kantoor en de Ge-
schillencommissie Advocatuur.6 Met 
de wet is ook beoogd die alternatieve 
wegen te stimuleren, zodat het aantal 
zogenoemde ‘bagatelzaken’ zou afne-
men. Het heeft geleid tot de intro-
ductie van de verplichting in artikel 
28, tweede lid, sub b Aw aan het CvA 
om regels te stellen over de verplich-
te aansluiting bij een klachten- of 
geschillenregeling. Met het oog op 
de verplichte klachten- en geschillen-
regeling is de begrotingsprocedure 
voor advocatensalarissen op grond 
van de Wet tarieven in burgerlijke 
zaken komen te vervallen.7

Het rapport constateert dat de nieu-
we mogelijkheden van de voorzitter 
van de raad van discipline om een 
klacht aldus niet-ontvankelijk te 
verklaren (art. 46g, derde lid, onder b 
Aw) en om deze te verwijzen naar 
een klachten- of geschilleninstantie 
(art. 46i Aw) in de onderzoeksperi-
ode 2015 tot en met 2019 niet zijn 
gebruikt. De conclusie is volgens het 
rapport dat de beide mogelijkheden 
dus niet zijn aangeslagen onder de 
tuchtcolleges.8

En dan denk je na deze beschrijvin-
gen: oké, nu komt er een onderzoek 
naar het waarom, met een klinken-
de conclusie of zelfs aanbeveling. 

Hoe verder met 
Advocatenwet 2015?
DOOR / TIJN VAN OSCH

Tuchtrechter Tijn van Osch mist in het WODC-rapport 
‘Evaluatie Wet positie en toezicht advocatuur’ antwoord 
op fundamentele vragen over het tuchtrecht.
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Maar nee. Volstaan wordt met de 
constatering dat niet kan worden 
vastgesteld of dit doel is bereikt.9 
Het rapport gaat in de Analyse niet 
of nauwelijks verder in op zijn eigen 
bevindingen – in het bijzonder niet 
wáárom er door de tuchtrechters 
geen niet-ontvankelijk verklarin-
gen en verwijzingen (kunnen) zijn 
uitgesproken en wat daaraan zou 
kunnen gebeuren – en gaat al hele-
maal niet in op de oproepen van de 
NOvA (position paper10) en prof. De 
Wolff (met als niet voor misverstand 
vatbare ondertitel: ‘De onvolkomen 
toetsing van advocatendeclaraties’) 
om iets over de declaratieprocedure 
en de vrijblijvendheid van de aan-
sluiting bij de Geschillencommissie11 
te zeggen. Daar was alle reden voor. 
Nadat aanvankelijk van de zijde van 
het Hof van Discipline12 en vanuit de 
wetenschap13 is gepleit om declaratie-
geschillen voortaan onder te brengen 
bij de tuchtrechter, is door meerdere 
auteurs14, onder wie ondergeteken-
de15, juist gepleit voor het verplicht 
inschakelen van de Geschillencom-
missie voor declaratiegeschillen, ook 
als sprake is van klachten over de ge-
leverde kwaliteit. Dezerzijds is voorts 
bepleit, in navolging van AG Keus16 
om alsnog in de Voda op te nemen 
het verplicht stellen van de aanslui-
ting bij de Geschillencommissie, een 
verplichting die de Advocatenwet zelf 
nu al kent maar nooit door de NOvA 
is omgezet in de Verordening. Prof. 
De Wolff schreef dan ook (in 2018) 
terecht dat de komende evaluatie van 
de wijzigingen van de Advocatenwet 
een goede gelegenheid is om na te 
denken over de vraag hoe een in 2015 
ontstane leemte weer kan worden op-
gevuld.17 Ook de NOvA heeft in haar 
position paper voorafgaand aan de 
evaluatie van de Wpta uitdrukkelijk 
aandacht voor de controverse om-
trent declaratiegeschillen gevraagd. 
Helaas, in zijn Analyse, zwijgt het 

WODC-rapport in alle talen. En aan-
bevelingen ontbreken.
Een gemiste kans. Of toch niet en is 
het een kwestie van close reading? 
Uit de tekst van het rapport (in het 
bijzonder pagina 99) lijkt te volgen 
dat ook het WODC van oordeel is dat 
de geschillencommissie (nu al) de 
(enig) aangewezen instantie is om de-
claratiegeschillen te beoordelen. Dat 
er (helaas) geen aanbeveling is opge-
nomen om dit te expliciteren, staat 
aan deze voorzichtige conclusie niet 
in de weg. Rest nog te constateren dat 
nu er geen WODC-aanbeveling is op 
dit onderdeel, ook de minister geen 
initiatief op dit gebied neemt. Het 
ligt daarmee op de weg van de NOvA 
om alsnog in actie komen en de Voda 
aan te passen aan de wet.18

VEELKLAGERS
Uitvoerig wordt in het WODC-rapport 
aandacht besteed aan wat wordt aan-
geduid als lastig klaaggedrag, in het 
jargon: de veelklagers of notoire kla-
gers. Dat ziet op de klagers die vaak 
talloze zinloze procedures voeren, 
die een enorme belasting betekenen 
voor de betrokken advocaten en een 
zware wissel trekken op (de kosten 
van) de tuchtrechtspraak.19 De voor-
zitters van de tuchtcolleges, die 
daarop hebben gewezen, benadruk-
ken evenwel dat dit niet moet worden 
verward met een kennelijk niet-ont-
vankelijke of ongegronde klacht.20 
Deze komen vaak voort uit een kloof 
tussen wat als onbehoorlijk door een 
klager is ervaren en wat tuchtrechte-
lijk verwijtbaar is. Bij lastig klaag-
gedrag gaat het over wat ook wel de 
‘querulanten’21 worden genoemd.22

Ook in de enquête onder advocaten 
wordt dit herkend. Meerdere respon-
denten merken op het problematisch 
te vinden dat de weg richting de 
tuchtrechter voor met name notoi-
re klagers of klagers die uit zijn op 
een korting op de declaratie te lage 

drempels kent; zij wijzen op het groot 
aantal ongegrond verklaarde klach-
ten.23 Aan advocaten wordt te weinig 
bescherming geboden tegen dergelij-
ke klagers en de positie tussen klager 
en advocaat is te ongelijkwaardig, 
aldus de respondenten.24

Voorzitters van het tuchtcollege 
hebben daarom gepleit voor de 
introductie van een mogelijkheid om 
lastig klaaggedrag te beperken. Twee 
verschillende suggesties zijn gedaan. 
Bij misbruik van klachtbevoegdheid 
of kennelijk onredelijk gebruik van 
tuchtprocesrecht moet de mogelijk-
heid bestaan de klager te veroordelen 
in de kosten van de tuchtprocedu-
re.25 Naar huidig recht kan alleen de 
verwerend advocaat in de kosten van 
de procedure worden veroordeeld. De 
tweede voorgestelde oplossingsrich-
ting is om bij wet aan de tuchtcolle-
ges de mogelijkheid toe te kennen in 
uiterste gevallen een klacht buiten 
behandeling te stellen.
In de Analyse kiest de WODC voor 
de eerste optie. Voor de tweede optie 
is nader onderzoek nodig.26 Dit leidt 
dan ook tot een Aanbeveling (nr. 12) 
aan de wetgever. De minister heeft 
de handschoen, maar wel ietwat 
terughoudend, opgepakt. Hij heeft 
aangekondigd dat hij zal laten on-
derzoeken of een kostenveroordeling 
van notoire klagers in een klacht-
procedure mogelijk gemaakt kan 
worden, maar geeft daarbij wel de 
‘winstwaarschuwing’ dat een derge-
lijke aanvulling mogelijk doorproce-
deren uitlokt.27

Eén van de respondenten van de enquête 
heeft daarover aangegeven: ‘De financiële 
lasten [van toezicht en tuchtrecht] zijn 
(flink) te hoog. Bijna € 1.500 per jaar 
(landelijke en lokale orde). Wat we 
daarvoor terugkrijgen, is weliswaar een 
groot goed (onder andere het klachtrecht 
en toezicht), en daar betaal ik ook heel 
graag voor, maar niet als ik met mijn 
bijdrage notoire klagers (en die zijn er!) 
en onredelijke klagers faciliteer waar ik 
uiteindelijk zelf last van krijg.’*

*	 WODC-rapport p. 114.
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WAT ER ONTBREEKT
Strafmaat
Aan de recente discussie in de 
(social) media28 en de vakpers29 of 
de tuchtrechter te laag sanctioneert, 
komt het rapport niet of nauwelijks 
toe. Dat is niet helemaal onbegrijpe-
lijk omdat de hoogte van de maat-
regelen op zichzelf geen onderdeel 
van de Wpta vormt maar het is 
jammer, mede gezien de resultaten 
van de door het WODC zelf gehouden 
enquête, die daartoe wel aanleiding 
had gegeven. Wat betreft de door de 
tuchtrechter opgelegde maatregelen 
vindt immers 39% van de advocaten 
de opgelegde maatregelen weliswaar 
adequaat, terwijl maar liefst 28% 
deze soms te licht vindt en soms te 
zwaar. De expliciete voorkeuren hou-
den elkaar in evenwicht: 8% te licht, 
7% te zwaar. Het WODC gaat dus 
niet in op de discussie of er strenger 
of juist niet strenger moet worden 
gestraft, zoals ik hiervoor al aangaf. 
Daarvoor was temeer aanleiding nu 
wordt geconstateerd dat niet alle 
dekens even tevreden zijn over de 
sanctionering door de tuchtrech-
ter; in sommige gevallen vinden 
zij de opgelegde straf/maatregel te 
licht, aldus het rapport.30 Namen 
en rugnummers worden echter niet 
genoemd. En de mogelijkheid voor 
de algemeen deken om daarover 
te klagen via het dekenappel wordt 
slechts zelden ingezet.31 Kortom, 
voldoende aanknopingspunten voor 
een wat diepgaandere beschouwing. 
Nu beperkt het rapport zich tot de in 
2015 ingevoerde boete. Een gemiste 
kans. Systematisch had een beschou-
wing hierover gepast in het onderdeel 
Maatregelcatalogus.

De zesde kernwaarde
Wat in het rapport echt wordt gemist, 
is een fundamentele doordenking 
van de zogenoemde zesde kernwaar-
de. Het rapport vermeldt slechts dat 

de vijf kernwaarden onafhankelijk-
heid, partijdigheid, deskundigheid, 
integriteit en vertrouwelijkheid in 
het wetsvoorstel zijn opgenomen om 
het bijzondere karakter van de advo-
catuur expliciet te markeren. En dat 
in een eerder voorstel32 ‘het belang 
van een goede rechtsbedeling’ een 
zesde kernwaarde was, maar na 
adviezen van geconsulteerde partijen 
de wetgever ervoor heeft gekozen 
‘het algemeen belang van de goede 
rechtsbedeling’ te bestempelen als 
kerndoel, waaruit de kernwaarden 
voor de beroepsuitoefening door de 
advocaat voortvloeien. De kernwaar-
den benadrukken aldus het belang 
van een kwalitatief goede en toegan-
kelijke advocatuur, zo vermeldt het 
rapport.33

Aangetekend moet worden dat die 
publieke verantwoordelijkheid voor 
de rechtsbedeling desondanks wel 
in het eerste lid van artikel 10a Aw, 
waarin de kernwaarden worden op-
gesomd, is vervat: ‘In het belang van 
een goede rechtsbedeling draagt de 
advocaat zorg voor de rechtsbescher-
ming van zijn cliënt.’34 Wat evenwel 
in het rapport ontbreekt, is de (ver-
wijzing naar) uitgebreide discussie35 
over het niet, of misschien beter 
gezegd, op deze wijze36 opnemen van 
de verantwoordelijkheid van de advo-
caat voor de rechtsbedeling.37 En dat 
is jammer nu dit onderwerp juist de 
kern van het advocaat zijn raakt.38 
Voormalig hoogleraar advocatuur 
Britta Böhler verwoordde het aldus: 
‘Het debat over de zesde kernwaarde 
laat zien hoe ingewikkeld discussies 
over de publieke verantwoordelijk-
heid van de advocaat zijn. Niettemin 
moet de vraag worden gesteld of een 
advocaat een publieke verantwoor-
delijkheid heeft die verder reikt dan 
de behartiging van de belangen van 
de cliënt.’39 Is een advocaat officer of 
the court, zoals in het Angelsaksische 
systeem,40 of draagt hij/zij geen enke-

le verantwoordelijkheid daarvoor, en 
alle grijstinten daartussen.
Zoals gezegd werd in het oorspronke-
lijke wetsontwerp voorgesteld om als 
kernwaarde van de advocaat de pu-
blieke verantwoordelijkheid voor een 
goede rechtsbedeling op te nemen.41 
Dat stuitte destijds op verzet van de 
Nederlandse orde van advocaten 
omdat deze kernwaarde, zo geformu-
leerd, op gespannen voet zou staan 
met de kernwaarde partijdigheid. 
In het definitieve wetsontwerp is de 
tekst aangepast. Artikel 10a lid 1 van 
de Advocatenwet 2015 bevat, aldus 
AG Spronken, een compromis, door 
te bepalen dat de advocaat bij de 
uitoefening van zijn beroep partijdig 
is ‘bij de behartiging van de gerecht-
vaardigde belangen van zijn cliënt’, 
waardoor de discussie is verschoven 
naar wat onder ‘gerechtvaardigd’ 
moet worden verstaan.42 In 2018 al 
vroeg hoogleraar advocatuur Diana 
de Wolff in haar oratie aandacht voor 
de rol van de advocaat in verband met 
de ‘zesde kernwaarde’.43 En recent 
heeft het Hof van Discipline geoor-
deeld in een klacht over een advocaat 
van de wederpartij in een familie-
rechtelijk geschil (waarbij kinderen 
betrokken waren) dat advocaten 
terughoudend dienen te zijn.44 An-
notator De Leon-van den Berg noemt 
dit een uitzondering omdat dit strijdt 
met de kernwaarde partijdigheid. Zij 
wijst erop dat de zesde kernwaarde 
niet is opgenomen in de (nieuwe) 
Advocatenwet 2015.45

Kortom, aanleiding genoeg dus voor 
een analyse. Maar niets van dit alles 
in het WODC-rapport. Het zou inte-
ressant zijn, juist vanwege de con-
troversialiteit van het onderwerp ten 
tijde van de totstandkoming van de 
wet en de huidige actualiteitswaarde, 
om na te gaan wat de bedoeling is 
geweest van de huidige wetstekst46 
en wat daarvan in de praktijk terecht 
is gekomen en of dit werkbaar en 

https://www.navigator.nl/document/openCitation/ida9f033a5483445838b954638d4bfd213?idp=LegalIntelligence
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wenselijk is. Maar helaas. En waarom 
de keuze is gemaakt om dit niet te 
bespreken, is niet duidelijk. Maar 
wellicht heb ik het gemist. De voor 
de hand liggende tegenwerping dat 
de zesde kernwaarde niet in de wet 
staat, en dus ook niet geëvalueerd 
hoeft te worden, overtuigt zonder 
toelichting die ontbreekt, niet. Zoals 
gezegd, is deze wel terug te vinden 
in de wetstekst, wellicht wat verhuld 
maar toch.

Ervaringen van advocaten
Tot slot nog kort aandacht aan de 
enquête onder advocaten. Daaruit 
blijkt een behoorlijke mate van 
tevredenheid onder de responden-
ten over het functioneren van het 
tuchtrecht. Een meerderheid (56%) 
was het (zeer) eens met de stelling 
dat het tuchtrecht goed functioneert. 
Maar 13% was het (zeer) oneens. Voor 
een tuchtrechter als uw auteur is het 
eerste een verheugende constatering. 
Maar het tweede is toch wel een aan-
dachtspunt als zoveel advocaten het 
als onjuist ervaren.

AFSLUITING
En wat is nu, terugkijkend, de 
alomvattende conclusie omtrent 
het Evaluatierapport? Zoals gezegd, 
beperk ik mij inhoudelijk tot het 
onderdeel tuchtrecht. Een belang-
wekkend onderzoek en een helder 
rapport. Het is duidelijk dat er veel 
werk is verzet door de onderzoekers. 
Hulde daarvoor. Zoals hiervoor 
weergegeven, mis ik ook wel het een 
en ander. Een voldoende analyse van 
de problematiek van de declaraties, 
waarom zowel de orde als de weten-
schap en praktijk hadden gevraagd, 
ontbreekt en evenmin wordt een 
suggestie gedaan voor een oplossing. 
Een zekere maatschappelijke context 
wordt hier en ook bij andere onder-
werpen gemist. Wat te doen met de 
discussie in de maatschappij en de 

Weerwoord
Onderzoekers Heinrich Winter, Rianne Herregodts, Erwin Krol en 
Attie Schout reageren op de kritiek van Tijn van Osch.
Met de wijzigingen die bij de Wpta in het tuchtrecht zijn aangebracht is 
– anders dan bij het toezicht – niet beoogd groot onderhoud te plegen en de 
werking van het tuchtrecht fundamenteel te herzien. De verwachting was 
dat dat zou gebeuren via de Kaderwet tuchtprocesrecht. De evaluatie van 
de Wpta beperkt zich daarom tot de (beperkte) wijzigingen die de Wpta 
aanbracht in de wettelijke regeling van het tuchtrecht en de effecten hiervan. 
Daarom kon een evaluatie van de introductie van de geldboete zich niet 
uitstrekken tot een beschouwing van het sanctiebeleid van de tuchtcolleges 
in het algemeen.
Van Osch snijdt twee fundamentele kwesties aan. Ten eerste over de vraag 
of voor declaratiegeschillen überhaupt een ingang moet bestaan in het 
tuchtrecht. Die discussie gaat over de aard en het doel van tuchtrechtspraak. 
De aard en het doel beïnvloeden bijna ieder aspect van de wettelijke regeling 
van een tuchtstelsel. Ze werken bijvoorbeeld door in de procespositie van 
de cliënt, in de actieve of lijdelijke houding van de tuchtrechter, in het recht 
van appel en in de Maatregelcatalogus. De tweede kwestie gaat over de 
vraag in hoeverre een advocaat het publieke belang dient. Beide kwesties 
hebben nadrukkelijk een normatieve lading: hoe vinden we dat deze vragen 
beantwoord zouden moeten worden?
De Wpta bood een te smalle basis om dat te onderzoeken en daarover 
klinkende aanbevelingen te doen. Dat kun je als een gemiste kans zien. 
Je kunt het ook zorgvuldig noemen. Van Osch’ artikel is vooral een 
prikkelende uitnodiging aan ons allemaal (advocaten, tuchtcolleges voor de 
advocatuur, de NOvA, cliënten en wetenschappers) om fundamenteel na te 
denken over hoe het tuchtrecht eruit zou moeten zien. Wij – de onderzoekers 
van de evaluatie van de Wpta – leveren daaraan graag een bijdrage.*

*	 Dat hebben we in het verleden overigens ook al op meerdere manieren gedaan. 
Zie bijvoorbeeld: Rianne Herregodts, Gemeenschappelijke normen voor vertrouwensberoepen, 
Den Haag: Boom Juridisch, 2019; Melle Schol, Ina Middelkamp, Heinrich Winter, 
Omvang wettelijk niet-hiërarchisch tuchtrecht, WODC 2007 en H.B. Winter e.a., 
Tweede evaluatie Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg, ZonMw 2013.

praktijk over het al dan niet te licht 
straffen? Een gemiste kans. Zeker 
omdat de onder advocaten gehouden 
enquête daarvoor duidelijk aankno-
pingspunten bood. Het belangrijkste 
gemis is het niet onderzoeken van 
en het niet ingaan op de vraag wat te 
vinden van de zesde kernwaarde die 
ietwat vermomd is teruggekomen in 
artikel 10a Aw, de (publieke) verant-
woordelijkheid van de advocaat voor 
de rechtsbedeling.
Kortom, wellicht een beetje (te?) veel 
nadruk op de toezichtsproblema-
tiek, zodat er voor de fundamentele 

vragen in het tuchtrecht weinig 
ruimte is overgebleven. Wel uitdruk-
kelijk een compliment voor de ferme 
stellingname en de voorstellen in het 
rapport voor de problematiek van de 
notoire klagers, een probleem voor 
de rechtspraktijk dat niet moet wor-
den onderschat. En nu afwachten wat 
de minister daadwerkelijk gaat doen.

Tijn van Osch is sr. raadsheer bij het 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 
en plaatsvervangend voorzitter van 
de Raad voor Discipline.
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NOTEN

1	 Voor een uitvoeriger beschrijving van alle tuchtrechtelijke 
aspecten en analyse van het rapport verwijs ik naar een nog 
te publiceren bijdrage in Tijdschrift Tuchtrecht.

2	 Opgesteld in opdracht van het WODC door Pro Facto, bureau 
voor bestuurskundig en juridisch onderzoek, advies en 
onderwijs, en de RUG (vakgroep Staatsrecht, Bestuursrecht 
en Bestuurskunde).

3	 WODC-rapport p. 132.
4	 Brief van de minister voor Rechtsbescherming aan de 

Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal te 
Den Haag, 21 september 2020, 29279, nr. 615.

5	 Nieuwsbericht NOvA 21 september 2020.
6	 MvA Eerste Kamer, Kamerstukken I 2013/14, 32382, C, p. 4, 

9-11.
7	 WODC-rapport p. 99.
8	 WODC-rapport p. 104.
9	 WODC-rapport p. 133.
10	 Position paper juli 2019 inzake de evaluatie Wet positie en 

toezicht advocatuur. Nederlandse orde van advocaten NOvA. 
Kritisch hierover (oud-deken) De Knijff: ‘Balie zonder ziel’, in 
Mr. online 18 september 2019.

11	 Prof. D.J.B. de Wolff: ‘Een redelijk honorarium? 
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D e Tweede Kamer nam in 
oktober de Wet uitbreiding 
slachtofferrechten aan, be-

doeld om de positie van het slachtof-
fer in het strafproces te versterken. 
Enkele onderdelen uit de wet vormen 
een goede aanvulling. Stieffamilie 
van het slachtoffer krijgt voortaan 
spreekrecht en de overheid kan aan 
slachtoffers in een vroeger stadium 
een voorschot betalen van een opge-
legde schadevergoeding.
Twee andere onderdelen in de nieu-
we wet zijn zinloos en het resultaat 
van symboolwetgeving. Slachtoffers 
krijgen spreekrecht bij tbs-verlengin-
gen, ze mogen zich daarbij uitlaten 
over de voorwaarden bij beëindiging. 
De belangrijkste wijziging is dat 
verdachten van ernstige misdrijven 
worden verplicht aanwezig te zijn bij 
de inhoudelijke behandeling van hun 
strafzaak en de uitspraak.
Wat was ook weer het probleem? 
Als we naar de negatieve wetge-
vingsadviezen van alle betrokken 
ketenpartners kijken (waaronder RSJ, 
Rechtspraak en OM), valt op dat een 
belangrijke voorwaarde voor wetge-
ving ontbreekt. Geen van de partijen 
stelt namelijk dat er een probleem 
moet worden opgelost.
Belangrijker is dat waar de zittings-
rechter nog iets kan of moet met de 
vooral emotionele bijdragen van nabe-
staanden, de rechter bij tbs-verlenging 
daar helemaal niets mee kan. De rech-
ter moet immers op grond van rappor-
tages door deskundigen beoordelen 
of recidivegevaar in de weg staat van 
re-integratie van de tbs-gestelde in de 
maatschappij. De fase van vergelding 
en bestraffing is voorbij. De fase waar 
dit wetsvoorstel zich zonder goede 
grond in mengt, is de behandeling 

van een psychisch ziek mens.
Onze minister en de partijen die het 
wetsvoorstel steunden, lijken het 
basale verschil tussen een strafzaak 
en een tbs-verlenging niet te erken-
nen. Men geeft blijk van een funda-
menteel gebrek aan inzicht in zowel 
rechtstheorie als ‑praktijk.
‘Met de verschijningsplicht wordt vol-
gens minister Dekker voor Rechtsbe-
scherming niet alleen het slachtoffer 
serieuzer genomen. Ook de verdachte 
zou er baat bij hebben: deze kan 
zien wat hij heeft teweeggebracht en 
krijgt daarnaast meer inhoudelijke 
informatie over zijn eigen proces’, 
schreef het Advocatenblad naar 
aanleiding van het wetgevingsoverleg 
van de vaste Kamercommissie voor 
Justitie en Veiligheid.1

In veel reacties is er op gewezen dat 
het onschuldbeginsel te grabbel 
wordt gegooid. Een verdachte wordt 
toegesproken door slachtoffers of 
hun nabestaanden zonder dat is 
vastgesteld dat hij schuldig is. Aan 
hem worden verplichtingen opge-
legd die zich niet verhouden tot 
die onschuld.2 Dat de minister dit 
fundamentele probleem in de MvT 
wegwuift door te stellen dat het aan 
de rechter is om te zorgen dat de 
verdachte niet als dader wordt aan-
gesproken, is een gotspe. Hier voert 
een wetgever in strijd met het advies 
van diezelfde rechter en alle andere 
betrokkenen in de strafrechtsketen 
een regeling in die evident inbreuk 
maakt op een wezenlijk beginsel 
van ons rechtssysteem en dan moet 
die rechter dat vervolgens ter zitting 
oplossen? Zoals het OM al zei: het 
is toch aan de wetgever om zijn 
verantwoordelijkheid te nemen en 
te voorzien in procedures die geen 

blijk geven van een vooronderstelling 
ten aanzien van de schuld of onschuld 
van de verdachte?
Dit onderdeel van de wet heeft een 
hoog symbolisch gehalte, is weinig 
doordacht, naïef en plaatst de straf-
rechtspleging voor nodeloze inspan-
ningen. En dan te bedenken dat de 
zittingsrechter al lang de aanwezig-
heid van een verdachte kán eisen.
De verdachte die niet aanwezig wil 
zijn, maar daartoe wordt gedwongen, 
kan vrij eenvoudig de orde ter zitting 
verstoren. Hij zal zeker zwijgen en 
geen vragen beantwoorden. Hij kan 
opzichtig met zijn handen tegen zijn 
oren gedrukt gaan zitten, een liedje 
fluiten of simpelweg schreeuwen en 
tieren dat hij niet aanwezig wil zijn. 
De rechter die verantwoordelijk is 
voor de orde op de zitting kan vervol-
gens maar één ding doen en dat is de 
verdachte weer laten verwijderen uit de 
rechtszaal. Wie in de strafrechtsketen 
zat daar ook alweer op te wachten? 
De ambtenaren die het vervoer van en 
naar de PI organiseren en uitvoeren? 
De parketwachten die de onwillige ver-
dachte in de rechtbank moeten bege-
leiden? De rechter die zijn zorgvuldig 
gemotiveerde vonnis wil uitspreken? 
En misschien wel het belangrijkst: zijn 
het slachtoffer of diens nabestaanden 
bij dergelijk theater gebaat?

Wet uitbreiding slachtofferrechten

If it aint broke, don’t fix it
DOOR / SANDER JANSSEN & ROBERT MALEWICZ

Verdachten die tegen hun wil ter zitting moeten verschijnen, 
zouden weleens amok kunnen maken, waarschuwen advocaten 
Janssen en Malewicz. Daar schiet niemand iets mee op.

Sander Janssen en Robert Malewicz zijn 
beiden advocaat bij Cleerdin & Hamer 
Advocaten in Rotterdam en Amsterdam.

NOTEN

1	 https://www.advocatenblad.nl/2020/10/06/
kamermeerderheid-steunt-uitbreiding-
slachtofferrechten/.

2	 Daarom werd gewezen op de mogelijkheid 
van invoering van een tweefasenproces. 
Daarbij wordt eerst bepaald of een verdachte 
schuldig is, daarna volgt uitoefening van het 
spreekrecht en de strafoplegging.
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KRONIEK 
VERMOGENSRECHT
In deze Kroniek Vermogensrecht bespreken de auteurs belangwekkende arresten die de 
Hoge Raad op dit rechtsgebied wees in de periode 1 september 2019 tot 1 september 2020.

DOOR / COEN DRION, ANNA ZWALVE, BASTIAAN KOUT & XANDRA VAN HEESCH

DE EERSTE 
(PROCESRECHTELIJKE) 
CORONA-ZAAK BIJ 
DE HOGE RAAD

W aar corona-zaken, ook 
vermogensrechtelijk inte-
ressante, in de lagere ju-

risprudentie inmiddels welig tieren,1 
zijn die in uitspraken van de Hoge 
Raad nog niet terug te vinden. Daar-
voor duurt de doorsnee-rechtsgang 
van een procedure tot en met cassatie 
nu eenmaal te lang. Er is echter wel 
al door de Hoge Raad een proces-
rechtelijke corona-zaak gewezen. Nu 
vermogensrechtelijk geïnteresseerde 
lezers per definitie een soort juridi-
sche ‘alleseters’ zijn, is het misschien 
toch goed om die uitspraak in deze 
rubriek – kort – te signaleren.2 Het 
betreft een zaak die draait om de 
vraag of een luchtvaartmaatschappij 
rechtstreeks door teleurgestelde pas-
sagiers ter compensatie kan worden 
aangesproken in het geval die pas-
sagiers bij een derde een pakketreis 
hebben geboekt en het die derde is 
die de geboekte vluchten heeft ge-
annuleerd (ECLI:NL:HR:2020:1088). 
Echter, in cassatie komt die mate-
riële kant van de kwestie niet aan 
bod omdat er een voorvraag speelt, 
namelijk of de deurwaarder die het 
oproepingsbericht en de proces
inleiding in cassatie in een gesloten 
envelop had achtergelaten op het 
adres van de verweerders in cassatie 
omdat, zoals het exploot vermeldt: 

‘ik in verband met de door de over-
heid afgekondigde maatregelen in 
verband met het zogenoemde corona 
virus (COVID-19) geen contact heb 
kunnen/mogen zoeken met iemand 
aan wie rechtsgeldig afschrift kon 
worden gelaten,’ juist had gehandeld. 
Het arrest gaat dus over de zogeheten 
‘corona-betekening’.
In casu vond die corona-betekening 
op 30 maart 2020 plaats op basis 
van een richtlijn van de Koninklijke 
Beroepsorganisatie van Gerechts-
deurwaarders3, die echter geen steun 
vond in de tot dan toe geldende wet-
telijke regelingen van de artikelen 46 
e.v. Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering (Rv). In dat licht bevreemdt 
niet dat A-G De Bock (reeds op 4 mei 
2020) concludeerde dat dit niet kon 
en, als reddingsboei, de Hoge Raad 
adviseerde de mogelijkheid te bieden 
tot het uitbrengen van een herstelex-
ploot. De Hoge Raad signaleert ech-
ter dat op 12 mei 2020 het wetsvoor-
stel ‘Verzamelspoedwet COVID-19’ 
aanhangig is gemaakt en dat dit 
wetsvoorstel met algemene stem-
men is aangenomen in de Tweede 
en de Eerste Kamer (respectievelijk 
op 26 mei 2020 en op 16 juni 2020). 
Drie dagen na die laatste datum (dus 
op 19 juni 2020) doet de Hoge Raad 
uitspraak en baseert zich daarbij vol-
ledig op die net aangenomen, maar 
nog niet van kracht zijnde, wettelijke 
regeling, die terug werkt tot 16 maart 
2020. Wij zagen de Hoge Raad nog 

niet eerder als een soort Speedy 
Gonzales, een ultraflexibele snel-
rechter, met hantering bovendien 
van een opmerkelijk rechtsvindings
instrument, anticiperen – nota bene 
in het procesrecht – op de inwerking-
treding van een nieuwe wet.

CONTRACTENRECHT
Verzuim
Op contractenrechtelijk terrein zijn 
in de Kroniekperiode weer de nodige 
arresten gewezen. Zo werd op 11 ok-
tober 2019 ons recht op het gebied 
van verzuim verrijkt met een belang-
rijk arrest (ECLI:NL:HR:2019:1578, 
Fraanje/Alukon). We laten de voor-

De auteurs zijn allen werkzaam als advocaat bij Jones Day in Amsterdam. Zij danken 
Allard Carli voor zijn waardevolle bijdrage aan de voorbereiding van deze Kroniek.
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naamste rechtsoverwegingen hier 
volgen (het zijn vooropstellingen, 
die daarmee brede steun binnen de 
Civiele Kamer indiceren).4

‘Ingevolge art. 6:265 lid 1 BW geeft 
iedere tekortkoming van een partij 
in de nakoming van een van haar 
verbintenissen de wederpartij de 
bevoegdheid om de overeenkomst 
geheel of gedeeltelijk te ontbinden, 
tenzij de tekortkoming, gezien haar 
bijzondere aard of geringe betekenis, 
deze ontbinding met haar gevolgen 
niet rechtvaardigt. Daarbij geldt 
ingevolge art. 6:265 lid 2 BW dat, voor 
zover nakoming niet blijvend of tijde-
lijk onmogelijk is, de bevoegdheid tot 
ontbinding pas ontstaat, wanneer de 
schuldenaar in verzuim is.
Is voor de nakoming geen termijn 
bepaald, dan treedt volgens art. 6:82 
lid 1 BW het verzuim in, wanneer de 
schuldenaar in gebreke wordt gesteld 
bij een schriftelijke aanmaning 
waarbij hem een redelijke termijn 
voor de nakoming wordt gesteld, 
en nakoming binnen deze termijn 
uitblijft. De functie van een ingebre-
kestelling is om de schuldenaar nog 
een laatste termijn voor nakoming 
te geven en aldus te bepalen tot welk 
tijdstip nakoming nog mogelijk is 
zonder dat van een tekortkoming 
sprake is, bij gebreke van welke 
nakoming de schuldenaar vanaf dat 
tijdstip in verzuim is (HR 22 oktober 
2004, ECLI:​NL:HR:2004:AO9494, 
rov. 3.4.4.). De lengte van de termijn 
voor nakoming die aan de schulde-
naar moet worden gegeven, hangt 
van de omstandigheden af. Een 
relevante omstandigheid is de tijd die 
de schuldenaar vóór de aanmaning 
heeft gehad om zich voor te bereiden. 
In de meeste gevallen staat het de 
schuldenaar niet vrij om te wachten 
met het verrichten van voorbereiden-
de handelingen tot hij aangemaand 
wordt. (Parl. Gesch. Boek 6, p. 288.)
Ingevolge art. 6:82 lid 2 BW kan, in-
dien de schuldenaar tijdelijk niet kan 
nakomen of uit zijn houding blijkt dat 
aanmaning nutteloos zou zijn, de in-
gebrekestelling plaatsvinden door een 
schriftelijke mededeling waaruit blijkt 

dat hij voor het uitblijven van de nako-
ming aansprakelijk wordt gesteld.
Verzuim kan ook zonder ingebre-
kestelling intreden. Art. 6:83 BW 
noemt drie gevallen waarin het 
verzuim zonder ingebrekestelling 
intreedt, maar dit is geen limitatieve 
opsomming. Mede in verband met 
de hanteerbaarheid in de praktijk 
van het wettelijk stelsel, kan onder 
omstandigheden een beroep op het 
ontbreken van een ingebrekestelling 
naar maatstaven van redelijkheid 
en billijkheid onaanvaardbaar zijn 
of kan worden aangenomen dat op 
grond van de redelijkheid en billijk-
heid een ingebrekestelling achter-
wege kan blijven en de schuldenaar 
zonder ingebrekestelling in verzuim 
is geraakt. (Parl. Gesch. Boek 6, p. 296 
en, onder meer, HR 4 oktober 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AE4358, rov. 3.4.)
3.2.2 Uit de wetsgeschiedenis volgt 
dat het wat betreft de in art. 6:82 
en 6:83 BW vervatte hoofdregels en 
uitzonderingen omtrent ingebre-
kestelling en verzuim niet zozeer gaat 
om strakke regels die de schuldeiser, 
na raadpleging van de wet, in de 
praktijk naar de letter zal kunnen 
toepassen. Deze bepalingen beogen 
veeleer de rechter de mogelijkheid te 
geven om in de gevallen dat partijen 
– zoals meestal – zonder gedetail-
leerde kennis van de wet hebben 
gehandeld, tot een redelijke oplossing 
te komen naar gelang van wat in de 
gegeven omstandigheden redelijker-
wijs van hen mocht worden verwacht. 
(Parl. Gesch. Boek 6, p. 289.)’

In casu stond de vraag centraal of 
een tweetal sommaties van Fraanje 
aan haar onderaannemer Alukon 
onredelijk korte termijnen tot nako-
ming bevatten en of aan een daarop 
volgende ontbindingsverklaring 
rechtsgevolg toekwam. Het hof had 
op de eerste vraag bevestigend en op 
de tweede ontkennend geoordeeld. 
De Hoge Raad vernietigt dat oordeel 
na bovenstaande algemene uiteen-
zettingen. Hij overweegt daartoe nog 
onder meer het volgende.

‘Zoals hiervoor in 3.2.1 is overwogen, 
dient bij het oordeel over de redelijk-

heid van de lengte van de termijn die 
aan de schuldenaar voor nakoming 
wordt gegeven, de tijd te worden 
betrokken die de schuldenaar vóór de 
aanmaning heeft gehad om zich voor 
te bereiden. Daarbij geldt dat het de 
schuldenaar in de meeste gevallen 
niet vrijstaat om te wachten met de 
voorbereidende handelingen tot hij 
aangemaand wordt. Dit betekent 
dat termijnen die eerder zijn gesteld 
en het eerder door de schuldeiser 
sommeren van de schuldenaar, van 
belang kunnen zijn bij de beoordeling 
van de redelijkheid van de in een 
aanmaning gestelde termijn. Dat de 
schuldeiser voorafgaand aan de aan-
maning termijnen heeft gesteld of de 
schuldenaar heeft gesommeerd, kan 
meebrengen dat de in de aanmaning 
gestelde termijn korter mag zijn dan 
wanneer de schuldenaar niet al eer-
der een termijn was gesteld of gesom-
meerd. Ook door de schuldenaar zelf 
gewekte verwachtingen ten aanzien 
van de termijn van nakoming wegen 
daarbij mee. De omstandigheden 
dat die eerdere termijnen geen fataal 
karakter hadden en dat de eerdere 
sommaties niet aan de vereisten van 
een ingebrekestelling voldeden, staan 
niet eraan in de weg dat zij kunnen 
leiden tot verkorting van de termijn 
die de schuldenaar bij een daarop 
volgende aanmaning moet worden 
gegeven om na te komen, bij gebreke 
van welke nakoming de schuldenaar 
in verzuim komt.’

Ons vallen vooral twee elementen in 
deze oordelen van de Hoge Raad op.5 
Allereerst dat de Hoge Raad de regels 
omtrent verzuim vooral opvat als een 
middel voor de rechter om tot een 
gezien alle omstandigheden redelijke 
oplossing te komen, in plaats van als 
een verzameling (meer of minder) 
strakke regels die zich richten tot de 
schuldeiser. Dit past in een deforma-
liseringstendens die in het (ontbin-
dings)recht reeds een tijdje gaande is 
en waarover wij in onze Kroniek uit 
2018 reeds berichtten.6 Ten tweede is 
opmerkelijk dat de Hoge Raad vooraf-
gaande communicaties omtrent plan-
ning en termijnen eerder mee laat 
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wegen als een mogelijke reden om de 
uiteindelijke aanmanings- en inge-
brekestellingstermijnen te verkorten 
dan als een reden om die termijnen al 
snel als te kort aan te merken, zoals 
het hof had gedaan. Wij zijn geneigd 
om beide elementen – en de uitkom-
sten – in deze uitspraak van de Hoge 
Raad een goede zaak te vinden.7

Totstandkoming en kwalificatie
Vragen (en juridische procedures) op 
het gebied van contractenrechtelijke 
totstandkomingkwesties zijn vaak 
sterk feitelijk van aard en niet zelden 
behoorlijk complex. Twee voorbeel-
den daarvan bereikten recentelijk de 
Hoge Raad.
Het eerste geval (HR 18 november 
en 13 december 2019, ECLI:NL:HR:​
2019:1972, Waternet) betreft de nogal 
specifieke en atypische situatie dat 
een consument weigert om een over-
eenkomst met het drinkwaterbedrijf 
te sluiten terwijl hij wel drinkwater 
blijft afnemen. Is er sprake van een 
‘niet-gevraagde levering’, als bedoeld 
in de Richtlijnen koop op afstand, 
oneerlijke handelspraktijken en 
consumentenrechten, alsmede als 
bedoeld in het daarop gestoelde 
artikel 7:7 BW? Indien sprake zou 
zijn van zo’n ongevraagde levering, 
dan zou er geen rechtsgeldige over-
eenkomst tot stand kunnen komen, 
althans kan geen sprake zijn van 
afdwingbare betalingsverplichtingen 
voor de consument. De Hoge Raad 
stelt prejudiciële vragen aan het HvJ 
EU, maar niet dan nadat hij eerst 
omstandig (1) het toepasselijke con-
sumentenrecht, (2) het in Nederland 
geldende stelsel van openbare drink-
watervoorziening, (3) de in Nederland 
geldende praktijk voor het afnemen 
van drinkwater door consumenten 
alsmede (4) de omstandigheden van 
dit geval heeft beschreven. Boven-
dien geeft hij kond van zijn voorlopi-
ge eigen conclusie ten aanzien van de 
vraag of het consumentenrecht strekt 
tot een verbod op de leveringswijze 
van Waternet, namelijk:

‘Naar het voorlopig oordeel van 
de Hoge Raad is een ontkennen-

de beantwoording van die vraag 
gerechtvaardigd op de grond dat de 
handelspraktijk van Waternet het 
economische belang van de gemid-
delde consument niet rechtstreeks 
schaadt en zijn vrijheid van handelen 
met betrekking tot het afnemen van 
water niet beperkt. Evenmin worden 
indirect economische belangen van 
legitieme concurrenten van Waternet 
geschaad, nu immers met betrekking 
tot de levering van drinkwater in 
Nederland geen sprake is van markt-
werking of mededinging. Zo bezien 
kan in redelijkheid worden gezegd dat 
geen sprake is van een handelsprak-
tijk die de Richtlijn oneerlijke han-
delspraktijken naar haar strekking 
beoogt te verbieden.’

Wij zouden dit voorlopige oordeel 
van onze (voorlopige) steun willen 
voorzien, maar het laat zich nog 
maar aanzien waarmee het HvJ EU 
gaat komen.
Het tweede geval gaat niet over de 
vraag of een overeenkomst tot stand 
is gekomen, maar primair over 
de vraag met wie. Het betreft een 
overeenkomst die ziet op het laten 
‘uitscharen’, respectievelijk ‘inscha-
ren’8 van paarden van de een op het 
weiland van de ander. Daarbij staan 
twee kwesties centraal, namelijk (1) 
of de een toen of nadien handelde 
in persoon dan wel als bestuurder 
van zijn nv en (2) of sprake is van een 
pachtovereenkomst, met de daarbij 
behorende dwingendrechtelijke 
bescherming van de pachter. De 
Hoge Raad maakt met betrekking tot 
de eerste kwestie nog eens duidelijk 
dat dit een uitlegkwestie is en dat 
de aloude Kribbebijter-maatstaf9 
(Haviltex) geldt. Nieuw is dat de Hoge 
Raad bepaalt dat diezelfde maatstaf 
ook geldt met betrekking tot de vraag 
of tijdens de looptijd van de overeen-
komst sprake is van een wijziging van 
de contractspartij aan de ene zijde 
(in termen van een indeplaatstreding 
door de nv). Vervolgens legt de Hoge 
Raad een stevige waterscheiding aan 
tussen deze primaire uitlegkwesties 
en de daarvan (strikt) te onderschei-
den (en vervolgens te beantwoorden) 

vraag naar de kwalificatie van de 
overeenkomst. Daarvoor is (in dit 
geval) uitsluitend van belang of de 
overeenkomst voldoet aan de wet-
telijke omschrijving van pacht. De 
partijbedoeling (die natuurlijk wel 
van belang is bij uitleg) mag daarbij 
geen rol spelen.

Uitleg
Een andere uitlegkwestie speelde 
in de zaak waarin de Hoge Raad op 
31 januari 2020 uitspraak10 deed 
(ECLI:NL:HR:2020:144). Deem, 
de leverancier van warmte, warm 
tapwater en koude in het nieuwbouw-
complex waar huurder een appar-
tement huurde, was vanaf 1 januari 
2014 separaat een ‘vast periodieke 
aansluitbijdrage’ in rekening gaan 
brengen. Daarvoor was volgens de 
huurder geen grond, nu dit noch in 
de overeenkomst tussen de partijen 
was opgenomen, noch strookte met 
het ‘niet meer dan anders’-tarief dat 
bij de bouw van het complex met de 
verkopende partij was afgesproken. 
Het oordeel van het Hof Amster-
dam was zonder verrassingen: de 
uitleg van contracten is niet zuiver 
taalkundig, maar ‘het komt aan op 
hetgeen partijen over en weer heb-
ben verklaard en wat zij uit elkaars 
verklaringen en gedragingen hebben 
afgeleid en redelijkerwijs mochten af-
leiden’. So far, so Haviltex. Vervolgens 
oordeelt het hof dat van Deem – als 
professionele partij – verwacht mocht 
worden dat zij de schriftelijke over-
eenkomst zo duidelijk zou hebben 
ingericht dat geen twijfel zou bestaan 
over de betalingsverplichting.
In cassatie klaagt Deem onder meer 
dat, nu het hof de eis in de hoofd-
zaak heeft toegewezen (welk oordeel 
bij de Hoge Raad in stand blijft), het 
hof op de reconventionele tegen-
vordering van Deem had moeten 
beslissen. Deze reconventionele 
tegenvorderingen waren gebaseerd 
op onrechtvaardigde verrijking, dan 
wel onrechtmatige daad. Hoewel de 
Hoge Raad oordeelt dat op zichzelf 
genomen de klacht gegrond is, kan 
deze bij gebrek aan belang bij Deem 
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niet tot cassatie leiden, en wel om de 
volgende reden:

3.3.2 ‘Hiervoor in 3.1 is overwogen 
dat de klachten tegen het oordeel van 
het hof over de uitleg van de over-
eenkomst falen. Na verwijzing is het 
hof waarnaar de zaak verwezen zou 
worden, gebonden aan dit oordeel. 
Dat oordeel komt erop neer dat Deem 
op grond van hetgeen partijen zijn 
overeengekomen de aansluitbijdrage 
niet bij [verweerder] in rekening 
mag brengen. De reden daarvoor is 
dat indien (de rechtsvoorgangster 
van) Deem deze aansluitbijdrage bij 
[verweerder] in rekening had willen 
brengen, zij als professionele partij de 
schriftelijke overeenkomst zodanig 
duidelijk had moeten opstellen dat 
daaruit de betalingsverplichting 
blijkt op een wijze die niet voor mis-
verstand vatbaar is. Nu de overeen-
komst niet zodanig duidelijk is, komt 
dat voor rekening van Deem.
3.3.3 Tegen deze achtergrond is geen 
andere conclusie mogelijk dan dat de 
vordering van Deem tot vergoeding 
door [verweerder] van (een deel van) 
de aansluitbijdrage op grond van art. 
6:212 lid 1 BW niet toewijsbaar is. Als 
al zou komen vast te staan dat [ver-
weerder] ongerechtvaardigd is ver-
rijkt ten koste van Deem doordat zijn 
vorderingen zijn toegewezen, zou zich 
immers niet met het hiervoor in 3.3.2 
weergegeven oordeel dat de ondui-
delijkheid van de overeenkomst ten 

aanzien van het in rekening brengen 
van de aansluitbijdrage voor reke-
ning komt van Deem en Deem om die 
reden de aansluitbijdrage niet bij 
[verweerder] in rekening mag bren-
gen, verdragen dat het redelijk is 
dat [verweerder] de schade vergoedt 
van Deem die bestaat in het niet in 
rekening kunnen brengen van (een 
deel van) die aansluitbijdrage.’

Eenzelfde lot treft de vordering op 
grond van onrechtmatige daad. Ook 
daar geldt dat nu ‘de onduidelijkheid 
van de overeenkomst voor rekening 
komt van Deem en zij om die reden 
niet op grond van de overeenkomst 
de aansluitbijdrage bij [verweer-
der] in rekening mag brengen (zie 
hiervoor in 3.3.2), kan het enkele 
niet willen betalen van deze aan-
sluitbijdrage niet onrechtmatig 
zijn jegens Deem’. In zijn bijdrage 
in het NJB zegt Van Tongeren over 
deze uitspraak niet uit te sluiten dat 
voortaan als ‘uitlegregel’ zal gelden 
dat de enkele aanwezigheid in een 
overeenkomst van een vermijdbare, 
onachtzame c.q. slordige onduide-
lijkheid, als de overeenkomst niet 
zodanig duidelijk is over het al of niet 
bestaan van verplichtingen, betekent 
dat aan uitleg niet wordt toegeko-
men, zodat die onduidelijkheid voor 
rekening komt van degene die maar 
duidelijk(er) had moeten zijn, ook 
buiten de verhouding consument-
professionele partij.11

Schade
Van uitleg naar schade. Uit de afge-
lopen periode bespreken wij twee 
zaken die eruit sprongen.
De eerste (HR 19 juli 2019, ECLI:NL:​
HR:2019:1238), betrof een scha-
destaatprocedure naar aanleiding 
van een geschil over de betaalde 
koopprijs voor een kantoorpand. 
Deze koopprijs was gebaseerd op 
de door verkoper gerealiseerde 
huursom; een hogere of lagere 
huursom zou tot een aanpassing in 
de koopprijs leiden. Na verkoop bleek 
de verkoper zogenaamde sideletters 
met een aantal huurders te zijn over-
eengekomen waarin een korting op 
de huur was overeengekomen. Van 
één huurder, een aan de verkoper ge-
lieerde partij (‘D’), was geen sideletter 
aan het licht gekomen. De koper stel-
de zich nochtans op het standpunt 
dat (1) deze huurder, net als de ande-
re huurders, een niet-marktconfor-
me huurprijs was overeengekomen 
en (2) het daarom aannemelijk was 
dat deze partij ten minste dezelfde 
voorwaarden genoot als de andere 
huurders, ter compensatie van deze 
niet-marktconforme huurprijs. De 
(rechtsopvolger van de) verkoper (‘B’) 
ontkende dat er een sideletter was 
en heeft volgens het hof gemotiveerd 
betwist dat er huurkortingen zijn 
gegeven. Het hof acht de stelling van 
de koper gezien de betwisting van 
verkoper onvoldoende concreet en 
cijfermatig onderbouwd en acht het 
onvoldoende dat deze huurder een 
aan verkoper gelieerde vennootschap 
was die ‘dezelfde huurprijs’ betaalde 
als de andere huurders mét sidelet-
ter om aan te kunnen nemen dat de 
huurder dezelfde voordelen genoot 
als die huurders.
De hiertegen gerichte motiverings-
klacht slaagt. De Hoge Raad over-
weegt:

4.1.3 ‘De door [koper] gegeven on-
derbouwing komt erop neer dat alle 
andere huurders van het kantoor-
pand kortingen kregen, dat het geven 
van dergelijke kortingen bij [B] ook 
gangbaar was en dat [D] voor de niet 
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aan andere huurders verhuurde 
ruimtes de functie had te verhinderen 
dat de koopprijs achteraf zou worden 
verlaagd. Zonder toelichting, die het 
hof niet geeft, valt niet in te zien hoe 
[koper] voor het hof haar stelling dat 
(ook) [D] in werkelijkheid een lagere 
huurprijs betaalde dan die waarop 
de koopsom was gebaseerd, meer 
“concreet en cijfermatig” had moeten 
onderbouwen dan zij heeft gedaan. 
De verwijzing naar de “gemotiveer-
de” betwisting van [A] maakt dit niet 
anders, nu het hof daarover niet meer 
vermeldt dan dat [A] de stellingen 
van [koper] ontkent. Hierbij verdient 
opmerking dat het eerder voor de 
hand ligt dat [A] kon beschikken over 
(“concrete en cijfermatige”) gegevens 
omtrent het betalingsverkeer tussen 
[B] en [D] dan dat [koper] over zodani-
ge gegevens kon beschikken.’

De kenner van Hoge Raad-jurispru-
dentie ziet hier wellicht een parallel 
met HR 4 april 2014, ECLI:NL:HR:​
2014:831. In deze zaak, tussen verze-
keraar Reaal en de gemeente Deven-
ter, had de gemeente aangevoerd over 
onvoldoende financiële middelen te 
beschikken om het geconstateerde 
gebrek aan een weg (waarop een 
fietser ernstig ten val was gekomen) 
te herstellen, en had volgens het hof 
de verzekeraar ter zake niet aan haar 
stelplicht en bewijslast voldaan. 
De Hoge Raad ging daar niet in mee, 
en bepaalde – net als in de hiervoor 
besproken schadestaatprocedure –
dat het onder omstandigheden op de 
weg van de partij die een beroep doet 
op feiten of omstandigheden die tot 
haar ‘domein’ behoren ligt om deze 
te onderbouwen. Doet deze partij (in 
dit geval: de gemeente Deventer) dit 
niet, dan zal de rechter voorshands 
moeten oordelen dat de eiser op dat 
punt aan zijn stelplicht heeft voldaan 
en het gestelde, bij gebreke van een 
voldoende gemotiveerd verweer, 
voorshands als vaststaand moeten 
aannemen, of zelfs de bewijslast op 
dat punt kunnen omkeren.
In de tweede schadestaatprocedure 
betrof het tussentijds ingestelde 

cassatie in een sinds 1979 lopende 
procedure tussen verweerster, die 
haar fabriek niet kon uitbreiden om-
dat de gemeente in 1975 een afspraak 
een stuk land te leveren niet na is 
gekomen (saillant detail: in 1982 
levert de gemeente het land alsnog) 
en de gemeente Vianen (ECLI:NL:​
HR:2019:1291).12 Nadat in 1985 de 
Rechtbank Dordrecht en in 1987 het 
hof ’s‑Gravenhage (in 1989 wordt 
het cassatieberoep verworpen) de 
(rechtsvoorganger van de) gemeente 
Vianen hebben veroordeeld om aan 
verweerster een schadevergoeding te 
betalen, op te maken bij staat, heeft 
verweerster een schadestaat aan de 
gemeente doen betekenen, waarin 
zij haar schade becijfert op ongeveer 
€ 53 miljoen. De rechtbank wijst 
de vordering in 1993 af, waarna het 
(lange) hoger beroep aanvangt; het 
hof produceert in de periode maart 
1997-augustus 2017 maar liefst acht-
tien tussenarresten; de aangestelde 
deskundigen brengen in totaal ruim 
€ 864.000 in rekening. Deze deskun-
digen komen uiteindelijk tot een 
schadebedrag van € 1.971.176, zijnde 
hun berekening van het verschil tus-
sen de verwachte geldstromen zowel 
met (het ‘IST’-scenario) als zonder 
(het ‘SOLL’-scenario) schadeoor-
zaak contant gemaakt naar de door 
deskundigen gehanteerde peildatum 
van 1 januari 1976 op basis van de 
Adjusted Present Value (APV)-me-
thode, een variant op de Discoun-
ted Cash Flow (DFC)-methode. De 
deskundigen hanteren hierbij een 
opslag voor het ondernemingsrisico. 
Bij het berekenen van de scenario’s 
zijn de deskundigen uitgegaan van 
een methode die als ‘hybride’ wordt 
aangeduid: de schade wordt welis-
waar berekend naar het moment 
waarop de schade is veroorzaakt (in 
1976) maar bij de vaststelling daar-
van wordt wel rekening gehouden 
met de ontwikkelingen die zich sinds 
dat moment daadwerkelijk hebben 
voorgedaan. Het hof sluit zich hierbij 
aan, met verwijzing naar het derde 
peildatumarrest (HR 30 november 

2017, ECLI:NL:HR:2007:BA4606).13 
A-G Hartlief laat zich hier in zijn con-
clusie overigens kritisch over uit:

‘Kern van de Peildatum-arresten is 
dus dat Uw Raad niet principieel 
uitsluit dat wordt gekapitaliseerd 
naar een peildatum in het verleden en 
op dit punt wijst op “vrijheid” van de 
feitenrechter, zij het dat tegelijkertijd 
uitgangspunt blijft dat zoveel als re-
delijkerwijs mogelijk is de “werkelijk 
geleden en te lijden schade behoort te 
worden begroot”. In de literatuur en, 
zo zou men kunnen zeggen, ook in “ei-
gen huis”, is deze rechtspraak nogal 
kritisch ontvangen. Daarbij wordt er 
onder meer op gewezen dat bereke-
ning tegen een kapitalisatiepeilda-
tum in het (verre) verleden onvermij-
delijk een hybride karakter krijgt, 
omdat weliswaar een schadebedrag 
wordt berekend per peildatum in het 
verleden, maar niet mag worden weg-
gekeken van later optredende feiten 
en omstandigheden. Behalve dat die 
berekening inconsistent is, immers 
ex ante en ex post door elkaar laat 
lopen en daarmee ook verschenen en 
toekomstige schade vermengt, kan zij 
leiden tot onzekerheid en discussie. 
Van welke nieuwe feiten en omstan-
digheden mag eventueel nog wel 
worden geabstraheerd en van welke 
niet (meer)? Welke vrijheid heeft de 
feitenrechter op dit punt werkelijk?
Hebly en Lindenbergh sluiten hun 
beschouwingen over dit thema in hun 
recente preadvies af met de retorische 
vraag of vanuit het oogpunt van con-
sistentie met de uitgangspunten van 
het schadevergoedingsrecht niet moet 
worden uitgesloten dat de peildatum 
voor de kapitalisatie van voortduren-
de schade (ruim) vóór het tijdstip van 
de uitspraak kan worden gesteld, en 
dus als uitgangspunt moet gelden dat 
de kapitalisatiemethode uitsluitend 
wordt toegepast ten aanzien van 
daadwerkelijk toekomstige schade.
Ik zou me daarbij willen aansluiten, 
in ieder geval voor het huidige recht. 
Men krijgt sterk de indruk dat Uw 
Raad met de eerdere Peildatum-
arresten heeft willen voorkomen dat 
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de benadeelde verstoken zou blijven 
van serieuze bedragen aan wettelijke 
rente, doch de gevonden oplossing 
verdient, ik ben geneigd de critici 
te volgen, geen schoonheidsprijs. 
Het lijkt daarom verstandig de 
toepassing ervan te beperken tot de 
gevallen waarin de problematiek van 
de verschuldigdheid van wettelijke 
rente krachtens art. 1286 BW (oud) 
nog aan de orde is. Naar huidig recht 
kan zij beter achterwege blijven.’

Tegen de keuze van een peildatum in 
een ver verleden richtte zich het inci-
dentele beroep. De Hoge Raad volgt 
de A-G niet en concludeert met in 
voetnoot 1 verwijzing naar het derde 
peildatumarrest:

3.2 ‘Volgens art. 6:97 BW begroot 
de rechter schade op de wijze die 
het meest met de aard ervan in 
overeenstemming is. Volgens vaste 
rechtspraak heeft de rechter bij het 
begroten van schade de vrijheid 
om de geleden en te lijden schade te 
kapitaliseren in een bedrag ineens 
naar een peildatum die geruime 
tijd voor zijn uitspraak ligt. Ook bij 
een dergelijke wijze van begroting 

blijft het uitgangspunt dat zoveel als 
redelijkerwijs mogelijk is de werkelijk 
geleden en te lijden schade wordt 
begroot. Bij dit uitgangspunt past 
niet dat de rechter slechts rekening 
mag houden met de op de peildatum 
bestaande verwachtingen over wat 
de toekomst zou kunnen brengen. 
Het staat hem derhalve vrij rekening 
te houden met feiten en ontwikkelin-
gen die zich nadien daadwerkelijk 
hebben voorgedaan.’

Het principale beroep van de ge-
meente is gericht tegen het oordeel 
van het hof dat, in tegenstelling tot 
wat de deskundigen hadden aan-
genomen, de schade moet worden 
berekend zonder bij de discontering 
rekening te houden met een opslag 
voor het ondernemingsrisico. Ook 
dit beroep slaagt niet. Het oordeel 
van het hof is geen ‘verrassingsbe-
slissing’, zoals de gemeente stelt, 
aangezien in de gedingstukken 
een uitgebreid debat was gevoerd 
over het onderwerp. Bovendien 
had het hof op de comparitie ook 
met de deskundigen gesproken.
Het incidentele beroep tegen de 

wijze waarop de schade moet wor-
den vermeerderd met rente kan bij 
gebrek aan belang niet tot cassatie 
leiden omdat het hof heeft overwo-
gen dat de toepasselijke wettelijke 
rente nog onderdeel kan uitmaken 
van het voortgezette debat tussen 
partijen. Welke rente over het schade-
bedrag berekend wordt, is overigens 
van groot belang: bij toepassing van 
samengesteld berekende wettelijke 
rente zou volgens het rapport van de 
deskundigen de schadevergoeding 
in totaal € 15.013.608 bedragen naar 
de datum ultimo 2013, terwijl dat bij 
toepassing van de enkelvoudige rente 
een veel lager bedrag is: € 1.973.964.14 
Tot slot is wellicht de oproep van 
het hof in het in cassatie bestreden 
tussenarrest van 8 augustus 2017 nog 
noemenswaardig: ‘De uitzonderlijk 
lange duur van dit geding brengt 
het hof ertoe er bij partijen met de 
grootste nadruk op aan te dringen 
ernstig te bezien of er thans niet een 
voldoende basis is voor een beëindi-
ging van het geschil door middel van 
een schikking.’

Algemene voorwaarden 
en vervalbedingen
Er zijn in deze Kroniekperiode niet 
veel uitspraken die zien op een puur 
nationale toetsing van algemene 
voorwaarden. Een uitzondering daar-
op is HR 27 maart 2020, ECLI:NL:HR:​
2020:532. Heel kort gezegd, gaat het 
daarbij om de vraag hoe een bepaald 
vervalbeding moet worden getoetst. 
In casu ging het om artikel 18 lid 6 
van de algemene voorwaarden voor 
de koop-/aannemingsovereenkomst 
voor eengezinshuizen, vastgesteld 
door de Stichting Garantie Instituut 
Woningbouw in augustus 2003, 
dat als volgt luidt: ‘De rechtsvorde-
ring uit hoofde van een verborgen 
gebrek is niet ontvankelijk, indien 
zij wordt ingesteld na verloop van 
vijf jaren na de in het eerste lid van 
dit artikel genoemde periode.’15 
Het hof beschouwt dit beding als een 
vervalbeding dat ofwel een wettelijke 
verjaringstermijn ofwel een wettelij-
ke vervaltermijn verkort (het hof laat 
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dat in het midden). De Hoge Raad 
oordeelt:

‘Uit de parlementaire geschiedenis, 
zoals weergegeven in de conclusie van 
de Advocaat-Generaal onder 3.9-3.10, 
kan het volgende worden afgeleid.
Art. 6:236, aanhef en onder g, BW ziet 
uitsluitend op bedingen die een wet-
telijke verjaringstermijn verkorten 
tot een verjaringstermijn van minder 
dan één jaar of die een wettelijke 
vervaltermijn verkorten tot een ver-
valtermijn van minder dan één jaar. 
Dergelijke bedingen worden geacht 
onredelijk bezwarend te zijn.
Bedingen die een wettelijke verja-
ringstermijn verkorten tot een ver-
jaringstermijn van één jaar of meer, 
of die een wettelijke vervaltermijn 
verkorten tot een vervaltermijn van 
één jaar of meer, vallen niet onder 
art. 6:236, aanhef en onder g, BW en 
kunnen wat hun inhoud betreft alleen 
getoetst worden aan de open norm 
van art. 6:233, aanhef en onder a, BW. 
Deze bedingen worden dus niet op 
voorhand als onredelijk bezwarend 
aangemerkt of vermoed onredelijk 
bezwarend te zijn.
Alle overige vervalbedingen, waaron-
der vervalbedingen die een wettelijke 
verjaringstermijn vervangen, vallen 
onder het bereik van art. 6:237, 
aanhef en onder h, BW. Deze bedingen 
worden in beginsel vermoed onrede-
lijk bezwarend te zijn.
Blijkens rov. 3.4.6 heeft het hof tot 
uitgangspunt genomen dat art. 18 lid 
6 AV een vervalbeding bevat dat een 
wettelijke verjarings- of vervalter-
mijn verkort. Het hof heeft echter niet 
duidelijk gemaakt of het vervalbeding 
naar zijn oordeel een wettelijke ver-
jaringstermijn vervangt en verkort, 
of dat het vervalbeding een wettelijke 
vervaltermijn verkort. Als het hof 
heeft bedoeld dat het vervalbeding 
een wettelijke verjaringstermijn ver-
vangt en verkort, dan heeft het, gelet 
op hetgeen hiervoor in 3.1.3 is over-
wogen, miskend dat de situatie waar-
in een wettelijke verjaringstermijn 
wordt vervangen door een contrac-
tuele vervaltermijn, wordt bestreken 
door art. 6:237, aanhef en onder h, 

BW. Als het hof heeft bedoeld dat het 
vervalbeding een wettelijke verval-
termijn verkort, dan is dat oordeel, 
mede in het licht van het partijdebat, 
onvoldoende gemotiveerd, omdat 
uit de overwegingen van het hof niet 
kan worden afgeleid welke wettelijke 
vervaltermijn door het vervalbeding 
zou zijn bekort. De klachten van 
onderdeel 1 slagen.’

Zo, misschien niet heel spectaculair, 
maar wel good to know.

Dwaling, bedrog en de 
beperkende werking van de 
redelijkheid en billijkheid
Een (Belgisch) makelaarskantoor 
verkoopt een bedrijfspand voor 
€ 2,4 miljoen. Daarna wordt de helft 
van de koopsom omgezet in een 
lening, waarbij twee natuurlijke 
personen die bij de kopende ven-
nootschap betrokken waren zich bij 
akte hoofdelijk hebben verbonden. 
Die personen voelen zich achteraf op 
het verkeerde been gezet omtrent de 
gegoedheid van een huurder en zij 
tasten de hoofdelijkheidsakte aan 
op grond van dwaling, bedrog en 
onrechtmatige daad. Het hof wijst 
de gevorderde vernietiging af omdat 
weliswaar sprake zou zijn geweest 
van (bewust) onjuiste mededelingen 
of verzwijgingen, maar deze niet 

de kern van de koopovereenkomst 
betreffen. De Hoge Raad maakt 
hiermee korte metten (en vernietigt 
de arresten van het hof (ECLI:NL:HR:​
2020:717).

‘Voor een geslaagd beroep op bedrog 
of dwaling is niet beslissend of de on-
juiste mededelingen dan wel de ver-
zwegen feiten de kern van de overeen-
komst betreffen. Beslissend is of de 
onjuiste voorstelling van zaken waar-
van bij bedrog en dwaling sprake is, 
ertoe heeft geleid dat de partij die 
zich op het wilsgebrek beroept, een 
overeenkomst is aangegaan die zij bij 
een juiste voorstelling van zaken niet, 
of niet op dezelfde voorwaarden zou 
zijn aangegaan (vgl. HR 4 september 
2009, NJ 2009/398). Ook onjuiste 
mededelingen of verzwegen feiten 
die niet de kern van de overeenkomst 
betreffen, kunnen ertoe hebben geleid 
dat een partij die overeenkomst is 
aangegaan onder invloed van een 
onjuiste voorstelling van zaken, en 
kunnen aldus een beroep op bedrog 
of dwaling rechtvaardigen.’

In cassatie sneuvelt voorts onder 
meer16 als onbegrijpelijk het oordeel 
van het hof dat de aanspraken tot 
voldoening van de (resterende) koop-
prijs maar voor de helft toewijsbaar 
waren gezien de beperkende werking 
van de redelijkheid en billijkheid. 
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Droogjes (en op de rand van een feite-
lijk oordeel) zegt de Hoge Raad:

‘Zonder nadere motivering valt niet 
in te zien waarom toepassing van 
art. 6:248 lid 2 BW in het licht van 
de door het hof vastgestelde feiten en 
omstandigheden rechtvaardigt dat 
[eisers] hoofdelijk aansprakelijk zijn 
voor de helft van het restant van de 
koopprijs.’

Soms valt het dus wel mee met de 
terughoudende toepassing van de 
derogerende werking, met name 
wanneer de Hoge Raad zijn pet als 
rechtsbeschermer opzet. De conclu-
sie dat de Hoge Raad in algemene zin 
zou afdoen aan die terughoudend-
heid is daarmee ons inziens echter 
(of misschien wel juist daarom) niet 
gerechtvaardigd.

Van medische aansprakelijkheid 
(op grond van onder 
meer de geneeskundige 
behandelingsovereenkomst)
Bij de beoordeling van aansprake-
lijkheidskwesties ligt vaak het gevaar 
van hindsight bias op de loer. Of, an-
ders gezegd, in het algemeen mag ie-
mand niet worden beoordeeld op een 
normering die niet ex tunc bestond 
maar zich daarna, en bijvoorbeeld 
op het moment van een beoordeling 
in rechte: ex nunc, heeft ontwikkeld. 
Een dergelijke kwestie stond ook 
centraal in HR 19 juni 2020, ECLI:NL:​
HR:2020:1082 (Miragelplombe). Het 
ging in die zaak om een in 1992 in 
het Radboud MC bij de patiënt in het 
rechteroog aangebrachte Miragel-
plombe, met het oog op het voorko-
men van het gevaar van blindheid 
als gevolg van netvliesloslating. Het 
gebruik van zo’n Miragelplombe was 
in 1992 state of the art. Desalniette-
min neemt het hof aansprakelijkheid 
aan van het Radboud MC, vanwege 
de risicoaansprakelijkheid voor hulp-
zaken die volgens het hof besloten 
ligt in artikel 6:77 BW, het feit dat de 
leverancier geen verhaal biedt en het 
argument dat de enkele ‘onwetend-
heid’ omtrent een toekomstig gebrek 
niet voldoende is om een uitzonde-
ring op die hoofdregel te aanvaarden, 

met de patiënt niet is overlegd over 
het gebruik van de Miragelplombe en 
het argument dat het risico van later 
aan het licht komende gebreken dus 
in het domein van Radboud MC ligt 
en toerekening op al deze gronden 
niet onredelijk zou zijn. De Hoge 
Raad vaart een andere koers:

‘Indien bij een geneeskundige behan-
deling een zaak in het lichaam van 
de patiënt wordt aangebracht die 
ten tijde van de behandeling “state 
of the art” is, brengt het enkele feit 
dat de zaak op grond van naderhand 
opgekomen medische inzichten naar 
haar aard niet langer geschikt wordt 
bevonden voor de desbetreffende 
behandeling, niet mee dat het gebruik 
van die zaak als een tekortkoming 
moet worden aangemerkt. Aan 
toepassing van art. 6:77 BW wordt in 
dat geval dus niet toegekomen. Een 
andere opvatting verdraagt zich niet 
met de aard van de medische behan-
delingsovereenkomst en de daarbij 
door de hulpverlener in acht te nemen 
zorg (art. 7:453 BW). Dit strookt 
ermee dat evenmin een tekortkoming 
bestaat indien een arts een behande-
ling toepast die op dat moment naar 
gangbare medische inzichten de juis-
te is, maar die nadien als gevolg van 
nieuw opgekomen medische inzichten 
niet langer als state of the art wordt 
beoordeeld. Er bestaat geen grond 
op dit punt verschillend te oordelen 
al naar gelang het gaat om een bij de 
behandeling gebruikte zaak of om de 
behandeling als zodanig.’

Kennelijk voelt de Hoge Raad zich 
op voldoende vaste grond om zijn in-
houdelijke oordeel niet te beperken 
tot deze hulpzaak en de omstandig-
heden van dit geval, maar oordeelt 
hij ‘kamerbreed’ over niet alleen alle 
(medische) hulpzaken, maar zelfs 
– en dit lijkt buiten het cassatiemid-
del om te worden beslist – tevens over 
geneeskundige behandelingen in het 
algemeen. Als sprake is van state of 
the art, dan geen aansprakelijkheid. 
Het moet gezegd, het heeft wel een 
hoog common sense-gehalte, maar we 
zijn ook benieuwd naar hoe dit in de 
gespecialiseerde literatuur zal wor-

den ontvangen. Zo zal wel geschreven 
gaan worden over de precieze afgren-
zingen omtrent het nu zo belangrijke 
begrip state of the art.17

Vrij naadloos sluit bij bovenstaande 
zaak de beslissing op prejudiciële 
vragen aan van (het op dezelfde 
roldatum gewezen) HR 19 juni 2020, 
ECLI:NL:HR:2020:1090 (PIP-borst
implantaten). Ook hier legt het 
begrip state of the art het doorslag-
gevende gewicht in de schaal bij de 
bepaling of het gebruik van bepaalde 
borstimplantaten al dan niet een 
tekortkoming oplevert. Alhoewel 
de gebruikte PIP-borstimplantaten 
– ten gevolge van fraude – de state of 
the art-toets niet haalden, oordeelt 
de Hoge Raad hier toch dat geen 
sprake is van aansprakelijkheid van 
de hulpverlener. De tekortkoming 
wordt de hulpverlener namelijk niet 
toegerekend, gelet op de grootscha-
lige en ernstige fraude waardoor 
deskundigheid van de hulpverlener 
geen rol speelt en aansprakelijkheid 
in dezen zou leiden tot een grote 
hoeveelheid (grootschalige) claims 
waartegen hulpverleners zich hier 
te lande zich maar beperkt kunnen 
verzekeren. Aangezien de producent 
van de PIP-implantaten gefailleerd 
is, is verhaal ook geen optie voor de 
hulpverlener.

Meer prejudiciële vragen, 
meer consumentenrecht
Een andere zaak waarbij prejudiciële 
vragen aan de Hoge Raad werden 
gesteld, betrof HR 8 november 2019, 
ECLI:NL:HR:2019:1131. De Hoge 
Raad schenkt klare wijn over de 
reikwijdte van de ambtshalve 
toetsing door de voorzieningenrech-
ter die heeft te oordelen over een 
verzoek tot tenuitvoerlegging van een 
arbitraal vonnis in een consumen-
tenzaak.18

‘De voorzieningenrechter die een ver-
zoek om verlof tot tenuitvoerlegging 
van een arbitraal vonnis in een consu-
mentenzaak beoordeelt, is verplicht 
om ambtshalve na te gaan of: (i) het 
arbitrale beding oneerlijk is in de zin 
van Richtlijn 1993/13; (ii) een beding 
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op grond waarvan de vordering 
tegen de consument in het arbitrale 
vonnis is toegewezen oneerlijk is 
in de zin van Richtlijn 1993/13; (iii) 
het arbitrale beding de consument 
een termijn gunt van ten minste een 
maand nadat de wederpartij zich op 
het arbitrale beding heeft beroepen 
om alsnog ervoor te kiezen dat het 
geschil aan de overheidsrechter wordt 
voorgelegd (art. 6:236 onder n BW); 
en of (iv) de consument daadwerkelijk 
de in het arbitrale beding opgenomen 
termijn van ten minste een maand 
is gegund. De voorzieningenrechter 
moet onderzoek doen als dat voor 
de ambtshalve beoordeling nodig is. 
Hierbij kan worden gedacht aan het 
opvragen van bepaalde stukken of het 
vragen om een toelichting door de ver-
zoeker of de consument, die daartoe 
moeten worden uitgenodigd. Indien 
aannemelijk is dat een van de hier-
voor onder (i)-(ii) genoemde gevallen 
zich voordoet of indien aanneme-
lijk is dat een van de onder (iii)-(iv) 
genoemde gevallen zich niet voor-
doet, moet de voorzieningenrechter 
het verlof in beginsel weigeren. Dat 
betekent dat het arbitrale vonnis niet 
tegen de consument ten uitvoer kan 
worden gelegd. De voorzieningenrech-
ter onderzoekt niet ambtshalve of de 
schuldeiser voldoende heeft gesteld 
voor toewijzing van de gevorderde 
incassokosten en of hij andere daar-
voor geldende regels heeft nageleefd 
(art. 6:96 lid 6 BW).’

Deze wijn heeft wat ons betreft 
precies de goede neus en afdronk en 
behoeft daarom geen verdere krans.
Een consumentenzaak met een 
uitzonderlijk groot (geldelijk) belang 
lag voor in HR 22 november 2019, 
ECLI:NL:HR:2019:1830 (Stichtingen 
SDB en Euribar/ABN AMRO Bank 
N.V.). Bij deze collectieve actie ging 
het om de vraag naar de eventuele on-
eerlijkheid van wijzigingsbedingen 
bij hypothecaire geldleningsproduc-
ten. Die zaak heeft uiteindelijk, na 
dit arrest, geleid tot een schikking. 
Wat leert de Hoge Raad?

‘Bij de beoordeling van het oneerlijke 
karakter van een contractueel beding 

moet worden uitgegaan van het mo-
ment waarop de betrokken overeen-
komst is gesloten, rekening houdend 
met alle omstandigheden waarvan 
de wederpartij van de consument op 
dat moment kennis kon hebben en 
die gevolgen konden hebben voor de 
latere uitvoering van die overeen-
komst, aangezien een contractueel 
beding een verstoring van het even-
wicht tussen de contractspartijen in 
zich kan dragen die zich pas tijdens 
de uitvoering van de overeenkomst 
manifesteert. Bij de beoordeling moet 
worden nagegaan wat het cumulatie-
ve effect is van alle bedingen van de 
betrokken overeenkomst, ongeacht 
of de schuldeiser daadwerkelijk de 
volledige nakoming ervan nastreeft. 
Naar Nederlands recht vindt dit 
onderzoek plaats in het kader van 
art. 6:233, aanhef en onder a, BW. 
Zie HR 28 september 2018, RvdW 
2018/1088 (AOV-polis), rov. 3.8.2 en 
3.8.3. Dat een beding voorkomt op de 
indicatieve lijst bij Richtlijn 93/13, 
leidt niet automatisch en op zichzelf 
tot de conclusie dat een beding een 
oneerlijk karakter heeft. Wel is dat 
een wezenlijk aspect waarop de rech-
ter zijn beoordeling van het oneerlijke 
karakter van dat beding kan baseren. 
Met betrekking tot een dergelijk be-
ding dient te worden nagegaan of het 
in de context die aan de orde is, een 
aanzienlijke en ongerechtvaardigde 
verstoring oplevert van het evenwicht 
in de zin van art. 3 lid 1 Richtlijn 
93/13. Het oordeel dat dit het geval 
is, behoeft een specifieke motivering 
waarin wordt ingegaan op de relevan-
te omstandigheden van het geval. Een 
gebrek aan transparantie is een om-
standigheid die moet meewegen bij 
de beoordeling van de oneerlijkheid 
van een beding. Het enkele gebrek aan 
transparantie van een beding kan 
leiden tot het oordeel dat het beding 
oneerlijk is. Met de doelstelling van 
Richtlijn 1993/13 is onverenigbaar 
dat de rechter de bevoegdheid zou 
hebben om de inhoud van oneerlijke 
bedingen te herzien. Eveneens is met 
deze doelstelling, en met het transpa-
rantievereiste, onverenigbaar dat een 

beding niet oneerlijk wordt geoor-
deeld omdat het buiten toepassing 
gelaten kan worden als een beroep op 
het beding in een concreet geval naar 
maatstaven van redelijkheid en bil-
lijkheid onaanvaardbaar is. In deze 
zin moet HR 29 april 2016, NJ 2018/41 
m.nt. H.B. Krans (SEBA/Amsterdam I) 
worden begrepen.’

Dit is al heel wat om tot je te nemen, 
maar de Hoge Raad heeft nog veel 
meer in petto in deze ingewikkel-
de zaak,19 waarin hij, kort gezegd, 
oordeelt zoals door A-G Wissink was 
voorgesteld en waarbij het uitein-
delijk komt tot een vernietiging van 
het arrest van het hof dat eerder ten 
nadele van ABN AMRO had geoor-
deeld. Het gaat daarbij vooral om de 
passage aan het slot van de volgende 
overwegingen.

‘Bij de beoordeling van de transpa-
rantie en van de oneerlijkheid van 
wijzigingsbedingen is onder meer van 
bijzonder belang of het beding de re-
denen voor en de wijze van wijziging 
specificeert. Het oordeel van het hof, 
dat ABN AMRO ten tijde van het aan-
gaan van de overeenkomst in ieder ge-
val zoveel duidelijkheid had moeten 
verschaffen als mogelijk was, gaat 
uit van een juiste opvatting over het 
transparantievereiste. Dat de voor 
banken geldende gedragsregels des-
tijds niet in het algemeen ertoe ver-
plichtten informatie te verschaffen 
over de opbouw van het rentetarief, 
betekent niet dat ABN AMRO die 
informatie ook niet behoefde te ver-
schaffen indien dit nodig was om de 
leningnemer bij het aangaan van de 
overeenkomst voldoende voor te lich-
ten in verband met het transparantie-
vereiste. Het samenstel van de punten 
1 lid j) en 2 lid b), eerste alinea, van 
de Bijlage bij Richtlijn 1993/13 stelt 
buiten twijfel dat een wijzigingsbe-
ding alleen toelaatbaar is als het voor 
de wijziging als zodanig een geldige 
reden verlangt. De uitzondering van 
punt 2 lid b), eerste alinea, op punt 
1 lid j) moet aldus worden gelezen, 
dat de voorwaarden die daarin zijn 
genoemd, in de overeenkomst moeten 
zijn vastgelegd. De wijze waarop een 
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wijzigingsbeding is overeengekomen 
(al dan niet vermeld in de offerte), is 
een omstandigheid die kan meewegen 
bij het beoordelen van de mogelijke 
oneerlijkheid van het beding. Onjuist 
is de opvatting dat het de rechter zou 
vrijstaan de oneerlijkheidstoetsing 
waartoe Richtlijn 93/13 verplicht, 
minder streng uit te voeren op grond 
van de wijze waarop bedingen als 
de wijzigingsbedingen traditioneel 
in Nederland werden beoordeeld. 
Het hof had niet voorbij mogen gaan 
aan het betoog van ABN AMRO dat 
rechten van de leningnemer – om de 
Euribor-lening gedurende de looptijd 
vrijwel in alle gevallen zonder kosten 
om te zetten in een andere rentevorm 
en om de lening op ieder moment 
zonder significante kosten geheel of 
gedeeltelijk af te lossen – compensatie 
bieden voor de nadelige gevolgen voor 
de leningnemer van de bevoegdheid 
van de bank om de opslag te wijzigen, 
en met die bevoegdheid intrinsiek 
samenhangen.’

Het grote belang van deze zaak 
is mede gegeven door het feit dat 
niet alleen ABN AMRO dit soort 
wijzigingsbedingen lijkt te hebben 
gehanteerd en dat voorzienbaar was 
dat de claimstichtingen ook collec-
tieve acties tegen andere aanbieders 
van soortgelijke financiële produc-
ten zouden kunnen gaan beginnen. 
Hoe dat verder verloopt na de (eerder 
vermelde) schikking is ons overigens 
niet bekend.

Meer financiële producten
Naast hypothecaire producten zijn 
ook renteswaps vaak onderwerp van 
gerechtelijke procedures. Inmiddels 
lijkt de jurisprudentie zich een beetje 
te hebben uitgekristalliseerd. In het 
laatste arrest, HR 4 oktober 2019, 
ECLI:NL:HR:2019:1500 (ING rente
derivaat), wordt voornamelijk voort-
geborduurd op de eerdere beslissin-
gen in HR 28 juni 2019, NJ 2020/257 
(rentederivaat ABN AMRO).

‘Uitgangspunt is dat ook bij een rente-
derivaat als in deze zaak aan de orde 
is, aan de uit hoofde van art. 6:228 
lid 1, aanhef en onder b, BW op de 

bank rustende mededelingsplicht is 
voldaan indien in algemene pro-
ductinformatie inlichtingen zijn 
gegeven waaruit de wederpartij die 
zich redelijke inspanning getroost, 
tijdig inzicht heeft kunnen krijgen in 
de wezenlijke kenmerken en risico’s 
van dat derivaat. Het gaat daarbij 
om inlichtingen die de wezenlijke 
kenmerken en risico’s van het product 
betreffen, zoals in het onderhavige 
geval het risico dat het rentederivaat 
een (aanzienlijke) negatieve waarde 
kan ontwikkelen bij tussentijdse 
beëindiging. Zie HR 28 juni 2019, 
ECLI:NL:HR:2019:1046 (rentederi-
vaat ABN AMRO), rov. 3.5.6.’

Als een rechtshandeling wordt 
vernietigd wegens dwaling, dan be-
tekent dat nog niet dat daarmee ook 
een grondslag voor schadevergoe-
ding bestaat. Zo’n aparte grondslag, 
bijvoorbeeld onrechtmatige daad of 
schending van de eisen van redelijk-
heid en billijkheid, moet separaat 
worden aangevoerd en aannemelijk 
gemaakt. De Hoge Raad bevestigt op 
dit punt zijn vaste jurisprudentie ter 
zake, zonder echter die aparte grond-
slagen te benoemen, en legt het oor-
deel van het hof zodanig uit dat dat 
niet behoeft te worden vernietigd.

‘Het onderdeel neemt met juistheid 
tot uitgangspunt dat het slagen van 
een beroep op dwaling niet betekent 
dat de wederpartij van de dwa-
lende jegens haar schadeplichtig 
is. Daarvoor dient een specifieke 
rechtsgrond aanwezig te zijn. Zie HR 
11 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:​
CA3765 (NJ 2013/492; red.) (Vano/
Foreburghstaete).
Anders dan het onderdeel veronder-
stelt, heeft het hof de schadeplich-
tigheid van ING niet uitsluitend 
gebaseerd op de dwaling van [Cliënt]. 
Het oordeel van het hof moet als volgt 
worden begrepen. Na de vernietiging 
van de renteswap wegens dwaling 
blijken er – achteraf beschouwd – 
geen marginverplichtingen te zijn 
geweest. ING had in haar contractu-
ele verhouding tot [Cliënt] dan ook 
niet op grond van die veronderstelde 
marginverplichtingen en de daarmee 

verbonden allowancefaciliteit mogen 
weigeren zekerheden vrij te geven. 
Voor de schade die door deze on-
terechte weigering is ontstaan, is ING 
aansprakelijk. Het oordeel van het 
hof geeft, aldus verstaan, geen blijk 
van een onjuiste rechtsopvatting en is 
evenmin onbegrijpelijk. De klachten 
van het onderdeel falen.’

Deze uitspraak laat aldus, maar ook 
op nogal wat andere punten,20 zien 
dat de Hoge Raad soms wel raad weet 
met, geparafraseerd gezegd, een be-
ter begrijpen van het hof dan hoe dat 
zichzelf in zijn arrest had uitgedrukt. 
Opvallend vaak wordt in deze zaak 
geoordeeld dat in het oordeel van 
het hof iets besloten ligt dat daarin 
volgens de cassatieklachten en de 
conclusie van A-G Wissink op een 
aantal punten niet evident te vinden 
was. Wat daarvan zij, de conclusie is 
een must read voor iedereen die het 
naadje van de kous wil weten over 
renteswaps.21

Van een aanzienlijk minder welwil-
lende lezing van het (in die zaak) 
bestreden hof-arrest getuigt de Hoge 
Raad in HR 10 januari 2020, ECLI:NL:​
HR:2020:28. Het gaat om een misge-
lopen investering in een beleggings-
fonds voor bepaalde tulpenrassen 
(de zogeheten ‘cultivars’).22 Conform 
het advies van A-G Hartlief in zijn 
conclusie vernietigt de Hoge Raad op 
een tweetal punten de niet precies 
genoeg zijnde overwegingen van het 
hof op het gebied van, respectieve-
lijk het condicio sine qua non- en het 
toerekeningsverband.
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‘Onderdeel 2.1 is gericht tegen het 
oordeel van het hof (in rov. 3.9) dat 
sprake is van causaal verband (in de 
zin van condicio sine qua non-ver-
band) tussen het handelen van de 
Bank en de deelneming in het Fonds 
door [verweerder] en klaagt onder 
meer dat het hof heeft miskend dat 
voor de aansprakelijkheid van de 
Bank noodzakelijk is dat condi-
cio sine qua non-verband dient te 
bestaan tussen het onrechtmatig 
bevonden handelen van de Bank en 
de uiteindelijk door [verweerder] 
geleden schade.
Het hof heeft in rov. 3.9 overwogen 
dat [verweerder] zijn beslissing om in 
het Fonds te beleggen, heeft geba-
seerd op het voorstel van de Bank, 
het voorlichtingsmateriaal dat hij 
via de Bank heeft ontvangen en de 
voorlichtingsbijeenkomst die hij heeft 
bezocht, waar de Bank was verte-
genwoordigd. Daarom moet volgens 
het hof ervan worden uitgegaan dat 
causaal verband bestaat tussen het 
handelen van de Bank en de deelne-
ming in het Fonds door [verweerder].
Met deze overwegingen heeft het hof 
miskend dat voor aansprakelijkheid 
voor schade in een geval als het 
onderhavige is vereist dat causaal 
verband bestaat tussen de door het 
hof aangenomen schending van de 
zorgplicht en de schade. Het oordeel 
van het hof houdt niet in dat het de 
hiervoor in 3.1.2 genoemde gedragin-
gen van de Bank als schendingen van 
de zorgplicht heeft aangemerkt. Het 
hof heeft de Bank in rov. 3.7 en 3.8 im-
mers alleen verweten dat zij [verweer-
der] niet erop had gewezen dat zij 
geen eigen oordeel had over het pros-
pectus en daarmee bij hem de indruk 
had gewekt dat zij achter het Fonds 
stond. Het hof heeft blijk gegeven van 
een onjuiste rechtsopvatting door 
mede op grond van gedragingen met 
betrekking waartoe het hof de Bank 
geen verwijten heeft gemaakt het 
condicio sine qua non-verband met de 
door [verweerder] geleden schade aan 
te nemen. De klacht slaagt. De overige 
klachten van onderdeel 2.1 behoeven 
geen behandeling.

Onderdeel 2.2.1 klaagt dat het hof in 
rov. 3.10 heeft blijk gegeven van een 
onjuiste rechtsopvatting doordat het 
ten onrechte betekenis heeft toege-
kend aan verwijten van [verweer-
der] aan het adres van de Bank die 
betrekking hebben op het tijdvak 
nadat [verweerder] zijn participa-
ties had verkregen, terwijl het hof 
geen tekortkoming bij de Bank heeft 
aangenomen die ziet op dat tijd-
vak. De verwijten verschillen zowel 
chronologisch als naar hun aard van 
de door het hof aanvaarde aanspra-
kelijkheidsgrondslag en staan niet in 
condicio sine quo non-verband met de 
schade. Het hof mocht deze verwijten 
niet alsnog als factor ten laste van de 
Bank meewegen voor een ruime toere-
kening van de schade in het kader van 
art. 6:98 BW, aldus het onderdeel.
In rov. 3.7 en 3.8 heeft het hof de aan-
sprakelijkheid van de Bank gebaseerd 
op schending door de Bank van de op 
haar rustende bijzondere zorgplicht 
in de adviseringsfase. Die schending 
bestaat immers erin dat de Bank 
[verweerder] niet erop had gewezen 
dat zij geen eigen oordeel had over 
het prospectus en daarmee bij hem 
de indruk had gewekt dat zij achter 
het Fonds stond. Bij zijn beoordeling 
welke schade als gevolg van deze 
gebeurtenis aan de Bank kan worden 
toegerekend als bedoeld in art. 6:98 
BW heeft het hof in rov. 3.10 mede 
betrokken dat de Bank een op haar 
rustende onderzoeksplicht heeft 
geschonden. Het hof heeft echter niet 
vastgesteld dat de Bank ter zake van 
het achterwege laten van onderzoek 
een verwijt treft. Het hof heeft aldus 
blijk gegeven van een onjuiste rechts-
opvatting. De klacht slaagt.’

De Hoge Raad wil kennelijk – en 
dat is begrijpelijk – de hoven echt 
scherp houden op de terreinen en 
met betrekking tot de elementen van 
cruciale causaliteitsredeneringen.
En dan is er nog HR 6 december 
2019, ECLI:NL:HR:2019:1845, over 
een beleggingsadviesrelatie met 
een belegger die weliswaar niet 
professioneel handelde in de zin 
van de Wft, maar wel zeer ervaren 

was. Daarin overweegt en beslist de 
Hoge Raad als volgt:

‘Volgens vaste rechtspraak rust op de 
bank als professionele en bij uitstek 
deskundige dienstverlener een bijzon-
dere zorgplicht bij beleggingsadvies-
relaties met particuliere beleggers. 
Die zorgplicht behelst onder meer dat 
de bank vooraf naar behoren onder-
zoek moet doen naar de financiële 
mogelijkheden, deskundigheid en 
doelstellingen van de cliënt en dat 
zij hem dient te waarschuwen voor 
eventuele risico’s die aan een voorge-
nomen of toegepaste beleggingsvorm 
zijn verbonden, alsook voor het feit 
dat een door hem voorgenomen of toe-
gepaste beleggingsstrategie niet past 
bij zijn financiële mogelijkheden of 
doelstellingen, zijn risicobereidheid 
of zijn deskundigheid. Deze plicht 
strekt mede ter bescherming van de 
cliënt tegen het gevaar van een gebrek 
aan kunde en inzicht of van eigen 
lichtvaardigheid. Zij geldt bij uitstek 
als de cliënt handelt in opties.
De inhoud van de hiervoor bedoelde 
bijzondere zorgplicht is afhankelijk 
van de omstandigheden van het 
geval. Daarbij zijn ook de mate van 
deskundigheid en relevante ervarin-
gen van de cliënt, zijn inkomens- en 
vermogenspositie en de ingewikkeld-
heid van het product en de daaraan 
verbonden risico’s relevant. De enkele 
bekendheid met de optiehandel in 
het algemeen en de daaraan verbon-
den risico’s in het bijzonder kan niet 
leiden tot het oordeel dat de cliënt de 
in dit verband relevante deskundig-
heid heeft.
TGB en KBL hebben gesteld dat 
[verweerder] als deskundige en 
professionele belegger moet worden 
aangemerkt, die wist wat hij deed en 
welbewust risico’s heeft genomen die 
aan de derivatenhandel (en de ware-
houseconstructie) verbonden waren. 
TGB en KBL hebben zich onder meer 
erop beroepen dat [verweerder] bij 
aanvang van zijn relatie met Stroeve 
en TGB reeds uitgebreide, interna-
tionale kennis van en ervaring met 
financiële instrumenten had (onder 
meer opties en futures met betrekking 
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tot edelmetalen), al dan niet via mede 
door hem bestuurde of mede aan hem 
toebehorende (beleggings)onderne-
mingen, dat [verweerder] bij aanvang 
van zijn beleggingsrelatie met Stroeve 
en TGB uitzonderlijk vermogend was 
en zich ook als zodanig presenteerde, 
dat [verweerder] zelfstandig toegang 
had tot, en actief gebruikmaakte 
van, voor professionele effectenhan-
delaren bestemde informatie, dat 
[verweerder] een eigen back-office 
had die zijn transacties professioneel 
administreerde en dat [verweerder] 
op uitzonderlijk grote schaal handel-
de op beurzen over de hele wereld. 
Het hof heeft deze, hier verkort weer-
gegeven, stellingen van TGB en KBL 
niet verworpen, zodat in cassatie ver-
onderstellenderwijs van de juistheid 
daarvan moet worden uitgegaan.
In het licht van de hiervoor in 3.1.2 
genoemde maatstaf, kunnen deze 
omstandigheden van invloed zijn op 
de inhoud van de op TGB rustende 
zorgplicht jegens [verweerder] .
Het hof heeft overwogen dat slechts 
de professionele belegger is uitgeslo-
ten van voornoemde zorgplichten. 
Vervolgens heeft het geoordeeld dat 
[verweerder] niet als professionele be-
legger kan worden aangemerkt, om-
dat hij niet voldoet aan de omschrij-
ving van “professionele belegger” in 
de zin van art. 1:1 Wft, TGB [verweer-
der] ook zelf heeft aangemerkt als een 
niet-professionele partij en omdat 
TGB voor [verweerder] niet slechts 
transacties uitvoerde maar hem ook 
adviseerde. Voor de vaststelling van 
de inhoud van de zorgplicht jegens 
een belegger als [verweerder] zijn ech-
ter ook de hiervoor weergegeven, door 
TGB en KBL aangevoerde omstandig-
heden van belang. Het hof had deze 
dus in zijn oordeel moeten betrekken. 
Dat heeft het niet op voldoende ken-
bare wijze gedaan. De onderdelen 1.1 
en 1.2 slagen.’

De Hoge Raad gaat in deze zaak 
contrair aan A-G Wissink, die 
concludeerde tot verwerping van 
het cassatieberoep. Na vernietiging 
zal het verwijzingshof dus moeten 
beoordelen in welke mate gewicht 

toekomt aan de beschreven ervaring 
van de belegger. Het is niet uit
gesloten dat het verwijzingshof, zoals 
de Hoge Raad mogelijk zal bedoelen, 
zal komen tot, bijvoorbeeld, een pro-
portionele aansprakelijkheid, als het 
partijdebat dat tenminste toelaat. 
De Hoge Raad rept daar hier niet van 
maar oordeelde zelf eerder wel over 
die mogelijkheid in HR 24 decem-
ber 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 
(Fortis/Bourgonje), een zaak die 
overigens handelde over een ver
mogensbeheersituatie.

GOEDERENRECHT
Het object van verpanding
Ook op het gebied van het goederen
recht heeft de Hoge Raad deze 
Kroniekperiode een aantal interes-
sante arresten gewezen. Zo is op 
22 november 2019 duidelijk gewor-
den dat de uitleg van een pandakte 
(aan de hand van de geobjectiveerde 
subjectieve Haviltex-maatstaf) moet 
worden onderscheiden van objectieve 
bepaalbaarheidsmaatstaf (ECLI:NL:​
HR:2019:1841).In casu verpandde 
de pandgever eind 2010 zijn gehele 
bedrijfsuitrusting en al haar vorde-
ringen aan de pandhouder. Uit de op 
27 januari 2014 geregistreerde pan-
dakte tussen de pandgever en pand-
houder vloeit voort dat de uitstaande 
vorderingen per 20 januari 2014 een 
totaal van € 6.059.324,79 bedroegen. 
De verpande vorderingen zijn verder 
vermeld op de computerlijsten en 
specificaties (155 gewaarmerkte pagi-
na’s) de bij de pandakte zijn gevoegd. 
In de specificatie bij de pandakte is 
een vordering van de pandgever op 
Heijmans niet opgenomen.
De pandhouder was in dit geval 
van mening dat de vordering op 
Heijmans wel degelijk verpand 
was omdat dat zou blijken uit de 
bedoeling van partijen. Het feit dat 
deze vordering niet op de pandlijst 
vermeld stond, zou ondergeschikt 
dienen te zijn aan die bedoeling van 
partijen. De Hoge Raad oordeelde 
echter anders:

3.2 ‘Bij uitleg van de pandakte komt 
het aan op de zin die partijen in 

de gegeven omstandigheden over 
en weer redelijkerwijs aan elkaars 
verklaringen en gedragingen mochten 
toekennen en op hetgeen zij te dien 
aanzien redelijkerwijs van elkaar 
mochten verwachten. Een van die 
uitleg te onderscheiden en zelfstandig 
te beoordelen vraag is of is voldaan 
aan het uit art. 3:84 lid 2 in verbin-
ding met art. 3:98 BW voortvloeiende 
vereiste dat de pandakte ten tijde 
van de verpanding de te verpanden 
vordering in voldoende mate bepaalt. 
Aan dit bepaaldheidsvereiste is vol-
gens vaste rechtspraak voldaan als 
de pandakte zodanige gegevens bevat 
dat, eventueel achteraf, aan de hand 
daarvan kan worden vastgesteld om 
welke vordering het gaat.’
3.4 ‘Bij de toetsing aan het bepaald-
heidsvereiste is het hof terecht voor-
bijgegaan aan de stelling dat de par-
tijen bij de pandakte hebben beoogd 
met die akte ook de desbetreffende 
vordering te verpanden en daarover 
als getuige kunnen verklaren. De be-
doeling van de partijen bij de pandak-
te is immers voor de beoordeling of is 
voldaan aan het bepaaldheidsvereis-
te niet relevant, voor zover die bedoe-
ling niet aan de hand van gegevens in 
de akte zelf, eventueel achteraf, kan 
worden vastgesteld.’

De Hoge Raad maakt hier een 
duidelijk onderscheid tussen het 
subjectieve uitleg-criterium en het 
objectieve bepaalbaarheidsvereiste 
in pandakten. Hadden partijen niet 
een pandlijst aan de pandakte ge-
voegd en slechts verwezen naar alle 
bestaande en toekomstige vorderin-
gen van de pandgever, dan had deze 
zaak waarschijnlijk nooit de Hoge 
Raad bereikt. Dan had immers aan 
de hand van de administratie van 
de pandgever, achteraf, vastgesteld 
kunnen worden dat de vordering op 
Heijmans inderdaad verpand was.
Het object van verpanding speelde 
ook een rol in het arrest dat de Hoge 
Raad wees op 6 december 2019 
(ECLI:NL:HR:2019:1909). In deze 
casus was ING een kredietovereen-
komst overeengekomen met een as-
surantiekantoor en tot zekerheid van 



77KroniekenADVOCATENBLAD

haar schuld had het assurantiekan-
toor al haar bedrijfsactiva verpand. 
Nadat het assurantiekantoor failliet 
is verklaard, heeft de curator onder 
meer de assurantieportefeuille en de 
hieraan verbonden goodwill verkocht 
aan een derde. ING was van mening 
dat dit aan haar verpand was en dat 
zij derhalve gerechtigd was zich te 
verhalen op de opbrengst. De Hoge 
Raad was het daar niet mee eens:

3.4 ‘Het wettelijke stelsel gaat 
ervan uit dat slechts individuele 
zaken of vermogensrechten als goed 
kunnen worden aangemerkt en als 
zodanig voorwerp kunnen zijn van 
een goederenrechtelijk recht of een 
goederenrechtelijke rechtshandeling. 
Het samenstel van overeenkomsten 
en goodwill dat wordt aangeduid 
als een assurantieportefeuille (zie 
hiervoor in 3.2.1 en 32.2), is niet een 
individuele zaak of een individueel 
vermogensrecht, ook al wordt het in 
het economische verkeer als een een-
heid beschouwd. Een assurantiepor-
tefeuille is daarom niet een goed in 
de zin van art. 3:1 BW. Dit wordt niet 
anders doordat afzonderlijke onder-
delen van een assurantieportefeuille, 
zoals vorderingsrechten, goederen 
zijn, noch doordat de portefeuille als 
geheel in het economische verkeer 
een vermogenswaarde vertegenwoor-
digt en voorwerp kan zijn van een 
obligatoire rechtshandeling zoals een 
koopovereenkomst.’

De pandhouder heeft dus slechts 
een pandrecht op de uit de porte-
feuille voortvloeiende provisie- en 
premievorderingen die vóór faillis-
sement zijn ontstaan en ten tijde van 
executie door de pandhouder nóg 
bestaan. Het argument van ING dat 
in de praktijk behoefte bestaat aan 
een mogelijkheid tot verpanding van 
een assurantieportefeuille omdat dit 
de financierbaarheid van de activitei-
ten van een assurantietussenpersoon 
ten goede komt, dat een assurantie-
portefeuille in de bancaire praktijk 
ook regelmatig als onderpand dient 
voor financiering en dat het recht 
de economische werkelijkheid moet 
volgen, mocht niet baten. De Hoge 

Raad maakt korte metten met dit 
argument door te stellen dat het 
verpanden van een samenstel van 
overeenkomsten en goodwill niet 
past in het wettelijk stelsel van het 
goederenrecht.
Een laatste uitspraak over het object 
van verpanding werd gewezen op 
HR 3 april 2020, met in dit geval 
een gunstigere uitkomst voor ING 
(ECLI:NL:HR:2020:590). Het draai-
de om een krediet dat de bank had 
verstrekt aan een onderneming die 
zich onder meer bezighield met het 
ontwikkelen en in licentie geven van 
software voor de bescherming van 
persoonsgegevens. Tot zekerheid van 
het krediet had deze onderneming 
ook haar bedrijfsactiva verpand 
aan de bank, meer in het bijzonder 
had zij een pandrecht gevestigd op 
bepaalde haar in eigendom toebeho-
rende (intellectuele eigendomsrech-
ten met betrekking tot de) software. 
Nadat de onderneming failliet was 
verklaard, heeft de curator deze 
software, overigens met toestem-
ming van de bank, verkocht. Nadien 
ontstaat een geschil over de vraag of 
de bank een pandrecht heeft op deze 
software. In eerste instantie oordeelt 
de rechtbank dat er geen pandrecht 
op de software gevestigd is. Bij de 
Hoge Raad gaat het debat, onder 
meer, over de vraag aan de hand van 
welke informatie achteraf vastgesteld 
mag worden wat het object van het 
pandrecht daadwerkelijk is. Hierbij 
zoekt de Hoge Raad eerst aansluiting 
bij r.o. 3.2 van HR 22 november 2019, 
ECLI:NL:HR:2019:1841, zoals hier-
voor al geciteerd.

‘In het licht van hetgeen hiervoor in 
3.2 is overwogen, treffen de klachten 
van de onderdelen 2 en 3 doel. De 
rechtbank heeft miskend dat de vraag 
of ten aanzien van het auteursrecht 
van CompLions op door haar ontwik-
kelde software is voldaan aan het 
bepaaldheidsvereiste van art. 3:84 
lid 2 BW in verbinding met art. 3:98 
BW, moet worden beantwoord door te 
onderzoeken of de pandakte zodanige 
gegevens bevat dat, eventueel achter-
af, aan de hand daarvan kan worden 

vastgesteld dat dit auteursrecht tot 
de verpande goederen behoort. Niet 
is vereist – anders dan de rechtbank 
heeft overwogen – dat bestaan en 
omvang van dit auteursrecht uit de 
administratie van CompLions kan 
worden afgeleid, of dat dit auteurs-
recht op de balans van CompLions 
is vermeld. Of het auteursrecht van 
CompLions op door haar ontwikkelde 
software behoort tot “alle huidige 
en toekomstige Bedrijfsactiva” van 
CompLions zoals vermeld in de pan-
dakte (zie hiervoor in 2.1 onder (iii)), 
kan ook worden vastgesteld aan de 
hand van andere objectieve gegevens 
dan de administratie en de balans 
van CompLions.’

Inschrijfbare feiten bij 
ruilverkaveling
Doorgaans kan een verkrijger van 
een onroerende zaak vertrouwen op 
de registers. Krachtens artikel 3:24 
BW kan tegen hem immers niet wor-
den tegengeworpen een ander even-
eens voor inschrijving vatbaar feit 
dat evenwel niet was ingeschreven. 
Het moet dan echter wel gaan om 
een voor inschrijving vatbaar feit. Dat 
dit relevant is, werd duidelijk in het 
arrest van de Hoge Raad van HR 20 
maart 2020 (ECLI:NL:HR:2020:484). 
In deze casus had de Rabobank een 
aantal hypotheekrechten verkregen 
op perceel 1. Nadat de ruilverkave-
ling omtrent het gebied waarin dat 
perceel lag was voltooid, kreeg het 
vervangende perceel ook een ander 
nummer. De ruilverkavelingsakte 
werd ingeschreven in de registers 
maar helaas waren daarop niet de 
hypothecaire inschrijvingen van de 
Rabobank op het oude perceelnum-
mer vermeld. Wel is er nadien nóg 
een hypotheekrecht ingeschreven, 
ten gunste van een derde. De hypo-
theekverstrekker verkeert enige tijd 
later in financiële nood en uitein-
delijk wordt de wettelijke schulds-
aneringsregeling van toepassing 
verklaard. In dit geding vordert 
Rabobank onder meer een verklaring 
voor recht dat de hypotheekrechten 
die ten behoeve van Rabobank zijn 
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gevestigd, van rechtswege zijn komen 
te rusten op het nieuwe perceel-
nummer en in rang gaan vóór het 
hypotheekrecht dat ten behoeve van 
de derde daadwerkelijk is gevestigd 
op het nieuwe perceelnummer. Deze 
derde heeft zich tegen de vordering 
verweerd met het betoog dat hij op 
grond van artikel 3:24 BW dan wel ar-
tikel 3:26 BW beschermd wordt tegen 
de onvolledigheid en/of onjuistheid 
van de openbare registers en dat zijn 
hypotheekrecht daarom in rang vóór 
de hypotheekrechten van de Rabo-
bank gaat. De Hoge Raad oordeelt 
vervolgens:

‘In dit geval is geen sprake geweest 
van een rechtshandeling als zojuist 
bedoeld, maar van zaaksvervan-
ging: de hypotheekrechten die waren 
gevestigd op het in de desbetreffende 
ruilverkaveling betrokken perceel, 
zijn ingevolge art. 160 lid 3 Liw 
(oud)23 als gevolg van de ruilverkave-
ling op een ander, vervangend perceel 
komen te rusten. Zodanige zaaks-
vervanging is niet het gevolg van een 
daarop gerichte rechtshandeling, 
maar berust rechtstreeks op laatst-
genoemde wetsbepaling. Daarom is 
het feit dat de hypotheekrechten van 
Rabobank na de ruilverkaveling op 
het vervangende perceel zijn komen te 
rusten, niet een inschrijfbaar feit als 
bedoeld in art. 3:17 lid 1, onder a, BW 
en art. 3:24 lid 1 BW. Dit wordt niet 
anders doordat de hypotheekrechten 
die op het vervangende perceel zijn 
komen te rusten, feitelijk kunnen wor-
den vermeld in de akte van toedeling 
(ruilverkavelingsakte) en die akte, na 
de inschrijving ervan in de open-
bare registers, de ruilverkaveling 
effectueert.’
3.2.3 ‘Zaaksvervanging valt evenmin 
onder een van de andere categorieën 
inschrijfbare feiten die zijn opge-
somd art. 3:17 lid 1, onder b-k, BW, 
noch is inschrijving ervan mogelijk 
krachtens een andere wetsbepaling 
als bedoeld in de aanhef van art. 3:17 
lid 1 BW. Art. 208 lid 3 Liw (oud), dat 
bepaalt dat op grond van de akte van 
toedeling in de openbare registers bij 
elke hypothecaire inschrijving wordt 

“aangetekend” dat de hypotheek in 
het vervolg zal rusten op de in de 
akte aangewezen kavels of gedeelten 
daarvan, heeft, mede gelet op de ge-
bruikte bewoordingen, niet het oog op 
inschrijving in de zin van de art. 3:17 
lid 1 BW en art. 3:24 lid 1 BW. Dat de 
door art. 208 lid 3 Liw (oud) voorge-
schreven aantekening achterwege is 
gebleven, betekent dus niet dat een 
voor inschrijving vatbaar feit niet is 
ingeschreven als bedoeld in art. 3:24 
lid 1 BW.’

De derde hypotheekhouder kan 
hierdoor dus niet met succes een 
beroep doen op de bescherming van 
artikel 3:24 BW en zal de Rabobank 
voor zich in rang moeten dulden. 
Onbeantwoord is echter de vraag of 
een beroep op artikel 3:26 BW wél 
succes zou hebben. Deze vraag is de 
Hoge Raad niet gesteld en hij blijft, 
wellicht bewust, onbeantwoord. 
Het is echter niet onvoorstelbaar dat 
een dergelijk beroep bij het hoogste 
rechtscollege meer succes zal heb-
ben. Wellicht zien we deze zaak in 
een latere editie terug.

Erfdienstbaarheden
Zoals elk jaar komt ook de erfdienst-
baarheid weer aan de orde in deze 
Kroniek. Deze keer oordeelt Hoge 
Raad op HR 12 juni 2020 over de 
vraag of een erfdienstbaarheid ook 
het recht omvat om de weg te gebrui-
ken als verbinding, via het heersend 
erf, met een ander perceel dat dezelf-
de eigenaar heeft als het heersend 
erf (ECLI:NL:HR:2020:1039). In dit 
geval gaat de procedure over drie 
kavels. Perceel 2 en 3 zijn aan de weg 
gelegen, perceel 1 ligt direct achter 
perceel 2 en deels, via de achterzijde, 
naast perceel 3. Ten behoeve van de 
eigenaar van perceel 2 is een erf-
dienstbaarheid gevestigd. Na verloop 
van tijd verkrijgt de eigenaar van 
perceel 3 de eigendom van perceel 
1, teneinde zijn fietsenhandel uit 
te breiden. Hij verwijdert de schut-
ting en trekt het stuk grond bij zijn 
bedrijfsterrein. Daardoor is perceel 1 
nu ook bereikbaar vanaf de openbare 
weg via perceel 3 en kan ook perceel 

3 bereikt worden via perceel 1, door 
gebruik te maken van de erfdienst-
baarheid. De eigenaren van perceel 
2 vorderen, kort samengevat en voor 
zover in cassatie van belang, dat de 
erfdienstbaarheid wordt opgeheven 
althans gewijzigd. Meer subsidiair 
vorderen zij verklaringen voor recht 
en veroordelingen die ertoe strekken 
dat de erfdienstbaarheid uitsluitend 
mag worden gebruikt door verkeer 
en personen met eindbestemming 
perceel 1. De rechtbank noch het hof 
is de eigenaren van perceel 2 gunstig 
gezind. Het hof oordeelt onder 
andere dat door de verkoop van het 
perceel de situatie niet is gewijzigd – 
de eigenaar van perceel 1 heeft nog 
steeds een redelijk belang bij de uit-
oefening van de erfdienstbaarheid. 
Daarbij brengt de omstandigheid 
dat de percelen 1 en 3 nu dezelfde 
eigenaar hebben, niet mee dat de 
percelen niet langer als afzonderlijke 
percelen beschouwd kunnen worden.
De Hoge Raad ziet het echter anders 
en schiet de eigenaren van perceel 2 
te hulp:

‘Een erfdienstbaarheid van weg 
omvat in beginsel voor de eigenaar 
van het heersende erf niet het recht 
om de weg over het dienende erf te 
(doen) gebruiken als verbinding, via 
het heersende erf, met een aan laatst-
genoemd erf grenzend terrein dat de 
eigenaar van het heersende erf mede 
in eigendom of gebruik heeft, voor zo-
ver uit de akte van vestiging of uit de 
kennelijke functie van het heersende 
erf niet het tegendeel voortvloeit.
Dit betekent voor dit geval dat de 
erfdienstbaarheid in beginsel niet het 
recht omvat om de weg over perceel 
[002] te (doen) gebruiken als verbin-
ding, via perceel [001], met perceel 
[003]. Het hof heeft niet vastgesteld 
dat uit de akte van vestiging van de 
erfdienstbaarheid of uit de kennelijke 
functie van perceel [001] het tegen-
deel voortvloeit. Het hof heeft daar-
entegen geoordeeld (in rov. 3.10) dat 
de in de akte van vestiging gebezigde 
bewoordingen geen aanknopings-
punten bieden voor het oordeel dat 
partijen aan de erfdienstbaarheid 



79KroniekenADVOCATENBLAD

bepaalde beperkingen hebben willen 
verbinden en (in rov. 3.15) dat het 
via perceel [002] kunnen bereiken 
van een ander perceel dan perceel 
[001] door de erfdienstbaarheid niet 
is uitgesloten. Dat is evenwel niet 
voldoende om een uitzondering op 
de hiervoor genoemde regel aan te 
nemen. Het hof heeft ook geen andere 
grond aanwezig geoordeeld waaruit 
volgt dat de erfdienstbaarheid toch 
het recht omvat om de weg over per-
ceel [002] te gebruiken als verbinding, 
via perceel [001], met perceel [003].’

De erfdienstbaarheid is hiermee niet 
opgeheven. Vooralsnog is echter wel 
vastgesteld dat nog geen grond is 
aangevoerd dat de erfdienstbaarheid 
gebruikt mag worden om perceel 3 te 
bereiken. Helaas zal dat waarschijn-
lijk wel weer voer voor discussie 
tussen partijen worden.

VARIA
Erfgrensperikelen
Eind 2019 gaf de Hoge Raad in 
HR 6 december 2019, ECLI:NL:HR:​
2019:1907 antwoord op de vraag of 
een buur zijn bevoegdheid om me-
dewerking van zijn buur te verlangen 
tot het plaatsen van een afscheiding 
op de erfgrens voortvloeiende uit 
artikel 5:49 BW ook kan uitoefenen 
indien op deze erfgrens al een af-
scheiding aanwezig is.
A, eiser, en B, verweerder, zijn sinds 
2000 buren. Op de erfgrens tussen 
de twee percelen staat al 25 jaar lang 
een coniferenhaag. Deze haag is A 
een doorn in het oog – waardoor hij 
besluit in rechte te vorderen om B te 
veroordelen tot het verwijderen van 
de haag, dan wel het terugplaatsen 
naar een afstand van minimaal twee 
meter van de erfgrens. Bovendien 
vordert A medewerking aan het voor 
gezamenlijke rekening van partij-
en oprichten van een mandelige 
scheidsmuur van twee meter hoog op 
de erfgrens.
De rechtbank wijst de vorderingen 
van A volledig af.24 In hoger beroep 
krijgt A echter vrijwel in zijn geheel 
gelijk – het hof overweegt daarbij 
(voor cassatie van belang) dat uit 

de parlementaire geschiedenis 
niet blijkt dat een beperking van de 
bevoegdheid van artikel 5:49 BW is 
beoogd in het geval van mandelige 
beplanting die geruime tijd dienst 
heeft gedaan als erfafscheiding. 
De rechten van de andere eigenaar 
van de mandelige haag staan niet 
in de weg aan de uitoefening van 
de bevoegdheid medewerking te 
verlangen aan het oprichten van een 
scheidsmuur.25 De coniferenhaag 
kan daarbij niet worden aangemerkt 
als een scheidsmuur in de zin van 
artikel 5:43 BW, aangezien deze naar 
de aard ervan niet ondoordringbaar, 
afgesloten en ondoorzichtig is en 
breder dan een muur van steen.26 
A mag daardoor verlangen dat de 
coniferenhaag wordt verwijderd en 
verplaatst en dat een scheidsmuur 
op de erfgrens wordt gebouwd. Tot 
slot overweegt het hof dat hoewel 
de coniferenhaag al ruim 25 jaar in 
stand is gehouden, A geen misbruik 
van zijn bevoegdheid maakt (gelet op 
de door A aangevoerde belangen) en 
een beroep op deze bevoegdheid niet 
naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid onaanvaardbaar is.27

B kon zich met deze uitspraak niet 
verenigen en ging in cassatie. In het 

cassatieberoep is niet bestreden dat 
A misbruik van recht maakt (art. 3:13 
lid 2 BW) of dat een beroep van A op 
zijn bevoegdheid, ofschoon de coni-
ferenhaag al ruim 25 jaar in stand is 
gehouden, niet naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar is.
De Hoge Raad oordeelt uiteindelijk 
als volgt:

3.5 ‘Het belang van de eigenaar bij de 
uitoefening van zijn recht is, gelet op 
de door de wetgever beoogde eerbiedi-
ging van zijn persoonlijke levenssfeer, 
in beginsel gegeven. Voor een belan-
genafweging als in het onderdeel 
bepleit, is geen plaats.
Dat laat onverlet dat ook bij deze 
bevoegdheid denkbaar is dat een eige-
naar daarvan misbruik maakt. In dat 
geval moet de afweging van art. 3:13 
lid 2 BW worden gemaakt. Maar van 
misbruik is in deze zaak geen sprake, 
zoals het hof (in rov. 3.14), in cassatie 
onbestreden, heeft overwogen.
Evenzeer is denkbaar dat het beroep 
van een eigenaar op zijn uit art. 
5:49 BW voortvloeiende recht naar 
maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid onaanvaardbaar is, maar 
ook daarvan kan in dit geval niet 
gesproken worden, ook niet nu de 
coniferenhaag al meer dan 25 jaar in 
stand is gehouden. Ook dit heeft het 
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hof (in rov. 3.14), eveneens in cassatie 
onbestreden, geoordeeld.
Van het in art. 5:49 BW aan een eige-
naar toegekende recht kan tegenover 
een buur wel afstand worden gedaan, 
bijvoorbeeld bij een overeenkomst 
waarbij partijen voor een andere 
vorm van erfafscheiding kiezen dan 
een muur of voor het geheel achterwe-
ge laten van een fysieke afscheiding. 
Ten slotte is ook denkbaar dat een 
betrokken eigenaar zijn recht uit art. 
5:49 BW heeft verwerkt. Daarvoor 
is echter meer nodig dan het enkele 
dulden gedurende een zekere periode 
van het ontbreken van een aan de 
eisen van art. 5:49 BW beantwoor-
dende muur.’

De Hoge Raad vernietigt het arrest 
van het hof (op dit punt, een andere 
klacht omtrent de veroordeling tot 
betaling van de uitgevoerde grensre-
constructie wordt wel toegewezen). 
De Hoge Raad lijkt bovendien met 
zijn woordkeuze te insinueren dat 
het geschil mogelijk een andere uit-
komst had gehad indien het cassatie-
beroep van B ook de overwegingen 
van het hof dat geen sprake is van 
misbruik van recht dan wel strijd met 
de redelijkheid en billijkheid had 
bestreden. Zoals bij allen bekend, is 
de Hoge Raad echter gebonden aan 
de middelen in cassatie (art. 419 lid 
1 Rv) en mocht de Hoge Raad hier 
verder niet op ingaan. Meer duide-
lijkheid over de uitleg van artikel 5:49 
BW heeft de Hoge Raad ons echter 
wel gegeven.

Verjaring
In een ander geschil betreffende een 
scheidsmuur van twee aangrenzende 
erven (HR 13 maart 2020, ECLI:NL:​
HR:2020:430) liet de Hoge Raad zich 
uit over het bewijsvermoeden gege-
ven in artikel 5:36 BW in combinatie 
met de verkrijgende verjaring van 
artikel 3:105 BW. Wanneer een muur 
– of enig ander afscheiding zoals een 
hek, heg, greppel of sloot, als afschei-
ding van twee erven dient, dan wordt 
het midden van deze afscheiding 
vermoed de grens tussen deze twee 
erven te zijn.

Verweerders hebben een tegelmuur 
met een breedte van 50 centimeter 
tussen hun erf en het erf van de buur-
man (tevens eiser) laten bouwen. In 
2013 laat verweerder deze tegelmuur 
vervangen door een schutting. Hij 
plaatst deze schutting alleen niet in 
het midden van de tegelmuur (dus op 
25 centimeter van het begin van de 
tegelmuur) maar aan de achterzijde 
van de muur. Een geschil ontstaat 
over de vraag of deze schutting nu op 
de erfgrens staat of niet. Aangezien 
verweerders stellen dat de erfgrens 
niet in het midden van de tegelmuur 
lag, rust op hen de bewijslast. Na het 
horen van getuigen – onder wie de 
aannemer die de tegelmuur legde 
in 1990 – en enkele tegenstrijdige 
verklaringen van eiser is het hof van 
oordeel dat verweerders het bewijs-
vermoeden succesvol hebben ontze-
nuwd. Aan de kadastrale meting die 
eiser liet uitvoeren in 2013, waaruit 
bleek dat de erfgrens inderdaad in 
het midden van de tegelmuur lag, 
kent het hof in dit verband geen 
gewicht toe.28 Het hof oordeelt dat 
de verweerders door plaatsing van 
de tegelmuur de feitelijke macht zijn 
gaan uitoefenen over het stuk grond 
waarop de tegelmuur was geplaatst. 
Daardoor zijn verweerders op grond 
van artikel 3:105 BW (verkrijgende 

verjaring) eigenaar geworden van de 
tegelmuur en de daaronder gele-
gen grond, voor zover deze ligt aan 
de zijde van eiser. Het plegen van 
onderhoud aan de tegelmuur door 
eiser kan daarbij niet gelden als daad 
van bezit.
De Hoge Raad benadert het ontze-
nuwen van het bewijsvermoeden 
van artikel 5:36 BW op een andere 
manier dan het hof.

3.2.3 ‘In dit geval heeft [eiser] een 
kadastrale meting laten uitvoeren en 
de uitkomst daarvan in het geding ge-
bracht (zie hiervoor in 2.1 onder (iv)). 
In cassatie is onbestreden dat volgens 
deze meting de kadastrale erfgrens 
niet aan de buitenzijde van de vroege-
re tegelmuur loopt, maar daaronder. 
Het hof heeft niet vastgesteld dat de 
uitkomst van deze meting niet juist 
is. Mede in het licht hiervan, zijn de 
in rov. 4 van het eindarrest onder (i) 
tot en met (v) genoemde omstandighe-
den (zie hiervoor in 2.5) onvoldoende 
voor de conclusie dat [verweerders] 
desalniettemin eigenaar waren van 
de gehele grond onder de vroegere 
tegelmuur. Dat [verweerders] , gelet 
op de omstandigheden ter plaatse, 
ervan uitgingen dat de tegelmuur 
geheel op hun perceel was geplaatst, 
en dat [eiser] tegen die plaatsing geen 
bezwaar heeft gemaakt en ervan 
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uitging dat de tegelmuur eigendom 
van [verweerders] was, vormt im-
mers, afgezet tegen de uitkomst van 
deze kadastrale meting, onvoldoen-
de bewijs voor de hiervoor in 3.2.2 
bedoelde eigendomsverkrijging door 
[verweerders] Dit betekent dat de 
klacht van onderdeel 1a slaagt.’

Artikel 3:105 BW biedt voor ver-
weerders ook geen soelaas – voor 
rechtsverkrijging op grond van dit 
artikel is namelijk bezit vereist. Het 
bewijsvermoeden brengt echter mee 
dat verweerder slechts eigenaar was 
van de helft van de grond onder de 
tegelmuur. Het enkele bouwen van 
deze tegelmuur is niet voldoende 
om te spreken van volledige bezitne-
ming van de grond onder de muur.29 
De Hoge Raad vult derhalve met het 
bewijsvermoeden van artikel 5:36 
BW de vereisten van inbezitneming 
zoals neergelegd in artikel 3:133 lid 
1 BW aan. Ondanks dat inzake wel 
een eigendomspretentie aanwezig 
was – wat in eerdere jurisprudentie 
ontbrak30 – kon derhalve niet gezegd 
worden dat verweerder feitelijke 
macht was gaan uitoefenen over het 
stuk grond onder de tegelmuur en 
was geen sprake van verkrijgende 
verjaring.
De mislukte investering in een beleg-
gingsfonds voor tulpenrassen leverde 
– naast een arrest over het condicio 
sine qua non- en het toerekeningsver-
band31 – ook een arrest op betreffen-
de de korte verjaringstermijn van 
artikel 3:310 lid 1 BW (HR 10 januari 
2020, ECLI:NL:HR:2020:20).
Hier speelde het volgende. De Deut-
sche Bank (Bank) hield vermogen in 
beheer voor A (inmiddels overleden, 
de zaak werd gevoerd door de erven 
van A). In 2003 heeft de Bank A geïn-
formeerd over een mogelijkheid om 
te beleggen in een fonds dat belegde 
in tulpenbollen. A heeft uiteindelijk 
voor ruim € 300.000 participaties 
gekocht. Drie jaar later, in 2006, gaat 
het fonds failliet – er blijkt sprake te 
zijn van fraude. A heeft geen uitke-
ring op zijn participaties gekregen. 
Uiteindelijk stelt A de Bank aanspra-
kelijk op 5 augustus 2013.

In eerste aanleg en hoger beroep 
worden de vorderingen afgewezen: 
het hof oordeelde daarbij dat de 
vordering is verjaard.32 Het volgende 
toetsingskader geldt:

3.1 ‘Art. 3:310 lid 1 BW bepaalt, 
voor zover hier van belang, dat een 
rechtsvordering tot vergoeding van 
schade verjaart door verloop van 
vijf jaren na de aanvang van de dag, 
volgende op die waarop de benadeel-
de zowel met de schade als met de 
daarvoor aansprakelijke persoon 
bekend is geworden. Naar vaste 
rechtspraak van de Hoge Raad moet 
de eis dat de benadeelde bekend is 
geworden met zowel de schade als 
de daarvoor aansprakelijke persoon 
aldus worden opgevat dat het hier 
gaat om daadwerkelijke bekendheid, 
zodat het enkele vermoeden van 
het bestaan van schade dan wel het 
enkele vermoeden welke persoon 
voor de schade aansprakelijk is, niet 
volstaat. De verjaringstermijn van 
art. 3:310 lid 1 BW begint te lopen 
op de dag na die waarop de bena-
deelde daadwerkelijk in staat is een 
rechtsvordering tot vergoeding van 
de door hem geleden schade in te 
stellen. Daarvan zal sprake zijn als de 
benadeelde voldoende zekerheid – die 
niet een absolute zekerheid behoeft te 
zijn – heeft verkregen dat de schade 
is veroorzaakt door tekortschietend 
of foutief handelen van de betrokken 
persoon. Het antwoord op de vraag op 
welk tijdstip de verjaringstermijn is 
gaan lopen, is afhankelijk van alle ter 
zake dienende omstandigheden.’

Daarmee ligt de vraag voor of A vóór 
30 augustus 2008 – vijf jaar voor het 
verzenden van de aansprakelijkstel-
ling – bekend was met de schade en 
de daarvoor aansprakelijke persoon. 
Het hof concludeerde dat dit het ge-
val was: met het faillissement was A 
bekend geworden met de schade, om-
dat onzeker was of de participaties in 
het fonds nog iets zouden opbrengen. 
De Hoge Raad onderschreef deze 
conclusie:

3.2.2 ‘aangezien het in een faillisse-
ment zelden tot een (volledige) uitke-
ring aan de concurrente schuldeisers 

komt, was door het faillissement van 
het fonds voor A voldoende zeker 
dat hij niet zijn volledige inleg zou 
terugkrijgen.’

Met het oordeel van het hof dat het 
voor A voldoende zeker was dat de 
schade was veroorzaakt door tekort-
schietend of foutief handelen van de 
Bank kan de Hoge Raad zich echter 
niet verenigen. Het hof legt hieraan 
ten grondslag dat de Bank A heeft 
geadviseerd en hem had meegedeeld 
dat het verlies niet hoger kon zijn dan 
18,3% van de inleg. Het enkele feit 
dat de schade veel hoger was, is al 
voldoende om A het inzicht te geven 
dat hij de Bank aansprakelijk kon 
stellen. Het middel klaagt in cassatie 
terecht dat het hof met deze overwe-
ging artikel 24 Rv schendt: de Bank 
heeft haar verjaringsberoep namelijk 
niet gegrond op dit feit (ook al zou 
het wellicht kunnen worden afgeleid 
uit in het geding gebleken feiten en 
omstandigheden). Door zijn beslis-
sing te baseren op dit feit wordt A 
tekortgedaan in zijn recht om zich te 
kunnen verdedigen.33 Aan het tweede 
vereiste van verjaring, de voldoende 
zekerheid dat de schade was veroor-
zaakt door tekortschietend of foutief 
handelen van de Bank, is daarom 
niet voldaan. Met deze kennis in het 
achterhoofd is het nu aan het Hof 
Den Haag om te oordelen of de vorde-
ring van A is verjaard.
De verjaringstermijn van artikel 
3:310 lid 1 BW speelde ten slotte 
ook de hoofdrol in HR 15 mei 2020, 
ECLI:NL:HR:2020:889. In deze zaak 
rijst de vraag op welk moment een 
regresvordering van een verzeke-
raar (in dezen Reaal) op een andere 
verzekeraar ontstaat (in dezen Cen-
traal Beheer) als de eerstgenoemde 
verzekeraar meer aan de verzekerde 
heeft voldaan dan het deel dat hij 
moest dragen (art. 7:961 lid 3 BW). 
In het verlengde hiervan speelde de 
vraag wanneer de verjaringstermijn 
van artikel 3:310 lid 1 BW voor een 
dergelijke regresvordering aanvangt, 
in het bijzonder omdat Reaal op 
verschillende momenten betalingen 
heeft verricht.
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Reaal was tot 1 april 1990 beroeps-
aansprakelijkheidsverzekeraar van 
een ziekenhuis waarin een patiënt 
schade had opgelopen door een be-
handeling van een internist eind ja-
ren negentig. Centraal Beheer volgde 
Reaal op als verzekeraar. Reaal heeft 
op 15 juni 2001 en op 24 oktober 
2005 een voorschot op de schadever-
goeding betaald van elk om en nabij 
€ 10.000. Uiteindelijk is tussen Reaal 
en de patiënt in april 2006 een schik-
kingsovereenkomst gesloten, waarna 
Reaal aan de patiënt op 11 mei 2006 
een slotuitkering van ruim twee ton 
heeft gedaan. Reaal heeft daarna 
op 6 mei 2011 aan Centraal Beheer 
een ondubbelzinnige stuitingsbrief 
gestuurd en op 26 juni 2012 gesom-
meerd tot betaling van de slotuitke-
ring, vermeerderd met de wettelijke 
rente. Centraal Beheer heeft niet aan 
deze sommatie voldaan onder het 
verweer dat de vordering is verjaard.
De rechtbank oordeelde in een 
tussenvonnis dat geen sprake was 
van verjaring. Centraal Beheer ging 
tegen dit tussenvonnis in hoger 
beroep, maar ving ook hier bot. In 
cassatie klaagt Centraal Beheer 
onder andere dat de verjaringster-
mijn voor de gehele regresvordering 
een aanvang heeft genomen op het 
moment van de eerste betaling 2001. 
De Hoge Raad is een andere mening 
toegedaan:

3.6.1 ‘Uit het hiervoor in 3.4.2 en 3.4.3 
overwogene volgt dat de vijfjarige ver-
jaringstermijn van art. 3:310 lid 1 BW 
voor een regresvordering als bedoeld 
in art. 7:961 lid 3 BW niet eerder aan-
vangt dan op de dag na die waarop 
de desbetreffende verzekeraar de 
schade aan de verzekerde vergoedt 
voor meer dan zijn deel. Dat geldt ook 
indien voordien reeds bekend is dat de 
schade geleden zal worden en wie de 
aansprakelijke persoon is. Dit brengt 
mee dat de verjaringstermijn van art. 
3:310 lid 1 BW voor iedere afzonder-
lijke regresvordering aanvangt op de 
dag volgend op die waarop de desbe-
treffende regresvordering is ontstaan 
en opeisbaar is geworden. Onderdeel 
II faalt daarom.’

3.7 ‘Opmerking verdient nog dat, 
zoals volgt uit hetgeen hiervoor in 
3.6.2 is overwogen, voor een regres-
vordering uit hoofde van art. 7:961 
lid 3 BW niet geldt wat in het arrest 
ASR/Achmea aan het slot van rov. 
3.7.2 is overwogen. Die overweging 
– waarin wordt verwezen naar HR 
19 oktober 2001, ECLI:NL:HR:2001:​
ZC3686 en HR 10 september 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BM7041 – brengt 
tot uitdrukking dat indien reeds 
daadwerkelijk schade is geleden, 
zodat een opeisbare schadevergoe-
dingsvordering bestaat, die vordering 
mede omvat de toekomstige schade-
posten die als afzonderlijke elemen-
ten van dezelfde doorlopende schade 
moeten worden gezien, en voorzien-
baar zijn. Ook voor die schadeposten 
bestaat dan dus reeds een opeisbare 
vordering tot schadevergoeding. 
Die overweging ziet dan ook niet op 
een rechtsvordering die nog niet is 
ontstaan.’

Ook over de aanvangsdatum van de 
wettelijke rente heerst discussie. Het 
hof oordeelde dat de eerste sommatie 
een betaaltermijn gaf tot 1 augustus 
2012. Centraal Beheer was derhalve 
door het niet-betalen van de somma-
tie vanaf 1 augustus 2012 in verzuim 
en diende vanaf die datum wettelijke 
rente te betalen. In incidenteel be-
roep voert Reaal aan dat het hof met 
deze overweging miskent dat Reaal 
in eerste aanleg heeft aangevoerd 
dat Centraal Beheer in 2006 al had 

gesteld niet te zullen gaan betalen. 
Dit betekent dat Centraal Beheer 
al op grond van artikel 6:83 aanhef 
onder c BW in verzuim was en dat 
geen ingebrekestelling was vereist. 
Dit middel slaagt, het hof is niet 
kenbaar op deze stellingen ingegaan. 
De Hoge Raad vernietigde het arrest 
van het hof Arnhem-Leeuwarden en 
verwees door naar het hof ’s-Herto-
genbosch ter verdere behandeling en 
beslissing.

Aansprakelijkheid 
Stichting Derdengelden
In ECLI:NL:HR:2020:1078 van 19 juni 
2020 komt het er uiteindelijk op neer 
hoever de onderzoeksplicht van een 
stichting derdengelden strekt. Een 
advocaat heeft, eerst in zijn hoeda-
nigheid van stille bewindvoerder 
en daarna als curator van moeder-
maatschappij ‘F’ geadviseerd dat 
sleutelgeld van € 363.000, door ‘K’ te 
betalen aan dochtermaatschappij 
‘G’ op de rekening van de stichting 
derdengelden van zijn kantoor werd 
betaald, en niet op de bankrekening 
die ‘G’ aanhield bij de Rabobank. 
En laat nou net de Rabobank een 
EUR 80.000.000 facilities agreement 
hebben gesloten met de groep 
waartoe F en G behoorden, op grond 
waarvan alle handelsvorderingen van 
G waren verpand. Rabobank heeft op 
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18 december 2012 deze financiering 
wegens het faillissement van F op 
18 december 2012 ontbonden en F 
en G geïnformeerd dat betaling van 
verpande vorderingen uitsluitend 
nog kan plaatsvinden op de rekening 
die zij aanhielden bij Rabobank. De-
zelfde dag wordt het sleutelgeld op de 
rekening van de stichting derdengel-
den betaald. De curator neemt vervol-
gens op 20 december 2012 per e‑mail 
contact met de bank op, waarin hij 
schrijft er rekening mee te houden 
dat Rabobank een pandrecht heeft 
op de vordering van G op de stichting 
derdengelden. De dag voor Kerstmis 
wordt vervolgens ook G failliet ver-
klaard, en op 9 januari 2021 instru-
eert de curator de stichting derden-
gelden het sleutelgeld over te maken 
naar de boedelrekening van G.
Rabobank laat het hier niet bij zitten 
en vordert in rechte van de curator en 
de stichting derdengelden betaling 
van € 363.000 op grond van onrecht-
matige daad.
Nadat de rechtbank de vorderin-
gen heeft afgewezen, geeft het hof 
Rabobank alsnog gelijk. Voor zover 
het de positie van de stichting betrof, 
overwoog het hof:

‘De Stichting heeft meegewerkt aan 
het omleiden van de betaling, waar-
door de bank benadeeld is. Tussen 
[K] en [G] bestond geen geschil over 
de verschuldigdheid van het bedrag 
en geen van die partijen was cliënt 
van [eiser 1] of van diens kantoor. 
De Stichting had daarvan, door 
navraag te doen, op de hoogte kunnen 
zijn. Gelet daarop had de Stichting 
haar medewerking aan het omleiden 
van het bedrag moeten onthouden. 
Tegenover de hierdoor benadeelde 
schuldeiser kan de Stichting zich er 
niet op beroepen dat het advocaten-
tuchtrecht niet voor haar geldt of dat 
de in het advocatentuchtrecht geco-
dificeerde normen de belangen van 
de schuldeiser niet beschermen, want 
door mee te werken aan de betaling 
op haar derdengeldrekening waar-
door een schuldeiser werd benadeeld, 
heeft de Stichting zich niet gedragen 
zoals in het maatschappelijk verkeer 

betamelijk is. Ook de Stichting is 
aansprakelijk voor de door de bank 
geleden schade.’

Nadat eerst in cassatie een klacht 
wordt verworpen die er op neer komt 
dat het hof ten onrechte causaal 
verband heeft aangenomen tussen 
het niet doorstorten van het bedrag 
op of na 18 december 2012 naar 
de rekening van [G] bij de bank en 
de schade van de bank– omdat dit 
verweer in feitelijke instanties niet 
is gevoerd – gaat de Hoge Raad in op 
de onderzoeksplicht van de stichting 
derdengelden:

3.2.2 ‘Advocaten zijn op grond van 
de voor hen geldende beroepsregels, 
weergegeven in de conclusie van de 
Advocaat-Generaal onder 5.6-5.8, 
verplicht voor het ontvangen van zo-
geheten derdengelden gebruik te ma-
ken van een stichting derdengelden. 
Onder derdengelden wordt verstaan: 
gelden die in verband staan met de 
dienst die door de advocaat wordt 
verleend en die niet zijn bestemd voor 
de advocaat in het kader van zijn 
optreden in die hoedanigheid, maar 
voor de cliënt of een derde. Blijkens 
de toelichting op deze beroepsregels 
is het doel van het verplichte gebruik 
van een afzonderlijke stichting in de 
eerste plaats de vermogensrechtelijke 
bescherming van derdengelden tegen 
verhaalsaanspraken van crediteuren 
van de advocaat. Daarnaast beogen 
deze regels te voorkomen dat de 
stichting derdengelden oneigenlijk 
wordt gebruikt doordat op de door de 
stichting beheerde rekening gelden 
worden “geparkeerd” die daar niet 
thuishoren.’
3.2.3 ‘De hiervoor in 3.2.2 bedoel-
de beroepsregels zijn gericht tot de 
advocaat en niet tot de stichting der-
dengelden. Weliswaar schrijven deze 
beroepsregels tevens voor dat de sta-
tuten van de stichting derdengelden 
inhouden dat zij bij het verrichten 
van haar werkzaamheden de regels 
respecteert die voor de advocaat 
gelden bij het omgaan met derden-
gelden, maar daaruit volgt niet dat 
op een stichting derdengelden de ver-
plichting rust actief te onderzoeken of 

op haar bankrekening binnenkomen-
de bedragen kunnen worden aange-
merkt als derdengelden. De stichting 
derdengelden mag in beginsel ervan 
uitgaan dat dit het geval is. Dat is 
slechts anders indien de stichting in 
de gegeven omstandigheden, bijvoor-
beeld door de betalingsomschrijving 
of het ontbreken daarvan, daaraan 
redelijkerwijs moet twijfelen.’

Nu de stukken van het geding geen 
andere conclusie toelaten dan dat 
geen feiten of omstandigheden zijn 
gesteld waaruit volgt dat de stichting 
derdengelden redelijkerwijs moest 
betwijfelen of het op haar bankre-
kening binnengekomen bedrag kon 
worden aangemerkt als derdengel-
den, doet de Hoge Raad de zaak zelf 
af en bekrachtigt het vonnis van de 
rechtbank voor zover daarin de vor-
deringen jegens de stichting derden-
gelden zijn afgewezen.
Wat als het arrest van het hof ten 
aanzien van de aansprakelijkheid 
van de stichting derdengelden wel in 
stand was gebleven? De Hoge Raad 
wijst (met verwijzing naar HR 23 juni 
2017, ECLI:NL:HR:2017:1139, rov. 
3.3.3.) er in rov. 3.2.5. fijntjes op dat:

‘[…] een vordering tot schadevergoe-
ding jegens een stichting derdengel-
den niet verhaald kan worden op het 
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saldo van de derdengeldrekening. 
Het vorderingsrecht ter zake van dat 
saldo behoort immers toe aan de ge-
zamenlijke rechthebbenden, waarbij 
het aandeel van iedere rechtheb-
bende wordt berekend naar evenre-
digheid van het bedrag dat te zijnen 
behoeve op de rekening is gestort. Dat 
saldo komt derhalve niet toe aan de 
stichting zelf.’

UITLEIDING
Bij de Hoge Raad wordt al sinds jaar 
en dag veel thuis gewerkt, zodat de 
coronacrisis het interne functioneren 
van de Hoge Raad niet of nauwelijks 
heeft geraakt. Ook de werkprocessen 
van de cassatieadvocatuur zijn daar-
door nauwelijks beïnvloed omdat het 
procederen bij de Hoge Raad al voor-
afgaand aan de coronacrisis digitaal 
kon plaatsvinden. Bovendien is bij de 
Hoge Raad maar zelden sprake van 
pleidooien of anderszins zittingen 
waarbij partijen fysiek aanwezig zijn. 
Deze Kroniek demonstreert daarom 
dat de Hoge Raad in de coronacrisis 
goeddeels gewoon (en waar nodig 
zelfs extra snel; zie de coronabeteke-
ningszaak genoemd aan het begin) 
heeft kunnen doorwerken en weer 
een serie interessante arresten het 
licht heeft doen zien. Waarvan (digi-
tale) akte, zullen we maar zeggen!

NOTEN

1	 Wie op rechtspraak.nl zoekt op het trefwoord ‘corona’ vindt inmiddels een 
kleine tweeduizend gepubliceerde zaken, waarvan de overgrote meerderheid 
procesrechtelijke kwesties omtrent bijvoorbeeld videozittingen betreft. De meeste 
vermogensrechtelijk relevante corona-zaken spelen zich af omtrent tijdelijke 
vermindering van huurpenningen en omtrent overnamekwesties waarbij geen 
financieringsvoorbehoud is overeengekomen.

2	 Ook procesrechtelijk, maar eveneens interessant voor advocaten die omnivoren 
zijn, is HR 20 maart 2020, ECLI:NL:HR:2020:472 (To Concept/CZ). Daarin heeft 
de Hoge Raad nu bepaald dat gerechten zelf partijen moeten informeren over 
rechterswisselingen na een mondelinge behandeling en heeft voorts aangenomen 
dat nieuwe rechters bij een nieuwe mondelinge behandeling (waaromtrent in 
beginsel binnen veertien dagen na de gebleken rechterswisseling moet worden 
gevraagd) niet gebonden zijn aan de direct daaraan voorafgaande tussenbeslissing. 
Wij zijn benieuwd hoe de Hoge Raad zelf met rechterswisselingen zal omgaan, 
bijvoorbeeld bij het opschalen van een drieformatie naar een zetel van vijf.

3	 Zie voor deze richtlijn: https://www.kbvg.nl/8155/coronavirus.html.
4	 We zullen in deze Kroniek de Hoge Raad vaker redelijk uitgebreid citeren, in plaats 

van parafraseren. Parafraseren roept immers het gevaar in het leven dat een 
(iets) andere betekenis aan het gestelde in een arrest wordt toegekend dan wat er 
daadwerkelijk in is opgenomen.

5	 Er is nog een derde element dat niet van belang ontbloot is, namelijk de expliciete 
overwegingen van de raad dat ook het niet (adequaat) reageren op een redelijke 
reactietermijn (bijvoorbeeld tot het geven van duidelijkheid) op zichzelf onder 
omstandigheden reeds een toerekenbare tekortkoming kan opleveren (waarbij ook 
latere feiten en omstandigheden een rol kunnen spelen).

	 ‘Zoals hiervoor in 3.4.4 is overwogen, kunnen de omstandigheden van het geval met 
zich brengen dat het verzuim van de schuldenaar ook intreedt indien de schuldenaar 
niet of niet toereikend reageert op een verzoek van de schuldeiser om binnen een 
redelijke termijn toe te zeggen dat hij binnen een gestelde, eveneens redelijke, termijn 
zal nakomen, of om zich binnen een redelijke termijn uit te laten over de wijze waarop 
en de termijn waarbinnen hij door de schuldeiser omschreven gebreken in de uitvoering 
van de overeenkomst zal herstellen. De eisen die aan de reactie van de schuldenaar 
mogen worden gesteld, zijn afhankelijk van de omstandigheden. Daarbij is onder meer 
van belang hoe concreet de schuldeiser de te herstellen gebreken heeft aangeduid en 
hoe specifiek hij heeft aangedrongen op een mededeling van de schuldenaar. Bij de 
beoordeling of de schuldeiser uit de reactie van de schuldenaar, of uit het uitblijven 
daarvan, heeft mogen afleiden dat de schuldenaar niet tijdig of niet behoorlijk zou 
nakomen, kunnen ook latere feiten en omstandigheden van belang zijn. (Vgl. HR 
18 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2741, rov. 3.5.)’

6	 Wij wijzen in dat verband vooral op HR 8 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ1684 
(Euroborg) en HR 27 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP6997 (Elbrink/Halfman).

7	 Er is nog een tweede uitspraak op het terrein van verzuim (HR 31 januari 2020, 
ECLI:NL:HR:2020:141 (verzuim 31 december 2011?)), maar deze uitspraak bevat 
ons inziens niet echt iets belangwekkends, omdat de Hoge Raad de angel uit de 
zaak haalt door de klachten dat het hof ten onrechte of op onbegrijpelijke wijze 
had geoordeeld dat een contractuele afspraak om uiterlijk op 31 december 2011 
te leveren geen overeengekomen fatale termijn opleverde, met toepassing van 
artikel 81, lid 1, RO te verwerpen. 

8	 Kort gezegd: het laten begrazen van een weiland door paarden van een ander.
9	 HR 11 maart 1977, ECLI:NL:HR:1977:AC1877.
10	 Het betreft overigens een driezaak en daarom moet niet te snel worden 

geconcludeerd dat de Hoge Raad aan rechtsontwikkeling heeft willen doen in deze 
zaak, want op grond van interne beleidsregels doet de Hoge Raad in driezaken in 
beginsel niet aan rechtsontwikkeling.

11	 Mr. W. van Tongeren, ‘Uitleg revisited’, NJB 2020/1255.
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12	 Voor de overnamepraktijk is deze uitspraak mogelijk ook van belang – zie r.o. 2.1 
van het hof: 

	 ‘De deskundigen menen, hetgeen het hof van hen overneemt, dat het in een geval als 
het onderhavige, gelet op de aard van de schade, net als bij in de toekomst te lijden 
schade als gevolg van een mislukte bedrijfsovername, de berekening van het verlies aan 
ondernemingswaarde (de “economische benadering”) meer voor de hand ligt dan een 
benadering op basis van winstderving (“accounting methode” of “boekhoudkundige 
benadering”). De economische benadering (a) houdt rekening met de tijdswaarde van 
geld; naar mate geldstromen later worden ontvangen, worden zij lager gewaardeerd; 
(b) geschiedt op basis van verwachte vrije kasstromen en (c) houdt rekening met risico’s 
verbonden aan de verwachte vrije geldstromen in de disconteringsvoet.’

13	 Het eerste peildatumarrest is HR 17 oktober 1997, NJ 1998/508, m.nt. J.B.M. 
Vranken; het tweede HR 11 juli 2003, NJ 2003/603.

14	 Conclusie A-G Hartlief, paragraaf 5.5. Hierbij speelt ook nog een rol dat naar 
oud recht de wettelijke rente niet was samengesteld – geen rente op rente. In de 
disconteringsvoet wordt wel gerekend met samengestelde rente. Deze mismatch 
heeft tot gevolg dat, naarmate er meer tijd verstrijkt, de schadevergoeding steeds 
verder wordt uitgehold – in deze procedure aangeduid met het ‘rente-retourtje’.

15	 Artikel 18 lid 1 bevat een garantietermijn van zes maanden na oplevering.
16	 Ook de klacht dat het hof de onrechtmatigedaadsvordering ten onrechte had laten 

afketsen op grond van zijn oordeel dat de gevorderde vernietiging op grond van 
dwaling en bedrog niet slaagde, is succesvol: 

	 ‘De verwerping van het beroep op vernietigbaarheid van de overeenkomst op grond van 
bedrog of dwaling kan deze afwijzing echter niet dragen.’

17	 En zou het denkbaar zijn dat deze beslissing een nog bredere betekenis zou hebben 
en bijvoorbeeld in alle aansprakelijkheidskwesties het uitgangspunt zou gaan 
vormen?

18	 Wij laten de opsteller van de samenvatting in Rechtspraak van de Week aan het 
woord.

19	 De geïnteresseerde lezer wordt aangemoedigd om het gehele arrest zelf te lezen. 
De Hoge Raad trapt alleen al af met bijna drie dik bedrukte pagina’s inleidende 
overwegingen, voorafgaand aan de bespreking van het principale middel, waarvan 
de afdoening nog eens eenzelfde aantal pagina’s vergt. Het komt niet heel vaak voor 
dat zo uitgebreid wordt ‘geschreven’, om het maar in het ‘hogeraads’ te zeggen.

20	 Zie bijvoorbeeld rov. 4.2.3, 4.2.4 en de pal hiervoor weergegeven rov. 4.3.2.
21	 Waarmee niet bedoeld wordt te zeggen dat het oordeel van de A-G ons inziens van 

groter gewicht zou zijn dan dat van de Civiele Kamer.
22	 De Hoge Raad wijst op dezelfde dag ook een arrest in een parallelzaak over ditzelfde 

beleggingsfonds tussen andere partijen (HR 10 januari 2020, ECLI:NL:HR:2020:20). 
In die zaak staat verjaring centraal, een onderwerp dat misschien niet tot de kern 
van het vermogensrecht behoort. Die zaak wordt hierna wel verder besproken. Zie 
overigens de lezenswaardige noot van Eric Tjong Tjin Tai over beide arresten in NJ 
2020/122.

23	 Art. 160 lid 3 (oud) luidt: ‘De hypotheken gaan met behoud van rang over op kavels 
of gedeelten van kavels, welke in de plaats van de onroerende zaak, waarop zij 
rusten, worden toegedeeld. (…)’ Vgl. ook het huidige art. 60 lid 3 Wilg.

24	 Rb. Limburg 30 maart 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:2957 [niet gepubliceerd].
25	 Hof ’s-Hertogenbosch 20 februari 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:724, rov. 3.10.
26	 Hof ’s-Hertogenbosch 20 februari 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:724, rov. 3.11.
27	 Hof ’s-Hertogenbosch 20 februari 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:724, rov. 3.14.
28	 Hof Den Haag 11 september 2018, ECLI:NL:GHDHA:2018:2185, rov. 4. 
29	 HR 13 maart 2020, ECLI:NL:HR:2020:430, rov. 3.3.
30	 Zie bijvoorbeeld HR 6 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ7836, rov. 3.3 & 3.4 en 

Hof Den Haag 16 februari 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BL4886, rov. 3.7. 
31	 Deze heeft in het begin van deze Kroniek de revue gepasseerd.
32	 Hof Amsterdam 6 maart 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:804, rov. 3.6.
33	 HR 10 januari 2020, ECLI:NL:HR:2020:20, rov. 3.3.4.
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Nummerherkenning
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telefoon. Sinds eind september kunt u als advocaat zelf controleren of uw geheimhoudernummers 
goed geregistreerd zijn in Mijn Orde. Daarmee worden uw telefoonnummers herkend in 
het nummerherkenningssysteem van de Nationale Politie en niet afgeluisterd. Wilt u uw 
nummers ook afschermen voor de DJI? Ook dat kunt u zelf doorgeven via Mijn Orde.

Mijn Orde is uitgebreid met de registratie van geheim-
houdernummers. U vindt hier al uw gegevens bij elkaar 
in één omgeving. Nieuw is dat u nu zelf kunt inzien 
welke geheimhoudernummers er voor u en uw kantoor 
zijn geregistreerd. Deze staan al voor u ingevuld, zoals 
de kantoorverantwoordelijke eerder aan de NOvA heeft 
doorgegeven.
U bent nu zelf verantwoordelijk voor de keuze om uw 
eigen vaste en mobiele geheimhoudernummers door te 
geven, en niet meer de kantoorverantwoordelijke. Uw 
eigen nummers zijn altijd afgeschermd voor de Nationale 
Politie, de keuze om uw nummers af te schermen voor de 
DJI is aan u. De kantoorverantwoordelijke blijft verant-
woordelijk voor het opgeven van de kantoornummers en 
extra nummers zoals nummers van secretaresses, tweede 
mobiele telefoons enzovoort.
Verhuist u naar een ander kantoor? Let dan op dat u uw 
nieuwe telefoonnummers en e-mailadres registreert. 

Bij uw verhuizing worden uw oude telefoonnummers en 
e-mailadres automatisch uit het systeem verwijderd!

Controleer uw gegevens
De NOvA roept u op om uw gegevens op Mijn Orde te con-
troleren en zo nodig aan te vullen of te corrigeren. Voor 
een goed werkend systeem van nummerherkenning is het 
immers van belang dat altijd actuele en juiste geheim-
houdernummers geregistreerd zijn.

Zo werkt het:
–	 Log in met uw advocatenpas op 

mijnorde.advocatenorde.nl.
–	 Controleer op Mijn Orde bij het tabblad ‘BAR-registra-

tie’ of uw telefoonnummers juist zijn geregistreerd.
–	 Pas als een telefoonnummer juist geregistreerd staat in 

Mijn Orde kunt u er zeker van zijn dat het nummer niet 
wordt afgeluisterd door de Nationale Politie.

Gemachtigde

Kantoor-
verant- 
woordelijke

Vertrouwelijke  
communicatie

Niet afluisteren

Geheimhouder-
nummers  
in Mijn Orde

Advocaat Cliënt

NOvA Dagelijks

Dagelijks

Nationale  
Politie Nummer- 

herkenning

Dienst Justitiële 
Inrichtingenmijnorde.advocatenorde.nl 

Advocatenpas
(c.q. G-pas)

(Mobiele)
telefoonnummer(s)

Kantoor- /extra
telefoonnummer(s)

06XXXXXXXX
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Toezicht

Reactie NOvA op eindrapport evaluatie 
Wpta en beleidsreactie minister Dekker

Minister Dekker heeft vorige maand het eindrapport evaluatie Wet positie en toezicht 
advocatuur (Wpta) en zijn beleidsreactie daarop naar de Tweede Kamer gestuurd. De NOvA kan 
zich goed vinden in de conclusies van het evaluatierapport en gaat graag het gesprek met de 
minister aan over de uitwerking van de aanbevelingen zoals verwoord in de beleidsreactie.

De NOvA ziet het toezichtstelsel van de advocatuur als 
een belangrijke waarborg en bescherming voor recht
zoekenden omdat daarmee de onafhankelijke positie van 
de advocaat gewaarborgd is; onafhankelijk van de staat 
gereguleerd en ook het toezicht op advocaten staat los 
van de staat.

Toezicht geprofessionaliseerd
Het evaluatierapport van de Wet positie en toezicht 
advocatuur, ingevoerd in 2015, laat zien dat de toezicht-
uitoefening zich in de afgelopen vijf jaar positief heeft 
ontwikkeld. Lokale dekens en de NOvA hebben bestendi-
ge stappen weten te zetten om het toezicht te professio-
naliseren en te intensiveren. Ook het college van toezicht 
speelt hierin een belangrijke rol.

Aanbevelingen
Het rapport bevat aanbevelingen om de uniformiteit, 
effectiviteit en transparantie van het toezicht verder door 

te ontwikkelen. In de beleidsreactie geeft de minister 
aan met welke aanbevelingen hij de komende maanden 
aan de slag gaat. Dat betreft onder andere aanscherpin-
gen van de governance van het toezicht zoals het stevig 
positioneren van het dekenberaad als bestuursorgaan 
met toezichtbevoegdheden en benoeming van de lokale 
deken op voordracht van de lokale raden van de orde. 
Samen met de minister pakt de NOvA de uitwerking van 
deze verbeterpunten graag op.

Formaliseren dekenberaad
Deze aanbevelingen zijn in lijn met de voorstellen die de 
NOvA vorig jaar al deed in haar position paper Wpta en 
overeenkomstig de wens van het dekenberaad. Monique 
Brink en Jan Frederik Schnitzler, voorzitters van het 
dekenberaad: ‘Het dekenberaad is de fase van informeel 
overlegorgaan ontgroeid en is verheugd dat de minister 
overgaat tot het formaliseren van het dekenberaad als 
bestuursorgaan met toezichtbevoegdheden.’

Nieuws

Abonneren op nieuws van de NOvA
Altijd direct op de hoogte blijven van nieuws van de NOvA 
dat u interesseert? Op advocatenorde.nl kunt u zich abon-
neren op nieuwsberichten over bepaalde onderwerpen 
waarover u geïnformeerd wilt worden; van corona, veilig-
heid, strafrecht tot rechtsbijstand. Zodra op onze website 
een nieuwsbericht verschijnt met die tag, ontvangt u dat 
bericht automatisch in uw mailbox. Zo bent u altijd direct 
op de hoogte van het NOvA-nieuws van uw keuze.

Meer informatie
U kunt zich op nieuwsberichten abonneren via 
advocatenorde.nl/nieuws/abonneren.

–	 Per telefoonnummer kunt u aangeven of dit num-
mer ook moet worden doorgeven aan de DJI.

–	 Staat(n) uw telefoonnummer(s) hier niet bij? 
Klik dan op het tabblad ‘Wijzigingen doorgeven’ 
en geef uw telefoonnummer(s) door.

–	 Heeft u nog extra geheimhoudernummers, zoals 
een tweede mobiele telefoon? Laat de kantoor
verantwoordelijke van uw kantoor deze registre-
ren. U kunt in Mijn Orde op het tabblad ‘Geheim

houdernummers’ zien of uw extra nummers al 
zijn geregistreerd.

–	 Onderaan het BAR-registratiescherm kunt u aangeven 
dat u uw gegevens heeft gecontroleerd en dat alles 
klopt. Zo kunt u altijd zien wanneer u voor het laatst uw 
gegevens heeft gecheckt. De historie van deze checks 
wordt bewaard en is voor u inzichtelijk. De deken heeft 
ook inzicht in deze ‘akkoord-vinkjes’. In de toekomst 
zou dit gebruikt kunnen worden bij het toezicht.
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Psychiatrisch patiëntenrecht

Hogere vergoeding voor sociaal advocaten in Wvggz-zaken
De vergoeding voor sociaal advocaten die rechtsbijstand verlenen op het gebied van het 
psychiatrisch patiëntenrecht is per 6 oktober jl. op onderdelen verhoogd. Onderzoek, gestart 
naar aanleiding van een signaal van de NOvA hierover, heeft uitgewezen dat de Wet verplichte ggz 
(Wvggz) zorgt voor een toename van tijdsbesteding van advocaten. De hogere vergoeding geldt 
met terugwerkende kracht vanaf het moment van inwerkingtreding van de wet, 1 januari 2020.

Al voor de inwerkingtreding van de Wvggz is meer-
maals door de NOvA en de Vereniging van Psychiatrisch 
Patiëntenrecht Advocaten Nederland (vPAN) aangegeven 
dat de oude vergoedingen voor advocaten bij deze vorm 
van gefinancierde rechtsbijstand niet toereikend zijn voor 
de nieuwe situatie. Uiteindelijk heeft het ministerie van 
Justitie en Veiligheid onderzoeksbureau Significant de 
impact van deze nieuwe wetgeving laten onderzoeken. 
Hieruit is gebleken dat de tijdsbesteding van advocaten 
binnen de Wvggz is toegenomen in procedures waarbij 
sprake is van een zorgmachtiging zonder voorafgaande 
crisismaatregel en in procedures waarbij er sprake is van 
een verlenging van de zorgmachtiging. De tijdsbesteding 
in die zaken is met respectievelijk gemiddeld 2 en 1 uur 

toegenomen en niet meer in lijn met de huidige vergoe-
ding van 4 punten.

Vergoeding met terugwerkende kracht
De vergoeding bij zorgmachtigingen zonder voorafgaande 
crisismaatregel is daarom per 6 oktober verhoogd van 4 
naar 6 punten. De vergoeding bij verlenging van een zorg-
machtiging gaat van 4 naar 5 punten. Voor alle overige 
procedures binnen de Wvggz en de procedures binnen de 
Wet zorg en dwang blijft de vergoeding 4 punten. Omdat 
de wet op 1 januari 2020 in werking is getreden, zal voor 
alle toevoegingen, die vanaf die dag zijn afgegeven en 
vastgesteld, een eenmalig totaalbedrag worden uitgekeerd 
van één punt (€ 121,50 exclusief btw) per toevoeging.

Strafbeschikking
AR-lid Petra van Kampen uitte in een interview in het 
Algemeen Dagblad op 21 september haar zorgen over de 
OM-strafbeschikking. Advies van een advocaat, voor of 
tijdens de hoorzitting, vindt zij essentieel. ‘Om de balans 
te bewaken in het krachtenveld, maar ook om verdachten 
alle consequenties te laten overzien. Een strafbeschik-
king kan een prima middel zijn, maar zeker niet in alle 
gevallen.’ De Tweede Kamer maakte zich in het debat 
met minister Dekker diezelfde dag ook zorgen over de 
strafbeschikking. De minister gaf daarop aan hierover in 
gesprek te gaan met de NOvA.

Seksuele misdrijven
In een schriftelijk overleg op 7 oktober vond minister 
Grapperhaus een kritische Tweede Kamer tegenover 
zich. Onderwerp was het wetsvoorstel seksuele misdrij-
ven. Een onderdeel van die wet is een tweedeling tussen 
seksuele misdrijven zonder geweld en gewelddadige 
verkrachting. Het is de vraag of het wetsvoorstel wel een 
meerderheid zal krijgen. De NOvA had in een advies eer-
der al laten weten dat het voorstel onvoldoende noodzaak 
heeft, in strijd is met artikel 10 EVRM, dat de voorge-
stelde strafbepaling onvoldoende specifiek is en dat het 
wetsvoorstel in de praktijk niet handhaafbaar zal zijn.

Aanpassing griffierechten
Het debat over het wetsvoorstel aanpassing griffie-
rechten is op 28 oktober. De griffierechtverlaging voor 
vorderingen tot € 5.000 wordt bekostigd door de griffie
rechten in de categorieën voor vorderingen van meer 
dan € 5.000 te verhogen. De NOvA heeft zorgen over de 
toegang tot het recht vanwege de forse verhoging met 
35% voor vorderingen vanaf € 5.000. Dit lijkt namelijk 
een buitenproportionele verhoging. De NOvA vindt het 
onwenselijk om verhoging van griffierechten te recht-
vaardigen louter om de voorstellen budgetneutraal te 
houden.

Aanpak ondermijnende criminaliteit
De Tweede Kamer levert op 29 oktober schriftelijke 
inbreng voor het wetsvoorstel versterking strafrechte-
lijke aanpak ondermijnende criminaliteit. Het doel is 
om het criminele proces zo veel mogelijk te verstoren. 
De NOvA onderschrijft het belang van de aanpak van 
georganiseerde, ondermijnende criminaliteit. Vanuit 
het oogpunt van rechtsbescherming plaatst de NOvA 
wel enkele kanttekeningen, bijvoorbeeld bij het toe-
passen van vergaande onderzoeksmaatregelen tegen 
veroordeelden.

Ondertussen op het Binnenhof

Voor advocaten relevante Haagse debatten en wetten.
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Verschoningsrecht

Vertrouwelijkheid

Contacten tussen advocaten en hun cliënten worden beschermd door een 
verschoningsrecht: het recht van de verschoningsgerechtigde om daarover 
geen mededelingen te hoeven doen. Doet de verschoningsgerechtigde 
dat – zonder toestemming van zijn cliënt – wel, dan schendt hij de op 
hem rustende geheimhoudingsplicht. Het verschoningsrecht is door de 
wetgever toegekend aan personen die tot taak hebben aan anderen hulp 
te verlenen en deze taak slechts dan naar behoren kunnen vervullen, 
indien zij zich kunnen verschonen ten aanzien van geheimen die hun 
zijn toevertrouwd door hulpzoekenden, die ‘zonder de zekerheid van 
geheimhouding tegenover justitie aan deze beroepsbeoefenaren 
geen hulp zouden vragen’.1 Dat klinkt buitengewoon helder.

Advocaten denken dan ook 
vaak dat het bestaan van 
het verschoningsrecht en 
de reikwijdte ervan weinig 
toelichting nodig hebben. 

Dat blijkt een misvatting. Zo wordt vandaag de dag wel de 
opvatting gehoord (en het standpunt gehuldigd) dat het-
geen tussen advocaten en hun cliënten wordt besproken 
(in beginsel) wel vertrouwelijk is, maar dat dit niet geldt 
voor de vraag wie contact zoekt met een advocaat en wie 
de advocaat ontmoet (en waar). Die opvatting laat zich, 
gelet op de grondslag van het verschoningsrecht, niet 
goed verklaren. Aan het verschoningsrecht ligt immers 
ten grondslag ‘dat het maatschappelijk belang dat de 
waarheid in rechte aan het licht komt, moet wijken voor 
het maatschappelijk belang dat eenieder zich vrijelijk en 
zonder vrees voor openbaarmaking van het toevertrouw-
de om bijstand en advies tot de verschoningsgerechtigde 
moet kunnen wenden’.2 Dat is waarom het Openbaar 
Ministerie van dat ‘toevertrouwde’ geen kennis mag 
(kunnen) nemen – al denken sommigen ook daar anders 
over. Maar de hiervoor vermelde volzin betekent ook dat 
het feit dat iemand zich tot een verschoningsgerechtigde 
wendt – dat contact wordt of is gelegd (of wordt gezocht) – 
als uitgangspunt evenzeer verschoningsgerechtigd is.
Zo vorderde een officier van justitie in een strafzaak ooit 
camerabeelden van de wachtruimte en alle toegangs-
paden tot een ziekenhuis, nadat het slachtoffer van een 
mishandeling in die wachtruimte een man meende te 
herkennen als de dader van die mishandeling. Ook artsen 
hebben evenwel een verschoningsrecht; ziekenhuizen 
hebben een van de arts afgeleid verschoningsrecht. 
De rechtbank oordeelde in die zaak dat deze camera
beelden niet onder het (afgeleid) verschoningsrecht vie-
len, omdat op de camerabeelden (een vorm van ‘digitale 
observatie’, als het ware) naast patiënten ook bezoekers 
en begeleiders stonden en niet te zien was wie in welke 
hoedanigheid het ziekenhuis bezocht. Die opvatting was 

naar het oordeel van de Hoge Raad onjuist. Het verscho-
ningsrecht van de arts strekt zich namelijk niet alleen uit 
tot gegevens die betrekking hebben op de behandeling of 
verzorging van patiënten, maar ook tot gegevens die de 
arts ‘in zijn hoedanigheid zijn medegedeeld of waarvan 
hij in zijn hoedanigheid heeft kennis gekregen en waar-
van de openbaarmaking het vertrouwen zou beschamen 
dat de patiënten met het oog op zijn hulpverlenende taak 
in hem moeten kunnen stellen’.3 Daar waar uit camera-
beelden de identiteit van een patiënt of het bestaan van 
een (toekomstige) hulpverleningsrelatie af te leiden valt 
omdat ze een bezoeker herkenbaar in beeld brengen, 
kunnen die gegevens aldus wel degelijk onder het ver-
schoningsrecht vallen. Dat geldt ook indien de observatie 
plaatsvindt op een plaats die voor iedereen toegankelijk 
is. Bepalend is – anders gezegd – dat op basis van de beel-
den (de digitale waarneming) identificatie als (potentiële) 
patiënt op weg naar een hulpverlener mogelijk is; dat 
belemmert het maatschappelijk belang van vrije toegang 
tot hulpverlening en beschaamt het in de verschoningsge-
rechtigde gestelde vertrouwen. Datzelfde geldt voor een 
(getapt) telefoongesprek van een verdachte met een advo-
caat om een afspraak te maken om te bezien of een relatie 
tot rechtsbijstand tot stand kan komen; ook dergelijke 
gegevens vallen onder het verschoningsrecht.4

Een opvatting die ertoe leidt dat de toegang tot de 
verschoningsgerechtigde niet meer ‘vrij’ is, snijdt de 
mogelijkheid tot het ontstaan van een dergelijke relatie 
bij de pas af en maakt artsen en advocaten instrumen-
ten van opsporing. Dat is hoog spel spelen.
De grondslag van het verschoningsrecht brengt ook met 
zich dat hetgeen binnen die relatie wordt ‘toevertrouwd’ 
aan de verschoningsgerechtigde in diens hoedanigheid 
van verschoningsgerechtigde, in beginsel geheim dient 
te blijven, ook voor justitie. Dat is alleen anders voor 
zogenoemde ‘corpora et instrumenta delicti’, oftewel 
brieven en geschriften die voorwerp van het strafbare 
feit uitmaken of tot het begaan ervan hebben gediend. 

Petra van Kampen, 
lid algemene raad NOvA
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Dat soort gegevens zijn namelijk geen object van de 
bevoegdheid tot verschoning.5 Voor het overige dient 
het aldus aan de advocaat of arts (in die hoedanigheid) 
‘toevertrouwde’, waarover justitie binnen de context 
van een opsporingsonderzoek de beschikking krijgt, 
te worden vernietigd, zo zegt de wet (artikel 126aa lid 2 
Sv)6 en wel onmiddellijk, zo heeft de Hoge Raad daar-
aan toegevoegd.7 Of het om verschoningsgerechtigde 
informatie gaat, is daarbij primair aan de verschonings-
gerechtigde om te bepalen; diens standpunt moet worden 
geëerbiedigd, tenzij er redelijkerwijs geen twijfel over kan 
bestaan dat het standpunt onjuist is.
En hoewel de gedachte (eenvoudig) zou kunnen rijzen dat 
(onmiddellijk) ‘vernietigen’ niet heel veel ruimte laat voor 
discussie over de vraag wat daaronder precies moet wor-
den verstaan, wordt ook daar kennelijk wel anders over 
gedacht. Vernietigen betekent in die opvatting – in ieder 
geval in relatie tot het aan advocaten ‘toevertrouwde’ – 
niet dat gegevens eens en voor altijd ontoegankelijk 
worden voor de opsporing; ‘uitgrijzen’ (ofwel: tijdelijk 
ontoegankelijk maken) is in die opvatting (meer dan) 
voldoende. Het betekent ook niet dat ‘de opsporing’ geen 
kennis zou mogen nemen van die informatie; het aan-
brengen van Chinese walls is in die opvatting voldoende 
(ook als er een deurtje in zit). Het betekent zelfs niet dat 
de aan de verschoningsgerechtigde (in die hoedanigheid) 
‘toevertrouwde’ informatie überhaupt niet mag worden 
gebruikt, zolang dat maar niet (zichtbaar) in het (desbe-
treffende) opsporingsonderzoek gebeurt. In die opvatting 
vormt het ‘toevertrouwde’ een enorme (digitale) vergaar-
bak waarin naar believen kan worden gegrasduind en 

uit kan worden geput – bijvoorbeeld om een tuchtklacht 
tegen een accountant of een advocaat in te dienen.
Dat alles verhoudt zich buitengewoon slecht met het 
woord ‘vernietigen’. En het verhoudt zich nog slechter met 
het uitgangspunt dat het verschoningsrecht zich uitstrekt 
tot al die informatie die de verschoningsgerechtigde in 
die hoedanigheid is medegedeeld of waarvan hij in zijn 
hoedanigheid kennis heeft gekregen (met uitzondering 
van de hiervoor genoemde corpora et instrumenta delicti). 
Het beschaamt het vertrouwen dat rechtzoekenden 
moeten kunnen hebben in hun advocaat en legt daarmee 
de bijl aan de wortel van het verschoningsrecht – en in 
het kielzog daarvan de rechtsstaat. Dat is – inderdaad – 
een groot woord, de ‘rechtsstaat’. Maar het staat wel 
ergens voor.

NOTEN

1	 HR 7 januari 2020, ECLI:NL:HR:2020:6/NJ 2020, 101 m.nt. N. Jörg, 
met verwijzing naar HR 25 oktober 1983, ECLI:NL:HR:1983:AG4685. 
Het klassieke ‘verschoningsgerechtigde kwartet’ bestaat uit artsen, 
advocaten, notarissen en geestelijken.

2	 Zie recent HR 7 januari 2020, ECLI:NL:HR:2020:6.
3	 HR 10 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:553/NJ 2018, 435 m.nt. P. Mevis.
4	 HR 16 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2678/NJ 2009, 603 m.nt. 

M.J. Borgers.
5	 HR 10 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3258.
6	 Het verschoningsrecht kan worden doorbroken indien sprake 

is van zeer uitzonderlijke omstandigheden, die maken dat het 
verschoningsrecht moet wijken voor het belang dat de waarheid aan 
het licht komt. Daarvan kan sprake zijn indien de advocaat verdacht 
wordt van een ernstig strafbaar feit, zoals het vormen van een 
crimineel samenwerkingsverband van een advocaat met zijn cliënten. 
HR 12 februari 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD9162/NJ 2002, 439. 

7	 HR 11 oktober 2011, ECLI:NL:HR:2011:BR0552/NJ 2011, 505.

Beroepsopleiding

Inschrijving vernieuwde Beroepsopleiding 
Advocaten geopend

Advocaat-stagiairs kunnen zich sinds 1 oktober jl. inschrijven voor de vernieuwde 
Beroepsopleiding Advocaten, die in maart 2021 van start gaat.

gericht en stelt ethiek en vaardigheden centraal zonder 
tekort te doen aan de juridische inhoud,’ aldus AR-lid 
Susan Kaak.

Overgangsregime
Deelnemers aan de huidige beroepsopleiding blijven 
deze gewoon volgen. Er zullen dus enige tijd twee 
opleidingen naast elkaar bestaan.

Meer informatie
Kijk op beroepsopleidingadvocaten.nl.

De Nederlandse orde van advocaten heeft samen met de 
Uitvoeringsorganisatie (UO), The Law Firm School (LFS), 
De Brauw, het college van afgevaardigden, advocaten 
door het hele land en andere experts hard gewerkt aan de 
ontwikkeling van de vernieuwde opleiding. De vernieuw-
de opleiding biedt een goede basis voor de startende 
advocaat en heeft oog voor veranderingen in de juridi-
sche dienstverlening in de vorm van nieuwe vaardighe-
den, zoals digitale vaardigheden en ondernemerschap. 
‘De vernieuwde opleiding biedt een goede basis voor de 
startende advocaat. De opleiding is flexibel, praktijk



92 Van de NOvA

De basistest geeft de advocaat-stagiair goed inzicht in het 
niveau en de actualiteit van zijn juridisch-inhoudelijke 
kennis. Aangezien deze kennis als bekend wordt 
verondersteld, hoeft tijdens de beroepsopleiding geen 
herhaling van deze universitaire kennis meer plaats te 
vinden. Daarmee wordt de vernieuwde beroepsopleiding 
toepassingsgerichter en ook efficiënter.

Inhoud
De inhoud van de basistest gaat uit van de actuele leerstof 
van de universitaire juridische opleiding, gebaseerd op 
het convenant civiel effect. Dat betekent dat de basistest 
drie hoofdrechtsgebieden omvat: privaatrecht, bestuurs-
recht en strafrecht. Om een beeld te krijgen van de opzet 
en de inhoud van de basistest zijn de eindtermen en een 
demo met testvragen beschikbaar. De basistest bevat 
zestig gesloten vragen en duurt maximaal twee uur.

Diagnostisch karakter
De uitslag van de basistest heeft een diagnostisch 
karakter. Deelnemers kunnen niet zakken voor de 
basistest en de uitkomsten hebben geen implicaties 
voor de toegang tot de Beroepsopleiding Advocaten. 
Mochten er kennishiaten zijn in de actuele kennis van 

Certificaat 
van 
deelname

Diagnostische
uitkomst

Max. 1 jaar geldig

Afleggen voor of na beëdiging

Borging actueel juridisch-
inhoudelijk kennisniveau

Gebaseerd op civiel effect

Verplicht

Diverse locaties

Op eigen moment

€ 160,- ex btw

Maximaal 1 keer opnieuw (vrijwillig)

Aanmelden op: 
advocatenorde.nl/basistest

Geen kennishiaat

Kennishiaat geconstateerd
Stagiair en patroon verant-
woordelijk voor invulling hiaat

Beëdiging Start BA
(ongeacht uitkomst basistest)

Optioneel: Bijspijkermodule 
Uitvoeringsorganisatie

BASISTEST

de aankomend advocaat-stagiair, dan worden deze 
alleen aan de deelnemer beschikbaar gesteld. Met 
die uitkomsten kan de advocaat-stagiair zijn kennis 
waar nodig bijspijkeren, al dan niet ondersteund 
door zijn patroon, kantoor of via een te betalen 
‘bijspijkermodule’ van de uitvoeringsorganisatie 
van de NOvA.

Datum, locatie en kosten
De basistest moet zijn afgelegd vóór de start van 
de beroepsopleiding. Dit kan zowel na als voor de 
beëdiging tot advocaat. Deelnemers kunnen bij 
aanmelding zelf een locatie en datum van hun voorkeur 
aangeven. De basistest kost € 160 exclusief btw.

Aanmelding
Advocaat-stagiairs die op 1 maart 2021 willen 
beginnen met de vernieuwde Beroepsopleiding 
Advocaten kunnen zich aanmelden voor de basistest 
op inschrijvenbasistestnova.nl.

Meer informatie
Kijk op advocatenorde.nl/basistest. Heeft u nog vragen? 
Mail dan naar BA2020@advocatenorde.nl.

Beroepsopleiding

Basistest Beroepsopleiding Advocaten beschikbaar

Sinds begin oktober is de basistest van de vernieuwde Beroepsopleiding Advocaten beschikbaar. 
Advocaat-stagiairs die in maart 2021 beginnen met de vernieuwde beroepsopleiding kunnen 
zich nu al voor de basistest aanmelden. De basistest is verplicht, maar heeft een diagnostisch 
karakter: de uitkomst heeft geen implicaties voor de toegang tot de beroepsopleiding.
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Nederlandse orde van advocaten
Het Advocatenblad is het officiële orgaan van 
de Nederlandse orde van advocaten. Het katern 
‘Van de NOvA’ wordt verzorgd door de afdeling 
communicatie van de NOvA.

Samenstelling algemene raad 
Nederlandse orde van advocaten
–	 Frans Knüppe (algemeen deken)
–	 Bernard de Leest (waarnemend deken)
–	 Theda Boersema
–	 Petra van Kampen
–	 Susan Kaak

Bureau van de NOvA
Raffi van den Berg 
(algemeen secretaris)

Redactie
Afdeling communicatie NOvA

Eindredacteur
Paul van Wijngaarden 

Bezoekadres
Neuhuyskade 94
2596 XM Den Haag
Tel. 070 – 335 35 35
Fax 070 – 335 35 31
E-mail communicatie@advocatenorde.nl
Kvk-nummer: 27339260
BTW-nummer: NL002872833B01

Postadres
Postbus 30851
2500 GW Den Haag

Informatiepunt voor advocaten
informatiepunt@advocatenorde.nl
Tel. 070–335 35 54

Twitter
@Advocatenorde

LinkedIn
Nederlandse orde van advocaten

Facebook
Nederlandse orde van advocaten

Instagram
@Advocatenorde

Wetgevingsadvies

De NOvA telt zestien adviescommissies wetgeving, 
verdeeld over bijna alle disciplines van het recht, 
die aan de algemene raad advies uitbrengen over 
wetsvoorstellen. Recent verschenen adviezen over:

Wetsvoorstel toetsing economie en nationale veiligheid
Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht 
(NOvA/‌KNB), 6 oktober 2020

Wetsvoorstel strafbaarstelling van voorbereidings­
handelingen m.h.o. het plegen van seksueel 
misbruik met kinderen
Adviescommissie strafrecht, 14 september 2020

Juridische databank
Download alle wetgevingsadviezen in de juridische 
databank via advocatenorde.nl/juridische-databank.

Benoemingen

Adviescommissie mededingingsrecht
Benoemd als lid per 8 november 2020:
–	 Dhr. mr. B. (Bram) Nijhof
–	 Dhr. mr. E. (Edmon) Oude Elferink
–	 Mw. mr. M. (Marleen) de Putter
–	 Mw. mr. M.J. (Mauricette) Schaufeli

Adviescommissie belastingrecht
Benoemd als lid per 3 oktober 2020:
–	 Dhr. mr. B.J.B. (Bart) Boersma
–	 Mw. mr. C. (Chantal) Presilli

Nederlandse delegatie bij de Council of 
Bars and Law Societies of Europe (CCBE)
Benoemd als lid per 1 september 2020:
–	 Mw. M. (Michele) Westdijk MA

Raad van advies

Aart Jan de Geus benoemd tot lid raad van advies NOvA
Het college van afgevaardigden heeft ingestemd met de benoeming van 
Aart Jan de Geus als lid van de raad van advies van de Nederlandse orde 
van advocaten. De Geus volgt per 1 januari 2021 Lex Michiels op.

Aart Jan de Geus is benoemd 
voor een periode van vier jaar. 
Hij is de beoogd voorzitter van 
de raad van advies bij aanvang 
van zijn termijn. 

Momenteel is De Geus onder andere voorzitter van de 
raad van commissarissen van de Triodos Bank, bestuurs-
voorzitter van de Goldschmeding Foundation en voorzit-
ter van de adviesraad van het Planbureau voor de Leef

omgeving. Hiervoor was hij onder meer minister van SZW 
en plaatsvervangend secretaris-generaal van de OESO.

Herbenoeming Lex Michiels
In verband met het bereiken van de pensioengerechtigde 
leeftijd heeft Lex Michiels, de huidige voorzitter, aange-
geven de raad van advies per 1 januari 2021 te verlaten. 
In verband met het aflopen van zijn benoemingstermijn op 
1 oktober 2020, is Michiels herbenoemd tot eind dit jaar.
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Zonder toestemming cliënt 
rechtsbijstandverzekeraar informeren
–	 Hof van Discipline 3 april 2020, zaak nr. 190160, 

ECLI:NL:TAHVD:2020:81.
–	 Artikel 10a, lid 1 sub e en artikel 11a Advocatenwet; 

Gedragsregel 3.
–	 Geheimhoudingsplicht gaat vóór op de verplichtingen 

van een advocaat jegens een derde, zoals een 
verzekeraar die de advocaat voor zijn rechtsbijstand 
betaalt.

Mr. X heeft aan de rechtsbijstandverzekeraar (delen van) 
het dossier van de (wijlen) moeder van klager verstrekt, 
inclusief het negatieve procesadvies van een voormalig 
kantoorgenoot, terwijl klager met die voormalig kan-
toorgenoot had afgesproken het negatieve advies niet 
aan de verzekeraar te verstrekken. Daarna heeft mr. X het 
dossier, op verzoek van de verzekeraar verstrekt aan een 
opvolgend advocaat, in het kader van een second opinion. 
Klager verwijt mr. X dat een en ander zonder zijn toe-
stemming en medeweten is gebeurd, en dat mr. X geen 
pogingen heeft ondernomen om de verstrekking aan de 
verzekeraar ongedaan te maken.
De Raad van Discipline acht de klacht gegrond. De ge-
heimhoudingsplicht van de advocaat jegens de cliënt 
gaat voor op de verplichtingen van de advocaat jegens 
de (rechtsbijstand)verzekeraar en het is aan de verze-
kerde cliënt om te bepalen welke invulling hij wil geven 
aan de polisverplichtingen jegens de verzekeraar. Gelet 
hierop stond het mr. X niet vrij om zonder overleg met en 
toestemming van klager het advies van voormalig kan-
toorgenoot aan de verzekeraar te verstrekken, aldus de 
raad. Voorts had van mr. X mogen worden verwacht dat 
hij zijn handelen ongedaan had gemaakt, bijvoorbeeld 
door het advies terug te trekken. Ten slotte meent de raad 
dat het mr. X evenmin vrijstond om zonder overleg met 
en toestemming van klager het dossier aan de opvolgend 
advocaat te verstrekken. De raad heeft daarbij in aan-
merking genomen dat het verzoek om het dossier door te 

sturen afkomstig was van de verzekeraar en niet van de 
opvolgend advocaat zelf. De raad berispte mr. X.
Mr. X gaat in beroep, maar het hof bekrachtigt de beslis-
sing van de raad. Het hof is met de raad van oordeel dat 
tussen de voormalige kantoorgenoot van mr. X en klager 
een advocaat-cliëntrelatie heeft bestaan. Dat volgt reeds 
uit het aan klager uitgebrachte advies. De geheimhou-
dingsplicht van de voormalig kantoorgenoot geldt ook 
voor mr. X als kantoorgenoot en blijft na beëindiging 
van de beroepsuitoefening of de betrekking waarin de 
werkzaamheden zijn verricht voortbestaan (artikel 11a lid 
1 respectievelijk lid 2 Advocatenwet).
Het hof stelt voorop dat de plicht tot geheimhouding 
behoort tot de kernwaarden van de advocatuur en dat 
doorbreking daarvan door de advocaat slechts in zeer uit-
zonderlijke gevallen aan de orde kan komen. Daarbij valt 
te denken aan een directe dreiging van ernstig, toekom-
stig gevaar voor de advocaat zelf of een betrokkene dat 
zonder het doorbreken van het beroepsgeheim niet kan 
worden afgewend. Het hof benadrukt dat een advocaat 
ingeval hij doorbreking van de geheimhoudingsplicht 
overweegt, daarover voorafgaand met de deken overleg 
dient te plegen en diens advies dient in te winnen. Deze 
geheimhoudingsplicht gaat vóór op de verplichtingen van 
een advocaat jegens een derde, zoals een verzekeraar die 
de advocaat voor zijn rechtsbijstand betaalt. Het is aan de 
verzekerde cliënt om te bepalen welke invulling hij wil ge-
ven aan de polisverplichtingen jegens de verzekeraar en 
niet aan de advocaat. De door mr. X aangevoerde omstan-
digheden rechtvaardigen geen doorbreking van zijn ge-
heimhoudingsplicht. Toen de verzekeraar om toezending 
van het dossier verzocht, had mr. X contact met klager 
moeten opnemen en aan hem om toestemming tot ver-
strekking van de door de verzekeraar gevraagde informa-
tie moeten vragen. Naar het oordeel van het hof had mr. X 
ook actie moeten ondernemen om te pogen (de gevolgen 
van) zijn onjuiste handelwijze zo veel mogelijk ongedaan 
te maken. Mr. X had bijvoorbeeld aan de verzekeraar 
kunnen berichten dat hij de gevraagde informatie ten 

Van de tuchtrechter

Deze uitspraken zijn geselecteerd en bewerkt door de Commissie 
Disciplinaire Rechtspraak, bestaande uit Tjitske Cieremans, 
Han Jahae, Maurice Mooibroek en Robert Sanders.
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onrechte had verstrekt en de verzekeraar kunnen verzoe-
ken die informatie terug te sturen en als niet-verzonden 
te beschouwen. Wat de verzekeraar vervolgens met dat 
verzoek zou hebben gedaan, is voor de beoordeling van 
de handelwijze van mr. X niet van belang. Het wekt de 
verbazing van het hof dat mr. X nog geen twee maanden 
nadat hij door klager erop was aangesproken dat hij zon-
der diens toestemming informatie uit het dossier aan de 
verzekeraar had verstrekt, het dossier doorstuurde aan de 
opvolgend advocaat zonder bij klager te verifiëren of kla-
ger daarmee instemde. Daarmee handelde mr. X opnieuw 
in strijd met zijn geheimhoudingsplicht. Het verweer 
dat het gebruikelijk is om het dossier toe te zenden aan 
een advocaat die zich meldt als opvolgend advocaat of 
advocaat die een second opinion moet uitbrengen, stuit 
reeds af op het feit dat het verzoek om toezending van het 
dossier niet van de opvolgend advocaat zelf afkomstig 
was, aldus het hof. Berisping.

Verwijtbaar handelen deken
–	 Hof van Discipline 8 mei 2020, zaak nr. 190274, 

ECLI:NL:TAHVD:2020:110.
–	 Gedragsregels 1 en 9; artikel 48ac Advocatenwet.
–	 Deken geeft onjuiste uitleg aan gedragsregel tijdens 

behandeling van klacht.

Mr. X is in deze zaak de deken tegen wie een klacht is 
ingediend. Klager had, samen met zijn advocaat, bij de 
deken geklaagd over een andere advocaat, die confrater-
nele correspondentie had overgelegd in een procedure en 
mededelingen had gedaan over schikkingsonderhande-
lingen, aldus klager. De deken stelt in die klachtprocedu-
re bemiddeling voor. Dat wil de advocaat-klaagster wél, 
maar haar cliënt ziet ervan af. Na re- en dupliek nodigt de 
deken partijen opnieuw uit, ditmaal voor een bespreking 
om zijn bevindingen te kunnen geven. Klager laat weten 
dat hij langdurig is uitgezonden op een militaire missie 
en de bevindingen graag schriftelijk ontvangt. Zijn advo-

caat, medeklaagster dus ook, ontvangt een uitnodiging 
voor een gesprek waarin de deken laat weten de afwezig-
heid van klager, ‘zijn keus’, te betreuren.
Deze aanloop levert de eerste klachten tegen de deken op. 
De communicatie is slecht, de deken loopt te drammen 
en de toon is badinerend en intimiderend, aldus klager. 
Alhoewel klager nog enig gehoor kreeg bij de raad, sneu-
velen al deze klachten bij het hof. De deken had een reden 
om een poging te wagen om een bemiddelingsgesprek te 
voeren. Hij had ook een reden om een herhaalde poging 
te doen, omdat hij had gezien dat partijen kort daarvoor 
onderling hadden geprobeerd de kwestie in der minne te 
schikken. De opmerking over de afwezigheid van klager 
was ongelukkig, maar niet klachtwaarding, aldus het hof.
Vervelender wordt het wanneer een andere opmerking 
van de deken wordt behandeld. Die kwam toen klagers 
advocaat in de eerste procedure zich had teruggetrokken. 
De deken vroeg zich in een brief af of de klacht inzake 
confraternele correspondentie nog stand kon houden 
omdat de bedoelde gedragsregel uitsluitend advocaten 
betreft, aldus de deken. En dat mocht de deken niet zo 
stellen. Dat is namelijk niet de uitleg die in de beschik
bare tuchtrechtjurisprudentie aan die gedragsregel wordt 
gegeven. De deken behoort, als voorportaal van de tucht-
rechter, juiste informatie te geven over het advocaten
tuchtrecht. Daarmee is naar het oordeel van het hof het 
vertrouwen in de advocatuur geschonden. Deze klacht is 
dus gegrond.
De maatregel van waarschuwing, die weliswaar op iets 
andere grond door de raad was gegeven, blijft in stand, 
als zakelijke terechtwijzing. De deken had nog bezwaar 
aangetekend tegen de kostenveroordeling. Het optreden 
was immers niet privé of als advocaat maar als deken ge-
weest. Daar gaat het hof echter niet in mee. Dit optreden 
was inderdaad als deken, maar het kan hem persoonlijk 
als advocaat worden aangerekend. Dat levert gewoon een 
kostenveroordeling op, ook in hoger beroep. De dekens 
zijn dus gewaarschuwd.
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Transfers

Wie, wat, waar?

Wie stapte deze zomer over, wie stopte en wie begon voor zichzelf?

Naar ander 
kantoor
Adam, mw. mr. S.: 
Greenberg Traurig, LLP 
te Amsterdam
Anker, mw. mr. B. van 
den: Sliepenbeek
VanCoolwijkVanGaalen 
te Eindhoven
Aydogmus, mr. E.: 
TeekensKarstens 
advocaten notarissen 
te Amsterdam
Bartels, mw. mr. 
P.E.J.M.: Ausma De 
Jong Advocaten te 
Utrecht
Beek, mw. mr. 
S.S.M. van: Van 
Kuijk Cetinkaya 
Ahmad Advocaten te 
’s-Gravenhage
Beker, mw. mr. 
M.E.G.W.: De 
Advocaten van Van Riet 
B.V. te Utrecht
Biezenaar, mw. mr. 
M.E.: SWDV Advocaten 
te Hoofddorp

Blankestijn, mw. mr. 
T.A.C.: Dommerholt 
Advocaten N.V. te 
Zwolle
Boelhouwer, mw. mr. 
J.W.: Dentons Europe 
LLP te Amsterdam
Bouman, mw. mr. M.: 
Holla Advocaten te 
’s-Hertogenbosch
Brink, mw. mr. M.M.: 

SWDV Advocaten te 
Hoofddorp
Brouwers, mw. 
mr. M.P.J.: 
Advocatencollectief te 
Tilburg
Busuladzic, mw. mr. K.: 
Clifford Chance LLP te 
Amsterdam
Collée, mw. mr. K.: 
RWV Advocaten te 
Leiden
Cuijpers, mw. mr. I.I.P.: 
Holla Advocaten te 
’s-Hertogenbosch
Czarnota, mw. mr. M.: 
Avontuur & Czarnota 
Familierecht te 
Oosterhout nb
Dekker, mw. mr. N.: 
NautaDutilh te New 
York
Derksen, mw. mr. J.: 
Wiersma Mensonides 
te Amsterdam
Dikker, mr. J.P.: 
SWDV Advocaten te 
Hoofddorp
Dohmen, mw. mr. 
F.G.S.: Van Doorne N.V. 

te Amsterdam
Donkersloot, mr. R.J.: 
Köster Advocaten N.V. 
te Haarlem
Drenth, mw. mr. L.V.: 
Bruggink & Van der 
Velden Advocaten 
Belastingadviseurs BV 
te Utrecht
Dubach, mr. D.B.: 
Snijders Litigation B.V. 

te ’s-Hertogenbosch
Einig, mr. L.W.J.P.F.: 
Boels Zanders 
Advocaten te Venlo
Elsenburg, mr. O.P.P.: 
Simmons & Simmons 
LLP te Amsterdam
Endeman, mr. 
B.: Dolderman 
Letselschade 
Advocaten te Utrecht
Gerrits, mw. mr. I.C.H.: 
SVZ advocaten te 
Haarlem
Gijssel, mr. K.H.T. 
van: Stroobach & 
Dijkers Advocaten te 
Amsterdam
Gilsing, mr. T.F.B.A.: 
Bax advocaten 
belastingkundigen te 
Doetinchem
Graaf, mr. M.J. van de: 
Norton Rose Fulbright 
LLP te Amsterdam
Graaff, mw. mr. 
F.E.R. de: Houthoff 
Coöperatief U.A. te 
Amsterdam
Groen, mw. mr. 

N.: Sliepenbeek
VanCoolwijkVanGaalen 
te Amsterdam
Groeneveld-Tijssens, 
mw. mr. N.E.: AKD te 
Breda
Gunter, mw. mr. 
M.: Schoots Gunter 
Advocaten Mediators te 
Amsterdam
Hees, mw. mr. M.G.: 

BANNING N.V. te 
’s-Hertogenbosch
Helwegen, mw. mr. 
K.M.T.: Allen & Overy 
LLP te Amsterdam
Heuvel, mw. mr. A.E. 
van den: LXA N.V. te 
’s-Hertogenbosch
Hoeben, mr. T.W.J.: 
NN Advocaten te 
’s-Gravenhage
Hoek, mr. J.N.: 
Cleerdin & Hamer te 
Rotterdam
Hof, mw. mr. J.J.M. 
van den: Bierman 
Advocaten te Tiel
Hofstee, mr. W.: Stibbe 
te New York
Hoof, mw. mr. A.H.J.M. 
van: BANNING N.V. te 
’s-Hertogenbosch
Hoogendoorn, mr. M.: 
HerikVerhulst N.V. te 
Rotterdam
Horst, mw. mr. 
S.A.J. van der: 
SWDV Advocaten te 
Hoofddorp
Hossaini, mr. S.: 

Tanger Advocaten te 
Alkmaar
Huard, mr. L.E.: 
Dutch Advocaten te 
Amsterdam
Idrissi, mw. mr. N.: 
Laghmouchi Law te 
Utrecht
Jong, mw. mr. E.C. 
de: Ernst & Young 
Nederland LLP te 

Rotterdam
Kleef, mr. M.A. van: 
Streefkerk Advocaten 
te Voorburg
Klink, mw. mr. I.S.: 
De Brauw Blackstone 
Westbroek N.V. te 
Amsterdam
Klooster, mw. mr. H.N. 
van ’t: Van Doorne N.V. 
te Amsterdam
Knol, mw. mr. G.E.: 
Groeneveld Advocatuur 
te Hoogezand
Kodrzycki, mr. T.J.: 
BenninkAmar te 
Amsterdam
Kok, mw. mr. E.M. de: 
Van Doorne N.V. te 
Amsterdam
Kuil, mw. mr. V. van 
der: DECK advocaten te 
Amsterdam
Loggen-Hoopen, 
mw. mr. C.J. ten: 
SWDV Advocaten te 
Hoofddorp
Lohr-Henket, mw. 
mr. E.: Gemeente 
Delft (advocaat in 

dienstbetrekking) 
te Delft
Maessen, mw. mr. F.L.: 
Van Doorne N.V. te 
Amsterdam
Mao, mr. A.: Mao 
Advocaten te Schiedam
Mars, mw. mr. P.R.: 
Weebers Vastgoed 
Advocaten N.V. te 
Eindhoven

‘Snel kwaliteit leveren’
Thomas Vegting (32) verliet HJF-advocaten om zijn eigen kantoor in Baren
drecht te starten. ‘Ik wilde al heel lang voor mezelf beginnen. Het is met 
corona natuurlijk een bijzondere periode om die stap te zetten, maar je moet 
kijken naar wat mogelijk is in deze tijd. De eerste klussen zijn afgerond en de 
eerste klanttevredenheidsonderzoeken pakken positief uit. Ik ben gespeciali-
seerd in ICT- en privacyrecht, dat is een mooi vakgebied want daar komen alle 
aspecten van het recht samen. Als advocaat vind ik het belangrijk op de hoogte 
te zijn van de laatste jurisprudentie. Daardoor kan snel kwaliteit worden gele-
verd, met name als het erop aankomt. Gelukkig krijg ik van mijn werk energie. 
De advocatuur is een prachtig vak.’

©
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Melief, mr. M.P.E.: 
Van Doorne N.V. te 
Amsterdam
Merrienboer, mr. 
M.A.X. van: Allen 
& Overy LLP te 
Amsterdam
Moorsel, mw. mr. 
L.M.W. van: Kennedy 
Van der Laan te 
Amsterdam
Morsch, mw. mr. L.M.: 
Schenkeveld Advocaten 
te Alkmaar
Mouthaan, mr. J.W.: 
Vallei Advocaten & 

Mediators te Ede gld
Nobel, mw. mr. H.M.A.: 
Cleerdin & Hamer 
Advocaten te Almere
Oliemans-Ouwehand, 
mw. mr. M.A.: 
Liber Dock B.V. te 
Amsterdam
Ortmans, mw. 
mr. S.L.M.: Vlisco 
Netherlands B.V. te 
Helmond
Ouden, mr. F.F. Den: 
M advocatuur te 
Rotterdam
Ourhris, mr. A.: Tanger 
Advocaten N.V. te 
Velsen-zuid
Peeperkorn, mw. mr. 
I.M.: LL Advocatuur 
B.V. te Amsterdam
Rijsbergen, mr. J. van: 
Bond Advocaten te 
Amsterdam
Rodriguez Gonzalez, 
mr. A.: JAW Advocaten 
te ’s-Gravenhage
Salah-Hashim, mw. mr. 
S.: Holla Advocaten te 
’s-Hertogenbosch
Schreuder, mw. mr. 
L.A.: SteensmaEven te 
Rotterdam
Schulpen, mw. mr. 
M.C.A.: Arslan & 
Arslan Advocaten te 

Rotterdam
Tanouyat, mw. mr. S.: 
Van Doorne N.V. te 
Amsterdam
Thoor, mw. mr. S.E.H. 
van: SWDV Advocaten 
te Hoofddorp
Ton, mr. A.G.: Wienen 
& van Tellingen 
Advocaten te Almere
Verzaal, mw. mr. S.A.C.: 
Van Odijk Advocaten 
B.V. te Utrecht
Vonken, mr. L.A.H.T.: 
Stek te Amsterdam
Westerwoudt, mr. 

L.A.L.: de Vereende N.V. 
te Rijswijk zh
Wilms, mr. T.A.: 
Kennedy Van der Laan 
te Amsterdam
Zutphen, mw. mr. 
M.A.C. van: Stek te 
Amsterdam

Naar nieuw(e) 
kantoor of 
associatie
AC Pallett Consulting 
B.V. (mr. A.C. Pallett te 
Amsterdam)
Advocate Anke 
Swinkels (mw. mr. 
A.H.P. Swinkels te 
Eindhoven)
Advocatenkantoor 
Docter (mw. mr. M.A. 
Docter te Amsterdam)
Advocatenkantoor 
Paniagua (mr. R.V. 
Paniagua te Schiedam)
advocatenkantoor 
schreinemacher (mr. 
C.M.E. Schreinemacher 
te Amsterdam)
Allen & Overy LLP (mr. 
S.B. Garcia Nelen te 
Madrid)
B. Bos Advocaat, 
handelsnaam is: 
Advocaat Bianca Bos 
(alleen handelsnaam is 

gewijzigd) (mw. mr. B. 
Bos te Hoorn nh)
Bart Nooitgedagt - 
Advocaat (mr. B.Th. 
Nooitgedagt te 
Amsterdam)
BdSP advocaten (mw. 
mr. M.J.M. Peeters te 
Amsterdam)
Bureau West (mw. 
mr. I.W. van Osch te 
Kwintsheul)
De RaetGever 
Adocatuur (mr. G.H. 
Fijma te Boxmeer)
DOP advocaten (mr. 

E. Douma en mr. M.J. 
Oudman te Sneek)
DR Advocaten (mw. 
mr. K. Dekker en mw. 
mr. J.H. Reints te 
Enschede)
Factum Advocatuur 
(mr. J.H. Hommel te 
Rotterdam)
Forest Flint (mw. mr. 
M.M. Bijleveld-de 
Kooning, mw. mr. S.M. 
van Ginkel, mw. mr. 
W.G. Jonker, mr. J.Th.A. 
de Keijzer, mw. mr. 
B.G. Outer-Kroon en 
mr. E. Stegerhoek te 
Amsterdam)
Frank Peeters 
Advocatuur (mr. 
F.A.J.M. Peeters te 
Winterswijk)
helder. (mr. K. Ripken 
te ’s-Gravenhage)
IJsseldijk Advocaten 
B.V. (mr. J.W.T.M. 
IJsseldijk te Rotterdam)
IPD Analytics LLC 
(mr. M.N.S. Boeken te 
Amsterdam)
Jonkers Advocatuur 
(mr. W.H. Jonkers te 
’s-Gravenhage)
Jurkovich Advocatuur 
(mw. mr. S. Jurkovich te 
Amsterdam)

Legal Notes (mw. mr. 
E. Baghery Ziabari te 
Amsterdam)
Maes Law B.V. (mr. J. 
Luscuere te Rotterdam)
Mao Advocaten (mr. 
S.M.J. Iqbal en mr. A. 
Mao te Schiedam)
NederRhein 
Advocatuur (mr. M.H.E. 
Brands te Steyl)
Netflix International 
BV (mr. D. Burgess te 
Amsterdam)
Peeters Advocaten B.V. 
(mr. P.A.J. Peeters te 

Rotterdam)
Plain Legal (mr. 
M. Griffiths te 
Amsterdam)
Prosper Val Advocatuur 
(mw. mr. V.L. van der 
Vliet te Amsterdam)
RNAdvocaten (mw. 
mr. F. Bakker en mr. 
A.Z. van Braam te 
Groningen)
Rommy Advocatuur 
(mr. L.R. Rommy 
te Amsterdam-
Duivendrecht)
Schenk & Kinran 
advocaten (mr. M.F. 
Kinran en mr. R.A. 
Schenk te Harderwijk)
Servicepunt71 (mw. mr. 
J.S.T. hooge Venterink 
te Leiden)
Sliepenbeek Sanders 
Familierecht (mr. 
P.J.W.M. Sliepenbeek 
en mw. mr. G.L.H.M. 
Sliepenbeek-Sanders 
te Oost west en 
middelbeers)
Stichting GGz Centraal 
(mw. mr. A.F.H. ten 
Brummelhuis te 
Amersfoort)
TMF Group Servcies 
II B.V. (mw. mr. J.E.C. 
Müller te Amsterdam)

URDOI LEGAL (mr. 
A.D. Urdoi te Heerlen)
Van de Riet 
advocatenkantoor B.V. 
(mr. J. van de Riet te 
Utrecht)
Van den Dolder 
Advocatuur B.V (mw. 
mr. J. van den Dolder te 
Oud-Beijerland)
Van Soest & Brahm 
Advocaten (mw. mr. 
J.A.J. Brahm en mr. 
W.B.O. van Soest te 
Rotterdam)
VanEps Kunneman 

VanDoorne (mr. 
R.B. van Hees te 
Amsterdam)
Vegting Legal B.V. 
(mr. T.M. Vegting te 
Barendrecht)
VYVRE Letselschade 
Advocatuur (mw. mr. 
M.J. de Vries te Haren 
gn)
Walden Law (mr. A.H. 
Bourdrez en mw. mr. B. 
Brouwer te Amsterdam)
Youwe Concept B.V. 
(mr. M.R. Krul te 
Rotterdam)

Uit de praktijk
Aardweg, mw. mr. Z.I. 
van den, Leiden (01-09-
2020)
Altena, mr. A.P., 
’s-Gravenhage (15-08-
2020)
Bethlehem, mr. H.W., 
Groningen (31-08-2020)
Boerwinkel, mw. mr. 
M.E., Bergen nh (06-09-
2020)
Boomgaard, mr. F.L. 
van den, Rotterdam 
(01-09-2020)
Bosma, mr. J., Hengelo 
ov (15-09-2020)
Boxel, mr. M.A.J. 
van, Amsterdam 

‘Laagdrempelig en nuchter’
Saloua Tounayat (27) stapte over van Loyens & Loeff naar Van Doorne. 
‘Ik heb ruim vierenhalf jaar gewerkt als advocaat bij Loyens & Loeff: 
een prachtig, dynamisch kantoor waar ik veel heb geleerd. Ik ben naar 
Van Doorne gegaan omdat ik me daar kan toeleggen op het verzekerings- en 
aansprakelijkheidsrecht. Van Doorne is een vooruitstrevend kantoor dat van 
oudsher gespecialiseerd is in deze rechtsgebieden. De sfeer bij Van Doorne 
ervaar ik als laagdrempelig en nuchter en dat past bij mij. Ik ben blij dat ik, 
ondanks alle coronamaatregelen, in september deze overstap kon maken. 
Gedurende mijn eerste maand heb ik gelukkig ook deels op kantoor kunnen 
werken: zo word je sneller vertrouwd met collega’s en de systemen.’
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(31‑08‑2020)
Brandwijk, mw. mr. 
C.C., Rotterdam (30-08-
2020)
Bronkhorst, mw. mr. 
L.J., Utrecht (01-09-
2020)
Campen, mr. V.C. van, 
Amsterdam (14-08-
2020)
Chedra, mw. mr. N., 
Amsterdam (01-09-
2020)
Daele, mw. mr. L.R.M. 
van, Eindhoven (31-08-
2020)
Dam, mr. R.F. van, 
Middelburg (01-09-
2020)
Dam, mw. mr. E.M. 
van, Amsterdam (01-
09-2020)
Dantuma, mr. J.W.J., 
Hoofddorp (31-08-2020)
Dekker, mw. mr. M.A., 
Brussel (04-09-2020)
Diederen, mr. J.A.A., 
Nijmegen (15-09-2020)
Dijk, mw. mr. I.M. van, 

Maastricht (01-09-2020)
Dijkmans, mw. mr. 
I.M., Oegstgeest (15-09-
2020)
Dubelaar, mr. J.M.V., 
Woerden (24-09-2020)
Eikenhorst, mw. mr. 
F.I., Haarlem (15-09-
2020)
Elte, mr. J., Amsterdam 
(07-09-2020)
Faasen, mr. R., 
Rotterdam (01-09-2020)
Falkena, mr. B., 
Amsterdam (05-08-
2020)
Feenstra, mr. C.F.G., 
Amsterdam (01-09-
2020)
Grijsen, mw. mr. M.E., 
Amsterdam (01-09-
2020)

Haans, mw. mr. E.J.M., 
Amsterdam (03-09-
2020)
Hebbink, mr. R.B.H., 
Amsterdam (01-09-
2020)
Hermes, mw. mr. C.L., 
Rotterdam (15-09-2020)
Hiebendaal, mr. C.C.J., 
’s-Gravenhage (19-08-
2020)
Hissink, mw. mr. C.J., 
Amsterdam (14-09-
2020)
Hogewoning, mw. mr. 
A.E.M., Amsterdam (01-
09-2020)
Houg, mw. mr. C.W.H., 
Amsterdam (01-09-
2020)
Jansen, mw. mr. E.A.C., 
Amsterdam (10-08-
2020)
Janssen, mw. mr. E.N., 
Utrecht (15-09-2020)
Jongeneel, mw. mr. M., 
Gouda (19-08-2020)
Kainz, mw. mr. M., 
Rotterdam (01-09-2020)

Kammers, mw. mr. N., 
Maastricht (01-09-2020)
Karharman, mr. C., 
Apeldoorn (01-09-2020)
Keijsers, mr. P., 
Amsterdam (21-09-
2020)
Kerkhof, mw. mr. 
J.G.M. van de, 
’s-Hertogenbosch (17-
09-2020)
Keshawarzi, mr. B., 
Amsterdam (02-09-
2020)
Klein, mr. F., Sydney 
(17-08-2020)
Klieverik, mw. mr. D.D., 
Rotterdam (01-09-2020)
Koch, mr. M.W.R., 
Amersfoort (10-09-
2020)
Kooy, mw. mr. A.W., 

’s-Gravenhage (01-09-
2020)
Kortland, mw. mr. L.R., 
Rotterdam (10-08-2020)
Korver, mr. P., 
Amsterdam (08-08-
2020)
Kranenburg-Versteeg, 
mw. mr. P.H.M., Zeist 
(14-09-2020)
Krommenacker, mw. 
mr. E.M.L. van den, 
Eindhoven (23-09-2020)
Leeuwen Boomkamp, 
mr. J.A.E.F. van, 
Amsterdam (27-08-
2020)
Lemmen, mr. A.M.M., 
Utrecht (31-08-2020)
Lfil, mw. mr. I., 
Winschoten (01-09-
2020)
Linden, mw. mr. L.G.A. 
van der, Amsterdam 
(01-09-2020)
Mackaaij, mw. mr. M., 
Breda (31-08-2020)
Mahyou, mw. mr. H., 
Rotterdam (01-09-2020)

Meijer, mw. mr. L.C.C., 
Rotterdam (18-09-2020)
Meulemans, mr. 
T.W.E., Rotterdam (26-
08-2020)
Milbou, mw. mr. M., 
Tilburg (01-09-2020)
Moerlie, mw. mr. A.V., 
Amsterdam (11-09-
2020)
Morshuis, mr. S.H.A., 
Amsterdam (31-08-
2020)
Mourik, mr. P., 
Rotterdam (01-09-2020)
Munk, mw. mr. C.J.M. 
de, Amsterdam (31-08-
2020)
Nandram, mr. K.S., 
Amsterdam (25-09-
2020)
Nasrullah, mr. M.N.R., 

Rotterdam (09-09-2020)
Nieuwendijk, mw. mr. 
M., Almere (14-09-2020)
Noord, mr. D.J. van, 
Amsterdam (31-08-
2020)
Önder, mw. mr. S., 
Boven-leeuwen (01-09-
2020)
Orsouw, mw. mr. C. 
van, Amsterdam (01-
09-2020)
Paas, mw. mr. C., 
Emmen (01-09-2020)
Pagter, mw. mr. C.J. de, 
’s-Gravenhage (01-09-
2020)
Peletier, mw. 
mr. M.E.M.G., 
’s-Gravenhage (01-09-
2020)
Pipping, mw. mr. S.L., 
Groningen (15-09-2020)
Poerink, mr. G.J.E., 
Rotterdam (31-08-2020)
Pouw, mr. J., 
Amsterdam (25-09-
2020)
Rahimian, mr. K., 

Amsterdam (07-08-
2020)
Rikkert, mr. B., 
Eindhoven (15-09-2020)
Roorda-Visser, mw. mr. 
A.I.J., Rotterdam (31-
08-2020)
Rosendahl, mr. S.J.A., 
Amsterdam (28-08-
2020)
Schmidt auf Altenstadt, 
mr. P.J.M. von, 
’s-Gravenhage (01-09-
2020)
Schoenmakers, mw. 
mr. B.C.J.M., Vught (20-
08-2020)
Schutter, mw. mr. S.E. 
de, Amsterdam (18-08-
2020)
Schuurs, mw. mr. 
L.M., Amsterdam 

(02‑09‑2020)
Shenbar, mw. mr. S., 
Amsterdam (07-09-
2020)
Smid, mr. G., 
Rotterdam (01-09-2020)
Soullié, mr. R.P., 
Amsterdam (01-09-
2020)
Spauwen, mr. A.M.I., 
Sittard (04-09-2020)
Sprenger, mw. mr. 
A.H.A., New York (25-
08-2020)
Stolker, mw. mr. E.A., 
Amsterdam (09-09-
2020)
Tielemans, mw. mr. 
J.J.C., Eindhoven (09-
09-2020)
Tomlow, mr. B.E.J.M., 
Utrecht (26-09-2020)
Türkyilmaz, mr. E.H., 
Amsterdam (01-09-
2020)
Valk, mr. J.P. van der, 
’s-Gravenhage (01-09-
2020)
Veldjesgraaf, mr. W.M., 

Leeuwarden (12-08-
2020)
Ven, mr. A.J. van der, 
’s-Gravenhage (31-08-
2020)
Vermeulen, mw. mr. 
M.M.A.E., Arnhem (01-
09-2020)
Versteeg, mr. P.J., 
Capelle aan den IJssel 
(01-09-2020)
Vlis, mr. C.F. van der, 
Amsterdam (24-08-
2020)
Westra, mr. T.R., 
Leeuwarden (19-08-
2020)
Yesilgöz, mw. mr. B., 
Amsterdam (23-09-
2020)
Zeilstra, mw. mr. C.M., 
Utrecht (10-09-2020)

‘Grote liefde’
Frank Peeters (59) liet Bollingen Van Scheppingen Advocatuur & Mediation 
uit Groenlo achter zich en begon een eigen bedrijf in Winterswijk. ‘Ik had 
al langer mijn eigen onderneming binnen een samenwerking met andere 
advocaten, maar nu run ik de zaak in mijn eentje. Een eigen kantoor, 
in Winterswijk in een pand met veel andere ondernemers en dat bevalt 
prima. Ik “praktiseer” al lang mijn grote liefde: het arbeidsrecht. Het is 
een rechtsgebied waar je vaak snel zaken kunt oplossen en concreet iets 
voor werkgevers en werknemers kunt betekenen. Corona geeft daar wel een 
bijzondere draai aan, moet ik zeggen. Men weet mij inmiddels te vinden; 
ik ben in Winterswijk de enige gespecialiseerde arbeidsrechtadvocaat.’
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Louizalaan 207 
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+32 (0)487 39 1083 
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● ARBITRAGE  
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KNOCK OUT DEAL  
ONBEPERKT PUNTEN HALEN 
VOOR 1 EURO IN 2020!

ADVOCATUUR 
IS TOPSPORT. 

TOGA
AC ADEMIE

WWW.TOGA-ACADEMIE.NL

2020.... wat een jaar! Corona, rechtbanken dicht, thuiswerken. 
Ook voor de advocatuur is het een uitdagend jaar. Nog meer 
dan anders is ons vak topsport in 2020. Dus hoog tijd voor een 
steuntje in de rug: de Knock Out Deal. Een online cursus  
abonnement voor slechts 1 Euro in 2020!

Het goedkoopste online cursusabonnement van Nederland met de 
meeste waarde! De beste deal voor 2020 én 2021: een abonnement 
voor slechts 1 euro in 2020 en 899 euro in 2021. Actie geldig 
tot 1 december 2020 dus wees er snel bij! 

 
•  SUPERVEEL WAARDE VOOR 2020 ÉN 2021
•  VOOR DE EERSTE 200 AANMELDERS
•  AANSPREKENDE TOPDOCENTEN
•  PUNTEN HALEN WANNEER HET Ú UITKOMT

Voldoe aan de eisen voor het rechtsgebiedenregister en  
de Raad voor Rechtsbijstand: 
Strafrecht - 2020: 6 PO en 2021: 12 PO
Ondernemingsrecht, Arbeidsrecht, Huurrecht,  
Vastgoedrecht, Burgerlijk Procesrecht, Verbintenissenrecht,  
Familierecht - 2020: 5 PO en 2021: 10 PO 
Jeugdstrafrecht, Civiel Jeugdrecht - 2020: 4 PO en 2021: 8 PO

WWFT - 2020 en 2021: 2 PO

Actievoorwaarden 
Hoe werkt het? U neemt een abonnement met een minimale looptijd tot en met  
31 december 2021. Het abonnement wordt vervolgens per 1 januari van elk jaar 
verlengd met een jaar (voor het eerst per 1 januari 2022), tenzij u opzegt vóór  
1 december van het daaraan voorafgaande jaar. Alle prijzen ex. BTW.  
Lees de voorwaarden op onze website. Deze aanbieding is geldig tot  
1 december 2020 en enkel voor de eerste 200 aanmelders.
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