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Voorwoord

Het was de eerste keer dat ik in een tbs-kliniek kwam, iets meer dan acht jaar geleden.
De nacht ervoor had ik de slaap niet goed kunnen vatten, had nog een gebedje gedaan
en had me niet meer goed kunnen herinneren waarom ik mijn stage daar ook alweer
wilde doen. De dag begon met een rondleiding door het gebouw. Eén van de eerste
ruimten was de personeelscafetaria, waar twee stevige mannen met grote messen uvien
aan het snijden waren. Het viel mij alleszins mee dat in deze rijkskliniek niet werd be-
knibbeld op de maaltijd en er zowaar speciale koks voor het personeel in dienst waren.
Na de rondleiding kreeg ik mijn eerste dossier te lezen, over ene R.... Hij had een gewa-
pende overval gepleegd en leek me op papier een gevaarlijke jongen. Het was al snel
lunchtijd. In de cafetaria bestelde ik een patatje oorlog, waarop de kok vroeg: ‘Met uit-
Jes?’ Uiteraard. Omdat ik toch al de hele ochtend handen had geschud, stelde ik me ook
nog maar even aan de kok voor. Ik kreeg een voorzichtige handdruk en een schuchter:
'Ik ben R... .” Pas toen viel het kwartje. In mijn belevingswereld toen bestond het niet,
dat tbs’ers zelf met grote messen de uitjes fiinhakken voor de ‘oorlog’ van hun behande-
laars. Later zag ik dat als de normaalste zaak ter resocialisatie.

Met dit waargebeurde verhaal begin ik al jaren mijn inleidende college over de tbs.
Dezelfde vooroordelen als waarmee ik toen de kliniek inkwam, dragen studenten
mee de collegezaal in. Tot deze vooroordelen zijn we door het beeld dat via de me-
dia tot ons komt veroordeeld. Kennis van de werkelijkheid is een confrontatie met je
eigen vooroordelen. Enkelen pikken uit het ware verhaal slechts die zaken die hun
vooroordelen bevestigen, de meesten stellen hun oordeel al snel bij. Studenten ver-
laten hopelijk de collegezaal zoals ik de kliniek — toen die eerste dag en na twee jaar
stage —met een reéler beeld van een complexe werkelijkheid.

Die jaren bij Flevo Future — voorloper van de Oostvaarderskliniek — waren name-
lijk niet eenduidig. Na een half jaar recidiveerde een patiént uit onze nevenvestiging
zeer ernstig tijdens een onbegeleid verlof in Eibergen (2004). Alle verloven werden
door het ministerie van Justitie ingetrokken, de kliniek werd onderzocht en onze
afdeling diagnostiek draaide overuren om voor iedereen nieuwe risicotaxaties te
maken. Patiénten vonden het onrechtvaardig dat allen moesten boeten voor de
schuld van één en het wantrouwen en de vijandigheid groeiden. Veel zorgvuldig op-
gebouwde behandelrelaties waren ineens terug bij af. Als jonge psycholoog, den-
kend vanuit het behandelbelang, begreep ik het niet.

Uit mijn psychologische afstudeeronderzoek, dat aanhaakte bij een inventarisa-
tie vanuit het ministerie van het aantal toekomstige longstay-tbs-patiénten, bleek
dat bij een oordeel van de behandelaar over ‘blijvende delictgevaarlijkheid’ van pati-
enten de kwaliteit van de behandelrelatie het zwaarst woog, al bleef de vraag of die
ook het best recidive voorspelde (Van der Wolf e.a., 2011). Voor de afronding van
mijn rechtenstudie besloot ik dan ook te onderzoeken of het niet een goed idee zou
zijn om behandelbaarheid als criterium voor tbs-oplegging toe te voegen. Echter,
omdat ik hiervoor niet als behandelaar kon blijven denken, openden zich ineens
nieuwe perspectieven en kwam ik tot een veel terughoudender en genuanceerder
eindoordeel dan ik aanvankelijk voor ogen had (Van der Wolf, 2006). De ideeénge-
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schiedenis onder het systeem bleek rijker dan vermoed. De tbs bezien vanuit één
discipline veroordeelt kennelijk ook tot een vooroordeel.

Met name omdat ik gemerkt had dat het consequenties had voor de patiénten.
Uit één van de persoonlijkheidstests die ik bij een zekere patiént met een lange cri-
minele carriére had afgenomen, kwamen volgens de handleiding tot mijn verbazing
‘psychopathische trekken’ naar voren. Als onervaren psycholoog week ik niet af van
het houvast en schreef het op in de rapportage. De lichtzinnig opgeschreven woor-
den zouden later een hoofdrol spelen bij de verlenging van zijn tbs-maatregel. Ik heb
er nog spijt van, zeker nu ik de relativiteit van de term psychopathie beter ken. Ook
onderzocht ik een verlegen psychotische patiént, die vanwege een incident waarbij
hij een prullenbak op iemands hoofd gezet had, moeilijk te plaatsen was in de regu-
liere psychiatrie. En ten slotte een zedendelinquent, met wie door zijn passief agres-
sieve gedrag zo moeilijk een band was op te bouwen dat na een paar gesprekken het
woord ‘longstay’ al in mijn hoofd postvatte. Daarbij vond ik het toen verwarrend dat
deze drie zo verschillende mensen, die zo een andere aanpak vergden, in één kliniek
verbleven onder één juridische titel. Van alle drie leek een andere, maar even on-
waarschijnlijke metamorfose gevraagd — vergelijkbaar met die van Escher op de om-
slag. Vanuit de wens te doorgronden — en minder bevooroordeeld dan tot op dat
moment het tbs-systeem te doordenken — schreef ik een open sollicitatie naar Rot-
terdam. Kort daarna recidiveerde Wilhelm S.

Aan mijn ervaringen in de tbs-kliniek heb ik dus grotendeels de motivatie voor dit
onderzoek te danken, aan de contacten met collega’s en vooral met patiénten. Aan
hen draag ik dit boek op.

De fascinatie voor het grensvlak van recht en gedragskunde deel ik met velen uit
heden en verleden en de ontmoeting met deze deelgenoten in het Psychiatrisch-
Juridisch Gezelschap en in diens kostbare — nu op mijn kamer residerende — archief,
heeft het onderzoek verrijkt. Ook in de wens om de buitenwereld het reéle beeld van
het systeem te schetsen wist ik mij omringd, met name in het Forum TBS.

Veel dank ben ik verschuldigd aan ‘de Rotterdamse school’. Aan mijn collega’s
van de afdeling, door wie ik me steeds meer thuis ben gaan voelen in het strafrecht
en in ‘die andere stad’. Aan mijn ‘collega’s’ van het Erasmus MC, voor voeding uit de
empirie en mooie mondiale momenten. Aan assistenten en scribenten, voor meer
concrete contributies, met name Mohammed, Melissa, José, Eline en Marisa. Aan
Steef, voor de figuren. Aan de faculteit, voor vertrouwen en de geboden mogelijk-
heid internationaal onderzoek te doen. Aan mijn buitenlandse gastheren, voor de
buitengewoon hartelijke ontvangst: Jorg, Adrian, John, Gustav en Ron, ook voor
correcties in Engelse tekst. Aan de leden van de kleine commissie, van wie ik van
nabij veel heb kunnen leren, voor het snelle lezen. Met name Dick — mijn vroegere
hoogleraar aan de VU — voor het blijvende, waardevolle contact. Bovenal aan mijn
promotores, Hjalmar en Paul, voor de kans dit onderzoek te doen en de ruimte eerst
de academische wereld in al haar volheid te ontdekken, voor koestering van het in-
terdisciplinaire, voor visie en vrijheid, voor geduld en vooral voor de voorbeelden die
jullie op eigen wijze voor me zijn.

Vil
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Dank paranimfen, dat jullie naast me staan —van het begin van mijn academische
loopbaan, Maarten, tot nu, Sanne — en me psychologisch en juridisch in de flanken
dekken.

Dank familie en vrienden, voor het voortzetten van het echte leven, dat inspireert
tot dit en meer.

Dank Simon en Winnie, dat ik me zo vaak met Joachim kon terugtrekken in de
heerlijkheid, zoals schrijvers doen.

Dank Mam en ‘Dad’, voor het meeleven en het meelezen, voor de ‘nature’, de
‘nurture’ en de vrijheid die mij hiertoe brachten.

Dank Floor, voor wat op jou aankwam en voor het samen vormgeven van het
boek en het leven. Het wordt er mooier van.

Amsterdam, april 2012
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Hoofdstuk 1

‘Uit de waarneming van het bijzondere’







1 Aanleiding
1.1 Maatschappelijke aanleiding

In juni 2005 kwam door de recidive van Wilhelm S. de terbeschikkingstelling (tbs)
nog nadrukkelijker in het midden van de maatschappelijke belangstelling te staan.
Op de commotie in de samenleving werd door de volksvertegenwoordiging gerea-
geerd met de instelling van een parlementaire onderzoekscommissie die het tbs-
systeem moest doorlichten. Naar aanleiding van het geval Wilhelm S. en eerdere
incidenten werd vastgesteld dat ‘het tbs-stelsel in zijn huidige vorm onvoldoende in
staat is de maatschappij te beschermen tegen mensen die na behandeling opnieuw
ernstige misdrijven plegen.” Toen de viteindelijke onderzoeksdoelstelling voor deze
‘Commissie Visser’ werd geformuleerd werd het fundament nog breder gezocht. Het
doel was om ‘de huidige stand van de forensische zorg (psychisch gestoorde delinquen-
ten en geestelijk gestoorden die delictgevaarlijk zijn), verhelderd te krijgen zodat de
politiek op dit punt de juiste keuzes kan maken.”” Uit de waarneming van het bijzonde-
re werden dus aannames gedaan over het algemene.

Dat dit promotieonderzoek hetzelfde begin kende als het parlementaire onderzoek
—de eerste onderzoekshandeling was het bijwonen van de openbare verhoren — doet
vermoeden dat het diens wetenschappelijke tegenhanger betreft.? Feit is dat de
aanleiding van dit onderzoek niet de incidenten waren, die de aanleiding vormden
voor het politieke onderzoek, maar juist de voortdurende bemoeienis van de politiek
met de tbs via onderzoeken en beleidsstukken die de tbs recent gevormd hadden —
en via het parlementair onderzoek dus weer zouden vormen. Overeenkomstig haar
doel kwam de parlementaire onderzoekscommissie al snel tot de conclusie dat ook
haar taak breder was dan het onderzoeken van incidenten, omdat het onderzoek in
de debatten na Wilhelm S. ‘weliswaar zijn aanleiding maar niet zijn oorzaak vond.” Zij
schuwde dan ook niet om in dat kader het hele tbs-systeem te bekijken en zich niet
tot onderzoek van beslismomenten, met name die van verlenging en verlof, te be-
perken. De commissie stelde aanpassingen te willen ‘die volgen uit een goede analy-
se: geen snelle, politieke oplossingen.” Het pleit voor haar dat in het rapport ‘Tbs,
vandaag over gisteren en morgen’ van 16 mei 2006 niet alleen een zelfvermaning
stond niet langer incidentenpolitiek te bedrijven, maar dat ook goede aanbevelingen
werden gedaan op het niveau van de tenuitvoerlegging, terwijl de grondslagen veel-
al intact bleven. Echter, uit de lange rij van voorafgaande beleidsonderzoeken is af te
leiden dat een dergelijk rapport is gedoemd een politieke momentopname te blijven
enin die zin is het ook niet verwonderlijk dat er in alweer een volgende politieke con-

* Kamerstukken Il 2004/05, 29 452, nr. 25, p. 1.

Kamerstukken Il 2004/05, 30 250, nr. 1, p. 2.

In ieder geval zijn de onderzoeken tegenovergestelden qua randvoorwaarden. Het par-
lementaire onderzoek zou acht maanden duren en had een budget van 501.000 Euro.
Het promotieonderzoek duurde weliswaar iets langer, maar daar staat dan wel weer een
veel voordeliger prijs tegenover.

Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 5, p. 112.

Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 5, p. 112.
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stellatie, er nieuwe, verdergaande aanpassingen aan het systeem zijn doorgevoerd.6
In recent onderzoek werd dan ook geconcludeerd dat veel van het bedoelde beleids-
onderzoek betreffende de tbs nog niet geheel was afgerond, voordat het volgende al
weer werd opgeleverd, zodat implementatie en evaluatie van de resultaten vaak niet
is afgewacht.” Ook de zelfvermaning is door een nieuwgevormd parlement gemak-
kelijk te negeren. Het politieke perspectief kan daar immers om vragen. De politieke
bemoeienissen, zoals het parlementair onderzoek, brengen overigens wel duidelijk
de ervaren knelpunten van dat moment in beeld, uiteraard met inachtneming van
het perspectief.

Het wetenschappelijk perspectief kent overigens eenzelfde einddoel in de vorm
van een toekomstvisie en heeft daarom ook de recente knelpunten als aangrijpings-
punt. Het biedt evenwel de mogelijkheid als onderdeel ook het politieke perspectief
tot object van studie te maken: alle recente veranderingen van het tbs-stelsel naar
aanleiding van wetgeving en beleid. Dat het wetenschappelijk perspectief minder
wordt bepaald door de waan van de dag maakt het mogelijk de term ‘recent’ zo te
interpreteren dat onder recente veranderingen die sinds de laatste algehele wetswij-
ziging worden verstaan. Deze Herziening-TBR, de vroegere afkorting van TerBe-
schikkingstelling van de Regeering, trad in werking in 1988. Om ook van deze recen-
te geschiedenis geen momentopname te maken, worden deze ontwikkelingen in
hun historische context onderzocht. Hierop zou logischerwijs een visie te funderen
moeten zijn van een langere houdbaarheid dan voor politieke onderzoeken door-
gaans gebruikelijk is.

1.2  Wetenschappelijke aanleiding

Wie historisch onderzoek wil doen naar de tbs-maatregel kan niet heen om Hofstee,
die in 1987 promoveerde op een proefschrift getiteld ‘TBR en TBS. De TBR in rechts-
historisch perspectief'.? Niet toevallig viel de verschijning ervan nagenoeg samen
met de invoering van de Herziening-TBR. Deze ‘bijbel’ van vooral juridische informa-
tie over de TBR is voor iedere later onderzoeker een ‘zegen’, en dit onderzoek is
daaraan dan ook schatplichtig. Maar sinds 1987 zijn er bijna vijfentwintig jaar ver-
streken waarin meer dan genoeg gebeurd is dat een vervolg zou rechtvaardigen. Met
name toenmalig hoogleraar forensische psychiatrie Dick Raes heeft deze wens al
rond de eeuwwisseling in publicaties geuit, in reactie op de stroom aan wetswijzigin-
gen, departementale rapporten, beleidsvisies en publicatie die na 1988 op de hoof-
den van de psychisch gestoorde justitiabelen zijn opgestapeld: ‘Het zou de moeite
waard zijn als iemand de draad van Hofstee’s rechtshistorische studie “"Van TBR naar
TBS” zou oppakken waar hij geéindigd is, juist voor het van kracht worden van de
wetswijziging van 1988.” Die handschoen wordt met deze studie opgepakt met inte-
gratie van het laatste decennium waarin de ontwikkeling gewoon is voortgezet,

Zie Hoofdstuk 2, § 2.1.11.

Nagtegaal e.a. (2011). Zie met name Bijlage 8 voor een chronologisch overzicht van de
beleidsmaatregelen sinds 1990.

Hofstee (1987).

Raes (2003), p. 10.
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maar hij wierp nog een tweede handschoen: ‘En zeker zo interessant zou een sociaal
historische studie zijn over de maatregel TBS en haar tenuitvoerlegging tegen het licht
van de politiek-maatschappelijke ontwikkelingen.”® Eerder sprak hij al van ‘een be-
langwekkende historiografie’, als ‘aanvulling vanuit een sociaal-historisch retrospectief
op Hofstee’s waardevol rechtshistorisch onderzoek’, terwijl ‘men hierin in Hazeu’s bio-
grafie van Gerrit Achterberg al een aanzet kunnen zien'."™ Wanneer dit zo mag worden
verstaan dat voor een volledig begrip van de ontstaans- en ontwikkelingsgeschiede-
nis van de tbs een geisoleerd juridisch perspectief tekortschiet, wil deze studie hem
ook daarin tegemoetkomen.

Het idee dat de ontwikkelingen in het strafrecht geduid moeten worden aan de
hand van de ontwikkelingen van *hulpwetenschappen’, dat het strafrecht niet slechts
rechtspolitiek maar ook tot op zekere hoogte wetenschappelijk gelegitimeerd moet
worden, en dat zelfs bij de toekomstige vormgeving van het positieve strafrecht
rekening moet worden gehouden met de uitkomsten van deze hulpwetenschappen,
is als idee terug te voeren op de Duitse jurist Paul (von) Feuerbach — vader van de
beroemde filosoof Ludwig. Hij onderscheidde aan het begin van de negentiende
eeuw als hulpwetenschappen van het strafrecht:

1. De filosofie, die hij onderverdeelt in de psychologie, de praktische filosofie en de
criminele politiek.

2. De historische wetenschap, onderverdeeld in de staatsgeschiedenis, de wets-
geschiedenis en de kennis van strafwetten in vreemde staten.

3. De medische wetenschap, in het bijzonder de forensische tak hiervan.

4. De taalwetenschap.™

Als hun invloed al voor de ontwikkeling van het strafrecht geldt, hoeveel te meer
geldt die dan voor de ontwikkeling van een strafrechtelijke maatregel als de tbs met
een forensisch psychiatrische inhoud, die bij voortduring publiek en dus politiek bezit
is.

Feuerbach noemt de kennis van strafwetten in vreemde staten, dus in moderne
zin de rechtsvergelijking, als hulpwetenschap. Op dit punt kan Hofstee eveneens
worden aangevuld, omdat hij slechts bij uitzondering buitenlandse informatie in zijn
beschrijving betrekt. Dat Feuerbach de vergelijking met buitenlandse jurisdicties
onder de historische wetenschap plaatst, lijkt te duiden op de gedachte dat de actue-
le stand van het recht dieper begrepen wordt vanuit diens historische ontwikkeling.
In deze zin is ook aanvulling mogelijk op de politieke momentopname van het parle-
mentair onderzoek, dat het Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatie Cen-
trum (WODC) van het ministerie van Veiligheid en Justitie onderzoek liet doen naar
slechts de actuele wetgeving en praktijk betreffende gewelddadige delinquenten
met een psychische stoornis in een aantal andere landen.™

Door de introductie van hulpwetenschappen worden perspectieven van andere
disciplines geimporteerd. Praktijkervaring leert hoe gemakkelijk het is in het tbs-veld

**  Raes(2003), p. 10.

Raes (1999a), p. 32.
Feuerbach (1828/1801). Zie ook Van der Landen (1992), p. 114.
De Kogel & Nagtegaal (2006).
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vanuit de belangen van de eigen functie en het perspectief van het eigen vakgebied
te denken. Door de strafrechtelijke ontwikkelingen nadrukkelijk in of naast de hulp-
wetenschappelijke ontwikkelingen te plaatsen, wordt het mogelijk ook het juridische
perspectief met enige distantie te bezien. Maar de perspectivische posities over de
tbs zijn niet alleen verdeeld langs lijnen van discipline. Door de nadrukkelijke sa-
menwerking omwille van de tbs hebben ook leden van verschillende disciplines el-
kaar door de geschiedenis heen gevonden in gedeelde visies, bijvoorbeeld langs
lijnen van wetenschappelijke schoolvorming of levensbeschouwing. Dit heeft visies
op of presumpties ten aanzien van de tbs opgeleverd die soms met elkaar in span-
ning zijn. Als aanvulling op Hofstee is dan ook een soort ‘ideeéngeschiedenis’ over de
tbs te schrijven, die de fundamenten nog nadrukkelijker weet te herkennen en ont-
wikkelingen weet te duiden.

Nu de aanleiding voor dit onderzoek is gelegen in de recente ontwikkelingen, is
de chronologische verhandeling van Hofstee zo aan te vullen dat in de geschiedenis
wordt teruggekeken naar de onderwerpen die nu (nog steeds) actueel zijn. Hierbij
worden de inzichten uit het rechtshistorisch proefschrift van Van Binsbergen ter
harte genomen:

‘Tenslotte gaat het ook in de rechtshistorie om de actuele betekenis van het ver-
leden. De rechtshistorie heeft een dienende taak en beantwoordt eerst dan aan
haar doel als door de beoefening het juridische verleden verlicht wordt, zodanig
dat de huidige tijd tegen dat licht gezien transparant wordt. Daar bedoel ik niet
mee te zeggen, dat uit het verleden te concluderen is hoe het in het heden be-
hoort te zijn, want daarmede zou men zich schuldig maken aan de verwarring van
constatering en waardering, immers uit een ‘zijn’ zou men tot een‘behoren’ be-
sluiten, welke gedachtesprong logisch niet verantwoord is. [...] Hiermede verheft
men de wetshistorische interpretatie ten troon, zonder rekening te houden met
een eventueel verloop van het getij, waarbij de bakens verzet dienen te worden.
De rechtsgeschiedenis heeft echter zin voor zo ver daarin de continuiteit tusschen
verleden en heden aan den dag treedt (...).™

Juist het transparant maken van deze continuiteit maakt het dus mogelijk de actuele
betekenis van het verleden te gebruiken om de bakens te verzetten met inachtne-
ming van het verloop van het getij.

Naast een rechtshistorisch vervolg is dus een aanvulling op Hofstee te schrijven,
die nadrukkelijker de hulpwetenschappelijke context, de internationale vergelijking,
de ideeéngeschiedenis en de actuele betekenis van het verleden schetst.

2 Vraagstelling

Uit de aanleidingen is af te leiden dat veel van wat geschreven is over de tbs, en dat is
een schier onuitputtelijke stapel, een geisoleerd perspectief kent, door de politiek,
een vakdiscipline, wetenschappelijke school of levensbeschouwing daartoe gedron-
gen. Als probleemstelling is dan ook te formuleren dat de achterliggende algemene-
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re uitgangspunten over het systeem in ogenschijnlijk geisoleerde discussies over
knelpunten ontdekt moeten worden als ook de betekenis daarvan voor een visie op
de oplossing van die knelpunten en de toekomst van het systeem als geheel. Object
van het onderzoek zijn dus de knelpunten in het tbs-systeem, dat in dit onderzoek in
ieder geval grondslagen, regeling en tenuitvoerlegging in samenhang omvat. Omdat
vooraf wordt opengelaten of het systeem als zodanig toekomst heeft, kan een visie
ook breder betrekking hebben op de omgang met gevaarlijke psychisch gestoorde
delinquenten in het algemeen. Om achterliggende uitgangspunten te herkennen is
een zo min mogelijk gekleurd perspectief nodig. Het onderzoek kent dan ook een
relativistisch perspectief ten opzichte van de huidige stand van het systeem, omdat
het onder recente ontwikkelingen die van de laatste twee decennia verstaat, die
weer wil plaatsen op een historisch fundament, terwijl het naar en vanuit verschil-
lende disciplines en ‘scholen’ wil kijken en vanuit andere landen naar Nederland.
Hierbij wordt uiteraard wel als kanttekening onderschreven dat echt waardevrije
wetenschap niet mogelijk is, immers de relativistische positie is ook een positie. Daar
bovenop geldt voor de rechtswetenschap de inmiddels populaire rechtsfilosofische
gedachte van Dworkin dat recht en moraal niet twee verschillende systemen zijn,
maar intrinsiek met elkaar zijn verbonden.™ Hiermee wordt echter tevens ontkracht
dat elke rechtswetenschappelijke conclusie een waardeoordeel zou zijn dat het ni-
veau van de subjectieve opvatting niet kan ontstijgen. Mits methodisch verantwoord
en beargumenteerd kan een dergelijk waardeoordeel — een afweging van waarden —
uiteindelijk dan ook gegeven worden, in dit geval in de vorm van een visie. Kennis
van fundamenten en het verloop van het getij dient immers toch gebruikt te worden,
om de bakens, zo nodig, te verzetten. Wie zijn geschiedenis niet kent... Dit alles leidt
tot de volgende deelvragen:

1. Hoe zijn de recente knelpunten van het tbs-systeem — grondslagen, regeling en
tenuitvoerlegging in samenhang — te beschrijven?

2. Hoe zijn deze knelpunten causaal historisch te verklaren, ofwel wat zijn de inter-
disciplinaire fundamenten daarvan?

3. Hoe zijn deze knelpunten en oplossingsmodi te beoordelen na analyse van de
(ideeén)geschiedenis en buitenlandse alternatieven?

4. Hoe is ten slotte op basis hiervan te adviseren over de toekomst van het tbs-
systeem of de omgang met gevaarlijke psychisch gestoorde delinquenten in het
algemeen?

Oftewel samenvattend:
Hoe zal het tbs-systeem — of de omgang met gevaarlijke psychisch gestoorde delin-

quenten — vorm moeten krijgen, gezien de analyse van de historische fundamenten van
recente knelpunten, het systeem als zodanig en buitenlandse alternatieven?

> Zierecentelijk Dworkin (2011).
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3 Verantwoording: methode, opbouw en leeswijzer
3.1 Beschrijven

Het beschrijven van deelvraag 1 wordt gedaan aan de hand van wat met enige creati-
viteit en terughoudendheid een ‘discoursanalyse’ genoemd zou kunnen worden.
Creativiteit, omdat degene op wie de methode is terug te voeren, de Franse filosoof
Michel Foucault die onder andere de verholen machtselementen van de psychiatrie
en het strafrecht blootlegde,*® waarschijnlijk iets heel anders in gedachten had bij
deze methode, al gebruikte ook hij het om te wijzen op onderliggende mechanismen
onder ogenschijnlijk geisoleerde probleemgebieden.” Terughoudendheid, omdat
door de vele verschillende hanteringen van de term de betekenis ervan wat obscuur
is geraakt en dus weinig richting geeft. Wat er in dit onderzoek onder verstaan wordt
is de analyse van de discoursen (ook wel vertogen) met betrekking tot de terbeschik-
kingstelling. Oftewel: over welke onderwerpen is het gegaan sinds 1988 en tot aan 1
januari 2012, het moment waarop het onderzoek inhoudelijk is afgesloten? De litera-
tuurbronnen die voor deze analyse gebruikt worden beslaan grondslagen (doctrine),
regeling (kamerstukken) en tenuitvoerlegging (beleidsstukken en -onderzoeken,
jurisprudentie, wetenschappelijke en vakbladen, maar zonodig ook journalistieke en
kunstzinnige bronnen). De zo gevonden onderwerpen van de vertogen zijn dan als
de knelpunten of discussiepunten te beschouwen. Het discoursanalytische karakter
zit met name ook in het blootleggen van de herkomst van de argumentatie, waar-
mee een bepaald knelpunt wordt benaderd. Foucault meende al dat de factoren
auteur, discipline en commentaar het vertoog uitholden en bijvoorbeeld de factoren
doctrine en opvoeding het vertoog toe-eigenden.18 Voor zicht op de ideeéngeschie-
denis wordt bij elke argumentatie met betrekking tot elk knelpunt zoveel mogelijk
aangegeven wie het zegt, wat diens discipline is, tot welke politieke partij of weten-
schappelijke school die gerekend wordt, etcetera. Ook van de Duitse filosoof Nietz-
sche is de vitspraak bekend dat je ideeén niet los kan zien van de mensen die ze
hebben — hij dacht bijvoorbeeld aan het soort leven dat ze leiden, de vrienden die ze
erop nahouden, het karakter dat ze tonen. Zo ver zal de analyse (doorgaans) niet
voeren, maar die is ook niet bedoeld om er ad hominem argumenten aan te ontle-
nen, doch om inzichtelijk te maken dat visies op bepaalde knelpunten logischerwijs
zijn te herleiden tot een bepaalde achtergrond.

3.2  Verklaren

Het beschrijven van de recente knelpunten wordt gedaan in hoofdstuk 2 en het his-
torische verklaren — de zoektocht naar de fundamenten — daarvan, zie deelvraag 2, in
de hoofdstukken 3 en 4. Er wordt dus vanuit de knelpunten van de recente geschie-
denis (1988-2011, hoofdstuk 2), immers het aangrijpingspunt van onderzoek, terug-
gekeken naar hun fundamenten in de ontstaansgeschiedenis (1795-1928, hoofdstuk

*  Zie Foucault (1975/1961 en 2007/2989/1975).

Zie Foucault (1976/1971).
Foucault (1976/1971), p. 19-37.
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3) — het moment van aanvang wordt verklaard aan het begin van dat hoofdstuk, het
moment van afsluiting is de inwerkingtreding van de maatregel — en de ont-
wikkelingsgeschiedenis (1928-1988, hoofdstuk 4) van de terbeschikkingstelling. De
afgebakende perioden worden in het onderzoek ‘tijdvakken’ genoemd. Ze zijn dus
niet chronologisch geordend maar in een voor het onderzoek logische volgorde. Om
continuiteit tussen de tijdvakken te ontdekken met betrekking tot een bepaald knel-
punt, kennen de drie tijdsgebonden hoofdstukken eenzelfde paragraafraster op
basis van deze knelpunten. Deze terugkerende thematische ordening maakt een
trefwoordenregister overbodig. Het raster zelf is overigens al op te vatten als vrucht
van onderzoek. Achtereenvolgens worden knelpunten behandeld op de volgende
terreinen:

Maatschappelijke en politieke context

- Strafrechtelijke en (crimineel) politieke context

- Gedragskundige context

- Doelgroep

- Financieringssystematiek en politieke verantwoordelijkheid
Juridische plaatsbepaling

- (Verminderde) toerekeningsvatbaarheid

- Strafrechtelijke omgang met psychisch gestoorden

- Afbakening ten opzichte van alternatieven
Maatregelkarakter

- Onbepaalde duur

- Verhouding beveiliging/behandeling

- Combinatiemogelijkheden en executievolgorde

- Voorwaardelijke variant
Criteria voor oplegging

- Psychische afwijking

- Objectief criterium

- Gevaarscriterium

- Verbanden

- Multidisciplinair gedragsdeskundig advies
Regeling van de tenuitvoerlegging

- Verlenging

- (Voorwaardelijke) beéindiging

- Verpleging en behandeling

- Rechtsmiddelen en verlof
Praktijk van de tenuitvoerlegging

- Capaciteit

- Behandeling en resultaat

- Voorzieningen en personeel

Maar de tijdsgebonden hoofdstukken zijn niet slechts een diepgaande beschrijving
van vertogen over geisoleerde knelpunten. Juist ter verklaring wordt de ontwikkeling
van (het denken over) de tbs in een brede context beschreven. Met name de para-
graaf ‘Strafrechtelijke en (crimineel) politieke context’ leest tevens als een soort
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biografie van de tbs op hoofdlijnen, waarin de hoofdstukken dus blijvend bij dat
genre zwangerschap, kinderjaren en adolescentie beslaan. Wie geen interesse heeft
in gedetailleerde beschrijving van de knelpuntvertogen, kan deze subparagrafen
(bijvoorbeeld in chronologische volgorde: hoofdstuk 3, 4, 2) lezen. In samenhang
met de ‘Gedragskundige context’ wordt vervolgens de interdisciplinaire interactie
zichtbaar en de verhouding van het systeem tot het gevangeniswezen en de regulie-
re geestelijke gezondheidszorg. Deze contextparagraaf als ook de juridische plaats-
bepaling —in elk van de drie hoofdstukken — zijn viteraard niet bedoeld als vitputten-
de beschrijvingen, maar bestaan uit een selectie van treffende — bijvoorbeeld paral-
lelle of relevant geachte, zoals beinvloedende, ontwikkelingen. De overige paragra-
fen kennen veelal een meer vitputtend karakter, dat zonodig in de tekst specifiek
verantwoord wordt.

In de contextparagraaf zijn al enkele hulpwetenschappen van Feuerbach in
meerdere of mindere mate vertegenwoordigd, hoewel de kennis van strafwetten in
vreemde staten in hoofdstuk 5 pas geintegreerd wordt. Alleen de taalwetenschap is
op andere wijze getracht te adresseren, namelijk door in de historische hoofdstuk-
ken vaker (langere) citaten te gebruiken van auteurs uit die tijd, in de hoop dat het
denken van toen sterker uit de woorden van toen naar voren komt dan in parafrase-
rende woorden van nu. Zoveel mogelijk zijn voor deze woorden ook bronnen uit de
betreffende tijd gebruikt, om beter te doorgronden hoe op dat moment gedacht
werd, te proberen een zekere onafhankelijkheid van wat er later zou gebeuren na te
streven, of onbevooroordeeldheid ten opzichte van de kennis van nu: 'Bij wijze van
poging die tijden in hun eigen termen te ontdekken.” Al ontkomt men op deze ma-
nier, zeker doordat vanuit huidige knelpunten wordt teruggekeken, niet geheel aan
de bekende methodologische valkuil van historisch onderzoek die verbonden is met
termen als finalisme, ‘whig history’ en ‘preface history’, die alle te maken hebben
met het vertekenende effect dat uit kan gaan van een aan hedendaagse of partijdige
inzichten ontleend raster dat over het verleden gelegd wordt.*® Dat is voor lief ge-
nomen ten behoeve van verklarende kracht. Voor iets meer duiding is dan ook spo-
radisch gebruik gemaakt van latere interpreterende bronnen. Een dergelijke bron
beoogt dit proefschrift ook zelf te worden. Een eerste duiding zit al in de poging de
ontwikkeling in elk tijdvak terug te brengen tot de kern, door het meest duidende
citaat uit die periode tot titel te verheffen. Omwille van de esthetiek zijn ook de titels
van het inleidende en analyserende hoofdstuk gekoppeld aan een de kern rakend
citaat.

Met betrekking tot de tijdsgebondenheid van de terminologie, is alleen voor de
term terbeschikkingstelling een uitzondering gemaakt. Dat wat sinds 1988 TBS
genoemd wordt (recent zelfs met kleine letters ‘tbs’ omdat het zo’n ingeburgerde
afkorting is) en wat ergens in de jaren zestig van de vorige eeuw TBR (terbeschik-
kingstelling van de Regeering) is gaan heten, werd daarvoor gewoon onafgekort

Zo beschrijft Philipp Blom het, als een gedachte-experiment, een door hem veel

stringenter gehanteerde methode, in zijn beschrijving van het begin van de twintigste
eeuw, ‘zonder de schaduw die de gruwelijke gebeurtenissen van de twintigste eeuw daaro-
ver geworpen hebben’; Blom (2009), p. 14.

2° Zie Draaisma (2011).

10



AANLEIDING, VRAAGSTELLING EN VERANTWOORDING

terbeschikkingstelling genoemd. Om het onderwerp van het onderzoek continuiteit
te verlenen — ondanks enkele verschillen praten we nu immers nog steeds over het-
zelfde als voor 1928 — wordt in het vervolg over de gehele lijn het hele woord ge-
bruikt. Dat geldt dus ook voor de (term) terbeschikkinggestelde, die tegenwoordig
ook door Van Dale wel wordt afgekort tot tbs-gestelde, en door nog taalkundiger
puristen tot tb-gestelde,” zodat ook aan die discussie ontkomen wordt. Andere
bekende discussies over terminologie — bijvoorbeeld toerekenbaarheid of toereke-
ningsvatbaarheid — die vaak minder van taalkundige dan van inhoudelijke aard zijn,
worden daarom in de tekst zelf behandeld.

Dat met de term terbeschikkinggestelde pas op dit punt van de verantwoording
over de mens in de maatregel is gesproken, tekent de valkuil om die uit het oog te
verliezen. Wat ook voor de rechtspraktijk dreigt —'Straks zal geheel en al over hem en
zonder hem worden geoordeeld®* —, dreigt ook voor de wetenschap. Het is in deze
privacygevoelige tijd niet meer zo vanzelfsprekend om over gevallen te spreken,
terwijl wel gesteld wordt dat Freud en zijn leerlingen de gevalsbeschrijving een slech-
te naam hebben bezorgd omdat uit het bijzondere teveel over het algemene werd
beweerd.”® Maar uit de inleiding op de ontstaansgeschiedenis zal blijken dat het toen
zeer gebruikelijk was onder wetenschappers en zelfs zeer van invloed bij het ont-
staan van de maatregel. De woorden ‘Het bijzondere spreekt het sterkst; uit de waar-
neming van het bijzondere ontwikkelt zich het inzicht in het algemeene’, waaraan de
titel van dit inleidende hoofdstuk is ontleend, zijn dan ook van de toen zeer invloed-
rijke strafrechtgeleerde G.A. Van Hamel voor aanvang van een zeer relevante ge-
valsbespreking in het ontstaan van de terbeschikkingstelling. Waar mogelijk worden
terbeschikkinggestelden dan ook zelf aan het woord gelaten, om het woord van de
zogenaamd ‘krankzinnige’ in te sluiten in het vertoog, waar Foucault ontdekte dat
het doorgaans wordt uitgesloten om de macht in stand te houden.** Daarnaast krij-
gen ook familieleden van terbeschikkinggestelden, maar ook slachtoffers en nabe-
staanden zo nu en dan een stem, omdat zij de mensen zijn die op de meest directe
manier met de maatregel te maken krijgen. Bovendien worden de drie tijdsgebon-
den hoofdstukken begonnen met een gevalsbeschrijving (of twee), die van invioed
zijn geweest op de terbeschikkingstelling in dat tijdvak, maar die ook symbool kun-
nen staan voor die periode en die zo het inzicht in het algemene kunnen bevorderen.

21

Zoals Hofstee (1987).

G.E. Mulder (1976) zei dit met het oog op de verlengingszittingen die op stukken worden
afgedaan, p. 250.

Zie Merckelbach (2011), die wel stelt dat de geneeskunde en psychiatrie veel te danken
hebben aan de gevalsbeschrijvingen van rond de vorige eeuwwisseling. Hij parafraseert
Karel van het Reve dat het onverschilligheid is voor feiten gepaard aan overmatige
belangstelling voor psychodynamiek die het handelsmerk vormen van de freudiaanse
gevalsbeschrijving, zodat gesuggereerde causale relaties niet zijn waar te maken. Uit de
wetenschap zijn ze verdwenen, maar uit de rechtszaal? Volgens hem niet (p. 22). Zie
Hoofdstuk 2, § 2.2.2.

G.A. Van Hamel (1907), p. 7.

Foucault (1976/1971), p. 11-13. Net als het woord waarop een verbod rust en het streven
naar waarheid.
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Ook tegenwoordig leert de wetenschap immers nog dat een n = 1 studie hypothese-
vormend van waarde is.”®

3.3 Beoordelen

Het beoordelen als bedoeld in deelvraag 3 vindt plaats in hoofdstuk 5 dat de informa-
tie uit de drie tijdsgebonden hoofdstukken analyseert evenals de ontwikkelings-
geschiedenis van alternatieve systemen in enkele andere landen. Beoogd is dat de
discoursanalyse uit de eerste hoofdstukken visies op bepaalde knelpunten oplevert
die te herleiden zijn tot een visie op het geheel: de ideeéngeschiedenis. Aangeno-
men dat het vertoog met betrekking tot elk knelpunt en waarschijnlijk ook tot het
gehele systeem zich toespitst op een afweging van belangen of waarden, zijn zo dus
tevens de waarden gevonden waaraan door dat perspectief de voorrang wordt ver-
leend. Uitgaande van de hypothese dat veel van de knelpunten hun fundament heb-
ben in de oorsprong of ontwikkeling van het systeem, is aan de hand van deze gei-
dentificeerde waarden te bezien of de knelpunten, of specifiek welke knelpunten,
geisoleerd kunnen worden opgelost — al dan niet aan de hand van in het vertoog aan-
gedragen oplossingsmodi —, dan wel hoe — al dan niet al aangedragen — meer alge-
mene oplossingen of zelfs alternatieve systemen eruit kunnen zien volgens conse-
quente modellen.

Op dit punt in het onderzoek ligt het ook in de rede om naar andere landen te
kijken. Immers, in de hele wereld is qua juridisch kader geen systeem identiek aan de
Nederlandse terbeschikkingstelling. Omdat buitenlandse systemen zo verschillen
van het Nederlandse is ervoor gekozen niet —anders dan zeer summier, bijvoorbeeld
doordat die al in het Nederlandse vertoog een rol hebben gespeeld — te kijken naar
alternatieven voor alle geisoleerde Nederlandse knelpunten. De nadruk ligt dus op
het algemene, alternatieve systeem als aanvulling op alternatieve systemen die uit
het Nederlandse vertoog naar voren komen. Omdat betoogd is dat geisoleerd kijken
naar de bestaande situatie tot een te beperkt begrip leidt, en dus de gehele geschie-
denis van het Nederlandse systeem uitvoerig wordt beschreven in dit onderzoek,
wordt die vergeleken met buitenlandse systemen eveneens in hun historische con-
text. Juist door dit historische perspectief te kiezen wordt inzichtelijk in hoeverre een
ander systeem ook cultureel gezien — maatschappelijk, juridisch en gedragskundig —
eventueel zou passen in ons land. Omdat het juridisch kader van hoe met psychisch
gestoorde delinquenten om te gaan wordt gevormd door enkele sturende criteria,
wordt de ontwikkeling daarvan zo nodig nader vitgewerkt. Dergelijke criteria — zoals
psychische afwijking, toerekeningsvatbaarheid, gevaarlijkheid en behandelbaarheid
— vereisen vaak interdisciplinaire samenwerking en vormen het kader voor eventuele
behandeling. Zo moet het mogelijk zijn te achterhalen waar mensen die bij ons in de
terbeschikkingstelling terechtkomen in andere landen terechtkomen en welke con-
sequenties dat heeft voor het kader van een eventuele behandeling.

Hoewel de vergelijking met alternatieve systemen in andere landen mogelijk te
globaal is om onder — bepaalde definities van — ‘rechtsvergelijking’ te vallen, heeft

* Zo kijkt Raes (1995) bijvoorbeeld tegen elke individuele behandeling van een terbeschik-

kinggestelde aan, p. 16.
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het daarmee gemeen dat het belangrijkste aspect van de methodische verant-
woording de keuze voor de landen of jurisdicties is. Gekozen is voor Zweden, Duits-
land, Engeland (en Wales), Schotland en Canada. Het belangrijkste argument hier-
voor is dat dit de landen waren — met Belgié in plaats van Schotland — die het WODC
uitzocht voor diens internationale vergelijking ten behoeve van de Commissie Visser.
Dit zijn dus blijkbaar landen waaraan Nederland zich spiegelt. De onderzoekers ver-
antwoordden de keuze als volgt:

‘De te bestuderen landen zijn in de eerste plaats gekozen op basis van een verge-
lijkbare context met betrekking tot het omgaan met forensisch psychiatrische pa-
tiénten en delinquenten. Het betreft alle [bedoeld is ‘in alle gevallen’, MW] wes-
terse maatschappijen die niet extreem afwijken van de Nederlandse. Ten tweede
zijn deze landen gekozen vanwege de verwachting in het betreffende land ont-
wikkelingen of oplossingen met betrekking tot de wetgeving en tenuitvoerleg-
ging van strafrechtelijke maatregelen aan te treffen die voor Nederland mogelijk
een voorbeeldfunctie zouden kunnen vervullen.”

De twee argumenten van het WODC vloeien logischerwijs uit elkaar voort en zijn
daarom eerder twee aspecten van eenzelfde argument. Een argument dat overigens
niet verder onderbouwd wordt. Waarop zou men kunnen baseren dat juist deze
landen voldoende vergelijkbaar zijn met Nederland voor relevante resultaten. Een
poging is te wagen via cijfers met betrekking tot het aantal gedetineerden en het
aantal forensisch psychiatrische bedden per 100.000 inwoners,*® nu die niet uitgaan
van absolute aantallen die, bijvoorbeeld vanwege inwonersaantallen (per vierkante
kilometer), zeer grote verscheidenheid laten zien.*® Daarbij geldt viteraard wel de
beperking van verschillende definities. Nederland kende in 2009 100 gedetineerden
(een stijging met het jaar daarvoor) en rond de millenniumwisseling 9.8 forensisch
psychiatrische bedden op 100.000 inwoners. De cijfers waren voor Zweden 74 om 8.0
en Duitsland 89 om 13.1, terwijl beide landen een daling in het aantal gedetineerden
kenden. De overige landen kenden een stijging in het aantal gedetineerden en toon-
den de volgende cijfers: Engeland en Wales 153 om 6.1, Schotland 152 om 7.4 en
Canada 116 om ongeveer 14.*° Dat het inderdaad vergelijkbare ‘culturen’ op dit ge-

27
28

De Kogel & Nagtegaal (2006), p. 37.

Aan de hand van Walmsley (2009) en Salize & Dressing (2005), p. 107, dat de Europese
cijfers verzamelde voor de beddencapaciteit, terwijl het cijfer voor Schotland dat daarin
niet werd genoemd is ontleend aan de persoonlijke mededeling van psychiater John
Crichton. Voor precieze definities en tijdspannes, die per land vaak verschillen, wordt
naar de genoemde publicaties verwezen.

Populatie in 2009 (in miljoenen) en tussen haakjes per vierkante kilometer: Nederland 16
(395), Zweden g (20), Duitsland 82 (230), Engeland en Wales 55 (361), Schotland 5 (65),
Canada 33 (3). Verschillen die wel in acht moeten worden genomen bij een meer maat-
schappelijke vergelijking.

Het Canadese cijfer stond viteraard niet in de Europese opsomming. In Livingston (2006)
worden anders dan voor Europa niet de specifieke bedden in de gevangenis meegeno-
men zodat Canada ogenschijnlijk laag uitkomt (onder o0,1). Maar op p. 6o wordt gesteld
dat dit aantal vergelijkbaar is met Duitsland, terwijl daar van oudsher minder wordt
opgevangen in het gevangeniswezen, zodat 14 een ruwe schatting is.

29
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HOOFDSTUK 1 ‘UIT DE WAARNEMING VAN HET BIJZONDERE’

bied betreft leert de vergelijking met twee andere Westerse grootmachten; in de
Verenigde Staten waren er in 2009 756 gedetineerden per 100.000 inwoners en in
Frankrijk rond de millenniumwisseling 0.8 forensisch psychiatrische bedden.

Ten opzichte van het WODC-onderzoek is Belgié verruild voor Schotland omdat
zodoende drie jurisdicties die van het Europees-Continentale ‘civil law’ systeem
afstammen kunnen worden vergeleken met drie afstammelingen van het Anglo-
Amerikaanse ‘common law’. Zo zijn evenveel vergelijkingen binnen en tussen rechts-
systemen mogelijk. Pragmatische argumenten spelen daarnaast ook altijd een rol bij
de keuze van de landen, zoals de taal en in dit geval ook het feit dat er net een actue-
le stand van zaken van deze systemen in het Nederlands was verschenen, zodat dit
onderzoek zich ter aanvulling heeft gericht op de historische context.

3.4 Adviseren

Het adviseren van deelvraag 4 vloeit aan het eind van hoofdstuk 5 ten slotte logi-
scherwijs voort uit de historische en internationale analyse. De beoogde vorm is een
(toekomst)visie zowel op de knelpunten als het systeem als zodanig, dan wel de
omgang met gevaarlijke psychisch gestoorde delinquenten in het algemeen. In de
veronderstelling dat het mogelijk is daartoe te komen op basis van een beargumen-
teerde —zo nodig zelfs persoonlijke — afweging van al het bovenstaande.

Uit de waarneming van het bijzondere ontwikkelt zich het inzicht in het algemene.
Nog zo'n eeuw geleden was dit de verantwoording voor het wetenschappelijk ge-
bruik van gevalsbeschrijvingen in onder ander de forensische psychiatrie. Maar on-
danks het feit dat de methode in de wetenschap minder in zwang is, zou men kun-
nen beargumenteren dat het politieke onderzoek van de Commissie Visser eenzelf-
de methode had, waarbij de gevallen de recente incidenten waren, waaruit meer
algemene probleemgebieden werden afgeleid. In het onderhavige onderzoek wordt
met het bijzondere de waargenomen discussie- of knelpunten bedoeld. Maar in een
andere zin verwijst het bijzondere ook naar het systeem van de terbeschikking-
stelling als geheel, tenminste zo werd het aan het begin van het meest recente tijd-
vak wel beschouwd, getuige de titel van een Nota uit 1991: ‘TBS: een bijzondere
maatregel’.* In het volgende hoofdstuk zal duidelijk worden wat daarmee bedoeld
wordt. Tot slot verwijst het bijzondere naar de in het voorwoord geschetste gevals-
beschrijvingen die de persoonlijke aanleiding vormden voor het onderhavige onder-
zoek.

3 Ministerie van Justitie (1991).
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Hoofdstuk 2

‘Motie van wantrouwen’







1 Wilhelm Schippers of Johan van der Sterre of de
terbeschikkingstelling als probleem

1.1 Het probleem van wantrouwen

Op 7 juni 2005 is de terbeschikkinggestelde Wilhelm Schippers — ‘Willem’ voor be-
kenden — onder begeleiding op de weg terug van een verlof bij zijn vrouw in Eindho-
ven naar zijn kliniek in het Overijsselse Balkbrug. Op station Utrecht Centraal neemt
hij de benen en verdwijnt onder de mensen.

Het moment markeert een omslag in het denken over de terbeschikkingstelling
sinds 1988. In dat jaar werden zowel de naam gewijzigd — van ‘TBR’ tot ‘TBS’ —als de
wet, om de voorwaarden voor oplegging aan te scherpen. Desondanks loopt het
aantal terbeschikkinggestelden in de jaren daarna juist sterk op. Daarom wordt de
terbeschikkingstelling in die jaren als een probleem ervaren van de burger als belas-
tingbetaler. Mede omdat het maatschappelijk draagvlak onder de strafrechtelijke
maatregel hierdoor wankel is, reageert de overheid met een overdaad aan beleids-
stukken. De pogingen om kosten en opbrengsten in een toekomstbestendige ver-
houding te krijgen, zijn te beschouwen als een — al dan niet terechte — motie van
wantrouwen aan het adres van het systeem, dat veronderstelt wordt op te grote
voet te leven.

Vanaf 7 juni 2005 wordt de terbeschikkingstelling echter vooral als een probleem
ervaren van de burger als beschermingsbehoevende, waar het draagvlak eufemis-
tisch vitgedrukt niet steviger van wordt. Deze omslag was al geleidelijk aangekon-
digd door de verschuivende berichtgeving over aan de terbeschikking gerelateerde
‘calamiteiten’ — de term die in het veld ‘incidenten’ heeft vervangen om niet beschul-
digd te worden van bagatelliseren. Ongeveer vanaf de naams- en wetswijziging — al
dan niet toevallig het moment waarop de terbeschikkingstelling voor ernstiger
gevallen gereserveerd wordt — krijgen die uitdrukkelijker de aandacht in de media,
terwijl ook de namen van de daders steeds vollediger openbaar worden gemaakt.
Aan bijna een enkele verzamelbron is de volgende opsomming te ontlenen:*

Op de website http://www.blikopdewereld.nl/Ontwikkeling/rechtspraak/85-tbs.html

(laatstelijk bezocht op 1 januari 2012) van historicus J.W. Swaen worden o.a. nieuwsbe-

richten opgesomd over recidiverende (ex-)terbeschikkinggestelden vanaf 1987. Uit alle

daar geregistreerde nieuwsberichten zijn de genoemde calamiteiten te destilleren. Bij
enkele nieuwsberichten die niet van de site afkomstig zijn wordt een referentie vermeld.

De opsomming strekt dus niet tot volledigheid en de namen worden weergegeven zoals

in het nieuws. Naast de genoemde incidenten staan er op de site onder de titel ‘TBS en

recidive’ zaken geregistreerd van jeugdigen:

- 1993: Mohammed B., als 15-jarige geplaatst in een inrichting voor buitengewone be-
handeling vanwege het doden van een vrouw, doodt op verlof de Amsterdamse siga-
renboer André Hartman. Hij wordt ter beschikking gesteld.

- 2006: K.B. uit Hardenberg pleegt op verlof van een PlJ-maatregel een poging tot ver-
krachting en diefstal met geweld in Zwolle. Hij wordt terbeschikkinggesteld.
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- 1987: 'De 30-jarige T., die proefverlof heeft, doodt José Burbank uit Eibergen.
1988: Willem van der S. verkracht en doodt L.A. Burgdorffer in Groningen tij-
dens een onbegeleid verlof.

1991: Voormalig terbeschikkinggestelde (in de jaren ‘8o voor een eerder on-
tuchtdelict) Michel S. (Stokx) misbruikt en doodt Jessica Laven (11) en twee
Duitse jongens. Hij krijgt nu 20 jaar en wederom terbeschikkingstelling.

1992: Een terbeschikkinggestelde steekt op verlof een man dood in Zutphen.”
1994: A. van G., terbeschikkinggesteld wegens ontucht en moord in 1995 en
HIV-patiént, pleegt tijdens een verlof opnieuw ontucht.

1996: Jos E. doodt autohandelaar Gijs Verbree op een onbegeleid verlof.

1997: Voormalig terbeschikkinggestelde Aalt M. verdrinkt Buddy C. (10) in een
Zwols kanaal, terwijl hij eerder een psychiater gijzelde in de Van Mesdagkli-
niek en een pistool leegde in een Zwolse disco.

1997: Voormalig terbeschikkinggestelde (van 1976 tot 1982 voor doodslag)
Dirk de V., pleegt, na enkele Veroordelingen voor steekpartijen, een overval
op een café in Amsterdam en wordt weer terbeschikkinggesteld.

1999: Dezelfde Dirk de V., wiens tweede terbeschikkingstelling voorwaarde-
lijk is beéindigd, doodt Tjirk van Wijk en krijgt 14 jaar en een derde terbeschik-
kingstelling.

1999: Een terbeschikkinggestelde verkracht een begeleidster op onbegeleid
verlof (uit een artikel over misstanden in de Van Mesdagkliniek).

2001: Voormalig terbeschikkinggestelde Willem van E. (Eyk), ook wel ‘Het beest
van Harkstede’ genoemd, doodt drie prostituees en wordt daarvoor in 2005 on-
herroepelijk tot levenslang veroordeeld.

2002: Dawanpersad S. pleegt op een onbegeleid verlof een waslijst aan misdrij-
ven, waaronder de doding van Piet van Harpen, nog een poging tot doding, een
verkrachting en een overval. Hij wordt veroordeeld tot levenslang.
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2006: Voormalig PlJ-jongere A.J.D.F.F., ook wel ‘De schrik van Zwolle’ genoemd, laat
meisjes onder bedreiging pinnen. Hij wordt veroordeeld tot 5 jaar en terbeschikking-
stelling.

Ook staan er op de site onder hetzelfde kopje zaken geregistreerd van, kennelijk volgens
de samensteller, ‘arbitrair’ niet eerder terbeschikkinggestelden:

1999: Jan S. (Stoffers) was eerder voor verkrachtingen psychiatrisch onderzocht maar
veroordeeld tot gevangenisstraf. Nu krijgt hij levenslang voor het misbruiken en do-
den van Chanel Naomi en andere verkrachtingen.

1999: Martin C. doodt Sybine Janssons en krijgt 18 jaar plus terbeschikkingstelling.
Een eerdere oplegging van terbeschikkingstelling voor zedendelicten werd in cassatie
vernietigd, waarna hij onderzoek weigerde.

2006: De vaker voor verkrachting van kinderen veroordeelde Geoffrey J. (Jacobs), ook
wel de ‘Steentjesgooier van Woensel’ genoemd, wordt in eerste aanleg wel en in Ho-
ger Beroep niet tot terbeschikkingstelling veroordeeld.

2009: J.W. werd in 1999 tot 7 jaar gevangenisstraf veroordeeld voor doodslag van zijn
moeder met een nylonkous en een broodmes. In 2009 wordt hij veroordeeld tot 13
jaar en terbeschikkingstelling voor doodslag van de 77-jarige Pieter Besuijen. In 1999
meende het PBC dat er geen gevaar op herhaling was, in 2009 weigert hij mee te wer-
ken aan het onderzoek, maar wordt op basis van het tien jaar oude rapport toch ter-
beschikkinggesteld.

Trouw, 19 oktober 1992.
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2003: Voormalig terbeschikkinggestelde Rudolf K. (Kasebier), ook wel ‘Beul van
Twente’ genoemd, doet enkele pogingen tot levensdelicten en mishandelt die-
ren ‘vit wraak op tbs-tijd’. Hij krijgt levenslang.

2003: Frans B. (Boon) doodt medepatiént Henny Klein Overeem door hem le-
vend te begraven voor de Pompekliniek. In 2007 wordt hij veroordeeld tot le-
venslang.

2003: Passant Bruno M. doodt een medewerkster in het Huis van Bewaring.
2004: Voormalig terbeschikkinggestelde (in de jaren “70-'80) Paul de R. wordt
ontdekt als degene die een ouder Baarns echtpaar dat verdween in 1999 heeft
gedood en begraven onder een kinderboerderij. Hij krijgt levenslang.

2004: Voormalig terbeschikkinggestelde Eric K. doodt een man in Doetinchem
en in 2005 bijna ook een medegedetineerde. Hij krijgt 8 jaar en wederom terbe-
schikkingstelling.

2004: Voormalig tweevoudig terbeschikkinggestelde (voor een beschieting in
de jaren ‘80 en een gijzeling in de jaren '9o) en oud-'Dutchbatter’ Theo H. doodt
een bejaarde man in Schokkershaven.

2004: Michel (of Mike) S. ontvoert en verkracht op een onbegeleid verlof een 13-
jarig meisje uit Eibergen.

2005: Wilhelm S., in 1989 terbeschikkinggesteld voor een verkrachting, onttrekt
zich aan een begeleid verlof en doodt enkele dagen later Appie Luchies in Am-
sterdam.

2005: Voormalig tweevoudig terbeschikkinggestelde (in 1989 en ‘93 voor het
mishandelen van zijn moeder) Douwe de M. poogt via wurging zijn buurvrouw
te doden. Hij krijgt wederom terbeschikkingstelling, in eerste instantie met
voorwaarden, maar die wordt in 2007 vanwege het niet nakomen van afspraken
omgezet in dwangverpleging.

2006: Satanyand B. onttrekt zich aan een begeleid verlof en pleegt een ver-
krachting en twee diefstallen met geweld in Rotterdam. Hij wordt veroordeeld
tot 7 jaar en terbeschikkingstelling.

2006: Voormalig terbeschikkinggestelde Peter H., ook wel het ‘Beest van Bra-
bant’ genoemd, verkracht en doodt Melanie Sijbers.

2007: Terbeschikkinggestelde met transmuraal verlof Paul R. leegt in Enschede
een pistool op een groepje mensen rond zijn baas en doodt daarbij diens vrouw
Edith Arends-Van Greene.

2009: Een terbeschikkinggestelde met onbegeleid verlof wordt verdacht van
wederrechtelijke vrijheidsberoving, verkrachting, bedreiging en mishandeling
van een vriendin in Enschede. Hij wordt veroordeeld tot vier jaar gevangenis-
straf en terbeschikkingstelling.?

2010: Een 49-jarige longstay-terbeschikkinggestelde op begeleid verlof steekt
een 61-jarige vrouw in Uden neer zonder dodelijke afloop. Hij wordt voor ontoe-
rekeningsvatbaar gehouden en krijgt geen nieuwe tbs omdat de oude nog
loopt.*

2011: Op de afdeling voor terbeschikkinggestelden van de Pl Vught verwondt
een patiént drie personeelsleden, waarvan één ernstig, met een scherp object.®

De Pers, 14 april 2009 en Rb Almelo g april 2010, LN BMo538.
De Telegraaf, 22 april 2010 en Rb Den Bosch 1 november 2010, LIN BO2447.
De Volkskrant, 26 augustus 2011.
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- 2011: Een 46-jarige terbeschikkinggestelde die al buiten de kliniek in Doesburg
woonde verkracht de minderjarige dochter van zijn vriendin en pleegt daarna
zelfmoord. In 1999 kreeg hij de maatregel voor een zedendelict en vrijheidsbe-
roving van een volwassen vrouw.

- 2011: Een terbeschikkinggestelde op begeleid verlof schudt op oudjaarsdag zijn
begeleidster af in Nijmegen en dwingt een vrouw onder bedreiging hem naar
het centrum te rijden.’

Ongeveer vanaf de milenniumwisseling — de geruchtmakende dood van Tjirk van
Wijk in 1999 door een ex-terbeschikkinggestelde lijkt het beginpunt — wordt de fre-
quentie van de berichtgeving opvallend hoger. De mogelijke verklaring dat de be-
richtgeving slechts de stijging van het aantal calamiteiten in werkelijkheid volgt, lijkt
te worden verworpen door het rapport ‘Medialogica’ waarin de Raad voor Maat-
schappelijke Ontwikkeling (RMO) concludeert dat er meer mediaberichten over
recidives tijdens de verpleging zijn, terwijl het aantal daarvan in werkelijkheid niet
stijgt.” Over de ware onderliggende redenen van de toegenomen aandacht wordt
slechts gespeculeerd, al is wel duidelijk dat er samenhang bestaat met het politiseren
van het veiligheidsvraagstuk in de risicosamenleving, en de onvoorspelbare gevaar-
lijke gek die de grootste aantasting lijkt van de controle. Ook wordt wel gewezen op
de rol van de terbeschikkinggestelde als zondebok, de personificatie van het kwaad,
waardoor we de illusie kunnen volhouden dat zulke dingen in de omgeving van ‘ons
soort mensen’ niet gebeurt. We beteugelen de gekte en het kwaad in onszelf met: zij
zijn anders dan wij, eerder monsters dan mensen. Waar vroeger de compassie voor
deze daders juist samenhing met het idee dat het je vader, je broer of jezelf kon
overkomen, lijkt de identificatie nu vooral met het (potentiéle) slachtoffer te zijn. Die
moet het dan ook beter hebben dan de dader in zijn *hotel’. Een beroep op inleving,
dat een kliniek geen hotel is, dat een terbeschikkinggestelde ‘meer is dan zijn delict’
en een menselijk gezicht heeft, zelfs wel eens het leven van een personeelslid gered
heeft, maakt het alleen maar verwarrend.? Het simpele beeld wordt gevoed doordat
in de media, dus in de maatschappelijke beleving, de calamiteiten zich opstapelen.
Op 10 juni 2005 volgt een nieuwe mijlpaal in de berichtgeving als (alleen al) de ont-
trekking van Schippers in de media wordt gebracht onder latere toevoeging van de
epitheta ‘levensgevaarlijk’ en ‘onbehandelbaar’, terwijl twee dagen later zelfs een
opsporingsbericht volgt met naam en toenaam en foto, zodat het hele land de adem
inhoudt. In het vragenuurtje van 13 juni verwoordt Joost Eerdmans (Lijst Pim For-

Algemeen Dagblad, 29 november 2011.

De Pers, 1 januari 2012.

Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 6, p. 113-114. Het aantal krantenkoppen hierover in
landelijke dagbladen stijgt van 7 in 2001, via 9, 11 en 32 tot 77 in 2005, terwijl de daad-
werkelijke incidenten ongeveer gelijk blijven met 8 in 2001, via 10, 11 en 14 tot 10 in 2005.
Dit voorbeeld is ontleend aan Roodvoets (2011), die in een openhartig relaas over haar
ervaringen als therapeut in een kliniek, zonder schroom dergelijke speculaties opschrijft,
en waar deze hele gedachtengang ook wel in is terug te lezen. Onder andere op p. 13-21
en 261-265 (interview met oud-medewerker Aquarius).
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tuyn, LPF) de ontstane maatschappelijke verontwaardiging.” Deze gang van zaken
is toch te beschouwen als een — al dan niet terechte — motie van wantrouwen aan het
adres van Schippers en het systeem dat hem verlof toestond. Kliniek en Justitie lijken
dan ook te proberen het gezichtsverlies te beperken door steevast te spreken over
‘begeleiders’, terwijl hij op het betreffende verlof toch echt maar door één sociothe-
rapeute werd begeleid.” Het paniekerige overheidsoptreden concretiseert de over-
gang in dit tijdvak van de terbeschikkingstelling als probleem van wantrouwen uit
het oogpunt van functionaliteit naar wantrouwen uit het oogpunt van veiligheid.*

1.2 Het gevolg van wantrouwen (Deel I): ‘self fulfilling prophecy’

De onttrekking van 7 juni 2005 had dus gevolgen, maar die waren nog maar het
begin van een waar sneeuwbaleffect. Op 14 juni wordt S. aangehouden. Hij wordt in
verwarde toestand met een doorgeladen pistool gevonden in de Jordanese tuin van
de 73-jarige Appie Luchies, die eerder die dag dood gevonden is in zijn bootje op het
Noordhollands kanaal. Schippers bekent dat hij hem twee dagen daarvoor heeft
doodgeslagen met een hamer, een asbak en een bahco, waarna hij twee dagen met
het lijk heeft rondgedobberd.

Op de behandeling van zijn zaak voor de Rechtbank Amsterdam op 16 mei 2006
wordt de tragedie als volgt geschetst. Na cafébezoek zit Schippers aan de waterkant
als het latere slachtoffer hem aan boord uitnodigt voor een biertje. Schippers merkt
op dat de boot een vieze bende is. Luchies zegt: ‘Er is nu eenmaal geen vrouw aan
boord."” Wat de rechtbank ‘een op zichzelf weinig belangwekkende opmerking’ vindt,
valt bij hem helemaal verkeerd: ‘Alle stoppen sloegen door.’ Als zedendelinquent had
hij in therapie juist geleerd niet denigrerend over vrouwen te praten. Op de vraag
van de rechter of het drinken de trigger was geweest, zegt Schippers: ‘De trigger was
het verschijnen van de opsporingsfoto op tv. De druk die daaruit voortvloeide, leidde tot
het drinken." Het drinken alleen was volgens S. geen verklaring, omdat hij zeven
eerdere keren ongeoorloofd had gedronken zonder dat daar een misdaad uit voort-
gekomen was. De verklaring van onderzoekers van het Pieter Baan Centrum (PBC)
schetst een vollediger beeld, wat de verdediging zal omschrijven als ‘Een kat in het
nauw maakt rare sprongen':

‘In de lange aanloop tot het tenlastegelegde spelen in gedragskundige zin zeker
vier aspecten een rol, die vooral de narcistische kant van zijn persoonlijkheids-
stoornis hebben geraakt. Het gaat daarbij om: betr.’s innerlijke drang zich te moe-

10

Handelingen Il 2004/o5, nr. 9o, p. 5358-5361. De toon is: hoe kan het dat iemand die voor
longstay in aanmerking kwam in 1999 (maar vanwege een geslaagd hoger beroep niet
werd geplaatst) op verlof mag?

" ZieS. (2006), p. 76.

*  Vrij naar toenmalig minister van Justitie Donner die voor de parlementaire onderzoeks-
commissie over het moment van zijn aantreden in 2002 zei: ‘De problemen die ik aantrof,
lagen vooral in het verlengde van de vraag naar de kwaliteit van het functioneren en die
hadden betrekking op de overgang naar normale geestelijke gezondheidszorg. De aandacht
verschoof toen in feite al naar aanleiding van onder andere de zaak Van Harpen in Den
Haag.’ Kamerstukken Il, 2005/06, 30250, nr. 6, p. 379-388.
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ten onttrekken aan de tbs-kiniek, de invloed van de houding van de tbs-kliniek om
niet met betr. ‘in onderhandeling’ te gaan over vrijwillige terugkeer [wat bij zijn
eerdere ontsnappingen wel gebeurde MW] en de algemene druk van de media-
aandacht, het - weliswaar onjuiste — besef van betr. dat hij met foto reeds ook via
de televisie bekend gemaakt was, en de invloed van de houding van betr.’s part-
ner na de ontsnapping (die de relatie bij ontsnapping mogelijk zou beéindigen).
Deze aspecten, die deels dus reeds aan zijn ontsnapping voorafgingen, zijn dus-
danig klemmend geweest dat hij in tenminste mindere mate dan de gemiddelde
mens in staat is geweest zijn wil in vrijheid te kunnen bepalen om tot gezondere
gedragsalternatieven te komen dan waar hij thans van wordt verdacht. De extre-
me verwondingen van het slachtoffer en de sterk gedepersonaliseerde toestand
waarin betr. later werd aangetroffen, wijzen op een enorme woede-uitbarsting
die zich vermoedelijk niet alleen laat verklaren door de antisociaal narcistische as-
pecten van betr.’s persoonlijkheid. Het is niet onaannemelijk dat de trigger tot
een doorbraak van gestuwde agressie — gefaciliteerd door alcoholgebruik vanuit
de aan betr.’s persoonlijkheid gerelateerde alcoholafhankelijkheid — gevormd
werd door de ontgoochelende grijns van ongeloof die betr. bij het slachtoffer
meende te zien (mogelijke realiteitsvervalsing) nadat hij het slachtoffer van zijn
intenties had proberen te overtuigen, aldus betr. in zijn verklaringen in de stukken
en tegenover de rapporteurs.”™

Deze conclusie neemt de rechtbank over, zodoende alternatieve verklaringen die in
de media circuleerden passerend™ en ogenschijnlijk de visie bevestigend dat de
agressieve opsporingsmethode en publieke vernedering dus het tegenovergestelde
effect hebben gehad.” Waar die er op gericht waren een misdrijf te voorkomen,
hebben die juist aan het misdrijf bijgedragen. Dit heeft vervolgens zowel gevolgen
voor de verhouding tussen de samenleving en het systeem als voor het leven van
enkele betrokkenen.
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Rb Amsterdam 30 mei 2006, LIN AX6237.

De Telegraaf — ‘Wilhelm S. werd door wraakzucht gedreven’, 26 juni 2005) — concludeer-
de op basis van meningen van gedetineerden dat het gezien de gruwelijke uitvoering
waarschijnlijk om een wraakactie jegens een oude bekende zou gaan, die hem vroeger
seksueel misbruikt zou hebben. Trouw (Cornelisse, 2005a) concludeerde op basis van in-
formatie van een neuroloog dat het medicijn ‘antabus’, dat Wilhelm gebruikte om alco-
holconsumptie tegen te gaan, juist psychose-opwekkend kan zijn. Buikhuisen (2005)
concludeerde tenslotte in NRC kenmerkend dat dit allemaal al in Wilhelm’s amygdala te
zien had moeten zijn.

Dat blijkt uit later onderzoek ook in algemenere zin te gelden. Het Korps Landelijke
Politiediensten (KLPD) laat op g9 september 2010 in het NOS nieuws weten dat opspo-
ringsberichten averechts werken bij ontsnapte gevangenen en terbeschikkinggestelden,
maar toch is het zo met de politiek afgesproken. De politie roept op om terughoudender
te zijn bij het inschakelen van publiek.
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1.3 Het gevolg van wantrouwen (Deel Il): draagvlak op scheefgegroei-
de beeldvorming

Toenmalig minister van Justitie Donner kreeg als verantwoordelijke voor het sys-
teem vanwege dit voorval een daadwerkelijke motie van wantrouwen van de volks-
vertegenwoordiging te verwerken, maar hij overleefde die.*® En hoewel hij pal bleef
staan voor het systeem als geheel, bleek uit zijn reactieve handelen toch hier en daar
wantrouwen jegens onderdelen daarvan, bijvoorbeeld via categorale intrekking van
verloven bij klinieken en het creéren van een wettelijke mogelijkheid daartoe.”
Vervolgens werd omwille van het gebeurde een parlementaire onderzoekscommis-
sie (Commissie Visser) ingesteld.*® Het uiteindelijke rapport van die commissie opent
opvallenderwijs met een zelfvermaning vanwege de gevoerde incidentenpolitiek in
de Tweede Kamer. lllustratief voor deze politiek was dat minister Donner zo vaak in
de Kamer moest spoeddebateren naar aanleiding van ‘ontsnapte’ terbeschikkingge-
stelden dat hij de kamervoorzitter verzocht maar een bed voor hem te installeren in
het parlementsgebouw.” De commissie citeert oud-minister Korthals in zijn gesprek
met de commissie: ‘Dat doet het voor de biihne erg goed: je maakt veel lawaai, je komt
in de publiciteit en weet ik wat. Maar het lost niets op, daar ben ik heilig van overtuigd.
Sterker nog, het bevordert angst bij diegenen die met dit systeem moeten werken. En
die angst gaat in feite weer leiden tot allerlei tekortkomingen aan het systeem.”*® Wan-
trouwen leidt dus tot wantrouwen. Het is dan ook de vraag of de uiteindelijke aanbe-
velingen, die er vooral op gericht zijn het systeem verder te beveiligen,” het gewens-
te effect zullen hebben van vertrouwen in veiligheid. Het draagvlak in de volksverte-
genwoordiging is mogelijk toch sterker te beinvloeden door mediagenieke calami-
teiten dan door goede voornemens.

De beeldvorming van de terbeschikkingstelling, zo ontdekte de RMO, vindt on-
der meer plaatsvindt via ‘framing’, ‘meute en hypevorming’. Met meute- en hype-
vorming wordt bedoeld dat er een mediabrede en snel piekende nieuwsgolf plaats-
vindt als gevolg van incidenten met een sterk convergerende berichtgeving. Framing
betekent dat de (nieuws)feiten volgens bepaalde vaste interpretatieschema’s wor-
den gebracht. Dominante frames rondom de terbeschikkingstelling zijn ‘doorpakken
ten behoeve van de maatschappelijke veiligheid’ en vervolgens ‘het systeem dat
faalt’. Het gecombineerde resultaat hiervan kan dan zijn dat nieuwe feiten vitslui-
tend in het dominante frame worden gebracht en daarmee de bestaande hype
versterken. Net als het fenomeen ‘risicoverontwaardiging’, dat betekent dat nieuwe
feiten worden gepresenteerd in het kader van de maatschappelijke verontwaardi-

*® Kamerstukken Il 2004/05, 29 452, nr. 24. Ingediend door de leden Eerdmans (LPF) en

Wilders (VVD), die onder de nummers 23 en 26 van dat dossier ook hameren op intrek-
king van verloven. Eerdmans diende een jaar eerder ook al een motie van afkeuring in
naar aanleiding van de recidive van Mike S, nr. 4.

Zie Kamerstukken Il 2004/05, 29 452, nr. 29 en Staatsblad 2005, 400. Deze maatregel trof
ook al Flevo Future na de recidive van Mike S., Kamerstukken I 2003/04, 29 452 nr 6.
Kamerstukken I, 2005/06, 30 250, nr. 1.

‘Spoeddebat’, NRC Handelsblad 14 maart 2007, p. 7.

Kamerstukken Il, 2005/06, 30 250, nr. 5, p. 9.

Kamerstukken I, 2005/06, 30 250, Nr. 4.
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ging over het risico in plaats van het feitelijke risico. Het antwoord van de RMO is
deze medialogica te onderkennen en door het inbrengen van objectiviteit te bestrij-
den, zodat ook de reflex van grootschalige systeemaanpassingen op basis van
scheefgegroeide beeldvorming niet optreedt, doch hooguit op basis van gedegen
objectieve kennisontwikkeling.”” Wederom kan men echter de vraag stellen of het
draagvlak in de volksvertegenwoordiging niet minder door objectieve kennis dan
door het maatschappelijk draagvlak wordt bepaald. En het volk is voor informatie
uiteraard nog sterker afhankelijk van de media dan diens vertegenwoordigers in Den
Haag. Door de scheefgegroeide beeldvorming lijkt men dan ook veroordeeld tot
vooroordelen. Onderzoek van de Positioneringsgroep naar het beeld van burgers
over de maatregel, niet lang na de recidive van Wilhelm S., gaf dan ook het volgende
resultaat:

‘De feitelijke kennis die men heeft is fragmentarisch, niet samenhangend. Primair

overheerst de emotie. De emotie van ontzetting en angst. Men denkt daarbij aan

- Misdadigers van het ergste soort: gevaarlijke gekken, moordenaars, mensen
zonder geweten;zedendelinquentendomineren veelal het beeld

- Incidenten, ontsnappingen, verkeerde diagnoses, onterecht verlof

- Zichzelf: identificatie met het slachtoffer; angst dat het eigen kind c.q. de ei-
gen vrouw doelwit wordt'*

Het beeld veranderen is niet gemakkelijk omdat mensen informatie hierover weren
(‘dat er mensen rondlopen die dit soort misdrijven plegen is zo griezelig dat je de
informatie hierover haast actief uit je bewustzijn weert’) en omdat de mening over
terbeschikkingstelling gerelateerd is aan meningen over: rechtssysteem, psychiaters
en psychologen, falende (softe) instanties, politiek en bedreigingen in de samenle-
ving en de vraagstukken nature of nurture, ‘verdient men een tweede kans' en toe-
rekeningsvatbaarheid. Volgens het onderzoek dient de ‘TBS’ dan ook gepositioneerd
te worden als: een (zakelijke) investering in maatschappelijke veiligheid. Er moet een
zakelijk verhaal worden uitgedragen waarvan de essentie is:

‘Wij hebben als samenleving te maken met geestelijk zieke mensen. Een aantal
hiervan begaat delicten. Levenslang opsluiten van zieke mensen is geen optie.
Het is fysiek/financieel niet haalbaar, het druist in tegen de rechten van de mens
en tegen internationale verdragen. Het is ook niet humaan. Deze mensen komen
dus in principe ooit weer in onze samenleving. Dan liever behandeld, geleidelijk
en onder professionele begeleiding. Met een duidelijke afspraak: als de professio-
nals niet zeker zijn zal besloten worden tot ‘longstay’. De samenleving dient zich
wel te realiseren dat mensen geen 100% voorspelbare machines zijn: ze kunnen
opnieuw de fout in gaan.”™*

** Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 6, p. 100-101.

Positioneringsgroep (2005), p. 2.
Positioneringsgroep (2005), p. 7. Eerder wordt opgemerkt dat de humaniteitsargumen-
ten maar een beperkte groep burgers aanspreken.
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Daarnaast moet er genormeerd worden, omdat het ontbreken van een norm impli-
ciet de verwachting wekt van nul incidenten, zodat elk incident er één te veel is. De
norm en discussie daarover maken dan ook expliciet duidelijk dat wij als maatschap-
pij een bepaald risico moeten aanvaarden. ‘Idealiter gaan we in dit land naar een
situatie waarbij de Minister van Justitie (uitsluitend) aangesproken wordt op de norm en
eventuele overschrijding daarvan in plaats van op elk incident.”® Transparantie en het
afleggen van verantwoording zijn hierbij van groot belang. Verdere aanbevelingen
zijn: differentiatie in labelling (het containerbegrip ‘TBS-er’ dient genuanceerd via
introductie van nieuwe begrippen, zoals bijvoorbeeld RSF-er voor patiénten in de
ReSocialisatieFase), eenduidige labelling van de klinieken (kies voor Forensisch
Psychiatrische Kliniek, mede omdat de associatie met opsluiten en gevangenissen
vermeden moet worden), heldere scheiding van taken en verantwoordelijkheden
(het wij-zij denken tussen klinieken en departement en klinieken onderling is voor de
beeldvorming niet goed) en organisatie van communicatie (omdat Justitie niet de
juiste woordvoerder is, dient een onafhankelijk voorlichtingscentrum namens de
klinieken gecreéerd te worden, dat pro-actief (het zakelijke verhaal, etcetera) en re-
actief communiceert). Dit zou de vooroordelen moeten ontkrachten. Vooroordelen
als 'TBS is een open geitewolIensokkensysteem’,26 ‘een echte gek is niet crimineel;
een TBS-er is een geslepen, criminele gek’ en ‘opsluiten is het meest positieve aan
TBS’, verkopen echter goed. Dat blijkt uit het feit dat een commerciéle suspense-
film, waarvan het scenario op dergelijke vooroordelen rust, zelfs de titel van de
maatregel meekreeg om vervolgens veel bezoekers te trekken.”’

Het officiéle titellogo van de film van regisseur Pieter Kuijpers uit 2007, de letters
‘TBS’ met daarin bloedspetters en helikopters, vertelt al bijna het hele verhaal. De
hoofdpersoon, de door Theo Maassen gespeelde Johan van der Sterre, ontsnapt bij
een naderende longstay-plaatsing via gijzeling uit een kliniek, wat met het huidige
voor alle ingeslotenen bekende beleid dat voor gijzeling de deuren niet open gaan in
het echt niet zou kunnen. Als deze Johan daadwerkelijk zou bestaan, zou hij gezien
het aantal levensdelicten dat hij vervolgens pleegt de ‘ergste van allemaal’ zijn. De
film sluit logischerwijs niet aan bij de realiteit, maar bij het beeld daarvan.’® Dat de

* Positioneringsgroep (2005), p. 8. Het woord ‘idealiter’ geeft al aan dat dit in werkelijkheid

mogelijk een nauwelijks bereikbare situatie is.

Dit vooroordeel is treffend verwoord in de volgende cartoons van Reid, Geleijnse & Van
Tol: Fokke en Sukke... *hebben tbs’, liggend aan een zwembad op een tropische be-
stemming: ‘maar nu even niet’; Fokke en Sukke... ‘hebben het koud’, onder een paraplu
in de regen: ‘toch wel zielig voor die TBS'er, dat ‘ie juist met dit weer is ontsnapt!".

Ook de literaire thriller ‘Proefverlof’ (Heyink, 2008) lijkt op een dergelijk effect te mikken.
En uiteraard recidiveert hoofdpersoon Paul Fonteyn op een verlof. De behandelaren
vonden ook al dat het leek of deze atypisch intellectuele terbeschikkinggestelde speelde
dat het goed ging, waarna hij antwoordde dat als hij zijn echte gevoelens zou uiten zo
een slechte aantekening te pakken zou hebben, en op verlof mocht. Over dergelijke
rechtsonzekerheid, zie ook het rapnummer ‘TBS’ van Kubus & Rico, album DMT 2011,
geschreven niet als een persoonlijke ervaring maar als een angstbeeld.

Zie bijvoorbeeld ook aflevering 5 van de tv-serie Seinpost Den Haag (KRO, 2011), waarin
een terbeschikkinggestelde zich aan een begeleid verlof onttrekt en een eerder slachtof-
fertje van aanranding opzoekt. Een agent stelt: *In de kliniek denken ze aan de dader, niet
aan het slachtoffer.’ Dat mag dan in de realiteit af en toe aan de orde zijn, het is hoogst
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film begint met de disclaimer dat elke overeenkomst met bestaande personen of
gebeurtenissen op louter toeval berust, is dan ook slechts juridisch houdbaar. Inter-
nationaal is de film uitgebracht onder de titel ‘Nothing to Lose’ — om het niet te
verwarren met de Turner Broadcasting System — hoewel de Nederlandse vertaling
daarvan ook de oorspronkelijke titel was. Typerend is dan ook de uitleg van de uit-
eindelijke titelkeuze door Kuijpers: ‘Tijdens de montage van de film besefte ik dat dit
de meest heftige film is die ik tot nu toe heb gemaakt. De titel 'Niets te Verliezen’ bena-
drukt dit voor mij niet genoeg. "TBS” is een alarmerende titel, die nog beter past bij deze
heftige, verontrustende film'.*® Voor de verkoop zal het ook niet slecht geweest zijn,
wat iets zegt iets over de kracht van het ‘merk TBS'. Juist omdat vooroordeelbeves-
tigende beeldvorming zo goed verkoopt, is corrigeren via beeldvorming — zeker door
instanties zonder winstoogmerk — zo moeilijk.

Het belang van publieke voorlichting omtrent de terbeschikkingstelling als tegen-
wicht voor dat wat nieuws is omdat het ‘het uvitzonderlijke’ betreft, is sinds 1970 door
de overheid onderkend, toen ze een nota uitgaf die bedoelde begrip en medewer-
king te verkrijgen om doelen te bereiken door ‘feiten en zaken op hun ware grootte en
in hun kontekst te tonen'.* Reéle beeldvorming is niet gemakkelijk; omdat voorlich-
ting volgens de nota haar grens vindt in de privacy van patiénten, werd in de docu-
mentaire ‘Terbeschikkinggesteld’ van Olivier Koning uit 1984 geacteerd. De film was
bedoeld om misverstanden en vooroordelen weg te nemen, vooral het idee dat het
met de maatschappelijke veiligheid niet zo nauw werd genomen, maar bevestigde
volgens sommigen juist andere, namelijk dat je als terbeschikkinggestelde was
overgeleverd aan willekeur.®* In dit tijdvak heeft de overheid zich echter minder
geprofileerd als voorlichter. Een recente particuliere poging om de daadwerkelijke
patiénten met hun toestemming in beeld te brengen, in de documentaire ‘Longstay’
van Maria Mok en Meral Uslu uit 2009, stuitte het ministerie van Justitie zelfs tegen
de borst. Hoewel het beleid sindsdien is dat terbeschikkinggestelden omwille van de
slachtoffers en nabestaanden niet in beeld komen,** was in hun volgende documen-

onwaarschijnlijk dat na internetcontact met een slachtoffer, iemand er vanaf komt met
een ernstig gesprek, terwijl hij computer en internet (wat in een kliniek maar heel be-
perkt beschikbaar is) zou mogen houden.

‘Film Pieter Kuijpers krijgt nieuwe titel’, de Gelderlander 11 oktober 2007.

Kamerstukken 11 1969/70, 10 694, p. 33.

Zeegers (1984). Het gouden kalf dat de film won was volgens hem dan ook het Bijbelse
gouden kalf, tegenovergesteld aan het gebod lief te hebben (hij verwijst naar de niet te
traceren film ‘Je stinkt’ van Jan Vodegel). Andere documentaires over de terbeschikking-
stelling zijn ‘Weerstanden over de TBS maatregel’ uit 1995 van Jan van Venrooy, en ‘TBS:
het voordeel van de twijfel (4 delen) 1. De opname 2. De voorgeschiedenis 3. Het delict 4.
Het afscheid’ uit 1997 van Christine Nevejan. De films zijn beschikbaar in de Mediatheek
van Het Dolhuys te Haarlem. Ook ‘Andere Tijden’ en actualiteitenprogramma’s hadden
de maatregel als onderwerp. Eind 2010 vond in de Van Mesdagkliniek de expositie
MES/DAG plaats, een sociaal multimediaal project van Cargo Cult, geént op het leven en
het beeld van terbeschikkinggestelden.

Vergelijk het verbod van de Voorzieningenrechter (Rb Amsterdam) op 25 maart 2010 van
publicatie van twee nummers en een videoclip van de rapper Awa, zolang hij terbeschik-
kinggesteld is. Zijn belang van het geven van ruchtbaarheid aan door hem geconstateer-
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taire ‘Anker & Anker’ uit 2010 (eveneens NCRV Dokument) de langstzittende patiént
Theo H. in beeld.® Het ministerie gaf onder andere advocaat Wim Anker zelf wel
toestemming om voor de serie Langgestraft (VPRO, 2011) ook twee terbeschikking-
gestelden, weliswaar onherkenbaar, in beeld te brengen. Een recensent sprak over
deze beelden van mensen die de samenleving juist in de vergetelheid wil dringen van
‘een kleine confrontatie met je eigen veroordelen’,** waar een veelzeggende verschrij-
ving in zit. Ook hier bestaat echter de mogelijkheid dat anderen in de film hun voor-
oordelen alleen maar bevestigd zien. Ook het voorgestelde voorlichtingscentrum
kwam er niet. De overheid lijkt met de aanpassingen aan het systeem als strategie te
hanteren ‘geen nieuws is goed nieuws’, maar het voorkdomen van nieuwe nieuwsfei-
ten door extreme voorzichtigheid lijkt op lange termijn een onhoudbare strategie.
Daarom is er in 2010, wederom als particulier initiatief,® door deskundigen een
Forum TBS opgericht, dat een reéler beeld van de maatregel in de media wil brengen
opdat een evenwichtiger debat kan plaatsvinden.3® Uit publicaties die daarbij aan-
sluiten blijkt dat het behandelveld ‘in de greep van de angst’ is, en dat het wantrou-
wen van het minsterie het werk bijkans onmogelijk maakt, terwijl het in de jaren
negentig toch nog zo was dat Justitie en de klinieken meer gezamenlijk optrokken.
Er is (meer) heil te verwachten van het systeem wanneer men het verdiende ver-
trouwen daarin zou uitspreken.” Het is uiteraard maar zeer de vraag of dit ‘offensief’
krachtig genoeg is om de ontstane vooroordelen te veranderen.

Een reéel beeld is dus moeilijk te vormen en bij gebrek daaraan blijft de terbe-
schikkingstelling, net als de terbeschikkinggestelde, een abstracte zaak. Als zinne-

de misstanden in het systeem werd minder zwaar gewogen dan het belang van het
slachtoffer met rust gelaten te worden en dat van de Staat en twee klinieken dat hij niet
deelneemt aan het maatschappelijke verkeer. Van belang was dat hij andere mogelijk-
heden had om zijn grieven onder de aandacht te brengen.

Zo mocht ook schrijfster Van Well (2007) voor haar ‘verhalen uit de forensische psychia-
trie’ geen terbeschikkinggestelden spreken. Net als bij de film Longstay was ook voor het
geschreven woorde de Pompestichting ongehoorzaam, getuige haar opdracht aan Van
Kesteren (2006), waarin persoonlijke verhalen van patiénten staan.

De Bruijn (2009), p. 4.

Ter vergelijking twee ‘particuliere initiatieven’ van werknemers in de sector, de boekjes
van Julie Feldbrugge uit 2007: 'Wat iedere Nederlander zou moeten weten over de TBS'
en Carolien Roodvoets ‘TBS. Verdoemd leven’ uit 2011.

Bij het forum dat als motto draagt ‘voor een veilige en menselijke samenleving’, is auteur
dezes betrokken. Uitgangspunt is dat zonder behandeling de samenleving onveiliger en
duurder it is, ‘Zonder TBS heeft de samenleving levenslang.’

Zie bijvoorbeeld titels als: ‘De tbs-paradox. Behandeling in de greep van de angst’,
waarbij de paradox slaat op ‘het best bewaarde geheim van de tbs: dat het in de meeste
gevallen goed gaat’ (Scheltema, 2011), ‘Politici helpen het tbs-systeem om zeep’ (Stoker,
2011), ‘Den Haag schrijft tbs-kliniek pillen voor’ (Van Leeuwen, 2011), ‘TBS-verlof is écht
geen luxe’ (Sijtsma, 2010), ‘Wie de tbs-kliniek kwijt wil, kent de feiten niet’ (Anker, 2010),
‘Soberder Tbs-regels zijn geen uitkomst’ (Van Vliet, 2010). Zie ook Roodvoets (2011), die
de verhouding tussen Justitie en het veld voorstelt als die tussen een vader en een moe-
der die niet op één lijn zitten, waardoor de zoon (terbeschikkinggestelde) bedreigd wordt
met steeds hardere maatregelen (p. 276). Later schetst ze het droombeeld van een vader
en moeder die in een gelijkwaardige machtsverhouding aan tafel zitten.
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beeld van ‘de terbeschikkinggestelde’ komen uit de media vooral Wilhelm Schippers
en Johan van der Sterre naar voren. Het extreme geval en het nog extremere niet
bestaande geval bevestigen echter de beeldmisvorming. Dat met het maatschappe-
lijk draagvlak het systeem in gevaar kan komen, is wat mij betreft minder een pro-
bleem als het niet was gestoeld op vooroordelen, maar op een reéel beeld. Het
maatschappelijk draagvlak lijkt voorlopig te houden; een recent burgerinitiatief dat
ertoe strekt dat geesteszieke delinquenten niet in de maatschappij terugkeren
zonder te zijn behandeld en hen dus onder andere verplicht mee te werken aan het
gedragskundig onderzoek, dat voldoende steun kreeg om in de Tweede Kamer
behandeld te worden, mag hiervan als voorbeeld gelden.38 De aanleiding hiervoor,
het niet veroordelen tot terbeschikkingstelling van een zedendelinquent omdat hij
weigerde aan het gedragskundig onderzoek mee te werken, congruent aan de trend
van een dalende instroom, is aan de andere kant juist een teken dat in het rechtssys-
teem zelf het vertrouwen vermindert. Ook de sinds enkele jaren dalende uitstroom is
wellicht een teken van een angstig systeem dat zichzelf steeds meer wantrouwt. Een
mogelijke hypothese hiervoor is dat de systeemaanpassingen op basis van een
scheefgegroeid beeld hebben geleid tot een scheefgegroeid systeem, een andere
hypothese juist dat dit de tekenen zijn van een reéler systeem.

1.4 Het gevolg van wantrouwen (Deel Ill): meer wantrouwen en een
gebrek aan toekomst

De onttrekking en recidive hebben ook gevolgen gehad voor levens van betrokke-
nen. Het leven van slachtoffer Appie Luchies is uiteraard beéindigd en zijn nabe-
staanden dragen dit voor altijd mee. Een slachtoffer van verkrachting door Peter H.,
van wie Melanie Sijbers later slachtoffer zou worden, verwoordt een vaak gehoorde
klacht:

‘Hier in Nederland worden misdadigers beter beschermd dan slachtoffers. [...] Hij
zit in een dure kliniek en ik heb niets. Geen geld voor een psycholoog en het ge-
meenschapspotje voor bijdragen aan geestelijke hulp is leeg. Ik vraag niet om
geld, ik vraag om hulp. En wat kost hij de maatschappij wel niet?

Voor de strafmaat geldt dan: de slachtoffers hebben ook levenslang.*® Hoewel de
positie van het slachtoffer zich mag verheugen in groeiende aandacht, is er bij vele
slachtoffers uiteraard sprake van een gerechtvaardigde vertrouwensbreuk met de
maatschappij. Die wordt, zeker bij recidiverende terbeschikkinggestelden, versterkt
door het idee dat het voorkomen had kunnen worden. In populaire lectuur over
dergelijke recidives, zoals die van Willem van E. en Peter H., die in hoger beroep
contrair aan het kliniekadvies ontslagen werd na advies van het Pieter Baan Centrum

®  woldoende steun voor burgerinitiatief ths', Trouw 3 april 2010.

Besters (2009), p. 139 en 150.
Columnist Heijne (2011) noemt het ‘de onverteerbare werkelijkheid’, want straf en zelfs
wraak zijn geen genoegdoening in die zin dat daarmee het slachtofferschap verdwijnt.
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(PBQ), klinkt deze variant op ‘het systeem dat faalt’ door.** Ook wanneer men de
recidive van Willem S. achteraf reconstrueert, was die te zien aankomen. Althans,
dat schrijft zijn toenmalige vrouw Henny S., die hij via een contactadvertentie vanuit
de kliniek had leren kennen, in haar gepubliceerde ‘dagboekje’ over haar leven met
Willem getiteld ‘Motie van wantrouwen’ — een titel die staat voor het vertrouwen dat
hij beschaamd heeft, maar ook voor het wantrouwen in het systeem. In de eerste
plaats zou in zijn wettelijke aantekeningen hebben gestaan dat hij had aangekon-
digd te willen ontsnappen,** terwijl er van de voorbereiding daarop ook materiéle
tekenen waren: ‘Zijn gehele dossier door de wc gespoeld, zijn computer helemaal leeg
gehaald en alle foto’s meegenomen. Hij wist het dus ook al toen ik voor de laatste keer
bij hem was in de kliniek! Dat stemt me verdrietig."® Ze verwijt het ook zichzelf dat ze
zijn voorafgaande cryptische opmerkingen niet heeft weten te begrijpen. In haar
nawoord verwijt ze het ook het systeem; een terbeschikkinggestelde is afhankelijk
van de behandelaren die hem wel of niet mogen, van therapiesituaties die altijd
tegen hem gebruikt kunnen worden en dan zo in de wettelijke aantekeningen ver-
eeuwigd worden, van wisselingen in het personeel zodat hij telkens opnieuw moet
beginnen, van de wil of onwil om te resocialiseren en van de oneerlijkheid daarover:

‘Altijd heeft hij het gevoel gehad dat men helmaal niet met hem wilde toewerken
naar een terugkeer in de samenleving. Dat men hem alsnog op een longstay wilde
plaatsen. Als hij zijn gedachten hierover deelde met het team riep men altijd dat
hij wantrouwend was. Dat hij dingen zag die er niet waren. [Of zoals hij zelf tegen
haar zei, MW:] Ik kon het binnen Veldzicht niet meer aan meid, ik ben op. Ik ben
het gelieg en het gedraai van de kliniek zat, spuugzat. Henny, ik ben over mijn
taks!"**

Overigens komt ook van het personeel van de kliniek kritiek naar buiten die de
ervaringen van Schippers lijken te ondersteunen.* Al dan niet gerechtvaardigd, het
wantrouwen over en weer zou dus ook de reden zijn van zijn onttrekking met alle
gevolgen van dien. Zo begint, eindigt en herbegint deze vicieuze cirkel met wan-
trouwen jegens het systeem:

‘Willem krijgt zijn straf zoals het ook hoort, de kliniek komt er vermoedelijk weer
goed van af en mag vrolijk verder gaan met “behandelen”. Ik vind dat doodeng...
Is het wachten tot de volgende die flipt? Ik hoop dat het parlementaire onderzoek
dusdanig wordt uitgevoerd dat men ook de knelpunten binnen de kliniek ziet. En
dat er ook écht iets mee gedaan wordt. Zowel voor het personeel van de kliniek
als voor de patiénten en de samenleving.”®

“* Vander Zee (2007), Besters (2009).

S. (2006), p. 107. Al zou Donner antwoorden dat er geen aanwijzingen voor waren.

S. (2006), p. 70.

S. (2006), p. 123 en 69. Tegen de autoriteiten zei hij: ‘Voor mij was het breekpunt binnen
Veldzicht bereikt. Het was gewoon uitzichtloos. Ik werd alsmaar aan het liintje gehouden.
Na heel veel incidenten in Veldzicht zag ik geen uitweg meer.

‘Personeel uit kritiek: ontsnapping tbs’er geen incident’, de Telegraaf 23 juni 2005.

S. (2006), p. 124.
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Voor de vrouw van de dader loopt het dus ook uit op een persoonlijk drama. De
angst en publiciteit na de onttrekking, de uiteindelijke scheiding van de man met wie
ze dacht gelukkig oud te worden in een huisje buiten de kliniek en het gebrek aan
nazorg voor haar problemen. Ten slotte zijn voor Schippers zelf de gevolgen ook
groot; zijn vrouw scheidt van hem en hij wordt veroordeeld voor doodslag tot acht
jaar en opnieuw terbeschikkingstelling:

‘Door zijn handelen heeft verdachte onherstelbaar verlies toegebracht en iemand
het meest waardevolle, namelijk zijn leven, ontnomen. Bij de strafmaat wordt te-
vens betrokken wat deze zinloze en zeer gewelddadige dood moet hebben bete-
kend voor de nabestaanden. Daarnaast zijn er in de samenleving in brede kring
gevoelens van onrust, angst en onveiligheid veroorzaakt, waarbij mede een rol
speelde dat verdachte reeds geruime tijd in het kader van een tbs werd behandeld
in een inrichting en zich tijdens zijn proefverlof onttrok aan het over hem gestelde
gezag. Uit het uittreksel uit het Justitieel Documentatieregister van 4 mei 2006
blijkt dat verdachte een historie van ernstige geweldsdelicten heeft, in verband
waarmee hij reeds in 1989 een tbs opgelegd gekregen had.”"

Het vluchten zou volgens de rechtbank bij zijn stoornis horen, het wantrouwen dus
ook. Het gevolg van — volgens zijn advocaat — een leven waarin hij nooit een kans
gehad heeft, waarin hij net zoveel slachtoffer is geweest als dader. Verwaarloosd
door zijn ouders, mishandeld door zijn veel drinkende vader, naar eigen zeggen
seksueel misbruikt door zijn zus. Op school deed hij het slecht vanwege een laag IQ
en werd hij gepest vanwege zijn flaporen. Vanaf zijn 13° verslaafd aan alcohol, vanaf
zijn 18° het meerendeel van zijn tijd in gevangenissen doorgebracht en na zijn 25° in
klinieken, want hij werd voor een gewelddadige verkrachting bij inbraak op een 59-
jarige vrouw terbeschikkinggesteld.48 Het verleden biedt hem niet veel vertrouwen,
maar wat verwacht hij van de toekomst, vraagt de rechter: ‘lk weet het niet'. Volgens
zijn advocaat is hij bang voor medepatiénten, omdat door zijn vlucht en recidive de
verloven en het hele systeem op de schop zijn gegaan, en dat werd hem kwalijk
genomen.* Hij had de druk van het voortbestaan van het systeem en het leven van
zijn voormalige kameraden op zijn schouders. En wat was zijn perspectief nu nog om
ooit uit dat systeem te geraken. Tijdens de zitting wist hij weinig meer te zeggen dan
dat het vreselijk was wat er was gebeurd. In het huis van bewaring worden Schippers
zware restricties opgelegd. Hij mag bijna niemand zien en wordt permanent in de
gaten gehouden door camera’s om vanwege de maatschappelijke onrust de orde te
beschermen en hem tegen anderen en zichzelf. Juist vanwege de maatschappelijke
onrust wil men geen suicide. Hij verzet zich hiertegen langs juridische weg als ook via
hongerstaking.*® Pas na zijn nieuwe veroordeling, ongeveer een jaar later, wordt op 3
juli dit cameratoezicht verwijderd, blijkbaar omdat wordt ingeschat dat het gevaar
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Rb Amsterdam 30 mei 2006, LIN AX6237.

Van Dongen (2006).

Van Dongen (2006).

Beroepscommissie RSJ 7 maart 2006, 05/3081/GB; '‘Ontsnapte tbs'er klaagt detentie
aan’, Volkskrant 24 juni 2005.
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op suicide is verminderd. Hij wilde immers meewerken aan een opname in het Pieter
Baan Centrum en een boek schrijven. Op 11 juli pleegt hij zelfmoord door verwurging
met een telefoondraad.> Het tekenende verschil tussen Wilhelm Schippers en Johan
van der Sterre, tussen werkelijkheid en beeldvorming, zit in het einde.

Het geval Wilhelm Schippers lijkt wel een allegorie op de terbeschikkingstelling in dit
tijdvak. Zoals wantrouwen de rode draad was door zijn leven en leidde tot zijn dood,
is het ook het grote probleem van het systeem, tussen alle partijen die daar onder-
deel van uvitmaken, waarvan het publiek als draagvlak de belangrijkste is voor be-
houd. De lessen van het geval Schippers zijn dat wantrouwen juist dat oproept waar
men bang voor is, dat het publieke wantrouwen berust op overtuigende maar
scheefgegroeide beeldvorming en dat wantrouwen door een vicieuze cirkel tot een
gebrek aan toekomst leidt. Of de terbeschikkingstelling alle moties wel overleeft en
in welke vorm, hangt onder andere af van hoe goed deze lessen geleerd worden.
Wantrouwen is veelal ook wortel van concretere problemen die het systeem omrin-
gen en kleurt de oplossingsmogelijkheden. Deze worden in het navolgende geinven-
tariseerd.

2 Maatschappelijke en politieke context
2.1 Strafrechtelijke en (crimineel) politieke context

2.1.1 Bredere maatschappelijke, strafrechtelijke en strafrechtstheoretische ontwikke-
lingen
De terbeschikkingstelling bevindt zich niet in een vacuim, en de ontwikkeling ervan
moet in een bredere context begrepen worden. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het gege-
ven dat enkele sociologische duidingen van de strafrechtelijke ontwikkelingen in het
huidige tijdvak uitkomen bij het sleutelwoord ‘vertrouwen’, het in de inleiding gesig-
naleerde probleem van de contemporaine terbeschikkingstelling. Als referentiepunt
van hun duiding nemen beide auteurs de jaren zestig van de twintigste eeuw.>* De

5t ‘Tbs'er Wilhelm S. pleegt zelfmoord’, NRC Handelsblad 12 juli 2006.

5 Door sociologen worden geconstateerde omwentelingen in de jaren tachtig en 2000 wel
vaker gerelateerd aan die van de zestigerjaren. Die worden dan bijvoorbeeld verklaard
als een typisch Nederlands generatie-effect, een periodieke afrekening van de ene gene-
ratie met de andere, die tot schokken in de evolutie leidt. Anderzijds betoogt bijvoor-
beeld Vuijsje (2008) dat niet één alles verklarend mechanisme maar een serie eenmalige
historische gebeurtenissen tot de beste verklaring leidt: het sterke conformisme dat —in
weerwil van ons individualistische zelfbeeld — door de nieuwe elite van de jaren zestig
kon worden afgedwongen, de geboortegolf waaruit die nieuwe elite voortkwam — die
hoog en lang was als een laatste eruptie van zuiltrouw en daardoor invloedrijk — en het
publieke schuldgevoel over racistische misdaden uit WOII (er werd een relatief hoog per-
centage Nederlandse joden vermoord) leidden tot een welhaast religieuze angst voor
herlevend fascisme en politieke correctheid, die het publieke debat over gevoelige on-
derwerpen als immigratie, integratie en criminaliteit geruime tijd heeft verlamd. De om-
wentelingen van de jaren tachtig en tweeduizend lijken dan eerder te beschouwen als
een doorlopende omwenteling die samenvalt met het verdwijnen van de jaren zestig
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strafrechtsgeleerde Schalken heeft door de ontwikkeling van een vierde politieke
macht, de media, een omgekeerde situatie zien ontstaan.” In de jaren zestig be-
heerste ideologie de maatschappelijke discussie en werd de beeldvorming van die
tijd dus bepaald door de vorming van ideeén. In het huidige tijdvak lijkt niet de ver-
beelding, maar de beelvorming zelf aan de macht. Het publieke domein is zijn ideo-
logie kwijtgeraakt en de maatschappelijk discussie wordt niet door de inhoud, maar
door de presentatie van beelden bepaald.>* Als ook de politieke besluitvorming zich
in deze ‘imagocratie’ op het beeld baseert, kan dat beeld zelfs een totalitair karakter
krijgen.> Voor het strafrecht leidt dit volgens rechtssocioloog Schuyt tot de gevaren
van: de versnippering en onvolledigheid van de informatie, de nieuwswaarde als een
groter belang dan de waarheidsvinding, de verpersoonlijking van de bewust onper-
soonlijk gemaakte, geritualiseerde strafprocedure, de publicitaire opperviakkigheid
en het schrikbeeld van de media-justitie (de verdachte is al veroordeeld voordat er
een strafproces heeft plaatsgevonden). Als remedie stelt Schalken het ‘ont-beelden’
van de politieke besluitvorming voor, ervan uitgaande dat het democratisch essenti-
ele vertrouwen van de burgers in de rechtsstaat de onzekerheid van een genuan-
ceerde inhoudelijke discussie, die juist bron van beschaving is, kan velen.

De sociaal psycholoog Boutellier is wellicht de meest toonaangevende duider in
het Nederlandse criminologische veld van de ontwikkeling waarbinnen deze post-
ideologische identiteitscrisis, vatbaar voor beeldvorming, kon ontstaan.*® De om-
wenteling van de jaren zestig brengt de ontzuiling op gang, waardoor de staat die
bovenop de zuilen rust, zichzelf moet gaan ondersteunen. De ontzuiling zorgt voor
een enigszins verlaten moreel landschap. De staat, die voorheen langs lijnen van
welvaart, welzijn en emancipatie stuurde, is genoodzaakt nu meer zedenmeester te
worden. Instituties die eerder lagen ingebed in een solide structuur, zijn nu op zich-
zelf aangewezen om hun normatieve functie vorm te geven. Hoewel ze nog wat
kunnen leunen op de waarden en normen van weleer, verdwijnt geleidelijk de van-
zelfsprekendheid van de uitgangspunten voor goed gedrag. Als symptomen van
deze ontwikkeling ziet hij onder andere de stijging en vooral de stijgende meersoor-
tigheid van de criminaliteit (georganiseerde misdaad, voetbalgeweld, fraude, ge-
bruik van hard drugs en later kinderporno, cybercrime en terreur). Juist in relatie
hiermee ontwikkelen zich andere morele uitgangspunten. In de ontzuilde, individua-
listische samenleving is de overeenstemming slechts te vinden in datgene wat men
afwijst, in de afkeer van vernedering, discriminatie, wreedheid: slachtofferschap. In
zijn proefschrift uit 1993 stelt hij dat we in het slachtoffer, als een soort zaakwaar-

ideologie en later de elite zelf. Ook voor het strafrecht lijkt te gelden dat de omslag die in
de jaren tachtig begon zich tot op heden verder doorzet.

Schalken (1998).

Het einde van de ideologie — door essayist Kousbroek (1989) geduid als in feite natuurlijk
zelf ook een ideologie, alleen één die daar niet voor uitkomt — is door de Amerikaanse
politicoloog Fukuyama (1989) zelfs gekoppeld aan het einde van de geschiedenis, zodat
de post-historie niet meer gevormd wordt door nieuwe ideeén, maar door het zich pro-
zaisch ontvouwen van reeds uvitgekristalliseerde en bekende inzichten in de werkelijk-
heid.

Zie ook 't Hart (1993).

Boutellier (2007).
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nemer van de sociale orde, de ondergrens van de bevrijde samenleving herkennen.
Deze ‘victimalisering’ van de moraal verklaart de opkomst van het slachtoffer in het
strafrecht sinds de jaren zeventig, als ook de stille marsen naar aanleiding van geval-
len van zinloos geweld.”” Ook heeft het geleid tot het dominante gevoel van potenti-
eel slachtofferschap van een ieder. Dit komt volgens strafrechtsgeleerde Kelk tot
uiting in een ander mensbeeld van de misdadiger. Voorheen noopte het beeld dat de
dader zelf ook slachtoffer was, van een biologische of psychologische predispositie —
voor potentieel terbeschikkinggestelden gold dit viteraard a fortiori — of van de
maatschappelijke verhoudingen, tot solidariteit, immers dat kon een ieder overko-
men. De verdediging tegen de contemporaine kritiek op de mildheid van de rechter
door zijn vakbroeder Buruma legt uit hoe dit te verstaan: ‘Hij is mild niet uit medelij-
den met de ongelukkige achtergrond van de dader, maar onder meer omdat hij beseft
zelf in de gegeven omstandigheden ook in staat te zijn geweest tot de daden die hij nu
beoordeelt.”® Het nieuwe beeld is dat van vijand van de samenleving.” De ‘oorlog’
tegen de vijand van de (voor het publiek persoonlijk te maken georganiseerde)
misdaad, legt in het strafrechtelijk denken de nadruk op het strafproces, want de
staat moet wel de wapens hebben om de strijd te voeren. De gedachte dat de dader
niet langer één van ons is, kan leiden tot vitholling van rechten in het strafproces,
want omdat wij zelf geen potentiéle daders meer zijn, willen wij gerust wat van
bijvoorbeeld ons recht op privacy afstaan. De parlementaire enquétecommissie Van
Traa na de IRT-affaire midden jaren negentig was bijvoorbeeld om opsporingsme-
thoden te doen. Boutelliers slachtoffermoraal brengt dus mee dat het strafrecht
onder de publieke aandacht komt. Het strafrechtelijk systeem verandert immers van
ultimum remedium in een laatste moreel bolwerk. Veiligheid wordt zodoende het
troetelkind van de politiek. Dit sluit aan bij de beleving van de burgers. In bevol-
kingsonderzoeken scoort onveiligheid keer op keer hoog op de problemenlijst, veelal
boven de gezondheid, het milieu en het asielvraagstuk. Dit is politiek van belang,
omdat op het moment dat de bevolking twijfelt aan de bescherming die zij geniet
van de overheid, zij in feite de legitimiteit van de staatsmacht ter discussie stelt.
Maar anderzijds is deze beleving ook te gebruiken en zelfs te manipuleren voor
politiek gewin — door de onzekerheid en angst hoog te houden, maar ondertussen
wel de indruk te geven er van alles aan te doen.” Volgens Boutellier vormt het
Fortuyn-jaar 2002, waarin Pim Fortuyn werd vermoord en vervolgens zijn Lijst Pim
Fortuyn (LPF) toetrad tot het kabinet Balkenende | (met het Christen Democratisch
Appel, CDA, en de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, VVD), een hoogtepunt in
deze ontwikkeling. Dat kabinet kon op de door het veiligheidsvraagstuk en ‘multicul-
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Boutellier (1993), Boutellier (2000).

Buruma (1994), p. 228.

Kelk (2007), p. 103.

Dit staat bekend als de constructietheorie (zie bijvoorbeeld Kommer, 1994). Daarin zijn
politici niet oplossers maar veroorzakers van het criminaliteitsprobleem. Ze exploiteren
angsten van burgers door criminaliteitsbestrijding een eerste plaats te geven op de poli-
tieke agenda. Dit alles met het doel geen aandacht te hoeven besteden aan nijpender
maatschappelijke problemen: de structurele werkloosheid en stijgende maatschappelij-
ke ongelijkheid en de noodzaak als een gevolg hiervan de verzorgingsstaat te reorgani-
seren.
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turele drama’ opgeroepen ‘opstand der burgers’ door interne strubbelingen slechts
met één beleidsnota reageren, die tekenend ‘Naar een veiliger samenleving’ heette®
en met een berg aan maatregelen, bevoegdheden en capaciteitsuitbreiding daad-
kracht moest uitstralen. In dat Fortuyn-jaar schrijft Boutellier een boek dat ‘De
veiligheidsutopie’ heet. Hij beschrijft de samenleving als vitalistisch op basis van de
culturele veranderingsprocessen van individualisering, informalisering, informatise-
ring (het www-internet is van midden jaren negentig), internationalisering en inten-
sivering.® Later spreekt hij van een nodale- of netwerksamenleving, in de overgang
van een verticale (verzuilde) naar een horizontale wereld.® Anderen spreken in
navolging van de Duitse socioloog Beck — meer naar het gevolg — over een risicosa-
menleving.s’* De vitalistische horizontale samenleving is veel complexer dan de
vroegere verticale en creéert daarom onzekerheid, onbehagen en verzet. Deze
samenleving genereert dan ook een grote behoefte aan veiligheid — ook in de posi-
tieve zin van geborgenheid — maar stuit daarmee op een onmiskenbare paradox:
teneinde de liberale vrijheid uitbundig te vieren dient zij te worden begrensd. Het
gevolg hiervan is een utopisch verlangen naar het samenvallen van maximale vrij-
heid en maximale veiligheid. In het veiligheidsthema als totaalproject van de samen-
leving schuilt met de belofte dat het samenhang kan brengen in een complexe
samenleving dan ook het ‘afbraakrisico’. Boutellier biedt uiteindelijk zelf als uitweg
uit de complexiteit en dus de veiligheidsutopie, aansluitend bij het idee van gebor-
genheid — er bij (mogen) horen — het bestuur dat zich beweegt tussen het bescher-
men van burgers en het ondersteunen van de vitaliteit van de nodale orde, dus
tussen controle en — de cirkel is rond — vertrouwen.

Wanneer Boutellier wil uitleggen wat deze ontwikkelingen hebben betekend voor
het denken over straffen in Nederland, wordt aangesloten bij ‘The Culture of Control’
van de Schots-Amerikaanse socioloog David Garland.*® Die identificeert zes ken-
merken van de omslag in het denken sinds de jaren zestig. Ten eerste, het verval van
het resocialisatie-ideaal. Hoewel er een zekere revival van dit ideaal zichtbaar is in de
‘What works'-beweging, heeft deze volgens Garland echter niet het karakter van een
overkoepelende ideologie, zoals eerder het geval was, maar is deze ondergeschikt
aan opvattingen over vergelding, onschadelijkmaking en risicomanagement. Ten
tweede, de herintrede van punitieve sancties en expressief strafrecht. Zo lijkt de
verbetergedachte — een positief resultaat — te zijn verworden tot inzetten op het
beperken van het schadelijke effect van de straf. De gevangenis is herontdekt, ge-
zien de groei van de Nederlandse gevangeniscapaciteit van 1970 tot 2007 van 4.037
tot 18.919, niet zozeer als verbeterhuis, maar ter onschadelijkmaking en bevrediging
van het punitieve sentiment. Overigens daalde het daarna tot 15.927 in 2009.% Ten
derde, de terugkeer van het slachtoffer en de bescherming van ‘het publiek’. De
burger is slechts potentieel slachtoffer en niet langer potentieel dader, heeft niet

& Ministerie van Justitie & Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2002)

Boutellier (2002).

Boutellier (2007).

Beck (1992).

Boutellier & Linnemann (2006), Garland (2001).
% CBS/WODC (2009), p. 465.
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meer zozeer bescherming nodig tegen de willekeur van de machtige staat maar
tegen medeburgers door de staat. Zoals gezegd wordt hierbij wel privacy ingeleverd,
wat aantoont dat het verlangen naar maximale vrijheid ondergeschikt lijkt aan dat
naar maximale veiligheid. Ten vierde, nieuwe managementstijlen en werkvormen.
Het strafrecht is in de jaren negentig gegrepen door ‘managerialism’. Het vastleggen
van operationele doelstellingen en prestatie-indicatoren gaat ten koste van discreti-
onaire ruimte. Ten vijfde, veranderingen in de emotionele toon van het criminali-
teitsbeleid. Er komt een op angst inspelende dramatische ondertoon in de mediabe-
richtgeving en zelfs in het publieke en politieke debat. Geen zorgvuldige analyses
maar soundbites bepalen dan het beleid. Deskundigheid krijgt minder waarde, wordt
wanneer deze tot relativering leidt zelfs niet in dank afgenomen. De ondertoon is
populistisch, zodat die een niet eerder vertoonde consensus over het belang van de
bestrijding van criminaliteit genereert. Ook in de politiek lijkt, niet alleen vanwege
het electoraal effect, met de teloorgang van de ideologieén het strafrecht voor alle
partijen het laatste morele kompas. In het begin van de jaren negentig beschreef
Bianchi nog vier vormen van criminele politiek op basis van de grote stromingen van
het liberalisme, links-liberalisme, socialisme en de christen-democratie.”” Het libera-
lisme dat volgens hem uitgaat van de maakbaarheid van de situatie, wil als criminele
politiek voeren dat de individuele mens alle ruimte krijgt om zelf zijn leefsituatie te
scheppen en in te richten zolang hij geen misdrijven pleegt, het arbeidsveld van vrije
burgers beschermen met een kordon van strafrecht en de normatieve integratie van
burgers te bevorderen. Bij het links-liberalisme dat uitgaat van mensenrechten en
verantwoordelijkheid, past een criminele politiek die het socialistische van de juiste
maatschappelijke verhoudingen verbindt aan het liberale van de goede wil van de
mens, wat voor misdadigers leidt tot een sterk rechtsbeschermend discours. Het
socialisme, getypeerd door het geloof in de maakbaarheid van de gemeenschap,
heeft in de criminologie wellicht afgedaan met de milieu-theorieén die stellen dat
alle criminaliteit voortkomt uit verkeerde samenlevingsstructuren (en wat overblijft
uit ziekte), maar kan met een nadruk op solidariteit en gemeenschap crimineel
politiek nog wel van waarde zijn. In de christelijke visie heeft altijd de dubbelzinnig-
heid van vergelding en medemenselijkheid (wij zijn allen zondaars) gezeten, maar
die kan op basis van het plichtsbegrip van toegevoegde waarde zijn bij het mensen-
rechtendiscours (vergeld het kwade met het goede) en de idee van vergeving vooral
in de conflictoplossing. Nochtans blijkt er in veiligheidsdiscussies tussen de politieke
partijen steeds minder ‘eigen kleur’, hooguit aan de randen. Zo schreef Femke Hal-
sema in 1996 nota bene voor het wetenschappelijk bureau van de Partij van de
Arbeid (PvdA) dat criminaliteit geen symptoom van een ontspoorde samenleving is,
maar een maatschappelijk verschijnsel dat slechts begrepen kan worden als een
ingewikkeld samenspel van micro- en macro-, persoonlijke en maatschappelijke
factoren, terwijl voor de aanpak geluisterd moet worden naar ervaringsdeskundigen
en men bescheiden moet zijn in de verwachtingen.®® Zo is ook in de criminologie
geschoven van welzijnsdenken naar disciplineringsdenken, van een positief naar een
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Bianchi (1992).
Halsema (1996). Dit lijkt in de buurt te komen van wat Leuw (1994) ‘het pluralistische
sociaal-liberale compromis’ noemt.
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negatief mensbeeld, met weer meer aandacht voor rationele keuze en routineactivi-
teit. Als zesde en laatste kenmerk van de omslag wordt de groeiende infrastructuur
van criminaliteitspreventie en lokale veiligheid genoemd, waarbij burgers en private
partijen steeds meer worden betrokken.

Deze omslag, wel omschreven als van compassie naar repressie,®® kwam dus op
oppervlakkiger niveau voort uit het gevoel dat bestaande arrangementen en achter-
liggende theorieén niet voldeden. Een reactie bijvoorbeeld op het naar toenmalige
maatstaven uitblijven van de gewenste resultaten van resocialisatie. Maar ook op de
daadwerkelijke stijging en vooral het ernstiger worden van criminaliteit. In de jaren
tachtig was er een enorme toename van vermogenscriminaliteit. De Commissie
Kleine Criminaliteit (Commissie Roethof) wijst daarvoor naar de fundamentele
veranderingen in de naoorlogse maatschappij; grote bevolkingsgroei, door de toe-
genomen welvaart zijn er meer goederen in omloop terwijl het toezicht is afgeno-
men door de anonimisering van het maatschappelijke leven. Traditionele verbanden
waarbinnen aan kinderen zowel geborgenheid als normatieve oriéntatie werd gebo-
den zijn vervangen door inhoudsloze en soms immorele alternatieven (bijvoorbeeld
via de televisie).” De laatste trend is, wellicht vanwege het beleidsmatige accent,
juist weer een afname van de vermogensdelinquentie en totale criminaliteit maar
een stijging van het geweld.” Ook lijkt Nederland door de globalisering nog afhanke-
lijker en vreest men wellicht ook internationale imagoschade. De reactie is ‘verhar-
ding’, die bijvoorbeeld zichtbaar wordt in langere straffen en een toename van
vooral cumulerende alternatieve sancties. Maar ook in de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsstraf (zo wordt de Extra Beveiligde Inrichting (EBI) in 1993 geopend) en de
omgang met gedetineerden (de reclassering beweegt van hulpverlening naar toe-
zicht/controle). Tevens in de uitbreiding van strafbaarstelling, deels als correctie op
historisch gegroeide — maar niet meer te rechtvaardigen — onregelmatigheden, maar
ook vanuit instrumentele overwegingen: voorbereidingshandelingen, vergaande
terrorismebepalingen, etcetera; of politieke overwegingen, zoals het voorstel nega-
tionisme strafbaar te stellen, maar ook juist het verbod op ‘smalende’ godslastering
te laten vervallen.”” Ten slotte in strafvorderingsmogelijkheden en straffen in andere
rechtsgebieden en in het publieke domein.”® Van belang is dat deze verharding in de
jaren tachtig — net als in de jaren dertig — samenvalt met een economische neergang
die leidde tot werkloosheid en bezuinigingen. Volgens Nieboer was de crisis niet
alleen economisch van aard, maar ook psychisch, sociaal, moreel, religieus: ‘er is
mijns inziens een vrij algemene ontreddering (en met name vereenzaming)'.”* Hierdoor
verwachtte hij meer mensen met psychische problemen ook onder de delinquenten,
en waarschuwde hij voor te grote bezuinigingen. Verharding enerzijds en noodzake-
lijke bezuiniging anderzijds leidden tot capaciteitsnood in het gevangeniswezen en
de terbeschikkingstelling. Dat de relatieve hoogconjunctuur tussen de economische
crises van de jaren tachtig en eind jaren 2000 niet zozeer een te verwachten verzach-

% Zie Kelk (2007), p. 103.

Commissie Roethof (1986).

7 CBS/WODC (2009).

7* Zie de wetsvoorstellen 30 579 en 32 203.
Zie 0.a. Halsema (1996).

Nieboer (1982), p. 661.
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tende werking heeft gehad, zal ongetwijfeld samenhangen met de dominantie van
de beschreven culturele ontwikkelingen.

De onzekerheid vertaalt zich in wantrouwen. Als laatste bastion heeft ook de
rechterlijke macht in dit tijdvak aan vertrouwen ingeboet.”® Strafrechtgeleerde
Buruma ziet als symptomen aandacht voor rechterlijke dwalingen, het proces tegen
de ‘populistische’ Partij voor de Vrijheid(PVV)-leider Geert Wilders, de discussie over
minimumstraf en kritische publicaties vanuit de rechterlijke macht zelf. Hij stelt
zichzelf de moeilijke vraag: waarom nu? Hij meent dat het populisme — weleens
beschouwd als een afrekening met het verlichtingsdenken van de naoorlogse gene-
ratie’® — uiting geeft aan bredere culturele verandering van een beter opgeleide
bevolking dan de generatie van hun ouders, leidend tot een mengeling van over-
moed en machteloosheid. Men wendt zich meer tot de rechter, maar wantrouwt
hem ook meer. Een belangrijk kenmerk van het populisme is, denkend vanuit het
belang van het volk, de afkeer van de elite.” Terwijl de tot de elite behorende rech-
ters om tevreden publiek zijn gaan geven, is dat publiek gaan twijfelen.”® Daaraan
heeft onder andere de ontwikkeling van de rechtspsychologie bijgedragen, die
rechterlijke dwalingen blootlegde. Er lijkt een rechte lijn te trekken van het boek
‘Dubieuze zaken: de psychologie van strafrechtelijk bewijs’ uit 1992,” via zaken als
de Puttense moordzaak, Schiedammer parkmoord en Lucia de Berk, die ooit ver-
oordeeld tot levenslang en terbeschikkingstelling (later onmogelijk geoordeeld)
alsnog onschuldig werd bevonden, naar de wetgeving die herziening van rechterlijke
beslissingen ruimer mogelijk maakt.** Niet alleen de wetgever reageerde, bijvoor-
beeld ook via een uitbreiding van de mogelijkheden van DNA onderzoek™ en een

> Buruma (2011) wijst op de Eurobarometer 2009 die het vertrouwen van het Nederlandse

volk in het justiteel apparaat schat op 51%, een daling van 31% met daarvoor.

Publicist Bas Heijne (2010) ziet in de opkomst van het populisme, na Fortuyn vooral door
de Partij Voor de Vrijheid (PVV) van Geert Wilders vertegenwoordigd, terwijl aan de
linkerkant van het spectrum ook de Socialistische Partij (SP) hier wel toe gerekend
wordt, een afrekening met het verlichtingsdenken van die naoorlogse generatie.
Begrippen als gelijkheid, tolerantie en rechtvaardigheid werden volgens hem te zeer
geloofsleerstellige dogma’s, die in tijden van globalisering en immigratie niet opnieuw
getoetst werden aan de werkelijkheid. Ze zijn als leugens ontmaskerd omdat ze
menselijke natuurlijke behoeften als verwantschap, eigenheid en trots ontkenden. ‘Het
doorgeschoten relativisme van een progressieve generatie wordt nu als excuus gebruikt om
iedere vorm van zelfrelativering uit de weg te gaan... We mogen elkaar weer haten’ (p. 3).
Hij stelt viteindelijk dat de ware humanist een middenpositie zoekt, omdat de menselijke
natuur ontkennen even gevaarlijk is als erin zwelgen.

De politiek wetenschapper Taggart (2000), die het standaardwerk over populisme
schreef, meent dan ook dat populisten niets tegen de staat hebben, maar alles tegen
politiek. In hoofdzaak is het dan ook geen bedreiging voor de democratie (omdat het
moeilijk geinstitutionaliseerd kan worden), maar een corrigerend mechanisme voor de
vertegenwoordigende democratie.

Buruma (2011), p. 18.

Crombag e.a. (1992)

Zie de wetsvoorstellen 32 044 (Wet herziening ten nadele) en 32 045 (Wet hervorming
herziening ten voordele).

Zie Staatsblad 2005, 18 voor de verplichting van DNA onderzoek bij veroordeelden van
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verbeterde regeling van de positie van de deskundige in het strafproces,82 maar ook
de rechters zelf. Niet alleen blijkt de voorzichtigheid uit meer vrijspraken,®® maar ook
uit de hang naar houvast, waarvan als voorbeeld kunnen dienen de oriéntatiepunten
voor de strafmaat (sinds 1995) en ook het Project Motiveringsverbetering in Straf-
vonnissen (Promis, sinds 2006) dat de kloof naar de samenleving moet overbruggen.
In de forensische psychiatrie vervullen risicotaxatie-instrumenten deze functie. Er
worden dan ook weer pleidooien gehoord voor scholing van rechters in aanverwante
wetenschappen.® In het huidige regeringsbeleid (het Kabinet Rutte van CDA en
VVD met gedoogsteun van de PVV), door Boutellier ‘een populistisch georiénteerd
kabinet’ genoemd,85 herkent emeritus hoogleraar vergelijkende cultuurstudies Geert
Hofstede ook dat we leven in een cultuur van sterke onzekerheidsvermijding.*® Uit
zijn vergelijkingen bleek dat ontwikkelingen in de samenleving die ogenschijnlijk
niets met elkaar te maken hebben, kunnen berusten op dezelfde dieperliggende
oorzaken. Dan is paradoxaal genoeg het voorstel de maximale snelheid in het ver-
keer te verhogen naar 130 km/uur evenzeer teken van deze onzekerheidsvermijding
als wantrouwen in politici en grof taalgebruik.®’ Hieruit komt de hang naar orde en
veiligheid voort, die Boutellier signaleert. Volgens hem gebruiken de populistische
partijen het ondermijnende potentieel van dit verlangen naar veiligheid, als wan-
hoopspoging om orde te scheppen in de chaos van overlast en confrontaties met
hoofddoekjes. Omdat normoverschrijdingen er altijd wel zijn, kunnen die gebruikt
worden om het politieke establishment in zijn hemd te zetten, alsof zij incompetent
zijn daar iets aan te doen. Men zet daar zelf een attitude van ‘tough on crime’ tegen-
over. Volgens Boutellier leidt dit tot de eigenaardige tegenstelling in het populisti-
sche denken dat het tegen de overheid is en tegelijk voor een streng optreden ervan,
wat alleen kan leiden tot steeds autoritairder overheidsbeleid, omdat de criminaliteit
nooit verdwijnt. Maar ogenschijnlijk daadkrachtig veiligheidsbeleid is geen oplossing
voor het onderliggende veel fundamentelere vraagstuk van onzekerheid en wan-
trouwen in verwarde tijden.®® Publicist Heijne ziet als een gevolg van het populisme
dan ook dat alle politiek symboolpolitiek is geworden.89 In volgende paragrafen zal

ernstige misdrijven en het wetsvoorstel 32168 dat nieuwe ontwikkelingen met betrek-
king tot verwantschap en uiterlijk waarneembare kenmerken tracht te integreren.

Wet van 22 januari 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering tot verbete-
ring van de regeling van de positie van de deskundige in het strafproces (Wet deskundige
in strafzaken) (Staatsblad 2009, 33). Deze wet is op januari 2010 in werking getreden
(Staatsblad 2009, 351).

Van Koppen (2011) heeft het over een stijging van 4% naar 9% sinds de Schiedammer
parkmoord en vindt dat zorgelijk, want die zijn niet alle onterecht.

Zie bijvoorbeeld Van Koppen (2011).

Boutellier (2011), p. 105.

Volgens Filosoof Ger Groot (2011) wordt deze achterdocht gevoed door de overheid en
pleit weer voor deugden als naiviteit en vertrouwen.

Hofstede (2010).

Boutellier (2002), p. 108-112. Hij pleit er als alternatief voor populisme als ‘terug naar het
volk’ letterlijk te nemen en de burgers weer medeverantwoordelijk te maken voor de
organisatie van de samenleving.

Heijne (2010).
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blijken dat ook het regeringsbeleid ten opzichte van straffen en terbeschikkingstel-
ling in dit plaatje past.

De genoemde maatschappelijke ontwikkelingen waren zo sterk dat deze het straf-
recht veel meer gingen beheersen dan abstract-dogmatische strafrechtstheoreti-
sche benaderingen, die voor een deel mee verdwenen met de ideologieén waaraan
zij soms enigszins gekoppeld waren. Overheidsbeleid werd in feite zijn eigen roer-
ganger en liet zich nauwelijks nog sturen door meer theoretische beschouwingen,
die overigens ook in de wetenschap nog maar sporadisch opdoken, terwijl de be-
leidsstukken een grote vlucht namen. Als beginpunt van deze ontwikkeling kan de
nota ‘Samenleving en criminaliteit’ uit 1985 (van het eerste kabinet Lubbers — van
CDA en VVD), waarin als reactie op toegenomen (vermogens)criminaliteit gestreefd
werd naar ‘rationeel’ beleid dat strafrecht consistent, consequent en ‘weer’ geloof-
waardig moest maken als middel om criminaliteit te beheersen.®® Het strafrecht is
vanaf dat moment instrument. De instrumentaliteit werd vooral gezocht in een
verhoging van de organisatorische efficiency en in de vit Amerika overgewaaide
theorie van de neo-vergelding van het verdiende loon (‘just deserts’) die de repres-
sieve praxis legitimeerde.”* Bestrafffing staat centraal, zowel voor daders als voor
potentiéle daders (de dreiging daarvan) als de rest van de burgerij (normbevestiging
daardoor). Enigszins nieuw is de doelgroep van slachtoffers in het beleid. Deze
‘terugkeer’ past bij de geschetste slachtoffermoraal en de daarbij horende vergel-
ding, maar was ook al eerder speerpunt via de nadruk op conflictoplossing van de
abolitionisten.? In de jaren tachtig kwamen bijvoorbeeld het schadefonds gewelds-
misdrijven, een landelijke organisatie voor slachtofferhulp en richtlijnen voor het
Openbaar Ministerie (OM) inzake bejegening van slachtoffers tot stand. In 1995
kregen ze via de Wet-Terwee als benadeelde partij enkele strafprocessuele be-
voegdheden en in 2005 in zaken van ernstige misdrijven zelfs een spreekrecht op
zitting. Pas sinds kort worden de rechten en bevoegdheden van slachtoffers en zelfs
nabestaanden in de wet opgesomd,® maar de ontwikkeling gaat door.>* Ondanks
deze zelfstandige positie is de invloed van slachtoffers nog slechts marginaal, laat
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Ministerie van Justitie (1985).

Kelk (2007).

9 Bianchi(1985), de ondertitel.

% Staatsblad 2010, 1. Zoals het recht op informatie over het proces en de mogelijkheden
tot schadevergoeding, maar ook om processtukken toe te voegen. Tevens wordt de
groep uitgebreid die bij vrijlating van de dader informatie krijgt. Dit was al het geval bij
terbeschikkinggestelden en PlJ)'ers, maar nu dus ook bij gevangenisgestraften. Wets-
voorstel 30143 vloeit hieruit voort. Inwerkingtreding op 1 januari 2011.

Zo wil staatssecretaris Teeven bijvoorbeeld ook spreekrecht voor ouders van minderjari-
ge slachtoffers en een eigen plek in de rechtszaal. En is op 1 januari 2011 een voorschot-
regeling voor schadevergoedingen voor slachtoffers van geweldsmisdrijven van kracht
geworden, maar in 2016 moet dit voor alle misdrijven gelden. Recent bepaalde het Euro-
pese Hof echter dat er een grens ligt bij het bepalen van de strafmaat (EU Hof 15 sep-
tember 2011, C-483/09 en C-1/10 op basis van het EU kaderbsluit inzake de bescherming
van het slachtoffer in het strafproces (2001/220/JBZ). Het betrof Spaanse vrouwen die
weer wilden samenzijn met partners die gewelddadig tegen hen waren geweest en een
straatverbod hadden gekregen.
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staan dat gevreesd moet worden dat daarmee de wraak terugkomt in het recht. Met
betrekking tot preventie, wordt in de nota vooral functioneel en technologisch
toezicht genoemd zonder dieper oorzakelijke elementen als integratie van jongeren,
etcetera. Het volgende beleidsplan ‘Recht in beweging’ uit 1990 (van het derde
kabinet Lubbers — van CDA en PvdA) stelt nadrukkelijk dat de stijging van de crimi-
naliteit de prijs is van een te tolerante laissez-faire politiek, die slechts te keren is
door nieuwe normstelling en harde sancties.”® Onder het bewind van de paarse
kabinetten Kok eind jaren negentig (PvdA, VVD, D'66) werd in de nota ‘Rechtshand-
having en veiligheid’ weliswaar enigszins teruggegrepen op de sociale preventie van
de Commissie Roethof met name bij jeugdigen, maar dat tijdperk werd vooral gere-
geerd door het capaciteitstekort binnen Justitie en de preventie stond dus in dat
teken. Nochtans waren er niet zodanige alternatieven te verzinnen, die uitbreiding
overbodig maakten.® De veiligheidsbeleidsstukken van de kabinetten Balkenende
(CDA) die zoals gezegd daadkracht moeten uitstralen, staan eveneens in deze tradi-
tie van instrumentaliteit en efficiéntie. Bij het door hem op de kaart gezette ‘normen
en waarden-debat’ sluit een sterk normatief perspectief op straffen aan. Dit is onder
het kabinet Rutte (VVD) zelfs nog versterkt, getuige onder andere het ‘nieuwe’
ministerie voor Veiligheid en Justitie, in die volgorde.*’

In de visie van Boutellier is de straf zelfs kernonderdeel van het postmoderne be-
schavingsoffensief. Hierbij past ook de ontwikkeling van de zedelijkheidswetgeving.
Werd in 1991 voor gemeenschap met personen tussen 12 en 16 jaar nog een klacht-
vereiste ingesteld, sinds oktober 2002 is klagen niet meer nodig. Op dat moment is
bijvoorbeeld ook de leeftijdsdefinitie met betrekking tot kinderporno verhoogd naar
18 jaar. Was tot 1989 de straf op het bezit van kinderporno maximaal 3 maanden, nu
is het 8 jaar, wanneer de dader er een gewoonte van maakt (zodat vergaande straf-
vorderlijke opsporingsmethoden gebruikt kunnen worden). Het CDA overweegt een
initiatiefwetsvoorstel om ontucht met kinderen onder de 12 als verkrachting te
bestempelen.”® Het zijn verdere uitvloeisels van de beschermingsgedachte. In dat
licht is een recente toevoeging aan de zedelijkheidswetgeving interessant, want is de
in 2010 aangenomen strafbaarstelling van ontucht met dieren en dierenporno nu
een uitstrekking van de beschermingsgedachte over dieren of is de overheid hier
zedenmeester met de straf als beschavingsinstrument?®® Er klinken immers stem-
men die twijfelen of hier nog wel aan het schadeprincipe wordt voldaan en stellen
dat er sprake is van symboolpolitiek.”” Ook het internationale verbod op virtuele
kinderporno is in de rechtspraak verschillend uitgelegd, maar het lijkt te moeten
gaan om de ‘schijnbare betrokkenheid’ van een echt kind, want de afbeelding moet
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Ministerie van Justitie (1990).

Kamerstukken 11 1995/96, 24 802, nr. 2.

Onder ambtenaren bestaat zelfs een theorie die stelt dat alles wat in naam van
ministerie na het woord ‘en’ komt, navenant minder aandacht krijgt.

‘Ontucht is verkrachting’, Spits 8 april 2011.

Staatsblad 2010, 111.

De senatoren van CDA en VVD stemden dan ook tegen het wetsvoorstel (Handelingen |
2009/10, 2 februari 2010). Ze deelden weliswaar de morele afkeer, maar vonden het wel-
zijn van dieren via de toen huidige wetgeving voldoende beschermd.
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net echt lijken.™ Klopt dit nog wel met het schadeprincipe of de beschermingsge-
dachte als uit onderzoek blijkt dat kinderporno seksueel misbruik van kinderen
eerder remt dan triggert?"®* Waarschijnlijk is een dergelijk geluid in een tijd waarin
misbruik in de rooms katholieke kerk en op kinderdagverblijven in Amsterdam aan
het licht kwamen symboolpolitiek gezien niet handig.**

De veroordeling staat dus tegenwoordig in het teken van de bescherming van
het slachtoffer, het potentiéle slachtoffer en de (beschaving van de) maatschappij als
geheel. Detentie is een vorm van risicomanagement, gericht op maximale controle.
Aan het begin van dit tijdvak werd nog geconstateerd dat het beleid de gedetineerde
stereotypeerde als onverbeterlijk, wat vervolgens het beleid rechtvaardigde,” al is
dat nu weer anders. Ook heeft de detentie een expressieve functie naar de buiten-
wacht. Deze symboliek ziet Boutellier terug in het kunstwerk dat in 2004 bij de
ingang van de Pompekliniek voor terbeschikkinggestelden werd geplaats, een ‘sco-
rebord’ waarop onder UIT en THUIS fictieve waarden staan voor hoeveel terbeschik-
kinggestelden er op dat moment binnen dan wel buiten de kliniek verblijven.**®

De fundamentele strafrechtstheorie, over wezen en doel van de straf, lijkt in dit
tijdvak rustiger bezit dan in de decennia daarvoor. De verenigingstheorie, waarin
zowel de vergelding als andere strafdoelen belangrijk worden geacht, wordt in brede
kring aangehangen,*® maar geeft zodoende eigenlijk niet veel richting meer aan.*”
Aan het begin van het milennium is de moderne verenigingstheorie door het minis-
terie van Justitie als volgt verwoord:

‘het uitgangspunt [is] dat bij de tenuitvoerlegging van ter vergelding opgelegde
straffen binnen de grenzen van het redelijke wordt beoogd verbetering van de
veroordeelde te bereiken of in ieder geval verslechtering te voorkomen, en dat
voorts een aantal strafrechtelijke doelstellingen zijn erkend die door maatregelen
worden nagestreefd.”®

% Zie Rb Den Bosch 30 maart 2010, LJN BL8876.

Zie De Bruin (2010). Een pleidooi voor gebruik van virtuele kinderporno kwam
bijvoorbeeld van de Amerikaanse hoogleraar voortplantingsbiologie Milton Diamond.

De hetze tegen pedofielen heeft mogelijk averechtse consequenties. Zo betoogt
hoogleraar forensische psychiatrie en psychologie Jan Hendriks dat het pedoseksuelen
juist kan aanzetten tot daden (Breure, 2011) — ‘Als de samenleving op hen inslaat, wat
weerhoudt hen dan nog om zich te beheersen?’. En schrijfster Van der Zee (2007) betoogt
dat onschuldige seksspelletjes van kinderen meteen het stempel van misbruik krijgen,
waardoor er alleen maar meer gevallen bijkomen (andere kinderen of verdachten van
niet-bestaande daden). Recent werd geoordeeld dat een terbeschikkinggestelde
pedofiel weliswaar recht heeft op informatie over zijn zoon, maar niet op een foto, Hof
Den Haag 1 november 2011, LJN BU3093.

"t Hart (1994).

Boutellier & Linnemann (2006).

Vergelijk De Hullu (2009), p. 6.

Vergelijk Geeraets (2007).

Ministerie van Justitie (2000), p. 25. En zie tot p. 35 voor de brede ondersteuning van de
verenigingstheorie en de invulling ervan via huidige strafdoelen.
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Weinig richting dus en vatbaar voor ontwikkeling. Rechtspsycholoog Crombag
meent zelfs dat ook vergelding in feite (utilitaristisch) preventie is omdat strafrecht
in zijn visie gedragstechnologie is. Een retributivistische theorie is volgens hem ofwel
eigenlijk een utilitaristische theorie, ofwel het vervalt in een petitio principii: vergel-
ding laat zichzelf rechtvaardigen als een intrinsiek waardevol doel. Hij kiest dus voor
het eerste.**

Strafrechtgeleerde De Hullu leidt uit de ontwikkeling af dat absolute theorieén
hebben afgedaan, terwijl de gevolgen van strafrechtelijke aansprakelijkheid op zich-
zelf breed geaccepteerd worden. Maar voor begrenzing zijn volgens hem de criteria
voor strafbaarstelling interesanter dan de straftheorieén.” Van strafrechtstheoreti-
sche schoolvorming, laat staan scholenstrijd, is in dit tijdvak, anders dan bijvoorbeeld
ten tijde van de invoering van de terbeschikkingstelling tussen de Klassieke (propor-
tionele schuldvergelding) en Moderne richting (speciale preventie),” dan ook weinig
sprake. Groenhuijsen herkent in het huidige strafrecht geen ‘scholen’ meer, met
aanvoerders en volgelingen, maar slechts nog ‘stromingen’.” Hij wijst op functiona-
lisering van het strafproces (project ‘Strafvordering 2001’), internationalisering en
twee varianten van herstelrecht (of Restorative Justice), namelijk als verrijking voor
het strafrecht en als alternatief voor het strafrecht. De eerste drie verbindt hij aan
wat strafrechtgeleerde Kelk vlak voor dit tijdvak de ‘traditionele richting’ noemde,
gericht op functionaliteit van het strafrecht, de laatste op diens ‘welzijnsrichting’.”
Als derde onderscheidde Kelk de ‘juridiseringsrichting’, die Groenhuijsen recent
slechts nog herkende in de benadrukkers van de legitimerende functie van recht
tegenover haar maakbaarheid en de rechtsbescherming tegenover de instrumentali-
teit. Dit laatste begrippenpaar, dat sommigen zelfs wel herleiden via juridisering en
traditioneel tot klassiek en modern™* zodat er dus niets nieuws onder de zon is, was
wel aangrijpingspunt van één van de sporadische vormende — want verzoenende —
bijdragen in de strafrechtstheorie in dit tijdvak. Het begon met een reactie op de
dominantie van instrumentaliteit, die weliswaar intrinsiek in het strafrecht aanwezig
is maar die kan en dreigt te verworden tot ‘instrumentalisme’.”* In dit instrumenta-
lisme verwordt het intrinsiek normatieve recht tot een neutraal middel, onderge-
schikt aan politiek gekozen waarden, gezien als een middel dat de samenleving van
bovenaf kan beinvloeden, gericht op output (consequentialistisch), die door sociale
wetenschap kan worden geévalueerd.116 Strafrechtgeleerde Blad betoogt dat dit
strafrechtelijk instrumentalisme gelooft dat (straf)dreiging gedrag beinvloedt, da-
dergericht is en uitgaat van een irreéle balans tussen positieve en negatieve effecten
van het straffen (zoals angst oproepen, discrimineren naar sociale klasse, stigmatise-
ren en voeden van criminele identiteit).”” De meest doorwrochte kritiek komt van

Crombag (2002), p. 738.

De Hullu (2009), p. 6.

™ Zie hoofdstuk 3.

Groenhuijsen (2008b), p. 1094.

3 Kelk (1987).

Zie bijvoorbeeld De Hullu (2009), p. 7.
Zie bijvoorbeeld Kelk (1993)

Schuyt (1985).

Blad (2003).
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rechtsfilosoof Foqué en strafrechtgeleerde 't Hart, die signaleren dat het instrumen-
talisme met haar eenzijdige eis aan het strafrecht van doeltreffendheid de rechtsbe-
scherming op een hellend vlak brengt. Terwijl in een meer machtskritische visie het
strafrecht juist voornamelijk het individu en zijn vrijheid dient te beschermen tegen
de staat. Volgens hen moeten deze twee opvattingen niet als tegenstelling worden
ervaren, maar zijn ze complementair en roepen ze elkaar op.™® Verzoening dus, kort
gezegd, omdat als het recht zich tegenover het maatschappelijk ordenende beleid
plaatst, zij niet alleen zelf instrumentalistisch wordt, maar ook het gevaar loopt
omzeild te worden, terwijl wanneer het beleid het recht als instrument wil gebruiken
zij ter legitimering de eigen identiteit van de rechtsorde zal moeten accepteren. De
opvatting dat instrumentaliteit en rechtsbescherming op deze manier aan elkaar
gerelateerd zijn, wordt wel de relationele rechtstheorie genoemd.”® Het mensen-
rechtendiscours, dat volgens Hunt op basis van een ook in het strafrecht zichtbare
democratisering van de empathie (‘dat had mij ook kunnen gebeuren’) via onder
andere de 18° eeuwse literatuur tot een wereldlijke religie uitgroeide,* is dan ook
vrij gangbaar onder strafrechtsgeleerden, met name ook onder invloed van de juris-
prudentie van het Europese Hof van de Rechten van de Mens (EHRM).***

Of hiermee ook de historische scholenstrijd verzoend is, lijkt te veel gevraagd.
Want het instrumentalisme en het rechtsbeschermingsdiscours dicteren geen straf-
doeleinden. Het eerste wil de flexibiliteit om elk mogelijk doel als middel in te zetten,
terwijl het tweede ondertussen slechts toetst aan uiterste grenzen. In mensenrech-
tenverdragen komen ze dan ook niet voor. Beide zijn meer pragmatisch dan dogma-
tisch en laten de rechter de vrijheid ze per geval te kiezen. Al langer leeft de gedach-
te dat het formuleren van strafdoelen alleen maar beperkend werkt. Melai meende
dan ook ‘dat die doeleinden niet ‘bestaan’ of ons door een bovenzinnelijke openbaring
zouden zijn ‘gegeven’. Strafdoeleinden worden voor persoonlijke rekening gekozen:
noch een individu noch dwingend betoog hebben hier iets te dicteren’.”* In dit tijdvak
zijn opmerkingen over strafdoelen dan ook vaak onderdeel van een ander betoog.
Positieve aandacht voor ‘vergelding’ als strafdoel, naast de utilitaire doelen van
preventie en onschadelijkmaking, sluit dan bijvoorbeeld aan bij de rechtsbescher-
mingsgedachte, gezien de proportionele werking ervan, of als ‘genoegdoening’ bij
de ontwikkeling naar meer aandacht voor het slachtoffer en herstel.”® De renaissan-
ce van het herstelrecht sluit dan ook aan bij een aantal van de huidige zorgpunten in
het strafrecht, zoals het op aanspreekbare wijze ter verantwoording roepen van de
dader, aandacht voor slachtoffers, herstel van schade, het streven naar het terug-

Foqué & ‘t Hart (1990b), maar zie vooral ook Foqué & 't Hart (1990a).

% Zie bijvoorbeeld Blad (2008).

Hunt (2007).

Dat slechts sporadisch zelf kritiek krijgt, bijvoorbeeld, passend in het huidige denken
omdat het met zijn cultuurrelativistische gelijkschakeling een inbreuk zou maken op de
democratie van de lidstaten (Baudet, 2010). Hierop kwamen reacties als: fundamentele
rechten kunnen beschouwd worden als vitdrukking van de volkswil, en democratie dient
ook de minderheid van burgers te beschermen en hun fundamentele rechten om zo de
democratie zelf te beschermen.

Melai (1973), p. 315.

Zie bijvoorbeeld Otte (2002) en Kool (2004).
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dringen van de leedstraf en het verbeteren van de processuele communicatie.”™*

Nochtans wordt vanuit beleidskringen aansluiting van het strafrecht bij het herstel-
recht vooralsnog afgewezen, omdat zulks een principiéle omslag zou betekenen van
het strafrechtelijk discours die niet opportuun wordt geacht.” lets hiervan is toch
zichtbaar in het feit dat het klassieke begrippenpaar overheid-verdachte is verbreed
door de toenemende rol van het (potentiéle) slachtoffer, dat in de heersende ge-
dachte recht heeft op bescherming door de staat en in het bijzonder door het straf-
recht.’*

In een tijd waarin de strafrechtstheorie dus lijkt te zijn verengd tot een kwestie
van wat werkt en wat mag, wordt ook de verhouding tussen de sancties van straf en
strafrechtelijke maatregel, zoals de terbeschikkingstelling, in het zogenaamde
‘tweesporenstelsel’ minder geproblematiseerd. Omdat met de afwijzing van twee
sporen of het spoor van de straf of dat van de maatregel moet sneuvelen, zou daar-
mee de terbeschikkingstelling in zijn huidige vorm onbestaanbaar worden. Nochtans
blijkt relatieve rust voor het tweesporenstelsel nog geen rust voor de terbeschikking-
stelling, omdat in deze tijd, waarin pragmatische overwegingen de dogmatische
overschaduwen, praktische bezwaren evenzeer ondermijnen als fundamentele.

2.1.2 Hetdenken over het tweesporenstelsel en pleidooien voor afschaffing

Ondanks of wellicht dankzij het gebrek aan voortdurende discussie over het twee-
sporenstelsel, werden in dit tijdvak twee doorwrochte strafrechtelijke proefschriften
over dit onderwerp geschreven. Van der Landen schreef een uitvoerig en onthullend
chronologisch overzicht van het ontstaan van (het onderscheid tussen) straffen en
maatregelen. Hij geeft uiteindelijk de voorkeur aan het monisme, het ene spoor van
de straf, omdat zijn conclusie is dat onze wetgever geen uitgekristalliseerde dogma-
tische visie had op de maatregel als sanctiesoort ter onderscheiding van de straf,
maar dat er bij invoering van maatregelen steeds sprake is van een rechts- of zelfs
machtspolitieke keuze. Het patroon is dat welbewust een gewenste voorziening een
maatregel genoemd wordt om te ontsnappen aan de beperkende eisen, die aan de
benoeming van die voorziening als straf worden gesteld.™ In een bespreking rea-
geert Stolwijk met een soort ‘so what'. Volgens hem is het niet zo verbazingwekkend
dat juridische onderscheidingen een rechtspolitieke achtergrond hebben — ook al
worden ze als onwrikbare dogmatische uvitgangspunten gepresenteerd —, noch dat
een wetgever die een bepaald doel wil bereiken, doctrinaire obstakels omzeilt door
het beestje een andere naam te geven. De onthullingen van Van der Landen geven
dit haarfijn aan, maar zijn in die zin niet schokkend.”® In een andere reactie meent
Mevis dat het fundamentele verschil tussen straf en maatregel — die in de band
tussen delict en sanctie ligt, voor de straf is dat grondslag, voor de maatregel hoog-
stens aanleiding — miskend wordt door Van der Landen, waarschijnlijk omdat die
geen positief geformuleerde definitie van de maatregel formuleert.””® Kooijmans
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Kamerstukken I 2003/04, 29 271, nr. 1. Voor meer over herstelrecht zie Blad (2001).
Kamerstukken I 2003/04, 27 213, nr. 8.

Vgl. Groenhuijsen (2008a).

Van der Landen (1992).

Stolwijk (1996), p. 156.

Mevis (1993), p. 1325.
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doet dit uiteindelijk in een breed en gedegen onderzoek: ‘De grondslag van de maat-
regel is gelegen in een ongewenste situatie, die de overheid de aan het algemeen belang
ontleende aanspraak verschaft tot optreden.”* Op het rechtshistorische vertoog van
Van der Landen reageert hij kort en pragmatisch; daaruit blijkt volgens hem dat het
bestuur bepaalde (politie)maatregelen kan opleggen ter behartiging van het alge-
meen belang — dat is zelfs vitgangspunt —, terwijl er geen bezwaar is tegen de om-
standigheid dat de strafrechter om proceseconomische redenen kan overgaan tot
toepassing van deze maatregelen, zodat het monisme geen logisch normatief model
is.”> Deze algemene grondslag is slechts in retrospectief te formuleren, omdat de
wetgever nooit bedoeld heeft de maatregel in zijn algemeenheid te scheppen, altijd
slechts voor het specifieke geval. De strafrechtelijke maatregelen staan ook pas
sinds 1983 netjes onder één noemer in de wet.”® En sindsdien zijn er al weer enkele
bijgekomen. Ze passen bij de dominantie van het instrumentele denken in dit tijd-
vak. Immers, de maatregel biedt de wetgever in principe de ruimte om, als hij ingrij-
pen nodig vindt, de strafbaarheidsvoorwaarden te omzeilen.”® Het is dan ook wel
een ‘opvangtehuis voor sancties die niet als straf kunnen worden gerubriceerd' ge-
noemd.™* Beide gepromoveerden komen overigens tot de conclusie dat de straf-
rechtelijke maatregel (bijvoorbeeld inhoudende vrijheidsontneming) als sanctie zelf
niet in strijd is met mensenrechtenverdragen, maar zich in de tenuitvoerlegging wel
aan geformuleerde grenzen moet houden.

Anders dan Kooijmans baseert Van der Landen zijn positie eigenlijk op de verhou-
ding tussen de (gevangenis)straf en die ene maatregel van terbeschikkingstelling,
die dan ook afgeschaft moet worden.™* Ten eerste ontbeert volgens hem de terbe-

3% Kooijmans (2002), p. 373.

Kooijmans (2002), p. 31.

Ook in het bestuursrecht zijn meerdere maatregelen te vinden. Denk bijvoorbeeld aan de
sluiting van een pand ingeval van ordeverstoring en zelfs de vrijheidsontnemende
maatregelen: het in quarantaine plaatsen van iemand met een infectieziekte en de
gedwongen opneming in een psychiatrisch ziekenhuis.

Daarom kan bij ontoerekeningsvatbaarheid en ontslag van alle rechtsvervolging bijvoor-
beeld toch een plaatsing in het psychiatrisch ziekenhuis of zelfs een terbeschikking-
stelling worden opgelegd.

Bleichrodt & Balkema (1995), p. 44-

Van der Landen (1992), p. 450-455. Zie ook Van der Landen (1993). Hij komt tot de
genoemde drie argumenten op basis van de volgende inventarisatie (p. 413 e.v.): 1. stel-
sel biedt onvoldoende garanties voor beveiliging maatschappij (vgl. R6ling), 2. de rechter
heeft onvoldoende vertrouwen in de beveiligende functie, 3. verplichte combi met straf
overbodig omdat er geen verschil in de executie bestaat (vgl. Enschedé), 4. verplichte
executievolgorde principieel verkeerd, want uitstel van de behandeling leidt tot vererge-
ring, gaat voorbij aan fundamentele recht op onmiddelijke medisch-psychiatrische be-
handeling en is in strijd met de bedoeling van een aanvullende, correctieve maatregel, 5.
te groot stigma van onverantwoordelijkheid, dat ongunstig is voor behandeling (vgl. Rol-
ing en Baan), 6. geen onderscheid te maken in executie, 7. onvrede over beperkte rol van
de rechter bij de executie (vgl. Overbeek, 's Jacob, Enschede), 8. scheidsmuur staat effi-
cient gebruik van de penitentiaire voorzieningen in de weg (vgl. Enschede), 9. wens tot
aanscherpen van toepassingscriteria vanwege zware karakter, rechtspositie en zorgvul-
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schikkingstelling een afdoende legitimatie, omdat de voor deze maatregel rechtspo-
litiek geinspireerde dogmatische constructie dat de straf zuiver op schuldvergelding
gericht kan blijven en beveiliging van verminderd toerekenbaren slechts via een
maatregel kon, achterhaald is. Volgens hem houdt de vaste jurisprudentie van de
Hoge Raad sindsdien dat het adagium ‘straf naar de mate van schuld geen steun
vindt in het recht’ in dat de beveiliging via de — mogelijk langer dan gezien de schuld
rechtvaardige — straf kan plaatsvinden.”® In detentie kan dan vanaf de eerste dag
behandeld worden. Mevis en Kooijmans menen echter dat deze jurisprudentie van
de Hoge Raad niet klakkeloos kan worden overgenomen. In de eerste plaats omdat
het niet strookt met het schuldstrafrecht, waar ons strafrecht nog vele trekken van
vertoont. In de woorden van Haffmans, maar hij staat daarin niet alleen,™ omdat
‘deze niet nader gemotiveerde opvatting van de Hoge Raad in strijd is met ‘het recht (als
hoeder van de rechtvaardigheid),*®® terwijl het beginsel ‘straf naar de mate van
schuld’ niet in die zin positiefrechtelijk van aard is, ‘dat het enkel zou berusten op een
wilsbesluit van de wetgever of op beslissingen van de rechter': ‘het beginsel vloeit voort
uit de specifieke aard van de straf.”*® In de tweede plaats omdat die jurisprudentie, in
de woorden van Mevis, ‘gelegenheidsjurisprudentie’ betreft.”*° Kooijmans betoogt
dat de jurisprudentie stamt uit een tijd waarin de wijze van tenuitvoerlegging van de
terbeschikkingstelling er voor zorgde dat in sommige gevallen de benodigde beveili-
ging slechts via de straf bewerkstelligd kon worden, terwijl er op dit moment — ook
bij de Hoge Raad - terecht meer vertrouwen is in de beveiligende capaciteiten van
de maatregel.**

Het tweede argument van Van der Landen is de veronderstelde rechtsongelijk-
heid tussen de terbeschikkingstelling en de vrijheidsstraf. Hij baseert dit vooral op
het gegeven dat de terbeschikkingstelling als een groter leed ervaren wordt door
justitiabelen dan de straf. De factoren die hieraan bijdragen zijn de onzekerheid van
de onbepaaldheid van de duur, de feitelijk vaak langere duur dan de straf zou zijn
voor eenzelfde delict, de intensievere infamerende werking, de slechtere rechtsposi-
tie, de indringendheid van de ‘dwangtherapie’, de degradatie in menswaarde van de
verminderde verantwoordelijkstelling en de slechte verwerking van de statuswisse-
ling van gevangene naar patiént bij een combinatievonnis. Daar komt bij dat nu ook
de praktijk van de longstay (voortzetting van de terbeschikkingstelling op een ver-
blijfsafdeling voor ‘blijvend delictgevaarlijken’) officieel erkend is en groeit, dus de
onzekerheid omtrent de duur van de maatregel verder toeneemt, hetgeen menig
verdachte meer schrik aanjaagt dan een lange gevangenisstraf. De leedtoevoeging

digheid (vgl. G.E.Mulder, Overbeek, Enschede), 10. wens tot verbeteren rechtspositie, 11.
toerekenbaarheid is geen adequaat criterium voor onderscheid. Monisme of eenheid van
conceptie is dan het meest consequent.

35 Zie hoofdstuk 4.

7 Vergelijk Handelingen NJV 2002-1, p. 13, 14 (De Hullu) en 108-113 (Bleichrodt) en de

conclusie van AG Jorg bij HR 22 maart 2005, LJN AS5881 en die van AG Machielse bij HR

4 december 2007, NJ 2008, 19.

Dit citeert Haffmans van Leijten (1987).

Haffmans (1989), p. 62.

Mevis (1993), p. 1325.

Kooijmans (2002), p. 34-35.
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wordt wel gelegitimeerd doordat, anders dan bij de straf, het leed van de terbeschik-
kingstelling niet beoogd is, maar een onbedoelde bijwerking van haar beveiligings-
doel.*” Dat de justitiabele dat verschil niet voelt, doet daar niets aan af. Meer recent
heeft Geeraets nog op rechtsfilosofische wijze trachten aan te tonen dat ook terbe-
schikkingstelling bedoelde leedtoevoeging is. ‘Bedoeld’ kan volgens hem twee
criteria hebben: is het te voorzien? — en meer strikt: is het de primaire intentie? Over
het eerste bestaat geen twijfel, voor het tweede sluit hij aan bij de literatuur over de
‘Doctrine of Double Effect’. Via een voorbeeld van Quinn over twee bomontploffin-
gen, de één veroorzaakt door een terrorist en de ander door bijvoorbeeld een straal-
jagerpiloot in een oorlog, die beide het effect van burgerslachtoffers hebben, wordt
gekomen tot het onderscheid van het direct dan wel indirect betrekken van de mens
als intentioneel object, waardoor de ene actie wel te legitimeren is en de andere
niet.* In die zin vindt Geeraets dat voor de terbeschikkingstelling ook is voldaan aan
het tweede criterium van ‘bedoeld’, omdat de persoon in kwestie zonder toestem-
ming als direct middel wordt gebruikt. Volgens hem betekent dit dat de dichotomie
bedoeld/onbedoeld niet kan dienen als demarcatie voor een mogelijk onderscheid
tussen straf en terbeschikkingstelling, zodat afbreuk wordt gedaan aan de theoreti-
sche houdbaarheid van de maatregel (‘het historische compromis’).”** De juistheid
van deze filosofische redenering daargelaten, zou Mevis op Geeraets dezelfde reac-
tie hebben gegeven als op het tweede argument van Van der Landen, namelijk dat
er teveel nadruk wordt gelegd op de leedtoevoeging, terwijl daarin niet het wezenlij-
ke onderscheid zit tussen straf en maatregel.* Volgens Van der Landen zou een
praktisch neveneffect van afschaffing van de terbeschikkingstelling, welke hij ‘een
chronisch probleem’ noemt dat moet worden opgelost door op te gaan in de gevan-
genisstraf, zijn dat verdachten niet langer weigeren mee te werken aan gedragskun-
dig onderzoek uit vrees voor terbeschikkingstelling. De rechtsongelijkheid wordt
volgens Van der Landen vergroot omdat naast het dogmatisch- en het belevingson-
derscheid ook het praktische onderscheid steeds meer vervaagd, nu sinds de wets-
wijziging van 1988 in theorie gevangenen die daarvoor in aanmerking komen —en er
zijn vele gevangenen die qua psychisch problematiek niet erg verschillen van terbe-
schikkinggestelden, want het opsluiten van verminderd toerekeningsvatbaren in een
gevangenis is nooit een onoverkomelijk bezwaar geweest — kunnen worden overge-
plaatst naar een inrichting voor terbeschikkinggestelden. Deze argumentatie leent
hij van Van Veen die de eerste was in dit tijdvak om het bestaansrecht van de terbe-
schikkingstelling in twijfel te trekken.*® Die noemt als vervaging van het onder-
scheid ook de sinds 1988 bestaande terbeschikkingstelling met gemaximeerde, dus
niet onbepaalde, duur. Sinds deze pleidooien is het onderscheid verder vervaagd, nu
de speciaal preventieve behandeling niet meer uitsluitend gereserveerd voor de
maatregelen, aangezien er in gevangenissen steeds vaker een mogelijkheid tot
behandeling is,"* nu gezien de longstay behandeling bij de maatregel ook niet meer
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Van Kuijck & Vegter (1999), p. 59.

Quinn (2989), p. 342.

Geeraets (2006), p. 27-28.

Mevis (1993), p. 1324-1325.

Zie bijvoorbeeld Van Veen (1991); Van Veen (1992); Van Veen (1994).
Zie bijvoorbeeld Vegter (1999) en Van Marle (2006).
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vanzelfsprekend is en de terbeschikkingstelling voor deze patiénten na een aantal
jaren een zelfde functie krijgt als de levenslange gevangenisstraf,”'8 en tenslotte
proportionaliteit ten opzichte van de maximumstraf voor het strafbare feit in de
praktijk een reden blijkt voor niet-verlenging van de maatregel. Kooijmans verwerpt
het rechtsongelijkheidsargument op grond van de overtuiging dat de ongelijkheid,
die er wel degelijk is in grote mate, voorvloeit uit de verschillende aard en strekking
van de beide sancties, dus het gevolg is van van elkaar te onderscheiden juridische
krachtenvelden, zodat het niet gaat om ongelijke behandeling van gelijke gevallen of
rechtsongelijkheid.™®

Als derde en laatste argument noemt Van der Landen dat het dualisme tussen
gevangenisstraf en terbeschikkingstelling een obstakel vormt voor een optimale
individualisatie van de sanctie; vooral het feit dat de gestoorde gevangene minder
makkelijk goede zorg kan aanspreken dan de terbeschikkinggestelde wringt. Hij
pleit dan ook voor behandelgevangenissen, waarin behandeld wordt op basis van
een zelfde rechtspositie en een contract en ook geleidelijke terugkeer richting maat-
schappij mogelijk moet zijn. Onder zijn restbezwaren vallen vooral de benadrukking
van de minderwaardigheid en de stigmatisering van terbeschikkinggestelden als
gevaarlijke gekken, waardoor de kansen op een succesvolle resocialisatie verminde-
ren. Ter ondermijning van dit laatste argument wordt gewezen naar Vegter die
betoogt dat er vanuit vigerend wettelijk en rechtsdogmatisch perspectief weinig
bezwaar bestaat tegen behandeling in het kader van de gevangenisstraf, zodat niet
het dualisme maar slechts praktische, vaak budgettaire, obstakels gevangenen
mogelijk verstoken houden van benodigde zorg.”® Het eindoordeel over het voorge-
stelde stelsel van Van der Landen, waarin de strafrechtelijke beveiligingsmaatrege-
len verdwijnen en worden opgevangen door de straf en de BOPZ is dat het niet
realistisch is omdat het de beveiliging niet voldoende garandeert, waardoor dan toch
weer een nieuwe maatregel moet komen. Het voorgestelde monisme blijft zo dua-
lisme, doch slechts in minder praktische vorm en met hantering van een onzuiver
strafbegrip.™*

Waar vroegere monisten de terbeschikkingstelling niet wilden invoeren en ver-
volgens wilden afschaffen puur en alleen omdat het een maatregel was, worden
door de meer recente monisten als Van Veen en Van der Landen de ontwikkelingen
in de praktijk van de tenuitvoerlegging — het daardoor vervagende onderscheid met
de straf — en de problemen aangegrepen als nevenargumenten bij het dogmatische
standpunt. Integreren in de straf zou zoveel problemen uit de praktijk van de terbe-
schikkingstelling oplossen, zoals het executievolgordeprobleem, de omvangrijke
verlengingspraktijk, weigering van het gedragskundig onderzoek, etcetera.”* Op
een overigens meer filosofisch dan dogmatisch betoog van Otte na, waarin hij op
basis van een afwijkend ruimere opvatting over de wilsvrijheid van gestoorde delin-
quenten tot een verruimd strafbegrip komt waarin de terbeschikkingstelling kan

*®  Terminologie van Fokkens & Veldt (2000), p. 36.

Kooijmans (2002), p. 36.

Kooijmans (2002), p. 36-37; Vegter (1999).
Kooijmans (2002), p. 38.

Van Veen (1992).
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opgaan,™ hebben latere pleidooien voor afschaffing dan ook meer een pragmatische
— probleemoplossende — dan een dogmatische achtergrond. Volgens Niemantsver-
driet wordt met het afschaffen van de terbeschikkingstelling ook niet teruggaan naar
een situatie van voor de invoering in 1928 omdat de vigerende civiele wetgeving wel
gedwongen opneming van de gehele breedte van de doelgroep mogelijk zou kunnen
maken en er in ruimere mate behandelingsvoorzieningen zijn dan destijds het geval
was.”™* Zo zou de terbeschikkingstelling dus niet alleen in het gevangeniswezen,
maar ook in de geestelijke gezondheidszorg (GGZ) kunnen opgaan. Een voorstel van
de ambtelijke top van het ministerie van Justitie uit 1998 om de terbeschikkingstel-
ling te schrappen ging er dan ook van uit dat 80% van de populatie in gevangenissen
terecht zou komen en 20% in de GGZ. Het voorstel was bedoeld als bezuinigings-
maatregel maar vond bij toenmalig demissionair minister Sorgdrager (D'66) geen
gehoor.™

Na 1998 komt er met de dan ontstane longstay-praktijk, vooral voor enkele
strafrechtsgeleerden, een groot probleem bij. De Hullu wil dan ook een open discus-
sie uitlokken over de pragmatische vraag of de mogelijke voordelen van afschaffing
van de terbeschikkingstelling de nadelen wellicht overtreffen. Zelf beantwoordt hij
die vraag bevestigend. Onder de nadelen schaart hij dus vooral de longstay. Hij
wordt even dogmatisch als hij het verschil met de vrijheidsstraf dan verminderd acht
en maximering mist. Maar ook de verlengingssystematiek vindt hij verre van ideaal;
verlenging is nu immers niet alleen complex, maar vraagt daarnaast veel tijd van alle
instanties die daarbij betrokken zijn. Bovendien wordt wel gewezen op de slechte
invloed op het behandelingsklimaat van de verlengingsprocedure die met voor- en
nasleep steeds voor onrust zorgt.156 Naast het oplossen van tenuitvoerleggingspro-
blemen van de terbeschikkingstelling, bestaat het voordeel uit een helderder en
eenvoudiger sanctiestelsel. In plaats van een stelsel op basis van een kortdurende
sanctie die steeds verlengd moet worden, ziet hij een stelsel voor zich op basis van
een maximumvrijheidsbeneming met beloning voor geslaagde behandeling in de
vorm van strafvermindering. Wanneer tijdens de strafexecutie de stoornis wordt
verholpen (of beheersbaar gemaakt), verschilt dat volgens hem niet fundamenteel
van andere aspecten die na de zitting substantieel kunnen veranderen (afgekickt,
bijgeschoold, gezin of werk gekregen). Op zulke ‘nova’ wordt doorgaans positief
gereageerd via de geijkte instrumenten van wijzigingen in de executie (ander regi-
me, verlof) of gratie. Een stoornis wordt in een dergelijk stelsel gewoon één van de
overwegingen bij strafoplegging, terwijl de aanwezigheid ervan tijdens het moment
van berechting dan meer van belang is dan ten tijde van het delict — zodat ook het
‘probleem’ van de toerekenbaarheid’ opgelost wordt. In zijn stelsel is wel sprake van
‘zorgzame detentie’ zodat het zorgniveau niet achteruit gaat, gecombineerd met
een goede regeling voor voorwaardelijke invrijheidstelling en voor toezicht na deten-
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Otte (2004b), p. 1047-1048.

Niemantsverdriet (1995), p. 292.

De Koning (1998). Het voorstel ondervindt veel tegenspraak vanuit het forensische veld.
Advocaat Knap (1999, p. 90) heeft de stellige indruk dat de regering eigenlijk al tientallen
jaren van de terbeschikkingstelling af wil maar op massieve tegenstand vanuit de sector
stuit. Er zijn logischerwijs nauwelijks mensen uit de sector die afschaffing bepleiten.
Vergelijk Van Veen (1991) en Korvinus (1998).
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tie. Wanneer er maatschappelijk gezien behoefte bestaat aan ‘longstay’ van gevaar-
lijke, onbehandelbare mensen, dan moet de grondslag daarvoor in zijn ogen worden
gevonden in de GGZ via het civiele recht, dat daarvoor geschikte voorzieningen
moet krijgen.” Eén van de weinige gedragskundigen die voor afschaffing pleitte
had een zelfde systeem voor ogen. Van den Berg-Lotz vindt verkorten in plaats van
verlengen redelijker en psychologisch acceptabeler. Haar visie is een reactie op de
hoeveelheid veroordeelden die de terbeschikkingstelling louter in verzet of ontken-
ning van hun probleem doorlopen. Omdat uitoefening van dwang blijkbaar niet
werkt, stelt zij eigen motivatie dan als voorwaarde voor behandeling in de gevange-
nis.”® Dit stelsel van maximumstraf met mogelijk vermindering op basis van behan-
deling uit motivatie is wel bekritiseerd vanuit de rechterlijke vrijheid en onafhanke-
lijkheid — overigens bedoelde De Hullu niet een verplichte maximumstraf, maar een
binnen de wettelijke grenzen door de rechter vrij te bepalen straf waarvan de duur
niet overschreden wordt, zodat deze kritiek niet opgaat —, de angst dat veel niet
gemotiveerden (die niet altijd onbehandelbaar zijn) in gevangenschap verslechteren,
en de maatschappijbeveiliging.™® Want hoewel een dergelijk stelsel wel niet geba-
seerd hoeft te zijn op monistisch dogmatisch denken, maar op pragmatische over-
wegingen, ontbreekt de mogelijkheid om bij blijvende gevaarlijkheid na de maxima-
le gevangenisstraf via het strafrecht in te grijpen.

Advocaat Korvinus bepleitte een nog pragmatischer versie van dit systeem —
zelfs zijn afwijzing van de middengradaties van de toerekeningsvatbaarheid is niet
dogmatisch, maar op basis van onwetenschappelijkheid — dat aan deze drie kritiek-
punten tegemoetkomt. De straf is, net als bij De Hullu, niet maximaal maar kan door
de rechter bepaald worden, de straf zal wel vaak lang zijn om de beveiligende functie
van de dan niet meer bestaande terbeschikkingstelling over te nemen. Er moet bij
zeer ernstige misdrijven voor ongemotiveerden gedwongen behandeling mogelijk
blijven, bijvoorbeeld in het kader van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Ten slotte
moet er een specifieke maatregel komen, van eerst behandeling en dan longstay,
voor personen die ook na ommekomst van de voorwaardelijke invrijheidstelling nog
zeer gevaarlijk blijven — voor deze longstay komt dan echter wel een veel kleinere
groep in aanmerking dan de huidige. Omdat hij hiervoor niet gestoordheid als voor-
waarde benoemt, lijkt het om een strafrechtelijke maatregel te gaan, zodat het
dualisme in stand blijft. Zeker omdat de strafrechtelijke plaatsing in het psychiatrisch
ziekenhuis voor ontoerekenbaren lijkt te blijven bestaan, zodat de bestaande klinie-
ken opgaan in de GGZ.** Maar zo is in dit tijdvak in de pleidooien voor afschaffing
van de terbeschikkingstelling een omkering waarneembaar van dogmatische hoofd-
argumenten met pragmatische nevenargumenten naar het omgekeerde, wat in lijn
lijkt met de constatering dat de fundamentele strafrechtstheorie Uberhaupt aan
discussie inboet. De redelijkheid van afschaffing hangt vooral ook samen met de
geschiktheid van de alternatieven in het sanctiestelsel.

*7 DeHullu (2003).

8 Van den Berg-Lotz (1998), p. 13. Al vindt ook W.H. Derks (1998) dat de terbeschikking-
stelling niet per definitie de panacee is voor alle kwalen, p. 94.

Van Marle (1998a), p. 10.

Kamerstukken Il 2006/06, 30 250, nr. 6, p. 189-191. Vergelijk Korvinus (1998), p. 11.
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2.1.3 Ontwikkelingen in het sanctiestelsel: jeugd

Het ligt voor de hand te beginnen bij de ontwikkelingen in het jeugdstrafrecht, niet
alleen omdat het voor sommige adolescenten een alternatief kan zijn voor volwas-
sen terbeschikkingstelling, of omdat wordt uitgegaan van een chronologische volg-
orde, maar vooral omdat diens ontwikkelingen doorgaans vooruitlopen op die van
het strafrecht met betrekking tot psychisch gestoorden. Kort door de bocht lijkt dat
te verklaren door het feit dat het in beide gevallen om op zijn minst ‘verminderd
toerekenbaren’ gaat - en er daarom evenzeer overlap lijkt te zijn met civielrechtrech-
telijke plaatsingstitels - terwijl het criterium leeftijd minder vragen oproept dan dat
van psychische stoornis. Bovendien zijn enkele parallelle ontwikkelingen aan die van
de terbeschikkingstelling voor volwassen te herkennen, als ook bredere strafrechte-
lijke ontwikkelingen.

Op 1 september 1995 trad een herziening van het strafrecht voor jeugdigen in
werking.*® Met de herziening van het uit 1965 stammende jeugdstrafrecht werd,
zoals in hoofdstuk 4 te lezen was, een begin gemaakt eind zeventigerjaren, terwijl
het wetsvoorstel in 1989 werd ingediend.162 De oorspronkelijke bedoeling om recht
te doen aan de toegenomen mondigheid van de jeugdige, ging in de uitwerking ten
koste van de pedagogische gedachte. Zo werd bijvoorbeeld de sinds 1905 bestaande
tuchtschoolstraf van maximaal 6 maanden en de sinds 1965 bestaande arreststraf
van maximaal 14 dagen vervangen door de straf van jeugddetentie van maximaal 1
jaar, en 2 jaar voor 16- en 17-jarigen. De sinds 1905 bestaande maatregel van de
jeugd-terbeschikkingstelling'® en de sinds 1965 bestaande maatregel van plaatsing
in een inrichting voor buitengewone behandeling (PIBB), die overigens meer dan de
eerste het karakter van de terbeschikkingstelling voor volwassenen draagt, werden
vervangen door de nieuwe maatregel van plaatsing in een inrichting voor jeugdigen
(P1J). De criteria daarvoor lijken op die van de terbeschikkingstelling voor volwasse-
nen (objectief criterium, gevaarscriterium, multidisciplinair advies), met dien ver-
stande dat ‘gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens’
(zelfs bij niet strafbaarheid) noch inclusie- noch exclusiecriterium is (artikel 77s lid 3
Sr), terwijl als bijkomend criterium ‘het belang van een zo gunstig mogelijke verdere
ontwikkeling’ geldt (lid 1 sub c).*** De maatregel wordt voor drie jaar opgelegd,
terwijl die zonder verlenging na twee jaar voorwaardelijk wordt beéindigd (77s lid 6).
De maatregel is niet verlengbaar indien de maatregel is opgelegd ter zake van een

‘Wet van 7 juli 1994 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van
Strafvordering en andere wetten in verband met de herziening van het strafrecht voor
jeugdigen’, Staatsblad 1994, 528.

Kamerstukken 111989/90, 21327, nr. 1-2.

Die begin jaren negentig nauwelijks nog werd opgelegd, waarschijnlijk omdat die van
rechtswege eindigde bij 18 jaar (terwijl de PIBB eindigde bij 21 jaar). Zie Commissie
Fokkens (1993), Bijlagen, p. 19.

Al wordt toepassing van het artikel wel eens geéist (en toegestaan) op andere (oneigen-
lijke) gronden, bijvoorbeeld om te kunnen plaatsen in een psychiatrisch ziekenhuis (Rb
Rotterdam 18 december 2008, LJN BH6065) of om terbeschikkingstelling op te leggen
(zie § 3.3.1 van dit hoofdstuk). Oplegging van de onvoorwaardelijke PlJ gebeurt in de
praktijk vooral op basis van de ‘noodzakelijkheid van vrijheidsbeneming’, wat Bruning
e.a. (2011) dan ook als wettelijk criterium willen toevoegen.
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misdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van
het lichaam van één of meer personen (77t lid 3), te vergelijken met de gemaximeer-
de tbs voor volwassenen. In andere gevallen toetst de rechter elke twee jaar of de
maatregel moet voortduren en anders dan bij de terbeschikkingstelling voor volwas-
senen is het nog steeds mogelijk dat de minister na inwinning van advies bij de raad
voor de kinderbescherming de maatregel (on)voorwaardelijk beéindigt (77s lid 8).
Anders dan bij de voorgaande jeugdstrafrechtelijke maatregelen is er een maxi-
mumduur van vijf jaar voor ‘niet-gestoorden’ en zeven jaar voor ‘gestoorden’ (77t lid
2), al staat daar tegenover dat, anders dan voorheen, de maatregel kan voortduren
na het bereiken van de meerderjarigheid (in 1988 verlaagd van 21 tot 18 jaar).** Wel
blijven combinaties mogelijk.

Voor de verhouding tot de terbeschikkingstelling voor volwassenen zijn twee
kwesties relevant. Ten eerste de mogelijkheid voor 16- tot 21-jarigen om zowel
volgens het jeugdstrafrecht dan wel het volwassen strafrecht berecht te worden
(artikel 77b en 77¢), wat de mogelijkheid van terbeschikkingstelling dus al vanaf 16
jaar opent. Voor het zestiende jaar is dat volgens artikel 77a Sr — sinds 1995 vervan-
ger van een eerder 77b*% = niet mogelijk. Ten tweede, het zogenaamde ‘zorggat’,
oftewel het probleem dat een jeugdsanctie per definitie eindigt, ookal is iemand nog
gevaarlijk of zorgbehoeftig. De vraag of een jeugdsanctie (tegenwoordig vooral de
PlJ) zou moeten kunnen worden omgezet in een terbeschikkingstelling, kent een
lange geschiedenis. Omdat deze kwesties betrekking hebben op een mogelijk alter-
natief voor de terbeschikkingstelling, worden ze behandeld in paragraaf 3.3.1, terwijl
hier wordt volstaan met ontwikkelingen in bredere zin. De artikelen 77b en 77c¢ zijn
gehandhaafd bij de herziening van 1995, ondanks het feit dat Nederland op 8 maart
1995 het Internationale Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK) ratificeerde.
Omdat in dat verdrag een bovengrens van 18 jaar gehanteerd wordt (artikel 1) en als
uitgangspunt geldt dat ieder kind dat van zijn of haar vrijheid is beroofd, gescheiden
moet worden gehouden van volwassenen (artikel 37¢), moest Nederland vanwege
artikel 77b (16- tot 18-jarigen) een voorbehoud maken, wat ‘ons’ tot op heden op
kritiek van mensenrechtenorganisaties komt te staan.* Wel werd met de herziening
naast de criteria ‘persoonlijkheid van de dader’ (weliswaar in andere formulering,
stammend uit 1905) en ‘ernst van het begane feit’ (uit 1965) het criterium van ‘om-
standigheden waaronder het feit is begaan’ toegevoegd. Hiermee was juist beoogd
zowel de toepassing van jeugdsancties op 18- tot 21 jarigen (77¢, ingevoerd omdat
de meerderjarigheidsgrens van 21 naar 18 was gedaald) als de toepassing van vol-
wassenensancties op 16- en 17-jarigen te vergemakkelijken. In weerwil van het IVRK
bleef deze vergemakkelijking in enigszins aangepaste vorm overeind in de wetswij-
ziging. Dit omdat de Commissie Anneveldt, die het traject tot herziening startte eind
zeventiger jaren, jeugdsancties mogelijk wilden maken tot een bovengrens van 24
jaar en eigenlijk een soort ‘adolescentenstrafrecht’ op het oog had voor 12-24-

%5 Dit was op advies van de ‘Commissie TBS en Sanctietoepassing Geestelijk Gestoorde

Delinquenten’ (Commissie Fokkens, 1993), waarover later meer.
Staatsblad 1994, 528.
Uit Beijerse (2009), p. 1068.
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jarigen, terwijl volwassenstraffen vanaf 16 jaar konden worden opgelegd.168 Vooral

vanwege het nieuwere inzicht dat de biologische (hersen)ontwikkeling en psycholo-
gische ontwikkeling doorloopt tot het 23e jaar," is het idee van een adolescenten-
strafrecht weer in zwang. De Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming
(RSJ) stelt een jongvolwassenenstrafrecht voor voor 18- tot 24-jarigen, terwijl 16-17
jarigen geen volwassensancties meer zouden moeten kunnen krijgen, omdat het
jeugdstrafrecht weer meer moet opvoeden en uit onderzoek blijkt dat dit via recidi-
vevermindering meer bijdraagt aan de veiligheid van de samenleving dan repres-
sie.”’° De Jonge stelt voor geen kunstmatige bovengrens aan jeugdsancties te geven,
maar die in individuele gevallen te laten bepalen door neurologische en psychologi-
sche expertise.”* Tegen het regeringsbeleid in adviseren de RSJ en De Jonge juist
om het jeugdstrafrecht weer een pedagogische grondslag te geven. Dit houdt onder
andere in schrapping van artikel 77b en dus intrekking van het voorbehoud bij het
IRVK.”* De RSJ wil het doel van het jeugdstrafrecht expliciet in de wet opnemen,
mogelijk zelfs in een apart wetboek. De Jonge pleit voor een exclusief maatregel-
recht om het te distantiéren van het volwassen schuldstrafrecht, waardoor zelfs
sancties tegen ouders en herstelrechtelijke elementen kunnen worden ingevoegd.
Nochtans is de huidige politieke nadruk op vergelding ook zichtbaar in het straffen
van jeugdigen. Te milde straffen, en zelfs de wettelijke uitsluiting in 2008 van de
levenslange gevangenisstraf op 16- en 17-jarigen (artikel 77b, lid 2),"” stuitten op
verzet van de PVV."* Toen in 2009 een 16-jarige tot 20 jaar gevangenisstraf werd
veroordeeld voor moord, reageerden slechts kinderrechtenorganisaties.”” De huidi-
ge gedoogregering had in het regeerakkoord een adolescentenstrafrecht voor 15-23
jarigen aangekondigd, dat onder andere wordt uitgewerkt in 77¢ Sr de maximum-
leeftijd voor het mogelijk toepassen van een jeugdstraf op te rekken van 21 naar 23.
Daarnaast blijft het voorbehoud bij het IRVK gehandhaafd.176 De reactie op de acht-
tien wijzigingen door enkele ter zake kundige professoren is dat de plannen voor de
18-23 jarigen een stap vooruit is, maar voor de 16-17 jarigen een enorme verzwaring.
De maximale duur van jeugddetentie zou omhoog gaan van twee naar vier jaar en
ook zou, in navolging van de volwassenen, bij ernstige gewelds- en zedendelicten
niet meer met een taakstraf kunnen worden volstaan. Volgens hen ontberen de

%8 Commissie Anneveldt (1982), p. 18. In navolging van de Commissie Wiarda (1971), dat

dacht aan 18 tot 23 of 25 jaar.

Zie Blokland e.a. (2004) en meer populair wetenschappelijk ‘Het puberende brein’ van
Crone (2008).

RSJ (2011b). Ook de kinderombudsman adviseerde op 2 oktober 2011 de grens bij 18 jaar
te leggen.

De Jonge (2010), p. 271.

Vergelijk Uit Beijerse (2009).

Wet van 20 december 2007 (Wet gedragsbeinvloeding jeugdigen), Staatsblad 2007, 575,
ingevoerd op 1 februari 2008.

Vergadering van 3 april 2007, Handelingen Il 2006/07, nr. 56, p. 3198. De partij pleit voor
verplichte toepassing van volwassensancties bij levensdelicten door jeugdigen.

Rb Amsterdam 4 februari 2009, LJN BH1795. Zie Uit Beijerse (2009).

Brief van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie aan de Tweede Kamer van 25 juni
2011 ‘Adolescentenstrafrecht’, 5693722/11. Het wetsvoorstel zou volgen.
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plannen noodzakelijkheid en onderbouwing, gezien de daling van de jeugdcriminali-
teit en de sluiting van inrichtingen door leegstand. De strafdienstplicht die wordt
ingevoerd, lijkt op niet-effectief gebleken voorgangers zoals Glen Mills. Zij constate-
ren dan ook dat de brief bedoeld lijkt voor de bilhne.””” De plannen bevatten ook de al
vaker voorgestelde omzetting door de rechter van de PlJ-maatregel in de maatregel
van terbeschikkingstelling voor volwassenen bij blijvende delictgevaarlijkheid, waar-
over later meer.

Tot slot zijn er nog een aantal parallelle ontwikkelingen ten opzichte van de
terbeschikkingstelling voor volwassenen aan te wijzen. Vrij laat, op 1september
2001, trad een specifieke rechtspositieregeling in werking, in casu de Beginselenwet
justitiéle jeugdinrichtingen (BJJ).”® Na het parlementaire onderzoek naar de terbe-
schikkingstelling (2006) schreef toenmalig minister Donner ‘de PlJ-brief’, waarin hij
eenzelfde doorlichting van de PlJ voorstelde door middel van veel (weliswaar niet
parlementair) onderzoek, omdat er zorg was over de hoge recidive, het weinige
inzicht in achtergronden, de kwaliteit van het personeel en het gebrek aan nazorg."”®
Echter, voordat alle resultaten daarvan beschikbaar waren, zijn er alweer een aantal
wetswijzigingen geweest.”®* In 2008 werd, met de afschaffing van de mogelijkheid
tot levenslang voor 16- tot 18-jarigen, de ‘maatregel betreffende het gedrag van de
jeugdige’ ge'l'n‘croduceerd.181 Deze gedragsbeinvioedende maatregel (GBM) wordt
verondersteld ten minste ten dele met de (voorwaardelijke) PlJ te concurreren.
Mogelijk speelt deze invoering dan ook een rol bij het dalend aantal onvoorwaarde-
lijke PlJ-opleggingen (na aanvankelijke stijging: 181 in 1996, 251 in 2006 en 139 in
2008)."** Ook hier echter lijkt vooral het tanende vertrouwen in het positieve effect
doorslaggevend.183 Al langer hangt er veel negativisme rond de PlJ, en wordt gesug-
gereerd dat het een maatregel is die onder het mom van hulpverlening tot doel heeft
jongeren voor lange tijd uit de roulatie te houden.*® Maar daarvoor is het wel wat
duur, een PlJ van de maximale zes jaar kost met de huidige dagprijs zo'n miljoen
euro.*® En ook hier bestaat het probleem van de PlJ-passanten. Volgens De Jonge
adviseren raadslieden ook hier hun jonge cliénten niet mee te werken aan pro justitia
rapportage. Het zou gunstiger zijn te pleiten voor jeugddetentie met daarna een
GBM. Recent is het jeugdstrafrecht weer gewijzigd.186 Met name de BJJ moest op de

77 \Weijers e.a. (2011).

Wet van 2 november 2000, Staatsblad 2000, 481, in werking getreden op 1 september
2001, Staatsblad 2001, 370.

Kamerstukken Il, 2005/06, 24 587 en 28 741, nr. 183.

Evenals een hoop beleidsveranderingen, zoals invoering van het bejegeningsprogramma
YOUTURN en een Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie als onderdeel van
de programma'’s Terugdringen Recidive en Jeugd Terecht.

Wet van 20 december 2007 (Wet gedragsbeinvloeding jeugdigen), Staatsblad 2007, 575,
ingevoerd op 1 februari 2008.

Bruning e.a. (2011) bevestigen dat. De cijfers zijn te vinden op p. 38.

De Jonge (2010), p. 269.

Zie bijvoorbeeld Stevens & Van Marle (2003); De Jonge (2010).

De Jonge (2010), p. 269.

Wet van 13 december 2010 tot wijziging van de Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtin-
gen, het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige andere wet-
ten, in verband met de aanpassing van de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende
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schop, onder andere om een strikte scheiding tussen strafrechtelijk- en civielrechte-
lijk geplaatste jongeren te garanderen.’®’ Als gevolg daarvan verdwijnt het verschil
tussen opvang- en behandelinrichtingen. Een ander belangrijk speerpunt was de
regeling van verplichte nazorg, waar de GBM al voor gebruikt kon worden. Na
jeugddetentie moet het zogeheten scholings- en trajectprogramma soelaas bieden,
terwijl de PIJ (vooruitlopend op dezelfde wijziging bij de terbeschikkingstelling)
alleen nog maar voorwaardelijk kan worden beéindigd, met een proeftijd van maxi-
maal twee jaar. Om die reden kan een PlJ in eerste instantie voor drie jaar in plaats
van twee jaar worden opgelegd (zonder verlenging is laatste jaar voorwaardelijk) en
is de maximumduur van respectievelijk vier en zes jaar veranderd in vijf en zeven jaar
(ook bij verlenging is laatste jaar voorwaardelijk). Het OM had in plaats van voor-
waardelijke beéindiging voorwaardelijke verlenging voorgesteld, zodat de nazorg
niet hoefde samen te gaan met een langere maximumduur. Bij het niet naleven van
de voorwaarden kan iemand voor maximaal één jaar worden teruggeplaatst in een
inrichting, die bij meerderjarigheid ook voor volwassenen kan zijn. Ten slotte is in lijn
met jurisprudentie mogelijk gemaakt de PlJ ook te verlengen als die eerst voorwaar-
delijk is opgelegd.188 In zijn recente beleidsbrief geeft staatssecretaris Teeven (VVD)
aan dat hij de voorwaarden voor PlJ zo gaat aanpassen (voor ernstiger delicten,
alleen voor psychisch afwijkenden) dat het beveiligingskarakter wordt benadrukt en
zodat omzetting naar volwassen terbeschikkingstelling mogelijk wordt, terwijl hij
ook een tijdelijke opname wil mogelijk maken voor voorwaardelijke PlJers, waarna
die eventueel in de onvoorwaardelijke variant kan worden omgezet.**® Dergelijke
ontwikkelingen maken het voor de maatschappij weliswaar veiliger, maar gezien de
verwijdering van het pedagogische perspectief voor de jeugdige ook aantrekkelijk
om te proberen een PlJ te voorkomen, wat mogelijk weer ten koste gaat van de
maatschappelijke veiligheid.

2.1.4 Ontwikkelingen in het sanctiestelsel: straffen

Kenmerkend voor dit tijdvak is de roep om zwaardere straffen, passend bij hiervoor
benoemde ontwikkelingen als sterke onzekerheidsvermijding en veiligheid als poli-
tiek thema. Veel maatregelen die hieruit voortkomen kunnen echter snel ontmas-
kerd worden als symboolpolitiek. In de eerste plaats toont onderzoek, laatstelijk
samengevat door de RSJ, aan dat harder straffen de samenleving niet veiliger
maakt. Van het gedragsveranderend effect van straffen mag immers vanwege een
doorgaans lage strafgevoeligheid van daders niet te veel worden verwacht.” Toch
menen enkelen dat strenger straffen wel helpt, met name vanwege het korte termijn
insluitingseffect. Volgens hen is uit de daling van de criminaliteit vanaf het moment

jeugdsancties (Staatsblad 2010, 818). Deze wet is op 1 juli 2011 ingetreden (Staatsblad
2011, 296).

Kamerstukken Il 2008/09, 31 915, nr. 3, onder 8. Al was vanaf 1 januari 2010 die strikte
scheiding al in de praktijk doorgevoerd. Civielrechtelijke plaatsing bij ernstige gedrags-
problemen dan via machtiging gesloten jeugdzorg.

Hof Arnhem 24 april 2007, LJN BA3576.

Brief van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie aan de Tweede Kamer van 25 juni
2011 ‘Adolescentenstrafrecht’, 5693722/11.

9% Zoals de RSJ (2011b).
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dat strenger is gaan straffen, maar één conclusie mogelijk: gevangenisstraf werkt.”*
Overigens kan men de al gestegen punitiviteit in de tweede plaats ook gebruiken om
de nog bestaande mythe van de softe rechter te ontkrachten. Uit onderzoek van Van
Tulder, bleek dat alleen al in de jaren 2000 men misdrijven in het algemeen 10%
zwaarder is gaan straffen en geweldsmisdrijven zelfs 20%. De stijging van taakstraf-
fen ging niet ten koste van de vrijheidsstraf, maar eerder van de geldboete. Al is de
hoeveelheid taakstraffen gestabiliseerd toen de publieke populariteit afnam. Er
bleek juist dat bij verkrachtingen en levensdelicten, waarvoor de taakstraf nu juist
onmogelijk wordt gemaakt,*** de taakstraf niet eens vaker werd opgelegd, terwijl de
burger niet strenger blijkt te straffen dan de rechter en de taakstraf over het alge-
meen steunt.””® Van Tulder concludeert dan ook dat de discussie ogenschijnlijk
plaatsvindt zonder kennis over de feitelijke ontwikkeling in de straftoemeting van de
rechter.”* Blijkbaar zijn de ideeén over de hoogte van straffen ‘blijven hangen in de
jaren zeventig, die toch al geruime tijd in het rechtshistorisch museum zijn bijgezet.”®
De stijging van de punitiviteit in dit tijdvak is vooral ook zichtbaar in de ontwikkeling
van de oplegging van de levenslange gevangenisstraf. Werd tussen de Tweede
Wereldoorlog en 1990 slechts achttien keer onherroepelijk levenslang opgelegd (in
de jaren zeventig niet één keer), in de laatste eenentwintig jaar voorlopig negenen-
twintig keer onherroepelijk. Daarbij komt dat tot 1986 bijna alle levenslanggestraf-
ten gegratieerd werden,*® wat inhield dat na gemiddeld vijftien tot zeventien jaar de
straf werd omgezet in een tijdelijke straf van gemiddeld drieentwintig jaar. Maar
sinds de nieuwe Gratiewet die in 1988 in werking trad, is gratie niet meer (dan in een
enkel zeer uvitzonderlijk geval) voorgekomen.™’ De administratie heeft zich op het
standpunt gesteld dat levenslang levenslang is, "% terwijl de Hoge Raad heeft geoor-
deeld dat als de facto geen gratie wordt verleend dit mogelijk strijd oplevert met
artikel 3 EVRM, maar dat daar op dit moment nog te weinig over bekend is."*® De
RSJ stelt een tussentijdse toets voor door de rechter, met het oog op de mogelijk-
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Zie bijvoorbeeld Van Velthoven & Suurmond (2008). Opvallend is echter dat de daling
van het aantal gedetineerden (14000 in 2005, 11000 in 2009 en naar verwachting gooo in
2015) in de laatste trendwatch niet zozeer wordt geweten aan dalende criminaliteit,
maar aan strafprocessuele redenen als polarisatie in de rechtszaal, het toenemend
gebruik van hoger beroep en de afnemende kwaliteit van de bewijsconstructie door de
toenemende werkdruk (Sonnenschein e.a., 2011).

Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht in verband met het beperken
van de mogelijkheden om een taakstraf op te leggen voor ernstige zeden en gewelds-
misdrijven en bij recidive van misdrijven (32 169). Door een amendement in de Tweede
Kamer is wel de combi van taak- en celtraf nog mogelijk (nr. 12). De Raad voor de
Rechtsrpaak noemt het in haar advies een inperking van de rechterlijke vrijheid.

Ruiter e.a. (2011).

Van Tulder (2011).

Klip (2010)

Wet van 23 december 1987, Staatsblad 1987, 598. De laatste keer gratie voor een levens-
langgestrafte was in 1986 voor de Utrechtse seriemoordenaar Hans van Zon.

Forum Levenslang (2011).

Aldus toenmalig minister van Justitie Donner (CDA) op 1 juni 2004, Kamerstukken II
2003/04, 28 484, nr. 34, p. 30-31.

HR 16 juni 2009, NJ 2009, 602.
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heid van gratieverlening, vanwege de uitzichtloosheid van de sanctie.”* Het Forum
Levenslang is speciaal opgericht op een dergelijke tussentijdse toets te realiseren,
mede omdat Nederland zich zonder onderscheidt van de meeste Westerse landen.
Het heeft in september 2011 een wetsvoorstel ingediend om een tussentoets in te
voeren. In de discussie is een parallel zichtbaar met die van de longstay-modaliteit in
de terbeschikkingstelling. In paragraaf 3.3.2 wordt nader ingegaan op de ontwikke-
ling van de levenslange gevangenisstraf als specifiek alternatief voor de terbeschik-
kingstelling.

Niet alleen in de rechtspraktijk is de gestegen punitiviteit zichtbaar, maar ook in
de wet. Sinds 1 februari 2006 zijn de strafmaxima herijkt, waarin onder andere de
straf van dertig jaar werd ingevoerd als langstmogelijke tijdelijke straf in plaats van
twintig jaar (20 lid 3 en 4 Sr).*”* Overigens was er vooral aangedrongen op deze
dertig jaar als alternatief voor de levenslange gevangenisstraf. Omdat bij invoering
nog sprake was van vervroegde invrijheidsstelling na tweederde van de straf, was er
sprake van een groot strafgat tussen de langste tijdelijke straf (de facto dertien jaar
en 4 maanden) en levenslang. Echter, nu sinds 2008 de vervroegde invrijheidsstelling
is omgezet in voorwaardelijke invrijheidsstelling,*** was die dertig jaar daarvoor niet
meer nodig geweest.”” Naast deze verhoging in strafmaxima, is door de huidige
regering nu ook voorgesteld dat de ‘herijking’ wordt uitgedrukt door invoering van
strafminima.*** Die zijn bedoeld in geval van recidive van geweldsdelicten, al kan de
rechter wel uitzonderingen maken.”® Daarop is stevig gereageerd door rechters zelf,
die net als bij de inperking van de taakstrafmogelijkheden (dat ook een soort mini-
mumstraf betekent) hiermee hun rechterlijke vrijheid ingeperkt zien om een passen-
de, echt recidivebestrijdende, sanctie op te Ieggen.206 De teneur is dat de wetgever
te zeer op de stoel van de rechter gaat zitten.”” Maar aan de andere kant is wel
gesuggereerd dat het meer de codificatie is van wat er in de rechtszaal toch al ge-
beurt, dus dat op basis hiervan niet harder gestraft gaat worden en dit dus ook vooral
een symbolische maatregel blijkt. Op de vraag of minimumstraffen passen in het
strafrecht is wel gerageerd met een verwijzing naar de maatregel van plaatsing in
een Inrichting voor Stelselmatige Daders (ISD) en standaardtransacties bij verkeers-

2°° " RSJ (2006b) en (2008).

Wet ‘Herijking strafmaxima’ van 22 december 2005, Staatsblad 2006, 11 en 23. In
werking getreden op 1 februari 2006. Het CDA stelde in het laatstte verkiezingsprogram-
ma 40 jaar voor als hoogste tijdelijke maximumstraf, en de PVV in wetsvoorstel 31 983
zelfs 70 jaar.

Staatsblad 2007, 523.

Advocaat Wim Anker in de televisieserie Langgestraft (VPRO, 2011).

Kamerstukken Il 2011/12, 33 151, nr. 2.

Raad voor de rechtspraak (2011) in haar Advies conceptwetsvoorstel van wet
minimumstraffen voor recidive bij zware misdrijven. De minimumstraf was speerpunt in
de strafrechtelijke plannen van de PVV, zoals beschreven in het Wetsvoorstel tot
wijziging van het Wetboek van Strafrecht en enige andere wetten, strekkende tot
wijziging van het sanctiestelsel, tot wijziging van de leeftijdsgrenzen in het strafrecht en
tot aanscherping van de bepalingen inzake voorlopige hechtenis (31 938).

Raad voor de rechtspraak (2011) in haar Advies conceptwetsvoorstel van wet
minimumstraffen voor recidive bij zware misdrijven.

De Doelder (2011).
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, . 8
overtredingen, die er al wel wat van weg hebben.*

Met betrekking tot het sanctie-arsenaal kan ook gezegd worden dat daar in dit
tijdvak groei in zat. In het begin van de jaren negentig had dit vooral te maken met
het capaciteitstekort in het gevangeniswezen, dat tot alternatieven voor de gevan-
genisstraf noopte. Vooral de taakstraf (vanaf 1989 ‘dienstverlening’ en na wetswijzi-
ging in 2001 officieel ‘taakstraf’ genoemd) had een aanzuigende werking en ook
werd de executiemodaliteit van het penitentiair programma ingevoerd, waarmee
het laatste deel van de straf extramuraal, mogelijk met elektronisch toezicht, kon
worden uitgezeten. Ook de afschaffing van de cumulatie van hoofdstraffen in 1995
vond hierin deels een grondslag. Daarnaast namen ook afhandeling via het bestuurs-
recht en het OM een grote vlucht. De toename van het aantal maatregelen zal in de
volgende vraag apart worden besproken. Eind jaren negentig werd dan ook ge-
meend dat door al deze nieuwe (vrijheidsbeperkende) sancties en executiemodalitei-
ten, heroriéntatie nodig was omdat het sanctiestelsel aan inzichtelijkheid en geloof-
waardigheid had verloren. De beleidsnota ‘Sancties in perspectief’ uit 2000 kwam
echter tot de conclusie dat door het spanningsveld van de strafdoelen van generale
en speciale preventie straffen altijd het karakter van ‘een beetje van dit en een beetje
van dat’ zouden houden.”* Er werd dan ook gepleit voor een dynamisch perspectief,
waarbij voor sancties in het algemeen, maar vooral ook bij toepassing daarvan in
individuele gevallen een evenwicht gevonden moest worden tussen verschillende
belangen. De toename van mogelijkheden bood nog meer ruimte voor individualise-
ring. De complexiteit van het sanctiestelsel kon op deze manier als een teken van
kwaliteit worden uitgelegd. Hiermee is dus een fundamentele herbezinning op het
sanctiestelsel uitgebleven.”* Overigens wordt in de nota al enigszins een omslag
naar beveiliging zichtbaar, nu dat als voornaamste belang wordt benoemd - overi-
gens worden minimumstraffen afgewezen. Onder de concrete aanbevelingen wa-
ren: bijzondere voorwaarden moeten worden ingeperkt, zodat zij niet het karakter
van hoofdstraffen kunnen hebben, en de vervroegde invrijheidstelling moet weer
worden omgezet in voorwaardelijke invrijheidstelling. De eerste aanbeveling had
minder het tij mee dan de laatste. Want met de omslag van een tekort naar een
overschot aan capaciteit kwam er meer ruimte voor andere speerpunten. Onder het
vigeur van ‘Terugdringen recidive’ verschoof de nadruk naar gedragsbeinvloeding.
En (bijzondere) voorwaarden zijn daarvoor bij uitstek geschikt, net als meer moge-
lijkheden voor schorsing van voorlopige hechtenis bij een snelle reactie op het delict
en vrijheidsbeperking als zelfstandige maatregel. Het kabinet lanceerde dan ook
projecten als ‘Veiligheid begint bij voorkomen’ en het ‘Programma Justitiéle voor-
waarden’. Deze verschuiving in nadruk kan mooi worden laten zien aan de hand van
de ontwikkeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Van oudsher was die
‘voorwaardelijk’, totdat die onder druk van het capaciteitstekort eind jaren tachtig
werd veranderd in per definitie ‘vervroegd’ na tweederde van de straf.”** Sinds 2008

208

Klip (2010). Hij memoreert dat de minimumstraffen in Frankrijk in 1994 juist na 200 jaar
zijn afgeschaft.

Ministerie van Justitite (2000c).

Zie onder andere Balkema & Bleichrodt (2005), p. 26.

Wet van 26 november 1986, Staatsblad 1986, 593. Verfijnd bij Wet van 4 februari 1994,
Staatsblad 1994, 82.
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is weer sprake van voorwaardelijke invrijheidstelling, zodat een fase van door voor-
waarden gecontroleerd toezicht ontstaat.””” De voorwaardelijke invrijheidstelling en
de voorwaardelijke veroordeling worden nu — ook weer parallel aan de voorwaarde-
lijke en voorwaardelijk beéindigde terbeschikkingstelling — gewijzigd, in die zin dat er
een langere proeftijd komt, meer bijzondere voorwaarden worden opgesomd in de
wet,” de leerstraf opgaat in de voorwaardelijke straf, snel kan worden ingegrepen
bij niet naleving van de voorwaarden (welhaast een omkering van de bewijslast),
terwijl er verplicht reclasseringstoezicht mogelijk wordt op de naleving van die
voorwaarden.”** Met deze bewegingen is de aandacht voor en met name het budget
van de reclassering dus meebewogen. Haar rol is nu weer groter, hoewel die van
hulpverlenging ter resocialisatie nu steeds meer veranderd naar controle op naleving
van voorwaarden tijdens lange perioden van toezicht en vrijheidsbeperking. Met
deze veranderingen lijkt het element van vrijwilligheid dat door de Comissie Otte als
wezenlijk voor de bijzondere voorwaarde werd geacht wat naar de achtergrond
gedrukt.** Alvorens de effecten van al deze veranderingen op de tenuitvoerlegging
(voor met name psychisch gestoorde delinquenten) hebben, eerst nog de ontwikke-
ling van de maatregelen in dit tijdvak.

2.1.5 Ontwikkelingen in het sanctiestelsel: maatregelen

Omdat de terbeschikkingstelling een maatregel is, kunnen veranderingen in het
stelsel van maatregelen in dit tijdvak zowel dogmatische als praktische consequen-
ties hebben.

Uit paragraaf 2.1.2 bleek dat maatregelen volgens Kooijmans een eigen, hele
brede grondslag hebben in ‘een ongewenste situatie’. De ontwikkeling van (nieuwe)
maatregelen laat dan ook heel goed zien wat op een bepaald moment als ongewenst
wordt ervaren en gemakkelijk via het strafrecht kan worden opgelost. Lange tijd
ging het om beveiliging, door het onttrekken aan het verkeer van gevaarlijke goede-
ren of mensen. Met de maatregel van ontneming van wederrechtelijk verkregen
voordeel in 1983, nodig omdat het onrechtvaardig en vanuit het oogpunt van con-
flichtoplossing onwenselijk is dat de ‘boef’ de baten houdt, moest de grondslag
breder gezocht worden. De maatregel leidde aanvankelijk een marginaal bestaan
vanwege praktische bezwaren, maar werd daarna steeds vaker gehanteerd vanuit de
behoefte aan een buitgerichte aanpak.216 In 1993 werden de mogelijkheden tot
toepassing van de maatregel verruimd, zodat ook voordeel behaald uit andere

Staatsblad 2007, 523.

Te weten: Drugs- en alcoholverbod; Ambulante behandeling; Het verblijven in een
instelling voor begeleid wonen of maatschappelijke opvang; Het deelnemen aan een ge-
dragsinterventie; Het voldoen aan een op grond van de Vreemdelingenwet 2000 be-
staande verplichting Nederland te verlaten en niet in Nederland terug te keren; Andere
voorwaarden het gedrag van de veroordeelde betreffende (die de rechter nog enige
flexibiliteit geeft in het opleggen van een specifieke voorwaarde die is toegesneden op
het individuele geval).

Zie Kamerstukken Il 2009/10, 32 319, Nr. 3, p. 4.

Commissie Otte (2003).

Bleichrodt & Balkema (1995), p. 42.
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strafbare feiten dan waarvoor veroordeeld was kon worden ontnomen.”” Het civiel-
rechtelijke karakter van de maatregel, herstel van een rechtmatige toestand, werd
erkend en in het strafrecht geaccepteerd vanwege de initiérende rol die de overheid
in dat rechtsgebied vervult.”** Het kenmerkt ook weer het huidige klimaat dat we-
derom is voorgesteld de voordeelontneming te verruimen, alsook de bijkomende
straf van de verbeurdverklaring om het nog duidelijker prioriteit te maken in de
strafrechtsgang zodat ‘belangrijke slagen worden toegebracht in de strijd tegen de
lucratieve georganiseerde misdaad'.”® In 1995 voegde de schadevergoedingsmaatre-
gel zich in het palet.”** Deze draagt nog sterker het karakter van reparatie, maar dan
niet door enkele ontneming bij de dader doch ook door vergoeding van het slachtof-
fer. Omdat het praktisch gezien al sinds 1838 mogelijk was om zich als benadeelde
met een civiele vordering te voegen in het strafproces, wat toen dezelfde proces-
economische achtergrond had als in 1884 de plaatsing in het psychiatrisch zieken-
huis door de strafrechter, moet de promotie tot maatregel gezien worden als erken-
ning van het belang van het slachtoffer.?** Want nu is het de Staat die de vordering
doet voor het slachtoffer.

Toch komen er in dit tijdvak ook nog maatregelen die niet goederen maar men-
sen als object hebben bij. Logischerwijs betreft het dan beveiligingsmaatregelen,
maar op die benaming valt nog wel het een en ander af te dingen. De ongewenste
situatie is in eerste instantie namelijk overlast, en wel ‘die haar oorzaak vindt in een
drugsverslaving';*** verslavingsgerelateerde criminaliteit dus. De Strafrechtelijke
Opvang Verslaafden (SOV) had een achtergrond in de ontoereikendheid van drang-
maatregelen voor deze groep, werd voor het eerst genoemd in de drugsnota van het
Paarse kabinet,**® en startte in 1997 eerst als project in het kader van een bijzondere
voorwaarde bij voorlopige hechtenis. Uiteindelijk werd het een maatregel die in 2001
in werking trad.”** Het ging om een vrijheidsbenemende maatregel voor ten hoogste
twee jaar, die weliswaar tussentijds getoetst kon worden of door de minister beéin-
digd (of gegratieerd), maar niet verlengd. De toenmalige minister van Justitie meen-
de dat hier het verschil met de terbeschikkingstelling zichtbaar moest worden dat
was bedoeld voor zwaardere delicten.”** Kooijmans merkt echter op dat de verlen-
ging van de terbeschikkingstelling enkel van een gevaarscriterium afhankelijk is, en
dat nu dus voor verlengd of hernieuwd overheidsoptreden eerst weer een nieuw
delict nodig is.”® De SOV-maatregel, die ook voorwaardelijk kon worden opgelegd,
kende als objectief- of delictcriterium een feit van voorlopige hechtenis met een
recidivecriterium van minstens drie veroordelingen tot een vrijheidsontnemende dan

Wet van 10 december 1992, Staatsblad 1993, 11.
Kamerstukken 111989/90, 21 504, nr. 3, p. 55.
Kamerstukken Il 2009/10, 32 194, nr. 3, p. 1 (eerste zin).
Wet van 23 decemer 1992, Staatsblad 1993, 29.
Kamerstukken 111989/90, 21 345, nr. 3, p. 18.

Kooijmans (2002), p. 185.

Kamerstukken 111997/98, 26 023, nr. 3, p. 5-8 ennr. 5, p. 9.
Wet van 21 december 2000, Staatsblad 2001, 28, inwerkingtreding op 1 april 2001,
Staatsblad 2001, 158.

Kamerstukken 11 1999/2000, 26 023, nr. 7, p. 5.

Kooijmans (2002), p. 204-205.
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wel —beperkende sanctie in de voorafgaande vijf jaar, met de verwachting van nieu-
we recidive. Daarnaast was een verslaving vereist, alsmede een samenhang daarvan
met zowel de begane delicten als het gevaar voor nieuwe recidive. Ook een ge-
dragskundige rapportage was vereist. Tot slot diende de veiligheid van personenen
of goederen het opleggen van de maatregel te eisen. Met een gevaarscriterium
analoog aan de terbeschikkingstelling lijkt in het gevaar dus ook de grondslag te
liggen. Echter het gevaar betrof hier overlast en naast het terugdringen daarvan gold
dan ook als tweede doelstelling (zichtbaar in de tenuitvoerlegging) het belang van de
drugsverslaafde bij een zorgaanbod, gericht op maatschappelijke (re)integratie en
beéindiging van de recidive.””” Anders dan bij de terbeschikkingstelling van 1988 (zie
paragraaf 2.4.2) werd door de minister gecommuniceerd dat aan beide doelstellin-
gen cumulatief voldaan moest worden, wat de vraag opriep of ‘onbehandelbaar-
heid’, wat bij deze doelgroep nogal eens voorkwam, de grondslag zou wegnemen.**®
De Hoge Raad bepaalde echter dat de sanctie ‘ook kan worden opgelegd aan de
verdachte die (vooralsnog) niet bereid is te breken met zijn verslaving’.”*® Echter nog
voordat de SOV-maatregel, die zelfs nog een experimentele niet-landelijke status
had en alleen nog voor mannen was, goed geévalueerd was, werd die blijkbaar zo
goed bevonden dat zijn toepassingsgebied werd verruimd, al ging die daarbij wel op
in weer een nieuwe maatregel. Het kabinet Balkenende-I wilde de maatregel kunnen
toepassen op alle stelselmatige daders en op 1 oktober 2004 trad dan ook de ISD-
maatregel in werking.”** Vrouwen, niet-drugsverslaafden en psychisch gestoorden
(bij de SOV nog gecontraindiceerd) vielen nu ook in de doelgroep, zodat er voorzich-
tig gerequireerd dient te worden om de omvang te beperken.”** Slechts zeer actieve
veelplegers — meer dan tien processen verbaal in vijf jaar en één in het peiljaar —
krijgen de maatregel nu gevorderd.*®* Uit de leden twee en drie van artikel 38m Sr
blijkt nu ook beter de verhouding tussen de doelstellingen. Primair betreft het bevei-
liging van de maatschappij en beéindiging van recidive, en secundair, indien er
sprake is van verslaving of andere problematiek kan de maatregel aan de oplossing
daarvan ‘mede’ een bijdrage leveren. Dit heeft tot een sobere tenuitvoerlegging tot
gevolg, in een speciaal daaraan gewijde penitentiaire setting, waarbij een gedrags-
beinvloeding slechts dan aan de orde is als een Risc-screening (Recidive Inschattings
Schalen)™ uitwijst dat er aanknopingspunten, doorgaans motivatie, bestaan dat dit
traject effectief en succesvol zal zijn; al heeft een ander standpunt van de recht-
spraak op dit punt al wel tot verbetering geleid.”** Immers analoog aan de terbe-
schikkingstelling is de invulling van de secundaire doelstelling zeer belangrijk voor de
rechtvaardiging van de maatregel als zodanig. De voorlopige conclusie is dat de
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Kamerstukken 111997/98, 26 023, nr. 3, p. 1-2.

Kamerstukken 111999/2000, 26 023, nr. 7, p. 5. Vergelijk Kooijmans (2002).

HR 17 december 2002, NJ 2003, 184.

Wet van g juli 2004, Staatsblad 2004, 351, inwerkingtreding op 1 oktober 2004,
Staatsblad 2004, 471.

Struijk (2009), p. 69.

Kamerstukken Il 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 9.

Het indicatie/risicotaxatie-instrument Risc is gebaseerd op het Engelse OASys en dat
weer op de Canadese LSI-R, zie Kuyvenhoven & Herstel (2008) en Van Emmerik (2008).
Struijk (2009), p. 70. Voor de Risc zie § 2.2.2.
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maatregel ‘loont’, de recidivevermindering is zodanig dat de baten van de maatregel
de kosten overstijgen.”** Vanwege een gezamenlijk doel van recidive- en overlastbe-
strijdende sancties plaatst Struijk, die hierop in december 2011 promoveerde, de
SOV en ISD op een lijn met de bijkomende straf van plaatsing in een Rijkswerkinrich-
ting en de nooit ingevoerde bewaringsmaatregel.”® Omdat deze zich in het verleden
sterk tot de terbeschikkingstelling verhielden, wordt hierop teruggekomen in para-
graaf 3.3. Ten slotte moet hier vermeld worden dat de wet die een rechterlijke vrij-
heidsbeperkende maatregel, contact- en gebiedsverbod, instelt op 5 december 2011
door de Eerste Kamer is aangenomen.*”

2.1.6 Ontwikkelingen in het sanctiestelsel: tenuitvoerlegging, resocialisatie en zorg

In de jaren negentig werd de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf nog beheerst
door de Beginselenwet Gevangeniswezen uit 1953. Daarin prijkte nog prachtig het
resocialisatiebeginsel, dat echter inmiddels door de praktijk enigszins was onderuit-
gehaald. In de jaren zeventig en tachtig is men aan de haal gegaan met de vraag of
‘Nothing Works' ter vermindering van recidive, wat veel schade toebracht aan het
resocialisatie-ideaal.®® Echter, vanuit Canada kwam begin negentigerjaren het
geluid door dat gedragsinterventies wel kunnen werken, alleen moet men goed
differentiéren wat voor wie werkt onder welke omstandigheden. Andrews en Bonta
identificeerden op basis van grote meta-analyses welke ‘What Works’ principes de
effectiviteit van een programma bepaalden: het risico op recidive (risicoprincipe), de
mate waarin het programma tekorten aanvult die tot het criminele gedrag hebben
geleid (behoeftenprincipe), de responsiviteit van de dader voor het specifieke pro-
gramma (responsiviteitsprincipe), de kwaliteit van uitvoering van het programma
(integriteitsprincipe).”® Ondertussen kampte het Nederlandse gevangeniswezen
met enorme capaciteitstekorten. In de nota ‘Werkzame detentie’ uit 1994 waren
deze ontwikkelingen beide terug te vinden. De titel bleek een woordspeling waarin
zowel versobering vanwege bezuinigingen via de introductie van een standaardre-
gime dat vooral uit arbeid bestond, als de nadruk op efficiéntie door slechts te inves-
teren in kansrijke en gemotiveerde gedetineerden die in de minderheid werden
geacht (+20%).**° Vanuit het resocialisatiebeginsel kon echter de vraag gesteld
worden waarom ook niet werd geinvesteerd in het motiveren van mensen.*** Het
moge duidelijk zijn dat resocialisatie slechts nog erkend werd in het belang van de
samenleving.

Toch was er vooral om andere redenen behoefte was aan een nieuwe beginselen-
wet. De stuurgroep Herziening differentiatiestelsel gevangeniswezen had in 1991
vergaande voorstellen gedaan met betrekking tot selectie en differentiatie,*** en de

235 Van Velthoven & Moolenaar (2009).

Struijk (2009) en (2011).

Handelingen | 2011/12, 5 december 2011, nr. 7 (Kamerstuk 32 551).

8 Zie hoofdstuk 4.

9 Andrews e.a. (1990). Zie ook Bonta (2002). Voor kritiek op de beweging, zie Rovers
(2007).

Ministerie van Justitie (1994).

Kelk (2007), p. 115.

Stuurgroep Herziening differentiatiestelsel gevangeniswezen (1991)
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wet moest aangepast worden aan nieuwe jurisprudentiéle (bijvoorbeeld met betrek-
king tot dwangbehandeling) en grondwettelijke eisen — de grondwetswijziging van
1983 eiste dat elke inperking van grondrechten bij wet in formele zin geregeld werd.
Ook moest bijvoorbeeld het penitentiair programma dat bedoeld was om de capaci-
teit te ontlasten, maar ook gereserveerd was voor gemotiveerden, gewettigd wor-
den. Elke keer als de sanctiedifferentiatie en differentiatie in de tenuitvoerlegging
toenemen wordt gesproken over de betrokkenheid van de (executie)rechter, dat is
bij de longstay-modaliteit in de terbeschikkingstelling zo en dat was in de wetsge-
schiedenis van de Penitentiaire Beginselenwet (PBW) niet anders.*** Maar ook het
resocialisatiebeginsel bleek een heikel punt. Zo vond de CRS bijvoorbeeld dat net als
voorheen één wet volstond voor het gevangeniswezen en de terbeschikkingstelling.
Dit leek vooral een poging om aan te geven dat beide executiemodaliteiten niet te
veel van elkaar zouden moeten verschillen, met veel behandelmogelijkheden ter
resocialisatie ook in de gevangenis.*** In de uiteindelijke wet die, tezamen met de
Penitentiaire Maatregel (PM) op 1 januari 1999 van kracht werd,*** is het resocialisa-
tiebeginsel conform de ontwikkeling geformuleerd als de tenuitvoerlegging die
‘zoveel mogelijk’ dienstbaar wordt gemaakt aan de voorbereiding van de terugkeer
van de betrokkene in de maatschappij (artikel 2 lid 2 PBW), vergelijkbaar met de
BVT. Gepresenteerd als een verruiming ten opzichte van het ‘mede dienstbaar’ uit de
BG. Ook is het beginsel van de minimale beperkingen in lid 4 neergelegd, waarin
inbreuken zijn gekoppeld aan het doel van de vrijheidsbeneming of het belang van
de handhaving van de orde of veiligheid in de inrichting, wat door Kelk wel als ruime
gronden worden gezien.**®

Als het strafrechtelijk klimaat verder beweegt richting maatschappijbeveiliging en
ook Nederlands onderzoek de effectiviteit van met name cognitieve en gedragsinter-
venties heeft aangetoond,*”” wordt het programma Terugdringen Recidive in 2002
geintroduceerd, waarin aan de hand van de Risc geselecteerd wordt en vervolgens
passende en bewezen effectieve gedragsinterventies worden toegepast. Om
geschikte programma'’s te selecteren, wordt in augustus 2005 de Erkenninscommissie
Gedragsinterventies Justities geinstalleerd. Thans zijn zo’n 20 programma’s erkend,
waarvan een groot deel zich pas in de reclasseringsfase voltrekt.”*® Omdat de
financiéle en capaciteitsnood begin jaren 2000 hoog is, blijft in de visiedocumenten
‘De Nieuwe Inrichting’ van DJI in 2003 en ‘Modernisering Sanctietoepassing’ van het
kabinet in 2004 hameren op selectieve toepassing van programma’s.**® Alleen voor
langverblijvenden is resocialisatie en gedragsbeinvloeding mogelijk, als dat nood-
zakelijk is en effectief kan zijn. Er wordt ‘ontschotting’ voorgestaan tussen de tenuit-
voerlegging van straffen en maatregelen vanwege functionaliteit en om ruimte te
creéren zoekt men alternatieven voor psychiatrische patiénten, verstandelijk

*3  Zie bijvoorbeeld Kamerstukken Il 1995/96, 24 263, nr. 5, p. 11 en nr. 6, p. 13.

244 CRS (1992).

245 Staatsblad 1998, 430.

246 elk (2008).

47 Zie Boone e.a. (2008), p. 9.

Ministerie van Veiligheid en Justitie (2011).

DJI (2003) en de Visiebrief van de Minister van Justitie (2004) van 7 juni 2004, 5287723/04.
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gehandicapten, illegale vreemdelingen en verslaafden.”® De detentie wordt over het
algemeen soberder, zowel in het dagprogramma — minder arbeid, terwijl een
decennium eerder nog meer werk werd gepredikt — als ook door meerpersoonscellen.
Naast pragmatische redenen ligt hier de roep van de maatschappij roept om minder
‘franje’ ten grondslag. Deze maatregelen worden door Kelk wel als het afbreken van
penitentiaire verworvenheden beschouwd.** En hoewel de huidige regering, zoals
genoemd, onder het vigeur van recidivevermindering en persoonsgerichte aanpak
meer gedragsbeinvloeding mogelijk maakt, vooral via voorwaarden tijdens lang-
durige perioden van toezicht, lijkt de nieuwe visie op detentiefasering een teken van
verdere afbreuk. Als uitgangspunten gelden de eigen verantwoordelijkheid (het
verdienen van vrijheden in een promotie-degradatiesysteem), vrijheden dienen een
concreet resocialisatiedoel, aansluiting op VI en meer rekening houden met veiligheid
van de samenleving en belangen van slachtoffers en nabestaanden.”

Aan het begin van het tijdvak waarover dit hoofdstuk handelt, werd ook weer her-
nieuwd aandacht gevraagd voor de psychisch gestoorden in het gevangeniswezen,
wat bijvoorbeeld tot uitbreiding van Forensische Observatie en Begeleidings Afde-
ling (FOBA), voor crisisopname, Individuele Begeleidings Afdeling (IBA), Beveiligde
IBA (BIBA) en de Bijzondere Zorg Afdeling (BZA) plaatsen leidde.”® Deze interne
differentiatie was mede ontstaan doordat overplaatsing naar de forensische of
reguliere GGZ maar moeilijk op gang kwam, ondanks alle wettelijke mogelijkheden
daartoe. Ook het capaciteitstekort dwong zoals gezegd tot overplaatsing van deze
groep. Maar begin jaren negentig heerste nog het idee dat strafrechtelijke en civiele
patiénten hele gescheiden groepen waren.”* In 1994 bleek uit een deelrapport bij
Werkzame Detentie dat 4% van de populatie in het gevangeniswezen detentie-
ongeschikt was en dan nog 8% ernstig psychisch gestoord. Men vond dat de peni-
tentiaire inrichtingen als uitgangspunt zelf zorg moesten aanbieden.**> Dit voedde,
samen met de praktische bezwaren tegen de terbeschikkingstelling, de voortgaande
discussie over behandelingsgevangenissen (Justitie) ofwel Rijks Psychiatrische
Ziekenhuizen (VWS).?*® Naar aanleiding van breder onderzoek naar de medische
zorg in het gevangeniswezen en enkele suicides op de BZA en IBA van de Noordsin-
gel werden in 1996 onder andere de in de jaren tachtig ontwikkelde en in 1993 ver-
plicht gestelde Psycho Sociale Teams omgevormd tot Psycho Medische Teams die in
het Psycho Medisch Overleg (PMO) de kwetsbare gedetineerden voortdurend eva-
lueren, terwijl er meer aandacht kwam voor suicidepreventie, regionale samenwer-
kingsverbanden en nader onderzoek werd gedaan naar de psychisch gestoorde
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Ook eerder hoopte men met versnelde doorstroom van geestelijk gestoorde gevangenen
en terbeschikkinggestelden naar de GGZ ruimte te creéren. Zie de commissie Herover-
weging Instrumentarium Rechtshandhaving, Kamerstukken Il 1995/96, 24 802, nr. 2.

Kelk (2007), p. 115.

Brief van de staatssecretaris van Justitie van 8 november 2011, 192748.

Zie bijvoorbeeld Kamerstukken I 1987/88, 17 394, nr. 27. De brief met kenmerk
D&J/135139/91/DJ. Kamerstukken Il 197990/91, 21 829 en 21 833, nr. 8.

Wat de Nationale Raad voor de Volksgezondheid NRV (1991) in haar advies aankaartte.
De Smidt en Van Emmerik (1994).

Zie Vegter (1989), p. 129-130 en (1999); Van Kordelaar (2000).
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populatie.””” Dat kwam er in 1997 in de vorm van het rapport ‘Forensische Zorg, het
gevangeniswezen en de geestelijke gezondheidszorg’ van de interdepartementale
werkgroep Kaasjager. Daarin werd een toename geconstateerd van het aantal
gestoorde gedetineerden, onder andere vanwege de toename van de totale popula-
tie en de steeds complexere psychische en verslavingsproblematiek.258 Het kabinet
accepteerde de voorstellen om zowel binnen het gevangeniswezen als in de forensi-
sche GGZ (waar de commissie de voorkeur voor had) meer plaats te creéeren voor
deze groep, terwijl er financiéle prikkels nodig waren voor overplaatsing zodat die
niet beheerst werden door bedrijfseconomische overwegingen maar overwegingen
van medische noodzaak (mogelijk met beveiligingsaspecten als contraindicatie).**
Ondanks dit alles bleek uit de wetsgeschiedenis van de PBW en PM dat de overheid
als standpunt had dat ‘Behandeling vanwege een psychiatrische stoornis vindt in het
gevangeniswezen in beginsel niet plaats'*® Strafrechtgeleerde Vegter heeft deze
stelling in zijn oratie als een geworpen handschoen opgepakt en vervolgens overtui-
gend beargumenteerd dat er vanuit het onderscheid tussen straf en maatregel geen
wettelijke of strafrechtsdogmatische bezwaren bestaan tegen vormen van behande-
ling in het kader van de gevangenisstraf, noch op het niveau van de oplegging noch
op het niveau van de executie.”®* Ook praktisch ziet hij geen bezwaren nu het schep-
pen van behandelingsmogelijkheden in de gevangenis vooral kosten met zich mee-
brengt, maar niet uit te sluiten is dat deze kosten terugverdiend worden doordat
deze personen nu niet ten laste komen van de GGZ en eventueel door een betere
resocialisatie minder snel door een recidive weer in aanraking zullen komen met het
strafrecht.”® Overigens pleit hij voor implementatie van zijn plannen op afdelingsni-
veau binnen gevangenissen en niet in speciale behandelingsgevangenissen, omdat
de oprichting van dergelijke instituten vermoedelijk zal leiden tot verstopping en
verstarring.”®® Er wordt algemeen aangenomen dat hij hiermee juridisch de deur
voor behandeling in de gevangenis heeft ontsloten, vanuit gedragskundig perspec-
tief was dit een bekende wens,** al wordt de GGZ als setting vaak geprefereerd en
bestaan er vragen over consequenties van medewerking aan of weigering van be-
handelprogramma’s.*® De politiek haakt in op deze ontsluiting.*® Het komt in
eerste instantie op de agenda als deel van de oplossing van het capaciteitstekort in
de terbeschikkingstelling, de preklinische interventie in detentie, dat op den duur de

7 Zie Kamerstukken Il 1996/97, 24 587, nr. 14. Naar aanleiding van het kabinetsstandpunt

op het rapport ‘Zorg ingesloten’ van de commissie Van Dinter, Kamerstukken Il 1995/96,
24 587, nr. 5 en het eindrapport van de onderzoekscommissie Balkema (nr. 7).
Kamerstukken 111996/97, 24 587, nr. 15,

Kamerstukken 111997/98, 25 715, nr. 1.

Via Vegter (1999), p. 26.

Vegter (1999), p. 26.

Vegter (1999), p. 41-42.

Vegter (1999), p. 44-

Zij bijvoorbeeld Nijman (2005), p. 6.

Van Marle (2005), p. 423. Zie ook Commissie Kosto (2001).

Zie de motie Kamerstukken Il 1999/2000, 26 800 nr. 22. Om te onderzoeken welke
mogelijkheden behandelen in detentie hebben voor grote aantal gedetineerden.
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intramurale behandelduur moet verkorten.*” Blijkbaar zet de ontwikkeling zich niet
door, want op 6 juli 2004 tijdens de behandeling van een wijziging in de PBW met
betrekking tot meerpersoonscelgebruik dienen het CDA-Eerste Kamerlid Van de
Beeten c.s. een motie in, die — kamerbreed gesteund — het startpunt zou worden van
een nieuwe ingrijpende ontwikkeling, die de leden mogelijk niet beoogden.**® Ge-
zien de toenemende problemen met psychisch gestoorden, de ongeschiktheid van
de penitentiaire inrichtingen voor deze groep en de geringe samenwerking tussen
ketenpartners, wordt het kabinet verzocht samenhang te creéren tussen curatieve
en penitentiaire voorzieningen. Het kabinet reageert in eerste instantie met de
interdepartementale ambtelijke werkgroep Houtman. Die adviseerde in mei 2005
hoe de aansluiting tussen het gevangeniswezen en de GGZ te verbeteren om conti-
nuiteit van zorg te waarborgen. De aanbeveling dat de kwaliteit van zorg in detentie
omhoog moet viel in het niet bij het voorstel om voor de forensische zorg een in-
koopmodel in te voeren onder verantwoordelijkheid en de begroting van het minis-
terie van Justitie in plaats van VWS, omdat het grootste probleem was gelegen in de
spanning tussen de formele verantwoordelijkheid en feitelijke mogelijkheden.*®
Juist om nu eindelijk de overplaatsing naar de GGZ echt goed mogelijk te kunnen
maken — de recent ingevoerde Forensische Schakel Units die perifeer moesten
schakelen tussen Justitie en Volksgezondheid waren blijkbaar niet voldoende — heeft
de parlementaire onderzoekscommissie TBS (Commissie Visser) de conclusies van
de werkgroep Houtman grotendeels verwerkt. Naast de inkooprelatie adviseert ze
Forensisch Psychiatrisch Toezicht (FPT) aan het eind van de sanctie, ook om al te
beginnen met de behandeling van terbeschikkinggestelden in detentie om het
succes van de latere behandeling niet te verkleinen of om de toestand niet te laten
verslechteren. Daarnaast wil ze onderzoeken of penitentiaire psychiatrische zieken-
huizen of centra (PPC's) een bijdrage kunnen leveren aan de behandeling van ver-
schillende groepen ernstig psychiatrische patiénten in het gevangeniswezen.*”®
Thans zijn er vijf PPC's (Zwolle, Maastricht, Amsterdam, Den Haag, Vught, totaal 720
plaatsen) waarin de vroegere differentiaties voor psychisch gestoorden in het ge-
vangeniswezen zijn opgegaan. Al hebben de gevangenissen nog wel elk één zoge-
naamde Extra Zorg Voorziening (totaal 500 plaatsen), waar de behandeling overi-
gens niet wezenlijk anders is dan op andere afdelingen. Voor psychiater Daniéls is er
dus veel maar ook weinig veranderd, hij is gematigd optimistisch.””* Anders dan wel
wordt beweerd,*”* komen de PPC’s niet per definitie de terbeschikkinggestelden met
een combinatievonnis ten goede — noch andere niet ernstig psychiatrische patién-
ten, die daar blijkbaar niet geschikt voor zijn,*”> omdat PPC’s niet van het niveau zijn
van Forensisch Psychiatrisch Centra’s en meer ter beveiliging dan ter behandeling

267
268

Ministerie van Justitie (2001b).

Kamerstukken | 2003/04, 28 979, E.

Commissie Houtman (2005), p. 9-10; Kamerstukken Il 2004/2005, 29 452, nr. 36 en 43.
Commissie Visser (2006), p. 126.

Daniéls (2011).

Of zoals aanbeveling 17 van de Commissie Visser suggereert. Staatssecretaris Albayrak
gebruikte het ook als argument om de Fokkensregeling af te schaffen, waarover later
meer.

Zie hierover § 4.3.4.
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dienen.”* Nochtans is de zorg in een eerste evaluatie wel verantwoord gebleken.””
Daarvoor al had de regering er blijk van gegeven het probleem van straf en zorg niet
alleen maar financieel te benaderen door de Raad voor Maatschappelijke Ontwikke-
ling (RMO) hier onderzoek naar te laten doen. Het vooronderzoek ‘Tussen zorgen en
begrenzen: over de aanpak van delictplegers met psychi(atrische) problemen’ uit
2005 formuleerde de vraag een nieuw perspectief te ontwikkelen dat de bestaande
perspectieven van de zorg, het strafrecht en de publieke opinie weet te overbruggen.
Dit bleek te ambitieus. In haar eindrapport ‘Straf en zorg: een paar apart. Passende
interventies bij delictplegers met psychische en psychiatrische problemen’ bleef het
bij vage aanbevelingen en een visie vanuit maatschappijbeveiliging. Ze signaleerde
wel dat nu ruim 8o% van alle gedetineerden (ooit) een psychische stoornis had en
40% al eerder in beeld was bij zorginstellingen, en tweederde binnen vier jaar recidi-
veert.”’® Vergeleken met een ongeveer gelijktijdig advies van de RSJ is het laatste
een stuk concreter en wordt ook aan het individu gedacht. Anders dan de ingezette
ontwikkeling zoekt zij de oplossing bij de GGZ, in een verhoging van het beveili-
gingsniveau van de faciliteiten, het instellen van een acceptatieplicht en het instellen
van een regie-orgaan voor de plaatsing (met oog voor differentiatie). Bovendien
moeten de faciliteiten en kwaliteit van de zorg in detentie worden opgeschroefd tot
het niveau in de samenleving (equivalentiebeginsel). Praktisch is er meer diagnostiek
en overdracht van gegevens nodig. En een grotere zelfstandigheid voor de reclasse-
ring bij het bepalen van haar aanbod aan justitiabelen.””

Nochtans is de ontwikkeling niet meer te stoppen en begint de inkoopfunctie van
Justitie op 1 januari 2008; de gemakkelijkste manier om de ontschotting te doorbre-
ken maar betwistbaar de beste.””® Er is een plan van aanpak opgesteld in het Project
Vernieuwing Forensische Zorg, dat tweemaal per jaar voortgangsreportages
heeft.””® De naamsverandering van de onderafdeling van DJI van ITZ (Interne TBS
Zaken) naar DForZo (Directie Forensische Zorg) geeft al aan dat de aandacht niet
alleen meer op de terbeschikkingstelling ligt. Als in juni 2010 het — thans nog in
parlementaire behandeling verkerende — Wetsvoorstel Forensische Zorg (WFZ)
wordt ingediend,® blijkt ook dat het van toepassing is op negentien juridische titels
— die overigens niet allemaal als losse titels beschouwd kunnen worden en waarvan
men zich met de RSJ kan afvragen of die limitatief zijn:281 1. tbs met dwangverple-
ging (art. 37a jo 37b Sr); 2. tijdelijke plaatsing in een andere instelling of psychiatrisch
ziekenhuis (art. 6.5); 3. overplaatsing vanuit de instelling naar een psychiatrisch
ziekenhuis (art. 6.7); 4. tbs met proefverlof (art. 51 BVT); 5. voorwaardelijke beéindi-

*7%  Zoals ook erkend door staatssecretaris Albayrak in Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr.

127, p. 4 en 5. Zie ook Staatscourant 2010, 12240.
75 |1GZ (2011).
76 RMO (2007).
277 RSJ (2007a).
7 Mevis (2006). Convenanten en forensische circuits, pogingen om vanuit de praktijk de
ideologie te slechten, hebben de schotten niet echt weggenomen.
Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 48 en Kamerstukken Il 2006/07, 30 250, nr.1.
Kamerstukken Il 2009/10, 32398, nr. 2.
RSJ (2009b). Wat als je niet onder een van de titels van de WFZ valt en toch zorg nodig
hebt? En wordt de zorg voor niet-strafrechtelijke patienten in GGZ nu minder?
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ging van de verpleging van overheidswege (art. 38g Sr); 6. tbs met voorwaarden (art.
38a Sr); 7. voorwaardelijke veroordeling (art. 14a Sr); 8. sepot met voorwaarden (art.
167/ 244 Sv); 9. schorsing voorlopige hechtenis met voorwaarden (art. 8o Sv); 1o0.
overbrenging vanuit het gevangeniswezen naar psychiatrisch ziekenhuis (art. 6.7);
11. overbrenging vanuit het gevangeniswezen voor hulpverlening (art. 6.8); 12.
plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders met voorwaarden (art. 38p Sr);
13. plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders (38m jo art. 44 b t/m 44 q
PM); 14. penitentiair programma met zorg (art. 6.6); 15. interne overplaatsing naar
penitentiaire psychiatrische centra in het gevangeniswezen; 16. poliklinische verrich-
tingen door GGZ in het gevangeniswezen; 17. voorwaardelijke invrijheidsstelling met
bijzondere voorwaarden (art. 15 Sr); 18. voorwaardelijke gratieverlening (art. 13
Gratiewet jo. 558 Sv); 19. strafbeschikking met aanwijzingen (art. 257a Sv).”®* Het
gaat dus eigenlijk niet om behandeling in de gevangenis (anders dan in de PPC's),
terwijl recent nog is bevestigd dat behandelen in detentie goed mogelijk is, mogelijk
zelfs effectiever vanwege de focus op probleemgedrag en geen afbreuk hoeft te
doen aan de kwaliteit van leven.*® Door te kiezen voor behandeling buiten detentie
zou wel eens een belangrijke groep net iets minder gestoorden over het hoofd kun-
nen worden gezien. Daarnaast kan men zich afvragen of niet vele niet-gestoorden,
zelfs niet-gevaarlijken, zouden profiteren van forensische zorg in de gevangenis.284
Ook om over na te denken is dat civielrechtelijk geplaatste gevaarlijken niet op een
justitieel ingekocht bed terechtkomen en dus nog wel gemakkelijk door de inrichting
zijn kwijt te spelen.

Het wetsvoorstel bevat dus de regeling voor het nieuwe stelsel voor forensische
zorg, gedefinieerd als geestelijke gezondheiszorg verstrekt aan personen met een
strafrechtelijk titel, zodat ook verslavingszorg en zorg aan verstandelijk gehandicap-
ten, eronder vallen maar niet — volgens de RSJ een ommissie®s — jeugdigen. Het
bevat regels met betrekking tot de instellingen, inkoop en financiering, indicatie en
plaatsing van patiénten met de genoemde titels. Het is dus een wet met een organi-
satorisch karakter en zo leest hij ook, gemodelleerd naar de contracten die het
ministerie nu al afsluit met forensische zorgaanbieders. De belangrijkste doelen zijn
de juiste patiént op de juiste plek, het creéren van voldoende forensische zorgcapaci-
teit, kwalitatief goede zorg gericht op de veiligheid van de samenleving en een
goede aansluiting tussen de forensische en de curatieve zorg.286 Het beoogt samen-
hang met het Wetsvoorstel Verplichte Geestelijke Gezondheidszorg (WVGGZ),** de
beoogde opvolger van de Wet BOPZ, en bestaande wettelijke kaders. Maar over dat
laatste heeft de RSJ zorg.*® Zo is de doelstelling (2.1) anders geformuleerd dan in de
beginselenwetten: ‘zo veel als mogelijk aangewend voor herstel van de forensische
patiént en vermindering van de kans op recidive, ten behoeve van de veiligheid van
de samenleving’. Ook een van de belangrijkste wijzigingen ten behoeve van de

2 gamerstukken Il 2009/10, 32398, nr. 3. In artikel 2.2 wordt het anders opgesomd.

Zwemstra (2009).

Van Marle (2006).

85 RSJ(2009b). Zie ook Van Vliet (2009).

286 Kamerstukken Il 2009/10, 32 398, nr. 3, p-1.
Kamerstukken Il 2009/10, 32 399, nr. 2.

RSJ (2009b).
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doorstroom is de mogelijkheid voor de strafrechter om een civiele machtiging te
geven, wat de huidige artikel 37-plaatsing zou opslokken en deze breder mogelijk
maakt bijvoorbeeld bij niet-verlenging van de terbeschikkingstelling en zelfs niet-
verlenging van de PlJ — nu wel ineens jeugd. De RSJ stelt voor ook bij verlenging, dus
in combinatie, de machtiging af te geven zodat ondertussen overplaatsing naar GGZ
mogelijk kan worden gemaakt. Als de machtiging in combinatie met straf of terbe-
schikkingstelling zou kunnen worden uitgesproken rijst de vraag naar de executie-
volgorde. De machtiging zou zelfs verleend moeten kunnen worden na vrijspraak,
hetgeen toch echt niet binnen de bestaande wettelijke kaders kan. Ook lijkt het
dwingend indicatieadvies een uitzondering op het principe dat het OM niet gebon-
den is aan een executieaanwijzing. Naast het benoemen van verdere schoonheids-
foutjes, vindt de RSJ dat tegelijkertijd de verschillende rechtspositieregelingen
geharmoniseerd zouden moeten worden, omdat de situatie kan ontstaan dat voor
patiénten op één afdeling andere regels gelden, bijvoorbeeld met betrekking tot
dwangbehandeling, wat onduidelijk is in de praktijk.”® Vanuit de zorgaanbieders
bestaat vooral zorg over de vergaande invloed die het ministerie krijgt op private
ondernemingen — via een boetebepaling voor klinieken die weigeren patiénten op te
nemen, een boetebepaling voor weigering een advies uit te voeren en het benoemen
van een lid van de Raad van Toezicht, inzicht in veel privacygevoelige gegevens,
etcetera.”®® Hiermee wordt het gebruikelijke ondernemingsrecht doorkruist en lijkt
het verschil tussen rijks- en particuliere instellingen enigszins te vervallen. Op kritiek
wordt nogal eens gereageerd met verwijzing naar de nog nader te formuleren bij-
komende algemene maatregel van bestuur, het Besluit forensische zorg als moge-
lijkheid om nadere regels te stellen.** Hoewel het wetsvoorstel nog in behandeling
is, gaan de ontwikkelingen door. Op 1 januari 2010 is het Informatiesysteem forensi-
sche zorg (Ifzo) ingevoerd, dat de hele keten van forensische zorg, van indicatiestel-
ling tot en met facturatie ondersteunt.”®* En vlak voordat toenmalig minister Hirsch
Ballin plaats moest maken werd met het oog op financiéle knelpunten alvast het
Interimbesluit Forensische Zorg ingevoerd.”® Het laat alle discussiepunten nog
rusten, zo is er nog geen opnameplicht voor instellingen, maar een plaatsingsplicht
voor het ministerie (artikel 4.1.). Op 23 december 2011 volgt de Nota van Wijziging
van de WFZ, waarin overigens niet veel aan deze kritiek lijkt te worden tegemoetge-
komen.”** Het lijkt vooral bedoeld om weer wat nieuwe ontwikkelingen te integre-
ren, zo moet 'Veiligheid en’ worden ingevoegd bij Minister van Justitie en wordt

*%9 RSJ (200gb). De schoonheidsfoutjes zijn bijvoorbeeld: In 2.3 moet rechterlijke beslissing

tot buitenvervolgingstelling op bezwaarschrift tegen dagvaarding worden toegevoegd.
In 5.3 wordt niet erkend dat bij het verdwijnen van de juridische titel de zorg al van
rechtswege vervalt. In 3.4 wordt niet erkend dat op vrijwillige opnames de WGBO van
toepassing is, ook als het om sporadisch voorkomende vrijwillig opgenomenen in de fo-
rensische psychiatrie gaat wil de minister regie.

Dit wordt door de politiek opgepikt in Kamerstukken Il 2010/11, 32 398, nr. 7, p. 3. Hoe kan
de rol als inkoper verenigd worden met zoveel zeggenschap?

Zie bijvoorbeeld Kamerstukken Il 2009/10, 32398, nr. 3, p. 40 en 41.

Kamerstukken Il 2009/10, 32398, nr. 3, p. 3.

Staatsblad 2010, 875.

Kamerstukken Il 2011/12, 32 398, nr. 10.
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onder andere de WVGGZ uit de wettekst gelaten (behalve in een overgansbepaling,
7:5) ten faveure van de BOPZ om aan te geven dat op invoering van die eerst niet
gewacht hoeft te worden. Ook de eigen bijdrage wordt nu genoemd (artikel 2:2),
indicatie wordt indicatiestelling en het wordt aangepast aan nieuwe verdragsrechte-
lijke eisen. Het probleem van de weigerende observandus wordt in nieuwe toevoe-
gingen aan artikel 37a Sr geadresseerd. Aan 37¢ Sr wordt toegevoegd, in lijn met het
regeerakkoord en de ideeén van de staatssecretaris, dat de Minister ook aanwijzin-
gen kan geven inzake de veiligheid van de samenleving en de belangen van slachtof-
fers.

Recent heeft de ISt voorgesteld om de leegstand in de klinieken voor terbeschik-
kinggestelden te gebruiken voor de behandeling van gevangenen, maar staatssecre-
taris Teeven vond dat geen goed idee.”® De PVV staat naast afschaffing van terbe-
schikkingstelling behandeling in detentie voor.**®

Zo is duidelijk geworden dat in dit tijdvak het probleem van de psychisch gestoorde
gedetineerden in omvang is toegenomen, dat ook de omvang van de groep voor wie
behandeling beschikbaar was afhankelijk was van praktische en maatschappelijke
overwegingen, en dat de nadruk op beveiliging en een structureel moeilijke door-
stroom naar de GGZ heeft gezorgd voor een drastische ontzuiling en verschuiving in
de verantwoordelijkheid voor zorg van VWS naar Veiligheid en Justitie, om deze
veelal buiten detentie mogelijk te maken. Forensische zorg wordt steeds minder
geconcentreerd in de terbeschikkingstelling.

In de navolgende paragrafen zal de beleidsontwikkeling van de terbeschikking-
stelling in dit tijdvak op hoofdlijnen behandeld worden. Er worden vijf perioden
onderscheiden aan de hand van de nadruk die naar voren komt uit het belangrijkste
beleidsstuk van die periode. Op afzonderlijke onderwerpen wordt in het vervolg van
het hoofdstuk ingegaan.

2.1.7 Terbeschikkingstelling begin jaren negentig: nadruk op rechtsbescherming

Op 1 september 1988 trad de Wet Herziening TBR in werking — en werd verder
gesproken van ‘TBS'.”” Daarmee werd de externe rechtspositie van ter beschikking
gestelden versterkt,”® onder andere via de ‘maximering’ van de duur van de terbe-

*95  Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139. Afgevaardigde Gesthuizen van de SP daar-

entegen wel.

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139.

Zie hoofdstuk 4, ook voor de reden van de naamsverandering. Staatsblad 1986, 587.
Inwerkingtredingsbesluit van 7 juli 1988, Staatsblad 1988, 321.

Strafrechtsgeleerde Kelk introduceerde in zijn proefschrift het overzichtelijke onder-
scheid tussen de interne en de externe rechtspositie in het detentierecht. De interne
rechtspositie is dat wat te maken heeft met de positie van ‘geinterneerde’ of ‘inwoner’
van een ‘totale institutie’. De interne rechtspositie van een terbeschikkinggestelde is dan
ook afhankelijk van de institutie waarin hij verblijft. De externe rechtspositie betreft het
kader of de ‘buitenkant’ van de vrijheidsbeneming door de tenuitvoerlegging van de
maatregel: de duur, de onderbreking, de verlenging en de — al dan niet voorwaardelijke —
beéindiging daarvan. Anders dan de interne is de externe rechtspositie dus niet afhanke-
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schikkingstelling voor de voorwaardelijke variant en voor niet-geweldsmisdrijven.
Daarnaast werd voor de terbeschikkingstelling met dwangverpleging de gedrags-
kundige waarborg ingevoerd van een verplichte multidisciplinaire rapportage, terwijl
de verlengingsprocedure met vele rechtswaarborgen werd omkleed.**® Dit bena-
drukte, in de woorden van Haffmans, het rechtsburgerschap van de terbeschikking-
gestelden.** Hoewel het de bedoeling was deze eveneens tot uitdrukking te bren-
gen in een interne rechtspositieregeling, kwam men bij het inwerkingtreden van de
wetswijziging slechts tot een Tijdelijke regeling van de rechtspositie van ter beschik-
king gestelden (TRT).>* De verdere ontwikkeling van een interne rechtspositierege-
ling zou dus in dit tijdvak plaatsvinden.

Deze nieuwe wettelijke situatie vroeg om een nieuwe beleidsvisie. Op 30 sep-
tember 1991 werd dan ook de nota ‘TBS, een bijzondere maatregel’ (verder Nota
TBS) van de hand van staatssecretaris van Justitie Kosto (PvdA) van het derde kabi-
net Lubbers (CDA) aan de Tweede Kamer aangeboden.*** De nota was gebaseerd op
een als bijlage opgenomen referentienota: een diepgaande analyse in samenwerking
met alle spelers in het forensisch psychiatrische veld en het departement van Wel-
zijn, Volksgezondheid en Cultuur (WVC). De ondertitel vormt de kern van de visie: ‘De
concurrentie tussen beveiliging, behandeling en bescherming van de rechtspositie’.
Door de versterking van de rechtspositie was de rechtsbescherming als dimensie van
de terbeschikkingstelling naast de beveiliging en behandeling komen te staan, die van
nature al in een zekere concurrentieverhouding stonden. Zo kan door de juridisering
ervan de behandeling enigszins gefrustreerd worden, bijvoorbeeld via beklagproce-
dures. Gevraagd is dus concurrentiebeheersing tussen de drie elementen, zo kan
bijvoorbeeld in plaats van beklag bemiddeling plaatsvinden zodat het behandelcon-
tact niet te zeer gefrustreerd wordt. Deze beheersing brengt volgens de nota mede
dat de vormgeving van de terbeschikkingstelling, zowel in theorievorming als prak-
tijk, op gezette tijden moet worden geijkt om tot een verantwoord evenwicht te
komen. Daarbij ging de nota uit van de situatie dat de terbeschikkingstelling zijn
waarde bewezen had als sanctiemodaliteit tussen de gevangenis en de GGZ. De nota
sloot volgens de staatssecretaris dan ook aan bij het genoemde bredere beleidsplan
‘Recht in beweging’ — met als speerpunten: intensiveren van kerntaken, bevorderen
van maatschappelijke netwerken en het moderniseren van de organisatie — en het
‘Advies forensische psychiatrie en haar raakvlakken’ van de Nationale Raad voor de

lijk van de plek van verblijf en geldt die voor alle tbs-gestelden, niet slechts de dwangver-
pleegden. Kelk (1978), p. 30 e.v.

Voor een uitvoerige beschouwing over de wetswijziging en haar achtergronden, zie
hoofdstuk 4.

Haffmans (1989), p. 19-21.

Besluit van 29 januari 1987, houdende tijdelijke regeling van de rechtspositie van
personen die in een justitiéle inrichting voor verpleging van ter beschikking gestelden
worden verpleegd (Tijdelijke regeling van de rechtspositie van ter beschikking gestel-
den), Staatsblad 1987, 55.

Ministerie van Justitie (1991). Tevens: Kamerstukken Il 1991/92, 22 329, nrs. 1-2. De Nota
TBS was ook een reactie op een toezegging van de vorige staatssecretaris aan de Centra-
le Raad voor Strafrechtstoepassing (CRS).
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Volksgezondheid.>® De legitimiteit van de maatregel lag volgens de nota in het
recht van de samenleving zich te beschermen tegen onaanvaardbare risico’s die zich
al eens, en veelal ook reeds eerder, hebben gemanifesteerd en het doel is dus de
benodigde beveiliging, op directe wijze door verpleging, op indirecte wijze door
behandeling. Door verpleging en behandeling krijgt de beveiliging volgens de nota
reliéf, zodat een verwijdering uit de samenleving voor onbepaalde tijd geen doel op
zichzelf kan zijn van de maatregel van terbeschikkingstelling.

Hoewel haar voorganger, de Nota TBR uit 1970, als belangrijkste doel voorlich-
ting had,** wordt dat in de Nota TBS aan het eind van de bijlage genoemd als ne-
vendoel. Voorlichting — zowel centraal als decentraal, zowel algemeen als gericht op
specifieke doelgroepen (een werkgroep moet met initiatieven komen) — is nodig
omdat de werksituatie en de oriéntatie op de patiénten een naar binnen gekeerde
instelling bevorderen. Het veld wordt klein en kwetsbaar genoemd. Dat maakt de
opschudding die incidenten verwekken duidelijk. De kwetsbaarheid geldt niet alleen
ten opzichte van het grote publiek, gevoed door de media, maar ook ten opzichte
van de leden van de rechterlijke macht, advocaten en andere behartigers van de
belangen van terbeschikkinggestelden hebben soms moeite. Zo is de maatregel
voor de één aanleiding het Nederlands strafrecht als zeer humaan te kenschetsen,
de ander ziet de maatregel als gelegitimeerde machtsuitoefening van behandelaars,
de één vindt het soft, de ander de zwaarst mogelijke sanctie. Evenwicht is ook nodig
tussen samenleving (veiligheid) en individu (duidelijkheid over duur), afstandelijk-
heid (zelfbeschikking) en betrokkenheid (bestwil).>*

De nota constateerde een aantal knelpunten als gevolg van de wetswijziging.>*®
Ten eerste was de populatie veranderd, nu slechts nog voor ernstige delicten terbe-
schikkingstelling kon worden opgelegd en ook de psychiatrische problematiek
groeide, nu de gemiddelde behandelduur was toegenomen en geschat werd dat
voor de helft van de populatie doorstroom naar de GGZ noodzakelijk was. Er waren
dus hogere eisen aan verlof noodzakelijk in een verlofbeleidskader, patiénten dien-
den gemonitord te worden door het selectie-instituut (Dr. F.S. Meijers Instituut, MI),
doorstroombelemmeringen naar de GGZ dienden te worden opgeheven en capaci-
teit vitgebreid — dit kon tegelijkertijd via de (verdere) ontwikkeling van forensisch
psychiatrische klinieken (FPK's) en forensisch psychiatrische afdelingen (FPA's) in
algemene psychiatrische ziekenhuizen (APZ). Een tweede opvallende verandering
was de toename van het aantal beéindigingen van de terbeschikkingstelling door de
rechter contrair aan het kliniekadvies tot wel 78% in 1990. Terwijl ter verklaring
gewezen wordt op de geringe kwaliteit van de adviezen, zou hiervoor ook een naij-
lend effect van de wetswijziging verantwoordelijk kunnen zijn, omdat door de
maximering van de duur voor niet-geweldsdelicten het idee van evenredigheid
tussen de duur van de verpleging en de ernst (maximumstraf) van het delict wettelijk
enigszins is erkend. Deze vorm van proportionaliteit was ook de belangrijkste reden
om af te wijken van het advies. Als oplossing zou de mogelijkheid van voorwaardelij-

3% NRV (1991).
3% Zie hoofdstuk 4.
35 Ministerie van Justitie (1991), p. 137.

3% Zie voor een samenvatting: Ministerie van Justitie (1991), p. 35-37.
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ke beéindiging door de rechter onderzocht moeten worden. Uiteraard werd als
derde de tijdelijke rechtspositieregeling niet voldoende geacht, gezien de eisen van
de behandeling en beveiliging, zodat er snel een definitieve regeling moest komen.
Een vierde ervaren probleem was het geringe zicht op de kwaliteit en effectiviteit
van de maatregel, wat via kwaliteitstoetsing, onderwijs en onderzoek geadresseerd
moest worden: een grotere samenhang tussen instellingen en een iets sterkere
centrale beleidsmatige sturing. En ten slotte bleken er een paar wetstechnische
knelpunten te zijn, waardoor aan oplegging van terbeschikkingstelling ontkomen
kon worden, terwijl er daarnaast behoefte bestond een aantal ontwikkelingen, zoals
het vaker opleggen van terbeschikkingstelling in combinatie met een lange straf en
het geringe opleggen van een terbeschikkingstelling met aanwijzingen, beter te
doordenken. Voor het eerste werd een wetsvoorstel ter ‘reparatie’ ingediend, voor
het laatste een commissie ingesteld.

Het ‘reparatiewetsvoorstel’ tot ‘Enkele wijzigingen van het wetboek van Strafrecht,
het Wetboek van Strafvordering en de Beginselenwet gevangeniswezen omtrent de
terbeschikkingstelling en observatie’ (Reparatiewet) werd op 14 november 1992 aan
de Tweede Kamer aangeboden.?” Een eerste knelpunt dat uit de rechtspraktijk naar
voren kwam, was dat verdachten die weigerden mee te werken aan gedragskundig
onderzoek (weigerende observandi), de maatregel van plaatsing in het psychiatrisch
ziekenhuis (PPZ) of terbeschikkingstelling met verpleging konden ontlopen nu
daarvoor sinds 1988 een multidisciplinair gedragskundig rapport vereist was. Deze
herstelwijziging stelt deze eis voor weigerende observandi buiten toepassing. Om-
dat voor oplegging nochtans belangrijk is dat er gegevens zijn waaruit kan worden
afgeleid dat er sprake is van een psychische stoornis, worden andere eisen gesteld.
De weigering zelf kan immers voortkomen uit pathologische motieven. Naast ver-
onderstelde voortdurende motivering om mee te doen aan onderdelen van het
onderzoek, dwingt een nieuw artikellid (37 lid 3 Sr) er daarom toe rapport op te
maken over de reden van de weigering aan de hand van de opstelling van de ver-
dachte tijdens de observatie. Ook werd vanuit bestuurlijke overwegingen (efficiéntie
en kostenbesparing) bepaald dat het Pieter Baan Centrum (PBC) de observatie van
volhardende weigeraars eerder kon beéindigen. Een tweede knelpunt bij de multi-
disciplinaire rapportage bleek dat het rapport niet ouder dan een half jaar mocht zijn
om gebruikt te worden ter terechtzitting. Dat bleek in de praktijk niet haalbaar,
zodat de termijn op een jaar werd gebracht met de toevoeging dat wanneer het
ouder was de rechter er slechts gebruik van kon maken met instemming van OM en
verdachte (37 lid 2 Sr). Advocaat Korvinus werd in deze tijd bekend door het handig-
heidje om door rechtsmiddelen aan te wenden tegen een aanvankelijke terbeschik-
kingstelling er voor te zorgen dat het gedragskundig advies bij een volgende behan-
deling van de zaak niet meer geldig was, waarna de verdachte weigerde mee te
werken aan een nieuw onderzoek, zodat vervolgens geen terbeschikkingstelling
werd opgelegd.3°8 Pas in 1999 bleek, omdat duidelijk werd dat de hoofdverdachte in

307
308

Kamerstukken 11 1992/93, 22 909, nrs. 1-2.
Een ander handigheidje waar Korvinus bekendheid als TBS-advocaat mee verwierf was
het aanspannen van een kort geding tegen de Staat, wanneer vanwege een computer-
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de zaak van het vermoorde meisje Sybine Janssons ook zo aan een eerdere terbe-
schikkingstelling was ontsnapt, dat ten minste 55 en waarschijnlijk ruim 100 perso-
nen tussen 1988 en 1994 op deze manier een terbeschikkingstelling hadden ontlo-
pen.>* Een ander knelpunt in de rechtspraak bleek de definitie van ‘geweldsmisdrijf’
bij de vraag of de terbeschikkingstelling nu wel of niet gemaximeerd was. De discus-
sie spitste zich toe op ontucht, zodat met de definitie ‘misdrijf dat gericht is tegen of
gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of meer
personen’ (38e Sr) ook ontucht tot verpleging van onbepaalde duur kon leiden. Ten
slotte werden naar aanleiding van de Commissie Herijking Wetboek van Strafvorde-
ring (over het gerechtelijk vooronderzoek) de bepalingen over de observatie in het
PBC aangepast (196-198 Sv), werd eenduidigheid bereikt door een multidisciplinair
advies onder andere ook voor een artikel 13 Sr plaatsing te verplichten, werd opge-
helderd dat voor oplegging van terbeschikkingstelling ook *first offenders’ in aan-
merking komen en werden enkele praktische oplossingen ingevoerd voor termijn-
problemen bij verlenging. In beide Kamers der Staten-Generaal werd het voorstel
zonder stemming aangenomen en het werd op 15 januari 1994 van kracht.®*

Eén van de weinige kritieken op de Nota TBS — over het algemeen wekte het be-
wondering voor de verantwoordelijkheid van het veld — was dat het veel open einden
liet.>* Met betrekking tot enkele omstreden onderwerpen had zij dit met opzet
gedaan om voor grondiger denkwerk een Commissie Herijking Sanctietoepassing
Geestelijk Gestoorde Delinquenten in te stellen. Uiteindelijk werd dit de ‘Commissie
TBS en Sanctietoepassing Geestelijk Gestoorde Delinquenten’ (Commissie Fokkens)
die bij besluit van 28 januari 1992 werd ingesteld.*** Daarin werd zij gevraagd te
adviseren over de wenselijkheid van wetswijzigingen met betrekking tot het combi-
natievonnis van terbeschikkingstelling met gevangenisstraf of PPZ, de voorwaarde-
lijke beéindiging, de terbeschikkingstelling zonder verpleging (met aanwijzingen) en
de consequenties daarvan. Via een aanvulling op de instellingsbeschikking van 18
augustus 1992 kwam daar als onderwerp nog de jeugdmaatregel van plaatsing in
een inrichting voor buitengewone behandeling (PIBB) bij, waarbij de mogelijkheid
van omzetting van een jeugdmaatregel in terbeschikking voor volwassenen op het

fout te laat de terbeschikkingstelling verlengd was, om zodoende vrijlating te bewerk-
stelligen. Dit was bijvoorbeeld in 1998 het geval voor de in de inleiding in een voetnoot
genoemde A. van G., maar toen reageerde de rechter met een tegentrucje door hem ge-
lijk een civiele rechterlijke machtiging te geven. Andere keren heeft dit mogelijk wel ge-
werkt. Later werden ook kort gedingen populair om schadevergoeding te krijgen voor
een te lange passantentermijn. Korvinus rechtvaardigde zijn handelwijze voor de parle-
mentaire onderzoekscommissie door te stellen dat dit de enige mogelijkheid was, voor-
dat er een algemene rechtspositieregeling bestond, om iets te bereiken voor de rechts-
positie van mensen. Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 6, p. 183.

Oostveen (1999).

Staatsblad 1994, 13 en 14.

Dit vond afgevaardigde Van der Heijden van het CDA, daarnaast vond Zijlstra van de
PvdA dat de nota te weinig ging over na de terbeschikkingstelling, Kamerstukken II
1991/92, 22 329, Nr. 4, p. 5.

Besluit van 28 januari 1992, Staatscourant vrijdag 14 februari 1992, p. 6.
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spel stond. De leden zijn de juristen Fokkens (voorzitter), Von Brucken Fock, Hof-
stee, Van Kuijck, Michels, Van den Puttelaar, met de gedragskundigen Blankstein,
Joele, Van Marle, Smit, en voor advies onder andere de socioloog Van Emmerik
(beleidsmedewerker en codrdinator TBS van Justitie). De commissie onderschrijft de
uitgangspunten van de Nota TBS, zoals de bewezen waarde van de terbeschikking-
stelling, de concurrentiepositie van de dimensies beveiliging, behandeling en rechts-
bescherming, de geleidelijke terugkeer in de samenleving en de noodzaak van een
goede relatie tussen Justitie en Volksgezondheid voor succesvolle wetgeving. In de
installatiespeech zei Fokkens een nieuw evenwicht tussen de drie dimensies te willen
zoeken zonder zich — en dat is meer geruststelling dan beknelling — bezig te houden
met de vraag: ‘Haalt de TBS het jaar 2000?"**® Op 28 juni 1993 brengt zij rapport uit.
Zjj stelt voor de combinatiemogelijkheid van terbeschikkingstelling en PPZ af te
schaffen, de combinatiemogelijkheid met de straf te handhaven, doch die met een
lange straf onwenselijk te achten en de executievolgorde om te draaien. Dan wordt
eerst de terbeschikkingstelling met verpleging ten uitvoer gelegd, terwijl van de straf
de duur van de verpleging wordt afgetrokken, zodat mogelijk geen straf meer res-
teert. Met betrekking tot de voorwaardelijke beéindiging vindt zij dat de rechter die
mogelijkheid moet krijgen. In een zelfde situatie kan men komen door de nieuw
voorgestelde terbeschikkingstelling met voorwaarden in plaats van aanwijzingen,
waarvoor ook multidisciplinaire rapportage vereist wordt. Vanuit beide modaliteiten
kan men wederom of alsnog in de dwangverpleging terechtkomen bij onder andere
niet naleven van de voorwaarden. Ten slotte adviseert zij, in aansluiting bij de her-
ziening van het straf(proces)recht voor jeugdigen, gezien de (toekomstige) alterna-
tieven geen mogelijkheid te creéren voor omzetting van een jeugdmaatregel in
terbeschikkingstelling voor volwassenen. Omdat door deze voorstellen de rechter
nog meer beslissingen te nemen krijgt adviseert zij ongevraagd tot gespecialiseerde
kamers in rechtbanken.

In haar reactie op het rapport van 4 maart 1994, maakt het kabinet alle voorstel-
len tot de hare (inclusief de ongevraagde), behalve de omdraaiing van de executie-
volgorde die wordt afgewezen onder andere omdat de capaciteit een dergelijk
drastisch wisselmoment niet toestaat. Zo wordt al voelbaar dat richting de tweede
helft van de jaren negentig de nadruk verschuift naar capaciteitsoverwegingen en
efficiéntie ten koste van bijvoorbeeld de bescherming van ‘het recht op’ een snelle
behandeling. Het kabinet vindt snelle behandeling overigens wel wenselijk en stelt
een tussenoplossing voor; een regeling waarin in principe na eenderde van de straf-
tijd (uitzonderingen zijn mogelijk) wordt overgeplaatst naar een inrichting voor
terbeschikkinggestelden, terwijl bovendien regelmatig wordt beoordeeld in de
gevangenis of voor enkelen al eerder een overplaatsing a artikel 13 Sr aangewezen is.
Daarbij presenteert zij niet als dogma, maar als praktisch voordeel dat zo nog steeds
kan worden tegemoetkomen aan de soms duidelijk geventileerde strafbehoefte van
de rechterlijke macht.*™ Wat later de ‘Fokkensregeling’ genoemd zal worden, was
dus een idee van staatssecretaris Kosto en niet van de Commissie Fokkens zelf. Meer
dan een jaar later, op 18 juli 1995 wordt door de nieuwe minister van Justitie Sorg-

33 Commissie Fokkens (1993), Bijlage 2, p. 13.

3% Kamerstukken Il 1993/94, 22 329, nr. 5.
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drager (D'66) van het eerste paarse kabinet Kok (PvdA) het voorstel tot ‘Wijziging
van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering omtrent de
terbeschikkingstelling en de sanctietoepassing ten aanzien van geestelijk gestoorde
delinquenten’ (Wet Fokkens of Wet TBS en sanctietoepassing) aangeboden aan de
Tweede Kamer.** Zij herhaalt de bezwaren van het vorige kabinet tegen de om-
draaiing van de executievolgorde en zoekt afstemming met andere wetsvoorstellen,
zoals de Beginselenwet Verpleging Terbeschikkinggestelden (BVT), de Penitentiaire
Beginselenwet (PBW) en wijziging van de vervroegde invrijheidstelling en de herzie-
ning van de gratieregeling.” In de verdere behandeling van de wet, zowel in de
Tweede als Eerste Kamer, is het belangrijkste twistpunt de voorgestelde versnelde
overplaatsing na eenderde van de straf (‘Fokkensregeling’).*" Zo blijft de VVD ervoor
pleiten dat deze niet geldt voor personen wiens combinatie met een lange gevange-
nisstraf juist het primaat van de bestraffing uvitdrukt. En zo wil de meerderheid dat de
rechter een advies kan geven over het tijdstip van aanvang van de verpleging. En
wordt vooral getwist of de ‘Fokkensregeling’ bij wet, Algemene Maatregel Van
Bestuur (AMVB) of ministeriéle circulaire geregeld moet worden, waarbij men schip-
perend tussen de fundamentele aard van de regeling en de flexibele toepasbaarheid
door de administratie, tot een middenweg en trapsgewijze invoering komt. Dus met
de Wet Fokkens die op 2 oktober 1997 in werking treedt,®® wordt de kaderbepaling
van artikel 13 lid 2 Sr ingevoerd, terwijl de daarin genoemde nadere regeling — inclu-
sief de termijn van eenderde - via de ‘Regeling plaatsing veroordeelden gevangenis-
straf en TBS' werd ingevoerd.*™ Deze werd in 1999 via een wijziging in de op 1 janua-
ri 1999 in werking getreden Penitentiaire Maatregel opgenomen.**

De behandeling van de Wet Fokkens, bijvoorbeeld de mondelinge, viel grotendeels
samen met die van het voorstel tot ‘Vaststelling van een Beginselenwet verpleging
ter beschikking gestelden en overige verpleegden strafrechtstoepassing en daarme-
de verband houdende wijzigingen van het Wetboek van Strafrecht en de Beginse-
lenwet gevangeniswezen (Beginselenwet verpleging ter beschikking gestelden)’
(BVT), die op 12 oktober 1993 was aangeboden aan de Tweede Kamer.?** Uit de
parlementaire behandeling van deze langverwachte interne rechtspositieregeling
komen twee grote twistpunten naar voren. Ten eerste de dwangbehandeling, waar-
bij vanuit het forensisch psychiatrische veld de vraag kwam of de wet wel herhaalde-
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Kamerstukken 11 1994/95, 24 256, nrs. 1-2.

Kamerstukken 11 1994/95, 24 256, nr. 3.

Zie onder andere Kamerstukken Il 1995/96, 24 256, nr. 5; Kamerstukken | 1996/97, 24 256,
nr. 34; Handelingen 11 1996/97, 6 juni 1996; Handelingen | 1996/97, 24 juni 1997, 34, 1571-
1594-

Wet van 25 juni 1997, Staatsblad 1997, 282. De overgangsbepalingen stellen dat voor
reeds berechte justitiabelen de oude regelingen blijven gelden.

Besluit van 26 september 1997, Staatscourant 1997, 18s5.

Besluit van 12 november 1999, houdende wijziging van de Penitentiaire Maatregel in
verband met de overplaatsing naar een justitiéle inrichting voor verpleging van ter be-
schikking gestelden, Staatsblad 1999, 482. De PM trad zelf in werking op 1 januari 1999,
zie Staatsblad 1998, 623 (inwerkingtredingsbesluit).

Kamerstukken 111993/94, 23 445, nrs. 1-2.
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lijke depotmedicatie bij vooral psychotische patiénten mogelijk maakte en vanuit
het parlement of die ook voorzag in toepassing op zedendelinquenten omdat in de
media berichten stonden over het hoge percentage zedendelinquenten dat recidi-
veerde. Ten tweede de in de wet opgenomen passantentermijn in verband met het
steeds nijpender wordende capaciteitstekort. Zo verschoof de oriéntatie dus al
tijdens de behandeling van de BVT meer richting effectiviteit en efficiéntie.

Zowel de Wet Fokkens als de BVT werden in de Eerste Kamer op 24 juni 1997
zonder stemming aangenomen, waarbij de VVD aangetekend wilde hebben zich niet
met de BVT te kunnen verenigen, terwijl ze waarschijnlijk, gezien hun kritiek op de
eenderde-regeling, de Wet Fokkens bedoelden. De BVT trad op 1 oktober 1997 in
werking, alleen artikel 12 dat betrekking had op de passantentermijn vanwege de
hoge nood al op 11 juli 1997, en het Reglement Verpleging Ter beschikking gestelden
(RVT) op 2 oktober.***

2.1.8 Terbeschikkingstelling eind jaren negentig: nadruk op efficiéntie

Door een groeiend aantal opleggingen — ondanks een verhoging van de ingangs-
drempel door de wetswijziging van 1988 — en dalend aantal beéindigingen treedt in
deze periode het capaciteitsprobleem nadrukkelijk op de voorgrond. Vooral de
piektoename in het aantal opleggingen in 1994 (199 t.0.v. 134 in 1993) vormde de
prikkel voor de beleidsontwikkelingen in de tweede helft van het decennium. Omdat
met het capaciteitsprobleem vooral ook een financieel probleem ontstond lag de
nadruk op ‘efficiency’. Vanuit dat perspectief werden twee fenomenen binnen de
terbeschikkingstelling met name als problematisch ervaren: aan het begin van de
keten de passant die in het gevangeniswezen op plaatsing moest wachten en aan
het eind van de keten de — nu plots aanstootgevende — patiént bij wie vorderingen in
de behandeling te lang op zich lieten wachten. Daarnaast werd de algehele financie-
ring en functionaliteit tegen het licht gehouden. Alvorens op deze gevolgen van het
capaciteitstekort verder in te gaan, eerst iets over haar mogelijke oorzaken.

Uit de literatuur komen vele mogelijke verklaringen naar voren voor deze toena-
me.>? Aan de basis zou de toenemende individualisering van de samenleving lig-
gen.** Gevolgen daarvan zijn mogelijk een toename van ernstige vormen van ge-
weldscriminaliteit en in het voorkomen van sommige psychische stoornissen in de
samenleving, eventueel ‘onder invloed’ van een toenemend gebruik van alcohol en
drugs. Andere verklaringen wijzen op het justitiéle systeem zelf. Bijvoorbeeld de
toename van het selectie-apparaat, het aantal gedragskundigen in de voorfasen van
het proces van oplegging, een verruiming van de criteria, veranderingen in het civiel
recht betreffende onvrijwillige opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen, een
verbeterde kwaliteit van de Pro Justitia rapportage, veranderingen in opvattingen
omtrent het strafrecht en haar toepassing, zoals wisselingen in attitude ten aanzien
van het begrip toerekeningsvatbaarheid en een zekere maatschappelijke druk op de
rechter tot het opleggen van een zware sanctie. Omdat het uiteindelijk rechters zijn
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Wet van 25 juni 1997, Staatsblad 1997, 280; Besluit van 22 mei 1997, Staatsblad 1997, 217.
Zie bijvoorbeeld Raes (1996), p. 15; Leuw (1998a) en (1998b), p. 115; Van Kuijk & Vegter
(1999), p. 56. Commissie Kosto (2001), p. 23.
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die de maatregel opleggen, is de hypothese dat zij een voorliefde koesteren voor een
sanctie waarmee gelijktijdig de tegenstrijdige belangen van de maatschappij (bevei-
liging) en het individu (behandeling/ resocialisatie) gediend kunnen worden een
plausibele.** Weer andere verklaringen wijzen op de situatie in de algemene geeste-
lijke gezondheidszorg, zoals veranderingen in psychiatrische diagnostische concep-
ten en de behandelingsmogelijkheden en een mogelijke afzijdigheid van de GGZ
met betrekking tot ‘gevaarlijke en lastige’ patiénten. Daarnaast zou de GGZ ook
terbeschikkinggestelden kunnen voortbrengen gezien de mogelijkheid tot plotselin-
gen beéindiging van de behandelrelatie en het gebrek aan nazorg, waardoor patién-
ten in de situatie terecht kunnen komen dat ze een delict plegen.** Om die reden
wordt de terbeschikking ook wel oneerbiedig het ‘vuilnisvat van Volksgezondheid’
genoemd.* Hierbij moet aangetekend dat al deze mogelijke verklaringen nauwe-
lijks getoetst zijn door prospectief empirisch onderzoek.3**

De longstay-afdeling is ontstaan vanuit het oogpunt van efficiéntie. Al eerder was in
de GGZ de chronische patiént meer centraal komen te staan als uitvloeisel van
extramuralisering, deconcentratie en zorgvernieuwing.*? In de terbeschikkingstel-
ling kwam de aandacht voor deze groep voort uit het groeien van de groep patiénten
die langer dan acht jaar behandeld werd. Het grootste deel hiervan bevond zich in
Veldzicht, dat als rijksinrichting een historie kende als verzamelplaats voor de ‘moei-
lijkste’ gevallen. Zo was er lange tijd een oude mannenhuis, waar mannen verbleven
die zo gehospitaliseerd waren dat ze nauwelijks nog terbeschikkinggesteld waren —
ze hadden vaak ook heel lichte vergrijpen gepleegd — terwijl het departement ge-
doogde dat ze een dure plek innamen. Met name voor deze personen was er zelfs
een begraafplaats op het terrein. Hoewel de overige inrichtingen begin jaren negen-
tig door de veranderde populatie ook ervaring kregen met chroniciteit, is het niet
verwonderlijk dat geneesheer-directeur Oppedijk in 1993 als eerste het taboe door-
brak door het over chronische terbeschikkinggestelden te hebben.®®’ In 1994 was
een conferentie van de inrichtingen en leden van de Rechterlijke Macht gewijd aan
dit onderwerp en nadat in januari 1995 Veldzicht het rapport ‘Beveiligd wonen’ had
gepresenteerd, met daarin een zorgconcept en een formatiemodel voor een ‘be-
waar'afdeling voor deze doelgroep,® hadden in maart 1995 ook de Studiedagen
TBS, voor het inrichtingspersoneel, als thema ‘blijvend delictgevaarlijk?’ (in 1993
waren de Studiedagen over een andere vanuit het oogpunt van efficiency moeilijke
groep gegaan: de vreemdelingen). Daar werd vooral gediscussieerd over de termino-
logie en over wat men verstond onder ‘long stay’ — dat verschilde van twee tot tien
jaar —en over de heterogeniteit van de groep. Tenslotte typeerde Philipse het karak-
ter van de studiedagen als dat van God tegen Mammon, humane overwegingen
tegen de eis van efficiency en kostenbesparing. Terwijl in het verpleegveld de chro-
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Ministerie van VWS (1993).
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nische patiént vooral ethische problemen opriep, werd die op departementaal ni-
veau als probleeem gedefiniéerd vanuit financiéle overwegingen.®” Dat bleek tijdens
de behandeling van de Wet Fokkens en de BVT toen op 6 juni 1996 een motie werd
ingediend door de CDA kamerleden Bremmer en Rehwinkel, waarin gevraagd werd
om voorstellen voor een specifiek regime voor patiénten die als chronisch en delict-
gevaarlijk werden beschouwd, en daarmee ‘behandelplaatsen innemen welke niet
gebruikt kunnen worden ten behoeve van anderen voor wie wel behandelingsperspec-
tieven aanwezig kunnen worden geacht,... zodat de kostbare op herintreding in de
maatschappij gerichte behandelplaatsen vrij komen en de wachtlijsten kunnen vermin-
deren’ 3® Op 24 december 1996 al kan minister van Justitie Sorgdrager aan de Eerste
Kamer antwoorden dat twintig plaatsen voor langdurige verblijfspatiénten gecre-
eerd zullen worden, met een lager behandelings- en een hoog beveiligingsniveau.
Voor plaatsing dient een aparte indicatiecommissie te komen waarvan het Ml deel
uitmaakt, terwijl de kosten voor deze ‘longstay’ kunnen aansluiten bij het tarief voor
open plaatsen van het toenmalige Centraal Orgaan Tarieven Gezondheidszorg
(COTG) van 368 gulden per dag, wat meer dan een halvering betekent van de ge-
middelde behandelplaats in de terbeschikkingstelling van 775 gulden.** Tijdens de
mondelinge behandeling op 24 juni 1997 deelde zij mede dat mede naar aanleiding
van het rapport ‘Doelmatig behandelen’, uitkomst van het eerste Interdepartemen-
taal Beleidsonderzoek op dit gebied (IBO-I), dat aandrong op het doelmatig inzetten
van financiéle middelen naar zorgzwaarte en behandelaanbod en zodoende ook
aparte afdelingen voor bepaalde groepen zoals longstayers propageerde, een com-
missie was ingesteld voor deze groep patiénten.’* Deze Commissie ‘Zorg voor
voort-durend delictgevaarlijke TBS-verpleegden’ (Commissie Schwarz) bestond uit
hoge ambtenaren van DJI (waaronder de voorzitster), leidinggevenden uit het Ml
(Raes en Van Emmerik) en (behandel)veranwoordelijken uit het veld (Leeuwenstein,
Oppedijk, Roozendaal, Verhagen en Wiertsema) en bracht in maart 1998 rapport
uit.3 De opdracht was het ontwikkelen van een visie en het formuleren van doelstel-
lingen en procedures voor de longstay-afdeling in Veldzicht. Men kwam tot de
conclusie dat het een plaatsingsprocedure binnen de toenmalige wettelijke kaders
paste, wanneer de longstay werd opgevat als externe differentiatie. Als criterium
ging men uit van acht jaar, hoewel het in die zin arbitrair was dat sommigen na acht
jaar nog wel resocialisatieperspectief hadden, hetgeen dus ook afwezig moest zijn.
Het achtjaarscriterium was gekozen omdat na vier jaar vaak een herijkingsmoment
plaatsvond, al moest men bij verlenging boven de zes jaar het toekomstperspectief
nadrukkelijk aan de orde stellen. Terwijl begin jaren negentig in voorbereiding op de
Nota TBS nog uitgegaan werd van 15-25 personen, en Oppedijk er in 1995 in zijn
kliniek zo'n 15 telde, bleken er in 1998 al 111 langer dan acht jaar terbeschikkingge-
steld, waarvan 86 nog niet met verlof. De commissie gaf groen licht voor de
longstay, onder formulering van een ‘behandel’-, terugplaatsings- en differentiatie-
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visie, en op voorwaarde dat er onderzoek plaats zou vinden naar de kenmerken van
de heterogene groep voortdurend delictgevaarlijken (vond men juridisch juister dan
de term ‘chronisch’) en er geévalueerd zou worden. Minister Sorgdrager nam in haar
reactie alle aanbevelingen over, behoudens het achtjaarscriterium waarvoor zij een
zesjaarscriterium introduceert, viteraard vooral vanuit het oogpunt van doelmatig-
heid.*¥ Zij wordt hierin later bevestigd door het tweede IBO. Die drempelverlaging
alleen al verhoogde de potentiéle doelgroep, maar daarnaast viel die met opzet
samen met de implementatie van outputfinanciering — na zes jaar krijgt een kliniek
een lagere vergoeding voor een patiént — als uitvloeisel van IBO-11.33* Deze samen-
loop had mogelijk een nog grotere aanzuigende werking®® dan de Centrale Raad
voor Strafrechtstoepassing (CRS), nog voor dat zij daarvan weet had, vreesde. Zij
stond vanwege deze mogelijk verstoppende werking dan ook gereserveerd tegen-
over de longstay-voorziening, ook vanwege de verwachte psychologische effecten,
en beschouwde het als de legitimatie van een onwenselijke en oneigenlijke situatie —
de onbehandelbaarheid kon immers een systeemoorzaak hebben. Toch stemde zij in
met de bevindingen van de Commissie Schwarz, doch niet zonder op te merken dat
veel zou afhangen van de concrete uitwerking van het ‘experiment’.3*° Een decenni-
um later zou hetzelfde orgaan, inmiddels RSJ geheten, hard oordelen over deze
uitwerking van wat allang geen experiment meer was. In april 1999 werd met het
experiment begonnen, met de opening van een aparte afdeling in Veldzicht.

Aan het andere eind van de keten waren vanuit het oogpunt van efficiéntie de pas-
santen een doorn in het oog. De parlementaire behandeling van de BVT werd gro-
tendeels beheerst door dit probleem,*** dat nijpender werd naar aanleiding van een
morele tuchtiging van De Nationale Ombudsman en financiéle tuchtiging door
rechterlijke uitspraken.>** De ombudsman verklaarde de klachten van elf passanten
gegrond en de gedraging van de minister ‘niet behoorlijk’. De minister werd opge-
dragen capaciteitsprognoses op te stellen, capaciteitsuitbreiding te effectueren en
passende maatregelen te nemen ter beperking van de nadelige gevolgen van de
wachttijd ongeacht toekenning van financiéle compensatie als gevolg van rechterlij-
ke vitspraken.** Het antwoord was om volume-maatregelen te nemen (vooral de
instroom beperken, maar ook uitstroom bevorderen), reguliere capaciteit uit te
breiden en ook nog noodcapaciteit te creéren.>** Het latere opzetten van de preklini-
sche interventie, waarbij een passant al wordt behandeld in detentie, lijkt een ant-
woord op de laatste opdracht van de ombudsman. Een antwoord op de financiéle

337 Kamerstukken Il 1997/98, 24 587, nr. 28. Hierop wordt dieper ingegaan in § 4.2.2.

3 Werkgroep IBO-Il (1998).

39 Raes (2007). Vooraf meende De Lange (1999) dat de aan de kliniek gekoppelde
bekostiging wel aansloot op het longstaybeleid, maar daar niet toe dwong.

Commissie Schwarz (1998), p. 54.

Zie bijvoorbeeld Kamerstukken Il 1995/96, 23 445, nr. 23, een motie waarin geéist werd
dat deze kabinetsperiode het capaciteitsprobleem zou zijn opgelost.

Zie uitgebreider § 7.1.2.

Nationale ombudsman 1996/575. Een uitspraak die herhaald zou worden in 2005/264 en
2009/048, ook met betrekking tot artikel 37 geplaatsten in 2004/316.

Kamerstukken 111996/97, 23 445, nr. 26.
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consequenties was — al mocht dat er officieel niet mee te maken hebben — de invoe-
ring van artikel 12 BVT, dat daarom zoals vermeld zelfstandig vervroegd in werking
trad op 11 juli 1997. Het bepaalt dat zes maanden nadat de termijn van de terbe-
schikkingstelling is aangevangen, de plaatsing uiterlijk moet geschieden, al is toch
verlenging mogelijk telkens met drie maanden. Minister Sorgdrager moest echter in
de Eerste Kamer plechtig beloven dat het capaciteitstekort geen reden voor verlen-
ging mocht zijn, doch slechts de criteria betreffende beveiliging en behandeling vit
artikel 11 lid 2 BVT, al leek zij zichzelf daar enigszins mee tegen te spreken.*** Zo
werd net als bij de longstay een ongewenste situatie niet opgelost maar gelegiti-
meerd. Maar daarmee waren de financiéle consequenties nog niet voorbij, zoals zal
blijken in paragraaf 7.1.2. Want ondanks de verlengingsmogelijkheid die de wet
hield, zouden er in de rechtspraktijk van het EHRM,van de voorzieningenrechter en
van de beroepscommissie van de Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing (CRS,
ging op 1 april 2001 op in de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming)
grenzen getrokken worden. Al met al hield dit in dat alleen al in 1999 minstens 2,5
miljoen gulden betaald werd aan passanten.3“6 Het is maar wat je ‘efficiency’ noemt.
Wanneer er financiéle motieven in het spel zijn — dat geldt zowel voor de longstay als
de passanten — moet men de humanitaire grenzen in het oog houden. Zelfs nog na
de totstandkoming van de BVT moest de minister de Eerste Kamer informeren over
de houdbaarheid van artikel 12 in het licht van mensenrechtenverdragen en -
jurisprudentie. Net als door de ombudsman werd geconcludeerd dat de situatie niet
in strijd was daarmee.>*” Deze ‘hypothese’ bleek echter onjuist toen de Nederlandse
situatie enkele jaren later zelf aan het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
werd voorgelegd.

De financiéle kant van de capaciteitsproblematiek was mogelijk het meest urgent,
maar bovendien relatief gemakkelijk — geisoleerd — aan te pakken, en werd in twee
achtereenvolgende Interdepartementale Beleidsonderzoeken (IBO-I en -Il) geadres-
seerd. In november 1995 rapporteerde daartoe een eerste werkgroep, bestaande vit
ambtenaren van Algemene Zaken, Economische Zaken, Financién, Justitie en VWS.
Het was onderdeel van de ronde ‘Financiéle vernieuwing’, die tot doel had financie-
ringssystemen van overheidsvoorzienigingen te verbeteren; het vergroten van de
effectiviteit, doelmatigheid en beleidstransparantie, door prikkels op het gedrag van
uitvoerende instanties, burgers en instellingen. In het kader van de begrotingsvoor-
bereiding 1996 bracht de werkgroep ‘Interdepartementaal beleidsonderzoek finan-
cieringssysteem van Forensisch Psychiatrische Hulpverlening’ het rapport (nr. 4)
‘Doelmatig behandelen’ uit. Maximale kosteneffectiviteit was de opdracht, door
doeltreffendheid (behandelingseffectiviteit in de zin van het recidivepercentage) en
doelmatigheid (de gemiddelde behandelduur van indicatiestelling tot uitstroom.
Geconcludeerd werd dat er prikkels tot doelmatige behandeling ontbraken, net als
informatie over effecten en kosten van behandelmethoden, en er niet gemotiveerde
verschillen bestonden in bekostiging tussen instellingen voor dezelfde dienstverle-
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ning. Als incentive om de behandelduur te verkorten en doorstroom te bevorderen
moest er een ‘persoonsgebonden budget’ komen door differentiatie van bekostiging
op basis van patiéntgroep en behandelfase, naast stimulering van forensisch-
psychiatrische circuitvorming en transmuralisering via vrije marge methodiek en de
bewijslast moest worden omgekeerd richting een uitleg waarom langer behandelen
noodzakelijk was. Patiénten moesten gemonitord worden op individueel en geag-
gregeerd niveau; en mogelijk moesten rijksklinieken geprivatiseerd.** Omdat de
werkgroep de historisch gegroeide specialisatie van klinieken, naar aanleiding van
een verschil in waardering voor bepaalde therapeutische concepten, als noodzakelijk
accepteerde,®*® kreeg het Meijers Instituut dat selecteerde een spilfunctie, waar
bijvoorbeeld ook het monitoren onder viel. Hoewel in de kabinetsreactie van 4 maart
1997 van ministers Sorgdrager (D’66) van Justitie en Borst (D’66) van VWS alle aan-
bevelingen werden overgenomen,®° werd — wellicht mede omdat de reactie zo laat
kwam gezien de urgentie van het capaciteitstekort en kostenprobleem (gezien ook
de schadevergoedingen voor passanten) — in diezelfde maand een tweede werk-
groep aangesteld. De aanleiding daarvoor was dat tijdens de begrotingsvoorberei-
ding van 1998 in het kabinet de vraag werd gesteld of de gemiddelde duur van de
intramurale behandelingen niet langer was dan nooodzakelijk.** De langetermijnvi-
sie van IBO-I werd dus ingehaald door de nood van het moment. In december 1998
rapporteerde de werkgroep Interdepartementaal beleidsonderzoek Terbeschikking-
stelling, van ambtenaren van Algemene Zaken, Financién, Justitie en VWS, hoogle-
raar psyschiatrie Kortmann en voorgezeten door Commissaris van de Koningin van
Flevoland Jager. Rapport nr. 10 in de ronde 1997 droeg de titel “*Over stromen” in-,
door- en uitstroom bij de TBS’, met een toepasselijke dubbele betekenis nu het
systeem dreigde te ‘overstromen’. De opdracht was ditmaal heel concreet om de
voorwaarden te scheppen voor een inperking van de gemiddelde intramurale be-
handelduur van 5 (dat werd aangenomen, maar via een betere rekenmethode bleek
het al 7) naar 3 (gemaximeerd voor bepaalde categorieén dan wel gemiddeld) of 4
jaar, waarbij na een tussenrapportage de voorwaarde gesteld werd dat het recidive-
percentage daarbij niet mocht toenemen. Op basis van de resultaten van een aan
het NZi en Van Emmerik van het Ml uitbesteed onderzoek, ‘Verantwoord beperken’,
werd geconcludeerd dat de huidige stand van de wetenschap categorisering van de
populatie niet mogelijk maakte, dus ook niet om een verband te leggen tussen
patiéntgroepen en behandelduur.®** Hiermee was de opdracht vooralsnog niet op
verantwoorde wijze te realiseren.® Wel werden in-, door- en uitstroom nogmaals
onderzocht, waarbij bijvoorbeeld werd geconcludeerd dat de instroom doelmatiger
en doorzichtiger kon, bijvoorbeeld de criteria voor oplegging scherper konden al-
hoewel niet aangevuld met het criterium behandelbaarheid en het nut van risico-
taxatie-instrumenten werd onderzocht.** Op grond van het onderzoek werden

% Werkgroep IBO-I (1995), p. 12.

Werkgroep IBO-I (1995), p. 6.
Kamerstukken 111996/97, 24 561, nr. 1.
Tervoort (1999), p- 78.

Griffioen e.a. (1998).

Werkgroep IBO-II (1998), p. 5.
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voorstellen gedaan voor verdere ‘rationalisering’ van de behandeling en vergroting
van de doelmatigheid. Voor rationalisering was wetenschappelijke fundering nodig
en daarvoor informatie: centrale registratie en sturing van het onderzoek onder
gezamenlijke verantwoordelijkheid van het veld en het departement. Vooral vanwe-
ge het laatste punt kon dit geen taak van het te nauw aan het departement verbon-
den MI zijn, maar moest er een nieuw expertisecentrum worden opgericht — het
latere Expertisecentrum Forensische Psychiatrie (EFP) werd in 2002 opgericht.
Vergroting van de doelmatigheid werd gezocht in een verruiming van de wettelijke
mogelijkheden voor gedragsstructurering van doorgestroomde terbeschikkingge-
stelden in de reguliere psychiatrie, intensievere samenwerking in zorgcircuits tussen
klinieken en vervolgvoorzieningen en de introductie van prikkels. De eerste prikkel,
ter vervanging van het persoonsgebonden budget van IBO-I, was een kliniekgebon-
den budget op basis van wat later ‘outputfinanciering’ genoemd werd: tarieven
werden niet gekoppeld aan zorgzwaarte en behandelaanbod, maar aan een genor-
meerde intramurale behandelduur (van 6 jaar bleek later). Een tweede prikkel was
een systeem van a-selecte toewijzing dat zou worden ingevoerd, zodat klinieken op
den duur vergelijkbare populaties zouden hebben en dus konden worden vergeleken
wat betreft prestaties, zodat ‘slechtpresteerders zich niet kunnen verschuilen achter de
zwaarte van hun populatie'.** Toegegeven werd dat deze a-selecte toewijzing enigs-
zins op gespannen voet stond met het longstaybeleid van herselectie, zodat ter
voorkoming van financieel strategische herselecties de behandeltijd in de volgende
kliniek werd meegewogen voor de prestatie van de oorspronkelijke kliniek.>*® Er
werd dus rigoureus gebroken met de historisch gegroeide differentiatie van de
klinieken, waarmee ook de selectiefunctie van het Ml en dus het instituut als zoda-
nig, dat door IBO-I juist een spilfunctie werd toegedicht, overbodig werd. Als voorde-
len hiervan werden genoemd dat de observatieplaatsen van het Ml dan konden
worden gebruikt als behandelplaatsen, terwijl ook de behandelverantwoordelijkheid
vanaf de passantentijd bij de klinieken kwam te liggen, wat de deur opende voor
preklinische interventies in het HvB. Het kabinetsstandpunt van 25 mei 1999, ver-
woord door een volgende minister van Justitie sinds augustus 1998 Korthals (VVD),
stelt alle maatregelen over te nemen. Het wordt een voortzetting en versterking van
veel van de punten van IBO-I genoemd, terwijl slechts wordt afgeweken op het punt
van de selectie, dat in handen kwam van de afdeling ITZ van DJI.>*” Dan wordt echter
de anders ingevulde monitorfunctie, de omvorming van het Ml tot behandelinstel-
ling (wat op 1 juli 2000 een feit werd), de doorbreking van de historische differentia-
tie van de klinieken en de compleet andere financieringssystematiek waarschijnlijk
voor de lieve vrede verzwegen, omdat men dan moet spreken van een diametraal
tegenovergesteld rapport. Het kabinetsstandpunt krijgt op 6 oktober 1999 kamer-
brede steun, dus invloed van politieke meningsverschillen is welhaast uit te slui-
ten,**® althans die waren waarschijnlijk ondergeschikt aan de urgentie van een nood-
oplossing. Die leidde er zoals eerder vermeld toe dat er in 1998 een ambtelijk voor-
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stel werd gedaan tot afschaffing van de terbeschikkingstelling,?*® maar in het the-
manummer 'De tbs ter discussie’ van Justitiéle Verkenningen uit mei 1999 werd de
maatregel overwegend verdedigd.360 De dicussie, ook over de kwaliteit van het
behandelbeleid, laaide dat jaar overigens wel weer op naar aanleiding van incidenten
in de Groningse Van Mesdagkliniek, in nieuwsberichten de ‘Hel van het Noorden’
genoemd: de eerder genoemde verkrachting van een begeleidster op verlof en
seksuele relaties tussen therapeutes en patiénten.3** Het IBO-I ‘efficiencybeleid’ zou
in de jaren 2000 worden uitgevoerd, maar gaf juist vanwege zijn eenzijdigheid aan-
leiding voor andere nadruk.

2.1.9 Terbeschikkingstelling begin jaren 2000: 'nadruk’ op zorgbehoefte

De IBO-II nadruk op het efficiénte slinken van de behandelduur werd vanuit het veld
fors bekritiseerd. Zo zag beleidsambtenaar De Lange op persoonlijke titel twee
valkuilen, waarvan omzeiling van de eerste een val in de tweede betekende, namelijk
dat dit doelmatigheidsdenken ten koste zou kunnen gaan van de veiligheid, maar
aangezien dat waarschijnlijk geen optie was, zou dit tot een snel groeiend aantal
mensen in de longstay kunnen leiden, ook omdat er naarmate er meer geinvesteerd
wordt in de kwaliteit van de behandeling de vraag wat te doen met degenen die niet
behandeld willen worden prangender wordt.>*? Psychiater Raes, die als directeur van
het Ml de teleurstelling van de takenontneming moest verwerken, meende echter
dat het debat over de terbeschikkingstelling recentelijk te zeer door beleidsambte-
naren werd gevoerd in plaats van juristen en forensisch gedragskundigen, zoals
vroeger. Hij stelde dan ook een staatscommissie voor.>® Psychiater Tervoort meen-
de in aansluiting daarop dat de beide IBO’s beveiligings- en behandelingsinhoudelij-
ke kwesties hadden doorgeschoven in afwachting van duidelijkheid vit wetenschap-
pelijke hoek. Hij zag gevaar voor verschraling als de klinieken hun differentiatie
zouden verliezen en miste de patiént zelf in de onderzoeken.>® Hij wees er, met
rapporteurs Van Kordelaar en Van Panhuis op, dat het systeem van a-selecte toewij-
zing haaks stond op de ontwikkeling in de reguliere psychiatrie, die niet aanbodge-
richt was maar juist vraaggestuurd. Vanuit de zorgbehoefte van de patiént was
bijvoorbeeld het regionaliseringsprincipe geintroduceerd. IBO-II keek slechts vanuit
de terbeschikkingstelling, terwijl die onderdeel was van een groot forensisch psychi-
atrisch landschap. Zij stelden voor de klinieken open te stellen voor een brede foren-
sische populatie, ook vanuit de GGZ.3* Tervoort meende dan ook dat het beter was
de terbeschikkingstelling, wanneer het niet geheel bij Justitie werd ondergebracht,
onder te brengen bij de GGZ.3*® Deze kritische geluiden bevestigden de noodzake-

3% Zie§ 2.1.2 van dit hoofdstuk.

Zie ook Van Marle (1998b).

Zie voor het onderzoek van de Rijksrecherche en de Inspectie voor de Gezondheidszorg
en de door het departement genomen maatregelen betreffende de betreffende kliniek
maar ook het toezicht: Kamerstuk 24 587, nrs. 43, 60 en 61.
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Raes (1999a) en (2000).

Tervoort (1999).

Van Kordelaar & Van Panhuis (2000).
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lijkheid van een bredere beleidsvisie en namen een voorschot op de uitkomsten
daarvan. De zorgbehoefte zou daarin centraal staan.

De startconferentie naar aanleiding van IBO-Il eind 1999 heette dan ook ‘Stroom
verbreed; de TBS in perspectief, inspiratie voor vervolg’. Daar werd de wens uitge-
sproken van een ‘overall beleidsvisie op de positie van de tbs in een bredere context’,
welke naast en onafhankelijk van het departementale verbeterproject zou moeten
pIaatsvinden.367 De laatste beleidsnota was van 1991, dus een bij de tijd passende
beleidsoriéntatie was gewenst. Het plan van aanpak werd één hoofdproject, in
handen van DJI, ‘Toekomst TBS' (de weg naar een effectieve forensische behande-
ling), dat in twee projecten uiteenviel: het project Ontwikkeling ‘Beleidsvisie Tbs’ (In
Brede Context; Plaats en functie van de tbs in de forensische keten) en het Verbeter-
project ‘Ths Terecht’ (Voor efficiency en effectiviteit. Naar meer kwaliteit in de
forensische zorg), dat weer in deelprojecten uiteenviel die ook tot doel hadden een
verbreding van de aanbevelingen van IBO-Il tot stand te brengen naar breed gedra-
gen aanbevelingen binnen het gehele forensisch psychiatrische speelveld. Het Ver-
beterproject werd neergelegd in een plan van aanpak van maart 2000 en de plannen
van aanpak van de deelprojecten (Verbeteren toegang tot de TBS, Verbeteren van
de door- en uitstroom, Kwaliteitsverbetering door het ontwikkelen van een experti-
secentrum en een kwaliteitssysteem, Financieringssystematiek, Organisatie en
financiering van de Preklinische interventie, Vereenvoudigde plaatsingssystematiek)
in augustus 2000 en uiteindelijk in de rapporten van de deelprojectgroepen van
maart tot mei 2001.3%

De Commissie Beleidsvisie Tbs (Commissie Kosto) werd in mei 2000 ingesteld en
bestond naast een voorzitter uit de Raad van State uit vertegenwoordigers van OM
(Craemer) en RM (Hendriks), PBC (Drost), het GGZ-veld (De Groot en Meijs), de
ministeries van Justitie (Jagers, Van Marle en Meurs) en VWS (Kaasjager). In de
startnotitie van de minister van Justitie werd voorop gesteld dat de terbeschikking-
stelling als zodanig niet ter discussie stond en werden de volgende vragen als op-
dracht meegegeven: 1. Welke positionering van de tbs-inrichtingen biedt de beste
mogelijkheden om de maatschappijbeveiliging te kunnen blijven garanderen en de
door- en uvitstroom te bevorderen? 2. Aan welke eisen moet zijn voldaan om de
verantwoordelijkheid van de minister van Justitie te kunnen waarborgen? 3. Waarop
moeten in verband met deze verantwoordelijkheid de tbs-inrichtingen worden
gestuurd en welke rol dient het agentschap DJI daarbij te vervullen?**® Deze vraag-
stelling was een reactie op de geschetste ontwikkeling richting GGZ, nu de (vooral
particuliere) klinieken zichzelf meer en meer zagen als hoog beveiligde forensisch
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Ministerie van Justitie (2000a en b en 20013, b, ¢, d en e).

Commissie Kosto (2001), p. 2.3. De vraagstelling werd door de commissie omgebouwd
tot: *hoe kunnen justitie en de ggz hun voorzieningen het best inzetten voor forensisch psy-
chiatrische patienten/delinquenten, op zodanige wijze dat de maatschappijbeveiliging kan
blijven worden gegarandeerd? En: aan welke eisen voldaan moet worden om de verant-
woordelijkheid van de minister van Justitie te kunnen waarborgen, over welke mogelijkhe-
den de minister moet kunnen beschikken om te kunnen sturen en welke rol de Dienst Justi-
tiele Inrichtingen daarbij dient te vervullen? (p. 15).
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psychiatrische instellingen (FPI's) of ziekenhuizen met een hoog beveiligingsniveau
en intensieve zorg voor zowel terbeschikkinggestelden als gevangenen en civielrech-
telijk geplaatsten, er daarnaast circuitvorming ontstond aangemoedigd door onder-
zoeken naar de uitstroom, ¥ zodat de juridische titel niet langer bepalend was voor
de doelgroep, maar de vraag naar beveiliging en zorg. Deze dreigende onbalans
tussen het Justitie- en GGZ-model riep de vragen op over de sturingsmogelijkheden
voor de minister van Justitie met betrekking tot de beveiliging, garanties voor bevei-
liging en capaciteit, de status van de rijksinrichtingen, de betekenis voor de rechts-
positie en de aansluiting op het gevangeniswezen en de Reclassering.*”* De opdracht
als zodanig stuurde de commissie al in een bepaalde richting. De commissie liet een
trendanalyse (in cijfers),””* een literatuuronderzoek (ook vanuit historisch perspec-
tief),”” en een internationaal vergelijkend onderzoek uitvoeren,”* en bracht vervol-
gens in mei 2001 haar rapport ‘Veilig en wel. Een beleidsvisie op de tbs’ uit. Twee
beleidsopties worden ontvouwen: 1. Het huidige kabinetsbeleid wordt voortgezet:
klinieken houden binnen regionale circuits een aparte status, maar daarmee houden
ze ook een geisoleerde positie, waarbij de uitstroom niet optimaal zal zijn, wat ten
koste gaat van rehabilitatie en beveiliging op langere termijn. De commissie advi-
seert dan ook te kiezen voor de volgende optie: 2. De klinieken worden geintegreerd
in de GGZ in die zin dat ze hun ‘TBS-status’ verliezen en als gespecialiseerde GGZ-
ziekenhuizen deel gaan uitmaken van het (regionale) voorzieningenaanbod van de
GGZ. Ze staan dan ook open voor gevangenen en civielrechtelijk geplaatsten, want
niet de juridische titel, maar behoefte en noodzaak bepalen de plaatsing en de
afdeling. De verantwoordelijkheid voor alle forensisch psychiatrische voorzieningen
ligt dan bij de GGZ. Dit is voor door- en uitstroom effectief en efficiént en zorgt voor
kennisverspreiding. De minister van Justitie is verantwoordelijk voor het vrijheden-
beleid van terbeschikkinggestelden en kan eisen stellen aan de bouwkundige bevei-
liging. De minister van VWS is in de voorwaarde scheppende sfeer verantwoordelijk
voor de verpleging en behandeling. De ratio hierachter is dat op deze manier beide
ministers verantwoordelijk zijn voor de zaken die behoren tot hun expertise. Ook
persoonlijkheidsgestoorden komen zodoende in de GGZ terecht. Onbehandelbaren
met een medisch noodzakelijke zorgbehoefte moeten terechtkomen op een afde-
ling voor langdurig verblijf van de GGZ, die zonder noodzakelijke zorgbehoefte
moeten terechtkomen op een passende verblijfsafdeling, die in het gevangeniswe-
zen, de GGZ, de longstay of een combinatie daarvan kan zijn. Deze nadruk op zorg-
behoefte heeft de commissie doen overwegen om het voorstel van de commissie
Fokkens met betrekking tot de omkering van de executievolgorde te rehabiliteren,
maar uviteindelijk is besloten om dat niet te doen omdat de huidige Fokkensegeling
voldoende recht doet aan het vergeldingsprincipe en het behandelperspectief. Als
gebruikelijk volgt de externe rechtspositie de patiént, terwijl de interne wordt be-
paald door de instelling waar men zich in bevindt. Dit is dus slechts een aanpassing
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voor de naar verwachting kleine groep civielrechtelijk geplaatsten die in een instel-
ling voor terbeschikkinggestelden terechtkomen. Hoewel de minister van Justitie de
kaders voor het vrijhedenbeleid moet kunnen vaststellen, moet er in de visie van de
commissie een onafhankelijke verlofcommissie komen, die op voorstel van de kli-
niekdirecteur oordeelt over het al dan niet op verlof gaan van terbeschikkinggestel-
den. De minister moet wel instrumentarium hebben om eisen te stellen aan de
kwaliteit, behandelduur, kosten, beddencapaciteit en bouwkundige beveiliging. Het
DJI vervult in deze constellatie de rol van zorgkantoor zoals in GGZ, die afspraken
maakt met de klinieken en de nakoming ervan controleert. Deze ingrijpende koers-
wijziging is volgens de commissie in vijf tot tien jaar te realiseren en zal de maat-
schappij doelmatiger en beter beschermen tegen personen die op grond van psychi-
sche stoornissen delicten plegen.”® De doelmatigheid zit ten eerste in kostenver-
mindering, die is te verwachten op basis van snellere doorstroom.?”® En ten tweede,
weerhouden juridische scheidslijnen patiénten er niet langer van om terecht te
komen waar ze op grond van beveiligings- en zorgbehoefte thuishoren, gedacht
vanuit de bestaande voorzieningen.*”” De doorontwikkelde praktijk sluit niet meer
goed aan op de wet, dus dan moet de wet worden aangepast aan de praktijk. Inzich-
ten integreren uit systemen in andere landen blijkt wel te kunnen wanneer een
dergelijk brede insteek wordt genomen, want werd in 1995 niet mogelijk geacht
toen vergelijkend onderzoek slechts ging over de kosten baten analyse, omdat de
systemen te zeer verschilden. Met name omdat er in Nederland ook persoonlijk-
heidsgestoorden worden behandeld zijn de kosten (bijvoorbeeld voor personeel)
hoog, maar daar staat tegenover dat de behandelduur korter is.”® De Commissie
Kosto geeft aan dat de voorgestelde ministeriéle verantwoordelijkheidsverdeling
afkomstig is uit Engeland en de verlofcommissie uit landen als Canada, Engeland en
Zweden.*”®

De reacties op de beleidsvisie waren verdeeld langs de bestaande lijnen. Organi-
saties uit het justitiemodel, zoals de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak
(NVVR), het OM, de RSJ en de directeuren uit het gevangeniswezen waren tegen
integratie op basis van zorgen om de veiligheid bij een verminderde en slecht uitge-
werkte verantwoordelijkheid van de minister van Justitie, mogelijk verminderd
vertrouwen en langere straffen als alternatief, juist verminderde expertise, de maat-
schappelijke acceptatie van het ‘mixen’ van patiénten, de realiteit van slechte sa-
menwerking tussen Justitie en GGZ en de premature timing nu het strijdig was met
het IBO-II beleid dat eerst een kans moest krijgen. Ook de FPD’s waren tegen van-
wege de verwachting dat de gevallen waar GGZ geen zin in heeft dan moeten terug-
vallen op het gevangeniswezen; zij staan meer een driedeling voor in psychotici,
behandelbare en niet-behandelbare persoonlijkheidsgestoorden grofweg verdeeld
over de drie zuilen. Organisaties uit het GGZ-model, zoals de 1GZ, GGZ-Nederland,
de Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie (NVVP) en ouderorganisaties waren

375 Commissie Kosto (2001), p. 9-12.

Commissie Kosto (2001), p. 49.
Commissie Kosto (2001), p. 52.
Centrale Directie Wetenschapsbeleid en Ontwikkeling (1995).
Commissie Kosto (2001), p. 20.
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voor integratie vanwege de door de commissie genoemde argumenten en minder
stigmatisering, mits verder uitgewerkt en met een realistische planning. Nu de
praktijk van de terbeschikkingstelling de aanleiding voor de koerswijziging was, is
het ook niet vreemd dat de directeuren van klinieken en FPI's alsof al behorend tot
het GGZ-model voor de integratie zijn, zolang alle klinieken dan dezelfde status
krijgen.?® Het kabinetsstandpunt van 17 december 2001, verwoord door ministers
Korthals en Borst, sluit aan bij het Justitie-model. Er is een ‘verschil van inzicht’ met
de commissie, omdat het kabinet liever de weg van de geleidgelijkheid wil bewande-
len, via uitvoering van de door het verbeterproject uitgewerkte IBO-II aanbevelin-
gen, en via intensivering van de niet vrijblijvende samenwerking (optie 1 van de
Commissie Kosto) via forensische zorgcircuits en bestuurlijke samenwerking, terwijl
ook ondersteuning van de Reclassering moet bijdragen aan het vertrouwen. Maar
ook de reactie op enkele nevenvoorstellen ademt een sfeer van meer in plaats van
minder verantwoordelijkheden voor Justitie; zo wil men slechts een verlofadvies-
commissie onderzoeken waarbij de minister beslist, en lijkt een onderzoek naar de
gelijkschakeling van de status van klinieken ook die kant op te hellen. Slechts in de
opvatting dat overplaatsing van onbehandelbaren naar het gevangeniswezen onge-
wenst is, lijkt de zorgbehoefte een rol te spelen.®* Er wordt dus niet voor een totaal-
oplossing gekozen, maar voor deeloplossingen. Vanwege de onverminderde urgen-
tie van het capaciteitstekort blijven echter rigoureuzere oplossingen opduiken in de
literatuur, doorgaans strijdig met de aanbevelingen van IBO-Il. Ten eerste blijft
integratie populair onder haar initiéle aanhangers.>* Ten tweede — in lijn met het
voornoemde FPD voorstel — exclusie van bepaalde patiéntgroepen, waarbij vooral de
onbehandelbaren,® de persoonlijkheidsgestoorden,®* de psychotici,* en de ‘first
offenders’ genoemd worden.3*® Ten derde herstel van differentiatie en het via we-
tenschappelijk onderzoek vergroten van de behandeleffectiviteit.**’ Ten slotte blijft
er zo nu en dan een pleidooi voor afschaffing opduiken.3* En het probleem werd nog
urgenter, door voor een zichzelf beschaafd achtende natie schokkende terechtwij-
zingen door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).

3o Commissie Kosto (2001), p. 39-44; Kamerstukken Il 2001/02, 24 587, nr. 75, p. 12-15.

Kamerstukken Il 2001/02, 24 587, nr. 75, p. 5-11.

GGZ Nederland (2005a), p. 4; vanuit het forensische veld Meyer & Hildebrand (2005), p.
46. Maar zie ook VVD notitie ‘Agenda voor de veiligheid — tbs ter discussie’,
Kamerstukken I 2003/04, 29 452, nr. 2.

Zie CDA-kamerlid Joldersma Handelingen Il 2004/05, 80-4819, vragenuur 17 mei 2005,
maar zie ook Van Marle in Van der Wolf (2006), p. 20-21 en Van Panhuis (2005).
Landelijke Beraad Inhoudelijk Verantwoordelijken (2005), waaruit maar weer eens blijkt
hoezeer het veld van de terbeschikkingstelling zichzelf eigenlijk al als behorend tot de
GGZ opvatte.

Een toonaangevend pleidooi kwam van Van Panhuis (1997), maar zie ook Van Marle
(1999).

Zie bijvoorbeeld Raes (1999a); De Boer (1990) had eerder al in dit verband de subgroep
van partnerdoders genoemd.

Met name De Ruiter (bijvoorbeeld 2007a en b) vertolkt deze stem in Nederland.
Zie§2.1.2.
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Passant Morsink had vijftien maanden moeten wachten op plaatsing in een tbs-
kliniek, passant Brand veertien maanden, al beoordeelde het hof slechts de zes
maanden waarvoor hij nog niet via een schadevergoeding gecompenseerd was. Het
Hof accepteert enige frictie tussen de benodigde en de beschikbare capaciteit, maar
vond de termijn in dit geval onacceptabel lang, mede omdat het voor de overheid
geen onvoorziene situatie was. Maar de balans sloeg vooral door in de richting van
het individu omdat:

‘A significant delay in admission to a custodial clinic and thus the beginning of the
treatment of the person concerned will obviously affect the prospects of the
treatment’s success within the statutory two-year time-frame for the initial validi-
ty of a TBS order. Moreover, the chances of having to prolong the validity of the
TBS order will, correspondingly, be increased.”?*®

Dus omdat een latere start ook voor een langere duur zal zorgen is sprake van een
schending van het fundamentele recht op vrijheid van personen als beschermd in
artikel 5 lid 2 EVRM. De vitspraken Brand/Morsink hebben in de doctrine wel geleid
tot de interpretatie dat het EHRM het karakter van de tbs — primair beveiliging —
miskent,*° en dat het hof kennelijk een — nergens in de wet geformuleerd — recht op
behandeling toekent aan de terbeschikkinggestelde.®®* In de rechtspraktijk leidden
deze uitspraken tot twee belangrijke ontwikkelingen. Ten eerste, dat kort gedingen
van passanten tegen de Staat ineens anders dan vroeger echt praktisch succes
konden opleveren — anders dan alleen maar financiéle compensatie. En ten tweede,
de zoektocht naar een absolute ondergrens voor onrechtmatigheid. Door ‘Brand’
werd aanvankelijk aangenomen dat zes maanden als ondergrens voor onrechtma-
tigheid moest gelden, maar doordat het EHRM geen ondergrens formuleerde doch
de uitspraak daarvoor wel aanwijzingen leek te bevatten kon die zich in Nederlandse
jurisprudentie doorontwikkelen tot vier maanden, hetgeen nu weer bekrachtigd lijkt
te zijn door het EHRM in de zaak ‘Nelissen’ uit 2011.3**

Opvallend genoeg hadden eerder al andere tijdsoverschrijdingen in het systeem,
namelijk die voor het vorderen en behandelen van (beroepen tegen) verlengingsza-
ken, geleid tot kapitteling door het EHRM.>* De eerste was aanleiding voor een
‘Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering met
het oog op het herstel van vormfouten bij vorderingen tot verlenging van de terbe-
schikkingstelling of van de maatregel van plaatsing in een inrichting voor jeugdigen':
ingediend op 23 augustus 2000, tot stand gekomen op 12 december 2001 en inwer-

389 Overweging 65 in EHRM 11 mei 2004, 49902/99 (Brand), zie ook NJ 2005, 57, m.nt. PMe.

Diezelfde overweging is ook terug te vinden in de op dezelfde dag behandelde zaak
Morsink, die 15 maanden moest wachten op plaatsing. EHRM 11 mei 2004, 48865/99
(Morsink).

Mevis in zijn genoemde NJ noot bij Brand.

Wendenburg (2006).

Deze beide ontwikkelingen worden in detail besproken in § 7.1.2.

EHRM 2 september 1998, 23807/94 (Erkalo), Zie ook NJ 1999 174; EHRM 24 juli 2001,
32605/96 (Rutten).
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king getreden op 1 maart 2002.%* Een nieuw artikel 5090a moest er voor zorgen dat
ook bij een te late vordering het OM toch ontvankelijk is, als het niet acceptabel is de
terbeschikkinggestelde vrij te laten vanuit het oogpunt van veiligheid. Ook voor
passanten is wel eens geopperd dat op een excessive overschrijding van de termijn
onder omstandigheden viteindelijk (tijdelijke) invrijheidstelling zou moeten kunnen
volgen, totdat er plaats is in een kliniek. De belangen van de betrokkene zouden dan
zwaarder wegen dan de algemene veiligheid.**® In de praktijk zou dit overigens niet
voorkomen. Want de nadruk was inmiddels al op de veiligheid komen te liggen, in
combinatie met een politisering van de terbeschikkingstelling. Of zoals Minister van
Justitie Donner (CDA) later over zijn aantreden in 2002 zou zeggen:

‘De problemen die ik aantrof, lagen vooral in het verlengde van de vraag naar
de kwaliteit van het functioneren en die hadden betrekking op de overgang
naar normale geestelijke gezondheidszorg. De aandacht verschoof toen in
feite al naar aanleiding van onder andere de zaak Van Harpen in Den Haag.?*®

lllustratief hiervoor waren onder andere de volgende twee ontwikkelingen. Ten
eerste, hadden op 3 november 1999 al de kamerleden Kalsbeek (PvdA) en Nicolai
(VVD) in een motie om een aanzienlijke verlenging van de voorwaardelijke beé&indi-
ging verzocht.*’” Zij hadden met name het oog op zedendelinquenten, maar er werd
op 27 februari 2002 een voorstel tot wetswijziging ingediend door minister Korthals
waarin de voorwaardelijke beéindiging, voor alle groepen van terbeschikkinggestel-
den, in plaats van drie jaar zes jaar kon duren 3 Overigens illustreert het feit dat er,
ook vanuit de kamer, kritische reacties op kwamen en minister Donner uiteindelijk
op 19 april 2004 (vlak voor de recidive van Mike S.) besloot eerst het alternatief van
forensisch psychiatrisch toezicht uit te werken,** dat in deze periode de nadruk op
veiligheid nog niet absoluut was. Een paar jaar later zou het wetsvoorstel echter
worden opgepakt, en de termijn niet zes, maar negen jaar worden. Ten tweede, trad
op 1 maart 2004 een eigen parlementair dossier/kamerstuknummer (29 452) getiteld
‘Tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel’ in. Tot die tijd waren dergelijke zaken
besproken onder het algemene dossier ‘Justitiéle inrichtingen’ (24 587), waarin
vooral de capaciteitsnood aan de orde was gekomen. Naast de genoemde inciden-
ten in de Van Mesdagkliniek, handelde slechts één nummer van dat dossier over een
incident: de ontsnapping van drie patiénten uit Oldenkotte te Rekken.“*° Het nieuwe
dossier zou met dergelijke voorvallen behangen worden (eind 2011 is men aanbeland
bij nummer 144). Het eerste nummer bevatte een stand van zaken met betrekking
tot het beleid van Minister van Justitie Donner (CDA) omdat er zowel in de samenle-

3% Kamerstukken Il 1999/2000, 27 258, nrs. 1-2. Wet van 12 december 2001, Staatsblad 2002,

14.
Hof Den Bosch 4 oktober 2005, Nieuwsbrief Strafrecht 2005-14, p. 1459-1465.

Voor de parlementaire onderzoekscommissie, Kamerstukken Il 2005/06, 30250, nr. 6, p.
38o0.

Kamerstukken Il 1999/2000, 26 800-VI, nr. 16.

Kamerstukken Il 2001/02, 28 238, nrs. 1-3.

Kamerstukken I 2003/04, 28 238, nr. 5.

Kamerstukken 111997/98, 24 587, nr. 26.
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ving als in de Kamer met zorg werd gekeken naar de terbeschikkingstelling, met
name vanwege recidive tijdens verlof, recidivecijfers bij bepaalde groepen seksueel
delinquenten, en het verblijf van niet-uitbehandelde terbeschikkinggestelden buiten
de kliniek (transmuralisatie).** Vanaf het vierde nummer ging het over de recidive
na onttrekking op verlof van Michel S. in mei/juni 2004, te beginnen met een motie
van afkeuring (nr. 4) en de opdracht alle verloven te heroverwegen (nr. 7) en de
aankondiging van een nieuw verlofbeleidskader (nr. 8). De betreffende kliniek Flevo
Future werd tegen het licht gehouden (nr. 12), hetgeen een standaardreactie zou zijn
op alle volgende incidenten. Vervolgens kregen twee moeilijke groepen de aan-
dacht, de ongewenst verklaarde vreemdelingen (nr. 13) en de blijvend delictgevaar-
lijken (nr. 14). Dit laatste naar aanleiding van het WODC rapport naar de te verwach-
ten benodigde longstay-capaciteit. Waar in 1998 — nadruk op efficiency — de minst
optimistische schatting was dat het zou gaan om eenzesde van de hele populatie,
was dat in 2004 — nadruk op veiligheid — al bijna eenderde.***

De eerste helft van de jaren 2000 kenmerken zich dus door een overgang van een
nadruk op efficiency naar veiligheid als politiek middel. Met Van Kordelaar kan
gezegd worden dat alle toenmalig recente discussies, met willekeurig welk onder-
deel van het stelsel als onderwerp, op de achtergrond bepaald werden door financié-
le of politieke overwegingen.“® Toch is in deze overgangsperiode de kern van het
belangrijkste beleidsstuk de zorgbehoefte, terwijl de opmerkelijke kapitteling van
Nederland door het EHRM die sfeer ook enigszins ademt. Dat rechtvaardigt de
paragraaftitel, al noopt het feit dat het beleid uviteindelijk niet tot praktijk is gewor-
den ertoe het woord ‘nadruk’ tussen aanhalingstakens te plaatsen.

2.1.10 Terbeschikkingstelling eind jaren 2000: nadruk op veiligheid

Als men naar de parlementaire stukken kijkt van het dossier ‘tenuitvoerlegging van
de tbs-maatregel’ uit deze periode, valt op dat het voor het overgrote deel gaat om
reacties op (vermeende) recidives van terbeschikkinggestelden. Van 2005 tot 2011 is
ongeveer de helft van de kamerstukken van dat dossier direct of indirect een reactie
op incidenten, en dan zijn de Kamervragen nog niet meegerekend.*** Het betreft
twee incidenten van voor dat van Wilhelm S.,“° en vijf van erna.**® Het moge dus
duidelijk zijn waarop in deze periode de nadruk ligt. Overigens betreft een groot deel

Kamerstukken Il 2003/04, 29 452, nr. 1, p.1.

Van Vliet (1998). De Kogel e.a. (2004).

Van Kordelaar (2005), p. 203.

Voor een lijst van kamervragen hierover, zie Kamerstukken Il, 2005-2006, 30 250, nr. 5, p.
153-156.

Van dossier 29 452 gaat nr. 19 over een verdachte van een moordzaak in Doetinchem die
eerder tot terbeschikkingstelling met voorwaarden is veroordeeld en nr. 20 over de be-
trokkenheid van een terbeschikkinggestelde bij rellen in Venray. Nr. 21 betreft de aan-
houding van Wilhelm S.

Nr. 49 en 50 over recidive in Rotterdam van patiént uit De Kijvelanden; nr. 51 over twee
onttrekkingen (die niet in recidives eindigen); nr. 59-64 en 69 over recidive in Enschede
van patiént uit Oldenkotte; nr. 105-109 en 121 over (vermeende recidive) in Enschede van
patiént vit de Van der Hoevenkliniek; nr. 134 over recidive van longstay-patiént vit de
vestiging Zeeland van de Pompestichting.
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van de overige stukken andere vormen van morele verontwaardiging, zoals onge-
oorloofde afwezigheid,*” de informatievoorziening aan slachtoffers en nabestaan-
den,**® de vestiging van (onderdeel van) een kliniek in een woonwijk,**® mogelijke
(financiéle) misstanden in het PBC,** en de gang van zaken in klinieken; waaronder
personeelstekorten,** een omgekeerde machtsverhouding tussen personeel en
patiénten,*** het fysiek assisteren van patiénten bij het separeren van medepatién-
ten,*” relaties tussen patiénten en therapeuten,*** de financiéle vergoedingen voor
terbeschikkinggestelden,** en de aanwezigheid van (kinder)porno of drugs in de
kliniek,**® etcetera. Tenslotte is een minderheid van de energie besteed aan reacties
op onderzoeken, overleggen van de vaste Kamercommissie of beleidskaders.

Deze periode is echter het best te beschrijven als een causale sequens van de
recidive van Wilhelm S. via het parlementair onderzoek van de Commissie Visser
naar de uitvoering van haar aanbevelingen. Als het idee van de onafhankelijke ver-
lofcommissie van de commissie Kosto zou zijn overgenomen, zou het incident mo-
gelijk andere gevolgen gehad, omdat dan de minister van Justitie al niet meer de
eerst aanspreekbare zou zijn geweest voor incidenten. Op 16 juni 2005, twee dagen
na zijn aanhouding, wordt er in de Tweede Kamer gedebateerd over Wilhelm S. (en
op 30 juni weer). Hierin moest toenmalig minister van Justitie Donner meteen al het
systeem verdedigen: Ik werp ten enen male ver van mij dat het stelsel heeft geleid tot
een moord."*” Maar ook zichzelf, tegen de in de inleiding genoemde Motie van
Wantrouwen.** Vele moties betroffen direct het verlofbeleid, de ene maatregel nog
rigoureuzer dan de ander, waarvan de minste radicale werden aangenomen waar-
onder het incidentenonderzoek — een patroon dat zich bij volgende incidenten
herhaalde.**® Maar gelijk werden er ook al moties ingediend die het incident plaatste
in het perspectief van het hele systeem: dat moest dan ook volgens de motie Wolfs-
en (PvdA) en Weekers (VVD) parlementair onderzocht worden.*** De motie werd
aangenomen maar op het onderzoek werd meteen al een voorschot op genomen
door tegelijkertijd een motie aan te nemen die stelde dat het beleid moest worden
aangescherpt met betrekking tot contraire beéindigingen en snellere plaatsing op
een longstay-afdeling.*”* De in de inleiding besproken doelstellingen van het parle-

Nr.17. Zie § 6.4.2.

Nr. 18. Met dit protocol loopt de terbeschikkingstelling vooruit op een algemenere wet.
Nr. 15. Zie § 7.3.

Nr.82-84, 97en 133. Zie § 5.5.4.

“* Nr. 69, 85, 87-96. Zie § 7.3.

In Oldenkotte, zie vorige noot.

Nr.112. Zie § 7.3.

Nr.71en75.

Nr.126. Zie § 2.4.2.

Nr. 94, 99, 111, 128. Zie § 7.3.

Handelingen Il 2004/05, nr. 92, p. 5488-5535.

Nr. 24.
49 Zie§6.4.2.
#2° " Nr. 25 (aangenomen door SP, GroenLinks, PvdA, D'66, VVD, CDA, ChristenUnie en SGP).
421 Nr. 27.
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mentair onderzoek laten dit patroon ook zien, enerzijds een speciale gerichtheid op
veiligheid, anderzijds het hele systeem onder de loep nemen.

De verwachting ten opzichte van de parlementaire onderzoekscommissie, die
bestaat uit voorzitter Visser (VVD), Albayrak (PvdA), Joldersma (CDA), Van Velzen
(SP) en eventjes Vos (Groen Links), was dat ze het stelsel rigoureus zouden wijzi-
gen.*”” Dat blijkt bijvoorbeeld uit de visienotitie van de behandeldirecteuren van de
Forensisch Psychiatrische Centra en Klinieken ‘De terbeschikking in de middenposi-
tie’, die mogelijk uit angst voor hun positie al suggereren om persoonlijkheidsge-
stoorden als doelgroep voor de gevangenissen te bestempelen.*”* Ook valt het
woord afschaffen in de pers in een interview met advocaat Anker die vreest dat dan
de rechter hele lange straffen gaat opleggen. Hij pleit voor meer gebruik van de
voorwaardelijke variant.*** Maar als de Commissie Visser op 16 mei 2006 haar rap-
port ‘Tbs, vandaag over gisteren en morgen’ presenteert blijkt het allemaal wel mee
te vallen. Symbolisch voor deze 'sisser’ was ook de geringe aandacht voor het rap-
port omdat op die dag politiek Den Haag in bezit genomen was door de paspoortaf-
faire van Ayaan Hirsi Ali. De belangrijkste conclusie van de commissie was dat er
weliswaar aanpassingen aan het systeem nodig zijn om de veiligheid van de samen-
leving nog beter te waarborgen (hiertoe doet zij zeventien aanbevelingen), maar dat
de uitgangspunten en doelstellingen van het tbs-stelsel naar haar oordeel niet ach-
terhaald zijn. Subsidiair, dat deze uitgangspunten en doelstellingen met zich mee-
brengen dat ‘vermindering van recidive en tegelijkertijd vergroting van de uitstroom uit
de tbs-maatregel mogelijk is, maar uitsluiting en volledige voorkoming van risico’s
niet'.*** De zeventien aanbevelingen waren:**°

Gericht op de uitstroom:

1. de wettelijke termijn voor voorwaardelijke beéindiging te verlengen tot
maximaal g jaar

2. dat tijdens die voorwaardelijke beéindiging de klinieken samen met de
reclassering en eventueel GGZ-instellingen toezicht houden op het naleven
van de gestelde voorwaarden

3. het aanbod van vervolgtrajecten tijdens intramurale behandeling en nazorg
volgend op (voorwaardelijke) beéindiging van TBS-patiénten te vergroten

4. meer differentiatie te ontwikkelen voor die situaties waarin langdurige
vrijheidsbeneming noodzakelijk blijkt (de huidige ‘longstay’)

5. en Diagnose Behandelingscombinaties (DBC's) binnen de forensische- en
reguliere psychiatrie verder te ontwikkelen ter ondersteuning van de
(geleidelijke) overgang tussen zorgarrangementen

Gericht op de vitvoering van de TBS-maatregel:

422

Zie bijvoorbeeld Meyer & Hildebrand (2005).

43 Landelijke Beraad Inhoudelijk Verantwoordelijken (2005), p. 19. Zie ook De Ruiter (2006),
die zich afvroeg of de zelfmoord van Wilhelm S. symbool stond voor de terbeschik-
kingstelling.

Cornelisse (2005b), p. 5.

Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 5, p. 108.

Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 5, p. 112-126. Geparafraseerd door Van der Wolf e.a.
(2006).
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6. de bestaande risicotaxatie-instrumenten verder te ontwikkelen om de
kwaliteit van individuele verlofbeslissingen te verbeteren

7. de wettelijke mogelijkheden voor dwangmedicatie tijdens de behandeling in
de TBS-kliniek te vergroten

8. meer differentiatie en specialisatie van TBS-klinieken en GGZ-instellingen
mogelijk te maken

9. en het Ministerie van Justitie een duidelijker sturende rol te geven als ‘inkoper’
bij klinieken die behandelen ter uitvoering van de TBS-maatregel

Gericht op de instroom van TBS:

10. de ‘TBS met voorwaarden’ zodanig aan te passen dat er beter en effectiever
gebruik van kan worden gemaakt

11. meer kennis te ontwikkelen over de interculturele factoren die van invloed zijn
op de Pro Justitia-adviezen van het Pieter Baan Centrum en de Forensisch
Psychiatrische Dienst naar de toerekeningsvatbaarheid van verdachten

Gericht op het systeem:

12. omwille van professionele verloftoetsing een nieuw te vormen dienst te
creéren, waarin de huidige deskundigheid verder wordt ontwikkeld

13. het huidige aselecte plaatsingsbeleid los te laten teneinde de inkoop-
bevoegdheid van het Ministerie van Justitie en de differentiatie van de
klinieken (beveiliging en zorg) te optimaliseren

14. wetenschappelijk onderzoek naar effectiviteit van behandelingen in de
forensische psychiatrie en naar dieperliggende factoren die risico verklaren,
onder te brengen bij de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek

15. opleidingen te ontwikkelen binnen het Hoger Onderwijs voor het werk in de
forensische psychiatrie

16. dat de instellingen die verantwoordelijkheid dragen voor de uitvoering van de
zogenaamde PlJ-maatregel (jeugd-TBS) een relatie aanknopen met TBS-
instellingen (twinning)

17. en al tijdens de detentieperiode voorafgaand aan de TBS-maatregel na te
gaan of een vorm van behandeling wenselijk en noodzakelijk is, alsook het nut
van een penitentiair psychiatrisch ziekenhuis te onderzoeken.

De reacties op het rapport waren over het algemeen positief. In het parlement werd
een motie aangenomen die er toe strekt vast te stellen dat de commissie goed werk
heeft verricht.*”” Het was het eerste parlementair onderzoek dat op tijd klaar was en
werd baanbrekend genoemd omdat niet slechts de structuur maar ook de cultuur
werd bekeken. Ook het kabinet was zeer te spreken over het onderzoek,**® en in het
plan van aanpak zijn dan ook alle aanbevelingen onverkort terug te vinden.**® Toch
was er ook kritiek. Door het systeem in stand te laten heeft men veel principiéle
vragen onbeantwoord gelaten,*° zij stelt de fundamenten niet ter discussie en
ontwijkt zo het denkexperiment over de vraag of alle (of de meeste) praktische

“*7 " Nr. 8. Zie de Kamerbehandeling op 14, 21-22 juni 2006.

Kamerstukken I 2005/06, 30 250, nr. 9.
Kamerstukken Il 2005/06, 29 452, nr. 48, p. 6.
Veurink (2006).
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problemen uit een systeemfout voortkomen.*** Geconstateerd wordt dat het rap-
port op onderdelen sterk lijkt op dat van de Commissie Kosto,*** wat vragen doet
rijzen over de houdbaarheid van dit rapport. Het blijkt immers dat de beleidswijzi-
gingen de laatste tijd elkaar zo snel hebben opgevolgd dat veel beleid is terugge-
draaid voordat het geévalueerd kon worden.** Een duidelijk voorbeeld is dat IBO |
(1996) bijkans geheel is teruggedraaid door IBO Il (1998) en de door IBO Il ingevoer-
de a-selecte plaatsing, teneinde door concurrentie tussen klinieken de uitstroom te
stimuleren, wordt, zonder dat de maatregel echt op zijn merites beoordeeld is,
teruggedraaid door de parlementaire onderzoekscommissie (aanbeveling 8 en 13).
Echter, de kern van het rapport is compleet tegenovergesteld aan dat van de Com-
missie Kosto. In plaats van een beweging richting VWS omwille van zorg, vindt onder
het mom van veiligheid een beweging plaats richting Justitie. Niet alleen is de rol van
VWS die nu afwezig is, bijvoorbeeld via de Inspectie voor de Gezondheidszorg juist
van belang als Justitie de regie heeft.** Maar ook werd gevreesd dat hiermee te
weinig wordt geanticipeerd op het capaciteitstekort, terwijl ook de kwaliteit van de
zorg in de verdrukking komt. De ontwikkeling van afdelingen voor terbeschikkingge-
stelden in het gevangeniswezen, onder druk van de passantenproblematiek, was
hiervan al een teken.**® Gedacht werd dat slechts een forse financiéle injectie een
averechts effect op de veiligheid kan afwentelen, waarvan het de vraag is of die ook
op langere termijn te handhaven is.**® Tenslotte vraagt men zich af hoe lang de
parlementaire zelfvermaning met betrekking tot de incidentenpolitiek stand kan
houden.*’

Met de aanbevelingen is men echt aan de slag gegaan. Zoals besproken zijn de
financiéle aanbevelingen (5 en g) al doorgevoerd, net als de oprichting van PPC's
(17). Dat geldt ook voor de ‘lerende verlofpraktijk’ (6) en het onderwijs, onder andere
in Maastricht (15). De nieuwe plaatsingssystematiek is ingevoerd (8 en 13), net als
een experiment met het Forensisch Psychiatrisch Toezicht (2 en 3)*** en uiteraard
het Adviescollege Verloftoetsing (AVT, 12). Aan interculturele kennis en onderzoek
(11 en 14) wordt meer gestaag gewerkt. In het nieuwe longstaybeleidskader is een
tussentoets ingevoerd om op aanraden van de commissie ‘verkapt levenslang’ voor
een steeds groter deel van de populatie te voorkomen, al wil het met de differentia-
tie anders dan afdelingen in het gevangeniswezen nog niet echt vlotten (4).** Een
aantal aanbevelingen vereisten wetswijzigingen. De verlenging van de termijn voor
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Van Panhuis (2006), p. 215.

Van Kuijck (2006) en Van der Wolf e.a. (2006) hielden er toevalligerwijs bijna dezelfde
titel aan over.

Nagtegaal e.a. (2011).

Reactie van GGZ Nederland op Tbs-rapport van 12 juni 2006, ZN/JMK/ LPe/95826/2006.
45 ISt/IGZ (2006). Zie § 7.3.

43¢ Zie onder andere Van der Wolf e.a. (2006) en Van Binsbergen e.a. (2006).

47 Van der Wolf (2007).

8 Dat goed geévalueerd werd (Kamerstukken Il 20010/11, 29 452, nr. 136) en in 2011
landelijk werd ingevoerd.

Kamerstukken Il 2007/08, 29 452, nr. 92. Bij de evaluatie van het kader in 2012 komt er in
ieder geval een differentiatie naar beveiligingsniveau, waar bijvoorbeeld verlofmogelijk-
heid aan gekoppeld is (Kamerstukken Il 20010/11, 29 452, nr. 138).
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voorwaardelijke beéindiging (aanbeveling 1) was al aangezwengeld in 2002, en zou
van drie naar zes jaar worden verhoogd.**° Dit kon dus snel worden opgepakt met
een Nota van wijziging van 7 november 2006, waarin van zes negen jaar werd ge-
maakt.*** Op 20 maart 2007 werd het voorstel met algemene stemmen in de Twee-
de Kamer aangenomen, inclusie twee moties van CDA afgevaardigde Joldersma
over verplicht toezicht na beéindiging van de maatregel en forensisch psychiatrisch
toezicht tijdens de voorwaardelijke beéindiging.*** In de Eerste Kamer stemden op
20 november 2007 alleen de fracties van de SP, Groen Links en de PvdD tegen,**
zodat de wetswijziging op 1 januari 2008 in werking trad.*** Omdat de ‘Aanpassing
tbs met voorwaarden’ (aanbeveling 10) een nieuw wetsvoorstel vroeg en minder
duidelijk was uitgespeld door de commissie en er dus eerst een ronde onderzoek en
advies nodig was, werd het pas op 19 december 2008 naar de Tweede Kamer ge-
stuurd.**5 Op 13 april 2010 kon die de wet met algehele stemmen aannemen.*® Op
29 juni 2010 werd het door de Eerste Kamer aangenomen.*” Voorgesteld wordt de
maximale duur van de voorwaardelijke variant te verlengen van vier tot negen jaar,
en de gevangenisstraf die kan worden opgelegd in combinatie hiermee te verhogen
van drie naar vijf jaar. Daarnaast krijgt de rechter extra mogelijkheden en bevoegd-
heden, onder andere om de maatregel onmiddellijk ten uvitvoer te leggen of om een
‘tijdelijke crisisopname’ uit te spreken. De wet, die naast een veiliger gebruik ook een
effectiever gebruik van de variant nastreeft, is op 1 september 2010 ingetreden.*®
De meest heikele kwestie is voor het laatst bewaard (aanbeveling 7): de verruiming
van de mogelijkheid tot onvrijwillige- of dwangbehandeling, zowel in de terbeschik-
kingstelling als in het gevangeniswezen en de justitiéle jeugdinrichtingen. Het wets-
voorstel dat op 11 maart 2010 naar de Tweede Kamer is verstuurd was mede ver-
traagd omdat het aansluiting zocht bij een vergelijkbare wijziging van de Wet BOPZ
van 1 juni 2008, waarna nog advies is ingewonnen.**® Daarnaast is het thans nog in
behandeling vanwege de samenhang met het WFZ en de WVGGZ,**° en de contro-
versialiteit van het onderwerp. Het wetsvoorstel wordt nader behandeld in paragraaf
6.3.2.

Een andere wetswijziging die wel al is doorgevoerd in deze periode vond niet
zozeer zijn oorsprong in het rapport van de Commissie Visser, maar in een toezeg-
ging van toenmalig minister van Justitie Donner op 27 oktober 2004 dat hij de knel-

“4°  Kamerstukken Il 2001/02, 28 238, nr. 1-3.

Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 6.

Handelingen Il 2006/07, nr. 53, p. 2972. Moties: Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 10 en
11.

Handelingen | 2007/08, nr. 8, p. 267.

Wet van 22 november 2007, Staatsblad 2007, 465, inwerkingtredingsbesluit Staatsblad
2007, 523.

Kamerstukken I 2008/09, 31 823, nr. 1-3.

Handelingen Il 2009/10, nr. 75, p. 6398.

Handelingen | 2009/10, nr. 34, p. 1473 e.v.

Wet van 1 juli 2010, Staatsblad 2010, 270, inwerkingtredingsbesluit Staatsblad 2010, 308.

Kamerstukken I 2009/10, 32 337, nr. 1-3.

In Kamerstukken Il 2010/11, 32 398, nr. 7 wordt bijvoorbeeld gevraagd of het niet beter is
om één uniforme regeling hiervan te maken.
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punten met betrekking tot illegale/ongewenstverklaarde vreemdelingen in de terbe-
schikkingstelling zou oplossen.”* Naast een wetswijziging dat zag op tussentijdse
beéindiging van de maatregel door de minister als er een passende voorziening in
het land van herkomst is gevonden, stelde hij speciale sobere afdelingen voor (waar
er één van kwam in Veldzicht) en een zeer terughoudend vorderingsbeleid. Later zou
staatssecretaris Albayrak dit laatste beleid omwille van de veiligheid, immers waren
er incidenten en een parlementair onderzoek gepasseerd dat de nadruk sterk op
veiligheid had gelegd, terugdraaien.*** Het wetsvoorstel dat op 8 augustus 2008 aan
de Tweede Kamer werd aangeboden,“*? is uiteindelijk op 11 mei 2010 door de Eerste
Kamer aangenomen,*** en trad op 1 juli 2010 in werking.*** Ook waar men op verlof-
veiligheidsgebied verder ging dan de Commissie Visser voorstelde, was er een basis
van voor het onderzoek. De invoering van ‘beveiligd verlof’ en de ontwikkeling van
het knieslot — die later te duur bleek — waren daar voorbeelden van, waarschijnlijk
doorgevoerd om het de politiek als koekje te kunnen voorhouden.**®

De implementatie van alle aanwijzingen had gevolgen voor de tenuitvoerlegging.
Verlofverlening werd voorzichtiger, de gemiddelde behandelduur steeg. Commenta-
toren die op basis hiervan voor verdere capaciteitsnood vreesden, hadden echter
buiten de rechtspraktijk gerekend. Er volgde in reactie namelijk een daling in het
aantal opleggingen. Aan het eind van deze periode werd al voorzichtig nieuwe dis-
cussie voorvoeld,*” maar zou in de jaren 2010 pas echt tot vitdrukking komen. Zodat
de tijd naderde dat er wetswijzigingen werden voorgesteld die niet van of van voor
de Commissie Visser stamden en die dus aan de veiligheid voorbij gingen.

2.1.11 Terbeschikkingstelling begin jaren 2010: de veiligheid voorbij

Hoewel deze periode nog maar net is aangebroken, kunnen toch al wat trends her-
kend worden. Er zijn veel minder verlofincidenten, wat als beleidsresultaat wordt
gepresenteerd, maar er worden ook veel minder verloven verleend, dus de vraag
rijst: ten koste waarvan?**® En hoewel moet worden toegegeven dat er vanuit de
politiek mild gereageerd is op een recidive tijdens verlof van een longstay-patiént in
Uden april 2010, blijven de media het oog op de maatregel houden en wordt
desnoods nieuws gecreéerd. Zo ontstond er eind juli 2010 ophef over het feit dat er
een terbeschikkinggestelde mee zou lopen met de vierdaagse van Nijmegen, het-
geen overigens al zonder ruchtbaarheid sinds de jaren negentig gebeurt.**® Ook
ontsnapte patiénten blijven voer voor suggestie, maar eigenlijk alles wat met die drie

#* Kamerstukken Il 2004/05, 29 452, nr. 13.

2 Zie§6.2.3.

43 Kamerstukken Il 2007/08, 31 552, nr. 1-3.

% Handelingen | 2009/10, nr. 28, p. 1154.

Wet van 17 mei 2010, Staatsblad 2010, 190, inwerkingtredingsbesluit, Staatsblad 2010,

226.

4% Zie§6.4.1.

7 Zie bijvoorbeeld Mevis & Raes (2009) en Van Kordelaar (2009 en 2010).

48 Voor deze vraag, zie Verwaaijen (2011). Voor cijfers, zie DJI (2010), van 73 in 2005 tot 22
in 2009.

9 Roodvoets (2011), p. 157 en p. 178-180.
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letters te maken heeft, is nieuws.** Gevolg van die media-aandacht is dat de rechts-
praktijk er rekening mee gaat houden. Zo is in de geruchtmakende zaak tegen de
ontuchtige zwembadleraar Benno L. als argument gebruikt dat hij bij terbeschik-
kingstelling nooit verlof zou krijgen vanwege de mediagevoeligheid, waardoor een
ambulante behandeling wordt geadviseerd.** Eind 2009 ontstond er ophef over het
feit dat in de nieuwe kentekenserie, die in mei 2008 van start was gegaan met een
combinatie van drie letters in het midden, ‘PVV’ een verboden lettercombinatie was
net als andere politieke partijen, waaruit bleek dat ook ‘TBS’ een ‘maatschappelijk
onaanvaardbare combinatie’ was voor het nummerbord.*®* Mogelijk nam de PVV
aanstoot aan het gegeven dat ze samen met TBS op een lijstje stonden. Immers, uit
haar eerdere voorstellen is al gebleken dat ze geen voorstander is van het systeem
omdat het gericht is op terugkeer in de samenleving.*® Eind 2010 kreeg de PVV als
gedoogpartij invioed op het kabinet Rutte van VVD en CDA. Gezien haar vergaande
standpunten, werd over het regeer/gedoogakkoord gezegd dat zij heeft moeten
inleveren aangaande de terbeschikkingstelling, waarbij beperking van de instroom
als tegemoetkoming werd gezien.*** Nochtans zouden de plannen van VVD staats-

4% Zie NRC Handelsblad 31 december 2010, waarin over ontsnapte patiénten die opgepakt

waren, gezegd werd: ‘Onduidelijk is wat de twee gedaan hebben.’ En 12 augustus 2011 (p.
7: ‘Ontsnapte tbs'er meldt zich bij Friese politie’) naar aanleiding van twee onttrekkingen
in een wijk van de Kijvelanden (eerste in Madrid aangehouden): ‘Er zijn geen aanwijzingen
dat hij een misdrijf heeft gepleegd in de tijd dat hij vrij rondliep.’ Zie de Telegraaf 8 septem-
ber 2010 ‘Tbs’er zwemt in eigen kamer’, nadat hij hem helemaal onder had laten lopen.
En zie het satirische televisieprogramma Neonletters (AVRO) van 10 september 2010
waarin op zender ‘TBS 6’ een kookprogramma wordt uitgezonden vanuit kliniek ‘De zoe-
te vitval’ in Schermwoude, waarin criminelen kunnen bewijzen dat ze klaar zijn voor een
terugkeer in de samenleving.

Rb Den Bosch 2 juli 2010, LJN BMg713. In contrast daarmee staan zaken van misbruik van
één of meer kinderen, waarin (wellicht omdat er geen media-aandacht voor was) in het-
zelfde jaar wel terbeschikkingstelling is opgelegd: Rb Arnhem 2 februari 2010, LIN
BL1641, Rb Amsterdam 7 oktober 2010, LJN BNg737, Hof Leeuwarden 26 november
2010, LIN BO6463.

‘Ophef over politieke partijen op nummerborden’, Elsevier 13 november 2009.

In kamerstuk 29 452 zijn de volgende moties te vinden: geen verlof meer toestaan (nr.
62) en doel van de maatregel wijzigen, niet langer ter resocialisatie (nr. 64). Afgevaardig-
de De Roon bevestigt dat ze tegenstander zijn van het systeem van terbeschikkingstel-
ling in Handelingen Il 2007/08, nr. 81, p 5724-5737.

‘Het regeerakkoord onder de loep’, NRC Handelsblad 14 oktober 2010, p. 20. Het akkoord
stelt dat de instroom wordt beperkt, zonder de risico’s voor de samenleving uit het oog
te verliezen; dat de longstay-afdelingen worden versoberd indien dit niet leidt tot onbe-
heersbaarheid; dat er een onderzoek komt naar permanent toezicht op zendendelin-
quenten van wie de dwangverpleging is geéindigd; dat de aanwijzingsbevoegdheid van
de bewindspersoon wordt vergroot en de contracten met de zorgaanbieders versoberd;
en dat een terbeschikkinggestelde bij onttrekking aan zijn verlof tenminste een jaar lang
geen verlof krijgt tenzij zwaarwegende persoonlijke omstandigheden zich daartegen
verzetten. In ‘Vijf dingen om in het regeringsjaar 2011 op te letten’, NRC Handelsblad 7
januari 2011, p. 2 wordt gezegd: ‘En dan zijn er de onverwachte incidenten: van tsunami’s
en oorlogen tot ontsnapte tbs’ers. Ook zij bepalen soms het verschil tussen glorie en verlies.'
Dat geldt zeker voor een kabinet die zo de controle neemt op dit punt.
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secretaris van Veiligheid en Justitie Teeven al vrij ver gaan. Toch was het nog PvdA
staatssecretaris Albayrak, nota bene lid geweest van de parlementaire onderzoeks-
commissie, die het nieuwe tijdperk inluidde, door de Fokkensregeling af te schaffen
juist op het moment dat er door een terugloop in het aantal opleggingen weer leeg-
stand was in de FPC's en de regeling eindelijk gebruikt kon gaan worden. Op 4 au-
qustus 2010 trad de afschaffing in werking.*® Directe aanleiding was de media-
aandacht voor de mogelijk vervroegde overplaatsing van een ‘moordmachine’, die
overigens wel doorging omdat de beroepscommissie van de RSJ bepaalde dat de
afschaffing geen terugwerkende kracht had.*®® Het belangrijkste argument van de
staatssecretaris was dan ook dat er in het huidige strafklimaat meer nadruk op het
vergeldingsaspect was komen te liggen om zo aan de gevoelens van slachtoffers en
nabestaanden tegemoet te komen.**’ Een wijziging dus die niet zijn aanleiding vond
in het parlementair onderzoeksrapport of veiligheidsoverwegingen in algemene zin.
Staatssecretaris Teeven is op deze voet voortgegaan. Al voordat hij zijn beleidsvisie
op de terbeschikkingstelling aan de Tweede Kamer had gezonden, op 17 februari
2011, kondigde hij af dat terbeschikkinggestelden die zich onttrekken op verlof in
principe een jaar lang geen verlof kunnen krijgen“®® en kondigde hij aan dat er een
onderzoek zou komen naar levenslang toezicht voor zedendelinquenten van wie de
dwangverpleging eindigt.”’° Deze maatregelen waren al aangekondigd in het re-
geerakkoord en de focus van de VVD op zedendelinquenten kent een langere ge-
schiedenis.””* Maar daar kwamen vergaande voorstellen op basis van praktijksitua-
ties bij. Ten eerste wil hij de onvoorwaardelijke beéindiging afschaffen om een einde
te maken aan contraire beéindigingen, zoals die daarvoor nog in het nieuws waren
gekomen.”’* ledere uitstromer (analoog aan de recente PlJ aanpassing) moet ten
minste een jaar van toezicht in het kader van voorwaardelijke beéindiging genieten.
Deze wetswijziging past hij in via een Nota van wijziging in het nog in behandeling
zijnde Wetsvoorstel Verruiming onvrijwillige geneeskundige behandeling.“” De
barriéres voor verlof zijn/worden verhoogd, nu het belang van de slachtoffers daar —
onder andere door middel van een afgerond slachtofferzoek voor machtiging — in

465
466

Besluit van 24 juli 2010, Staatsblad 2010, 312 (in werking getreden op 4 augustus 2010).
Beroepscommissie RSJ 20 oktober 2010, 10/0679/TR.

Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr. 123.

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138.

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 137. Brief van 6 november 2010.

Zie Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 136 van 29 oktober 2010 en Persbericht 4 februa-
ri 2011.

De focus van de VVD op zedendelinquenten heeft een geschiedenis, zie bijvoorbeeld
Kamerstukken Il 1999/2000, 26800 VI, nr. 16 (motie: voorwaardelijke beéindiging voor
zedendelinquenten tot vijftien jaar). Zo zei ook burgemeester Jorritsma op 14 september
2010 in Nieuwsuur, dat alle pedoseksuelen terbeschikkinggesteld moeten worden.
Persbericht van 1 februari 2011, zie Kamerstukken Il 2010/11, 32 337, nr. 7. Het ging
bijvoorbeeld om de zogenaamd contraire beéindiging van Cliff Scheper op 18 februari
2011, waarop Teeven had gereageerd in Pownews. Hij kreeg daarop een vermaning van
de Raad voor de rechtspraak op 2 maart 2011 omdat het Hof Arnhem was genoemd,
terwijl het OM in Rotterdam (en dus hijzelf) verantwoordelijkheid droeg voor de beslis-
sing.

Kamerstukken Il 2010/11, 32 337, nr. 7.
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wordt meegenomen,*’* terwijl beoogd is dat alleen longstayers met laag risico nog in
aanmerking komen voor verlof.“”> Tenslotte probeert hij ook oplegging van de
maatregel bij weigerende observandi beter mogelijk te maken, door wettelijk te
regelen dat de toestemming van de verdacht niet langer nodig is voor het opvragen
van oude rapporten van bijvoorbeeld eerdere psychiatrische ziekenhuisopnames.*’®
Dit was een reactie op het groeiend aantal weigerende observandi dat op die manier
probeert onder terbeschikkingstelling uit te komen en op de verontwaardiging die
dit opriep bij mensen. Zo boden de ouders van een meisje dat ontvoerd en misbruikt
was door twee mannen, waarvan er één terbeschikkingstelling kreeg en de ander
niet nadat hij observatie geweigerd had, op 18 mei 2010 genoeg handtekeningen
aan voor een burgerinitiatief over deze kwestie: www.ditkan nietlanger.nl. Op 17
maart 2011 vond hierover een hoorzitting in de Tweede Kamer plaats.

De weigerende observandi, al dan niet op advies van advocaten,*” zijn wel aan-
gewezen als oorzaak voor het dalend aantal opleggingen (van 183 in 2007 tot 107 in
2009),”® maar uit recent onderzoek wordt geconcludeerd dat het toegenomen
aantal weigerende verdachten van minder betekenis is dan het afgenomen aantal
delicten met een bovengemiddelde kans op terbeschikkingstelling. Dat de terbe-
schikkingstelling over het algemeen minder populair wordt gevonden, blijkt wel uit
het feit dat ook bij wel meewerkende verdachten minder vaak terbeschikkingstelling
geadviseerd wordt in pro Justitia rapportages, terwijl ook de rechter vaker kiest voor
een andere sanctiemodaliteit (zelfs niet de voorwaardelijke variant), bijvoorbeeld de
maatregel van plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis.*”® Teeven wijst dus op een
gecombineerd effect van bovengenoemde oorzaken en op de gunstige effecten
ervan, nu de capaciteits- en wachtlijstenproblematiek welhaast is verdwenen. De
nieuwe veroordeling van Nederland door het EHRM met betrekking tot de passan-
tenproblematiek in de zaak Nelissen op 5 april 2011 is dan ook een rudiment van
voorbije jaren.*** Het ligt voor de hand dat één van de belangrijkste redenen voor de
verminderde populariteit de toegenomen gemiddelde verblijfsduur is. De laatste
gegevens laten zien dat die in acht jaar is toegenomen van 7.0 jaar (instroomcohort
1990) naar 9.8 jaar (instroomcohort 1998).%%* Als verklaringen hiervoor worden door
het WODC gesuggereerd: de ontwikkeling van gestructureerde risicotaxatie en —
management, de veranderingen in de verlofpraktijk, de veranderingen in het toe-
zicht (die toch mede bedoeld waren voor snellere uitstroom) en de stroom aan
beleidsmaatregelen in de laatste twee decennia, waaronder uiteraard de longstay en
de aselecte plaatsing, maar meer in het algemeen dat, zoals eerder geconstateerd,
het ene beleidsonderzoek nog niet geheel was afgerond, terwijl het volgende al weer

4% = Zie Verlofregeling tbs van 2 januari 2011, Staatscourant 31 december 2010, nr. 21 597.

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138.

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138, p. 7

Zoals bijvoorbeeld advocaat Heidanus toegaf bij zijn lezing ‘De raadsman en de tbs’ voor
het Lutje PJG op 15 april 2010.

Muis & Van der Geest (2010).

479 Van Dijk (2011).

8 EHRM 5 april 2011, 6051/07 (Nelissen), Sancties 2011, 16 m.nt. M.J.F. van der Wolf.
Nagtegaal e.a. (2011). Dit betreft de intra- murale behandelduur in een forensisch psy-
chiatrisch centrum tot en met transmuraal verlof. Zie ook Brand & Van Gemmert (2009).
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werd opgeleverd. Er is, achteraf bezien, weinig gelegenheid geboden om de maat-
regelen kundig en volledig te implementeren en de resultaten daarvan af te wach-
ten.*®” De staatssecretaris besluit zijn beleidsvisie dan ook met een belofte, die aan
geloofwaardigheid inboet doordat die gedaan wordt aan het eind van een stuk
waarin allerlei niet in eerdere beleidsstukken aangekondigde maatregelen worden
afgekondigd:

‘De komende jaren zal zo min mogelijk aan het beleid worden gewijzigd — eerst na
doorvoering van al deze maatregelen kan de balans worden opgemaakt. Voor-
dien is het niet zinvol met steeds weer nieuwe wijzigingen te komen. Pas als de
resultaten bekend zijn, kan eventueel worden besloten tot aanpassing van het
stelsel. We moeten ervoor waken dat beleidsmaatregelen niet een doel op zich-
zelf worden."®

De ontstane situatie in de terbeschikkingstelling en de plannen van Teeven hebben
weer tot een nieuwe ronde van discussie geleid. De maatregelen waren te talrijk, te
weinig vrucht van beschouwing en daardoor te slordig bevonden.*** En ook op elke
individuele maatregel van Teeven bleek wel wat af te dingen. Hier wordt later in dit
hoofdstuk dieper op ingegaan, maar hier alvast wat kwalificaties. Een jaar geen
verlof na ongeoorloofde afwezigheid werd contraproductief en te generiek ge-
noemd;*® het levenslange toezicht op zedendelinquenten een illusie van controle en
mogelijk een te gemakkelijke discriminatie;**® het gebruik maken van oude rappor-
tages voor uitzonderingen overbodig en een inbreuk op het medisch geheim van
potentieel alle burgers;487 en het afschaffen van de onvoorwaardelijke (contraire)
beéindiging via een nota van wijziging verdient geen schoonheidsprijs, is eveneens
te incidentgericht, dus niet in lijn met de Commissie Visser en de afschaffing van een
instrument dat juist nodig voor het vertrouwen in de terbeschikkingstelling.**® Tee-
ven zegt het goede van de maatregel te onderkennen, al wordt hem wel gevraagd
dat iets meer uit te dragen.489 Hij wil graag draagvlak creéren en doet dat door
maatregelen die veiligheid suggereren, maar ook wel als contraproductief, generiek,
overbodig, illusoir, incidentgericht en vertrouwen ondermijnend beschouwd kunnen
worden: symboolregelgeving.**® Dat werkt wellicht bij goedgelovige burgers, maar
een grotere bedreiging van het draagvlak bestaat nu in de rechtspraktijk. En de
afgelopen tijd heeft juist bewezen dat daar het draagvlak van meer veiligheidsmaat-

2 Nagtegaal e.a. (2011). Zie met name Bijlage 8 voor een chronologisch overzicht van de

beleidsmaatregelen sinds 1990, dat zowel overlapt als aanvult wat in de laatste
paragrafen is besproken.

83 Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138, p. 8-9.

484 Vegter (2011). De slordigheid is bijvoorbeeld terug te zien in een dubbel artikel 38 lid 5.

5  Brief van Reclassering Nederland van 21 maart 2011, 1.023/CH/MM; RSJ (2010c¢). Zie ook
de afgevaardigden van de SP en PvdA in Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139;

488 Van Kuijck (2011); Mevis (2011).

“7  Mevis (2011), KNMG via Visser (2011).

’*:8 Vegter (2011), Van Kuijck (2011), Mevis (2011).

489

Zie afgevaardigde Gesthuizen (SP) in Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139 en Mevis
(2011).

4%° " Zje advocaat Van der Goot in Vermaat (2011).
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regelen alleen maar afneemt. Als het de staatssecretaris te doen is om beperking van
de instroom, zoals in het regeerakkoord mede vanwege bezuinigingen beloofd, is
het beter te begrijpen, maar de vraag is hoe dat te combineren is met vergroting van
draagvlak. Een andere visie op het creéren van draagvlak hebben dan ook het Forum
TBS — meer feitelijke voorlichting van burgers — en de klinieken. Die laatste presen-
teerden op woensdag 8 september 2010 aan toenmalig minister van Justitie Hirsch
Ballin (CDA) al een nieuwe beleidsvisie, opvolger van de genoemde ‘TBS in de mid-
denpositie’, getiteld ‘Forensische zorg in perspectief'.** Met name de stagnerende
in- en vitstroom lagen daaraan ten grondslag, met een focus op de steeds latere
verlofverlenging (van de groep die in 2002 instroomde had 51% binnen twee jaar een
verlofmachtiging en uit de groep van 2007 slechts 13%). Ze stellen vijf verbetermaat-
regelen voor:

1. Regisseer afstemming aanbod (voorzieningen) op vraag (optimaal gebruik
maken van kennis en kunde, leegstand in de FPC’s is in die zin zonde);

2. Harmoniseer de wijze van indicatiestelling (TBS in het geheel van de forensi-
sche zorg);

3. Creéer (via richtlijnen) transpartie over doorlooptijden van de intramurale
TBS-behandeling;

4. Ontkoppel titel en bed (indiceer niet op basis van titel, maar op basis van be-
nodigde beveiliging en behandeling);

5. Hanteer een regierol in de keten van klinisch tot ambulant.

Ze geven getallen aan hun ambities, mede omdat door de voorzichtige verlofverle-
ning veel patiénten zonder verlof (waaronder waarschijnlijk veel vals positieven)
buiten beeld dreigen te raken: binnen 12 maanden een machtiging aanvragen voor
begeleid verlof, binnen 30 maanden voor onbegeleid en binnen 54 maanden voor
transmuraal. Als dit bij een individuele patiént niet gebeurt, moet er discussie ont-
staan, komt hij eerder in beeld en kan naar oplossingen gezocht worden. Voor ver-
schillende groepen streven ze naar uitstroom: 1. Binnen drie tot vier jaar (niet co-
morbide psychotici), 2. Binnen vijf tot zes jaar (niet comorbide persoonlijkheidsge-
stoorden), 3. Binnen zeven tot negen jaar (comorbide persoonlijkheidsgestoorden),
4. Chronische problematiek. Ze denken door dergelijke transparantie en toetsbaar-
heid het draagvlak te kunnen vergroten, naast de boodschap dat behandeling uit-
eindelijk de beveiliging van de samenleving dient. Het zou een beweging in een
andere richting zijn, die wat het veld betreft nodig is om de terbeschikkingstelling
niet af te schaffen.*®* Ook door politici wordt deze beweging de staatssecretaris wel
aangeraden.*®* Maar het ministerie en het veld hebben zich de laatste jaren steeds
meer tegenover elkaar gepositioneerd, conservatief tegenover progressief. Dit heeft
het onderlinge wantrouwen gevoed, en de ruimte voor professionele autonomie van
behandelaren beperkt. Het ministerie is onder andere via verlofmachtiging meer

49 Zie Verwaaijen (2011). Van Kuijck (2011) wijst op twee bijeenkomsten met een zelfde

insteek: ‘TBS op slot’ (april 2009) en ‘Tempo in de TBS’ (februari 2011) van het Expertise-
centrum Bijzondere penitentiaire zaken van het OM.

Mondelinge mededeling Verwaaijen bij een lezing voor het PJG over Verwaaijen (2011).
Zie afgevaardigde Gesthuizen (SP) in Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139.
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gaan ingrijpen in individuele behandeltrajecten.** Toch dienen beide partijen te
beseffen dat het laatste woord in individuele gevallen aan de rechter is. Zo werd
bijvoorbeeld recent de dwangverpleging van de langstzittende terbeschikkingge-
stelde Theo H. (sinds 1960), tegen het tij in, voorwaardelijk beéindigd.*** Tegen deze
achtergrond moet een inperking van het rechterlijk instrumentarium, ook al komt
een contraire beéindiging voor zowel ministerie als kliniek vaak hard aan, wel met
argusogen bekeken worden. Het argument van veiligheid lijkt immers steeds vaker
symbog)lpolitiek gebruikt, bijna ter vergelding, in combinatie met slachtoffergericht-
heid.*

2.2  Gedragskundige context

2.2.1 De ontwikkeling van civiele wetgeving en rechtspraktijk

Meer dan twintig jaar na indiening van het eerste wetsontwerp trad eindelijk een
opvolger voor de Krankzinnigenwet uit 1884 in werking, de wet Bijzondere Opne-
mingen in Psychiatrische Ziekenhuizen.*” Ten opzichte van de Krankzinnigenwet
waren de grootste verschillen de introductie van het gevaarscriterium (voor ge-
dwongen opname), de grotere reikwijdte en de regeling van de interne rechtspositie
inclusief het klachtrecht.**® De kernpunten van de wet waren bescherming van de
samenleving tegen het gevaar van psychisch gestoorde patiénten en de bescher-
ming van deze patiénten tegen behandelaars en totale instituties. De vrijheid was in
de wet gemakkelijker in te perken dan de lichamelijke integriteit. In artikel 2 zijn vijf
opnemingscriteria opgesomd: er moet sprake zijn van 1. een geestesstoornis, 2.
gevaar,*®® 3. causaal verband tussen beide (‘de stoornis van de geestvermogens doet
betrokkene gevaar veroorzaken’), wel uitgelegd als een soort ontoerekeningsvat-
baarheid,*™ 4. er geen alternatief voor de opneming is en 5. bij betrokkene niet de

49 Aldus oud-directeur van de Pompestichting Poelmann in Van Leeuwen (2011), waarin hij

stelt dat Hirsch Ballin eiste dat iemand medicatie nam alvorens op verlof te gaan en zelfs
de medische dossiers wilde zien.

Hof Arnhem 10 juni 2011, LJN BQg477. Zie Roodvoets (2011), p. 183. Theo H. werd in
1960 terbeschikkinggesteld voor een zedendelict. Tijdens verlof ging hij twee keer in de
fout wegens aanranding en vrijheidsberoving in 1967 en 1984.

De VVD en PVV willen bijvoorbeeld de verjaring helemaal afschaffen. ‘Het slachtoffer
heeft levenslang’ dus de vergelding blijft voortbestaan en wordt praktisch uitvoerbaar
door verbeterde opsporingsmethoden op basis van DNA.

De Wet BOPZ is gefaseerd in werking getreden. Op 31 december 1992 de artikelen 69 li 1
(strafbepaling voor wederrechtelijke vrijheidsbeneming) en 71 (evaluatie), Wet van 29
oktober 1992, 669 en 670. Op 17 januari 1994 traden de andere artikelen in werking (Wet
van 21 december 1993, Staatsblad 1993, 755.

Zie Krul-Steketee (1993).

In lijn met jurisprudentie onder het vigeur van de Krankzinnigenwet (HR 15 april 1988, NJ
1988, 751) is niet vereist dat het onheil met zekerheid of met grote waarschijnlijkheid valt
te verwachten, voldoende is de reéle mogelijkheid dat het gevreesde onheil zich
voordoet.

Kamerstukken Il 1979/80, 11 270, nr. 12, p. 13. Zie ook (de annotatie onder) HR 23
september 2005, BJ 2005, 35 met noot W. Dijkers. Psychotische stoornissen en
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nodige bereidheid bestaat zich vrijwillig te doen opnemen. Echter, dwangmedicatie
was slechts mogelijk bij opname in het psychiatrisch ziekenhuis en moest bovendien
volstrekt noodzakelijk zijn ‘om ernstig gevaar voor de patiént of anderen, voortvloei-
ende uit de stoornis van de geestvermogens, af te wenden’ (art 38 lid 5 oud). In
hoofdstuk 4 is te lezen dat al voor het einde van het wetgevingsproces de kritiek
bestond dat het teveel een opsluitingswet was en met zijn vele titels voor opname te
ondoorzichtig. Zo zijn er onder andere de rechterlijke machtiging, de machtiging
voortgezet verblijf en de inbewaringstelling door de burgemeester als door nood een
rechtsgang niet kan worden afgewacht. In zekere zin was door het lange wetge-
vingsproces de wet bij inwerkingtreding al gedateerd. De wet bleef onder vuur en is
vele malen gewijzigd en gerepareerd. Een interessante aanpassing was de verdere
invulling van het gevaarscriterium, zoals dat in de jurisprudentie van de Hoge Raad
verder vorm had gekregen.*** Gevaar werd gedefinieerd als:**

1°. gevaar voor degene, die het veroorzaakt, hetgeen onder meer bestaat uit:
a. het gevaar dat betrokkene zich van het leven zal beroven of zichzelf ern-
stig lichamelijk letsel zal toebrengen;
het gevaar dat betrokkene maatschappelijk te gronde gaat;
het gevaar dat betrokkene zichzelf in ernstige mate zal verwaarlozen;
d. het gevaar dat betrokkene met hinderlijk gedrag agressie van anderen zal
oproepen.
2°. gevaar voor één of meer anderen, hetgeen onder meer bestaat uit:
a. het gevaar dat betrokkene een ander van het leven zal beroven of hem
ernstig lichamelijk letsel zal toebrengen;
b. het gevaarvoor de psychische gezondheid van een ander;
c. het gevaar dat betrokkene een ander, die aan zijn zorg is toevertrouwd,
zal verwaarlozen.
3°. gevaar voor de algemene veiligheid van personen of goederen;

o o

Gevaar werd dus heel breed geinterpreteerd, waardoor de drempel voor dwangop-
neming mogelijk lager lag dan oorspronkelijk beoogd. Ook de drempel voor dwang-
behandeling werd uiteindelijk verder verlaagd, in eerste instantie in 2004 door in
artikel 38 lid 5 het woordje ‘ernstig’ voor gevaar te schrappen.> Een volgende grote
aanpassing aan de veranderde tijdgeest kwam in 2008.°°* Aan het bestaande (vier
jaar eerder licht aangepaste) gevaarscriterium voor dwangbehandeling werd een
alternatief toegevoegd in artikel 38c lid 1 sub a: ‘voor zover aannemelijk is dat zonder

stemmingsstoornissen komen dus eerder in aanmerking dan persoonlijkheidsstoor-
nissen en stoornissen in verband met middelengebruik. Zie Widdershoven (2008), p. 393.
Wet van 22 juni 2000, Staatsblad 2000, 292.

Artikel 1 lid 1 sub f Wet BOPZ. Overigens geen limitatieve opsomming: ‘In dit
amendement wordt het begrip gevaar nader omschreven conform de jurisprudentie van de
Hoge Raad. De beschrijving belemmert de ontwikkeling van de verdere jurisprudentie niet,
maar geeft aan de praktijk meer houvast.' Kamerstukken Il 1999/2000, 26 527, nr. 8.

Wet van 13 juli 2002, Staatsblad 2002, 431 (inwerkingtreding 1 januari 2004).

Wet van 25 februari 2008 tot wijziging van de Wet bijzondere opnemingen in psychiatri-
sche ziekenhuizen (voorwaardelijke machtiging en dwangbehandeling), Staatsblad
2008, 8o. Dit was kamerstuk 30 492.
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die behandeling het gevaar dat de stoornis van de geestvermogens betrokkene doet
veroorzaken niet binnen een redelijke termijn kan worden weggenomen’. Tegelijkertijd
werd de voorwaardelijke machtiging, waarvoor alleen criterium 4 niet vervuld hoef-
de te zijn, zo aangepast dat de geneesheer-directeur (dus niet de rechter) van het
psychiatrisch ziekenhuis de opneming kon bewerkstelligen indien buiten de inrich-
ting het gevaar niet langer kan worden afgewend door de naleving van voorwaar-
den, wat weer duidt op een toename van professionele autonomie.

Deze aanpassingen waren een snelle oplossing voor heikele punten, maar in feite
was een hele nieuwe wet vereist. De tekenen daarvoor waren bijvoorbeeld het feit
dat Nederland wel ‘wereldkampioen separeren’ werd genoemd omdat iemand niet
onder dwang medicatie kon krijgen, maar dan wel vaak lange tijd gesepareerd werd
bijvoorbeeld vanwege psychotische decompensatie.>® Het evenwicht in de afwe-
ging: wat humaner was, verschoof in dit tijdvak, een letterlijke cultuuromslag. Naast
meer mogelijkheid voor dwangbehandeling, werd dit ook zichtbaar in allerlei rege-
lingen om separaties en andere vormen van dwangtoepassing terug te dringen en
zelfs te voorkomen, hetgeen ook resultaat heeft.**® Uit cijfers die Mulder in zijn
oratie presenteerde blijkt dat het aantal dwangopnames stijgt (bijvoorbeeld meer
dan 100 per 100.000 inwoners in 2006, totaal 17057 patiénten; en het steeg door tot
23936 in 2010°”), maar als teken voor drempelverlaging is nog veelzeggender dat
sinds 2003 voor het eerst het aantal rechterlijke machtingen, voor minder acute
noodgevallen, het aantal inbewaringstellingen overstijgt.*®® Als mogelijk redenen
voor deze trends wijst Mulder op meer aandacht voor veiligheid, een meer paterna-
listische houding van overheid, hulpverleners, psychiaters en rechters. Ook lijkt het
erop dat het drugsgebruik onder psychiatrische patiénten is veranderd, dat wil
zeggen dat steeds meer patiénten drugs als cocaine en amfetaminen gebruiken,
waardoor extra gedragsproblemen optreden en gedwongen opname vaker nodig
is.>*® Om de toepassing van dwangopname terug te dringen is in de praktijk al be-
gonnen met het Assertive Community Treatment, multidisciplinaire teams die hoog
intensieve zorg verlenen aan huis.”*

De BOPZ is drie maal geévalueerd, waarvan de eerste in 1997 vooral een verslag
van de invoering was. De tweede evaluatie in 2002 was inhoudelijker en kritischer,
bijvoorbeeld over de slechte aansluiting met de forensische psychiatrie.™* De derde
evaluatie concludeerde dat de wet weliswaar in de praktijk werkte, maar dat er op

%% Aldus psychiater Van Veldhuizen tegenover de Commissie Visser, Kamerstukken Il

2005/06, 30 250, Nnr. 5, p. 56: ‘In Schotland hebben ze geen separeercel. In Denemarken is
separeren verboden. In Zweden is het bijna vitgebannen.’

Motie Van Miltenburg en Bouwmeester (Kamerstukken Il 2008/09, 25 424, nr. 79) en
motie Sap (Kamerstukken Il 2008/09, 25 763, nr 17). Zie ook IGZ (2008 en 2010), waaruit
blijkt dat het aantal separaties in 2009 ten opzichte van 2008 met 10% is gedaald. Zie
ook de intentie tot het vormen van een multidisciplinaire richtlijn dwang en drang,
Kamerstukken 11 2009/10, 25 424, nr. 103.

‘Geesteszieke vaker tegen wil opgenomen’, NRC Handelsblad 11 juni 2011, p. 5.

Mulder (2007), P. 17 Figuur 1.

Mulder (2007), p. 17-18.

Zie ook Mulder (2007).

Evaluatiecommissie Wet BOPZ Il (2002).
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basis van ‘voortschrijdende inzichten’ zo veel revisies nodig waren dat een nieuwe
wet nodig was.””” Tegelijkertijd met de laatste wijziging van de BOPZ kwam vanuit
de politiek het signaal dat er snel een nieuwe wet moest komen.>* De lange lobby
voor een ‘behandelwet’ leek geslaagd.”™ Na vele preconsultaties verscheen in de
zomer van 2008 het eerste conceptwetsvoorstel en na weer verdere consultaties
werd op 4 juni 2010 het Wetsvoorstel Verplichte Geestelijke Gezondheidszorg
(WVGGZ) aan de Tweede Kamer toegezonden.”™ Ten opzichte van het concept is
ervoor gekozen de psychiogeriatrie en verstandelijk gehandicaptenzorg in een eigen
wet onder te brengen (Wetsvoorstel Zorg en Dwang).516 In de preambule wordt
nadrukkelijk gesproken van ‘uviterste middel’ (zie ook artikel 2:1 lid 2) wat het ulti-
mum remedium principe weerspiegelt. Ook wordt er gewezen op internationale
ontwikkelingen, die zichtbaar van invloed zijn geweest op de structuur van de wet.
Anders dan in de BOPZ staan de algemene uitgangspunten nu in de wet benoemd.
Het voorstel ontwerpt een persoonsvolgende systematiek en gaat vit van een ‘step-
ped care’-benadering. Verplichte zorg kan bestaan uit allerlei interventies, zoals
verzorging, bejegening, behandeling (zoals medicatie), opname, begeleiding of
beveiliging (3:2), terwijl in de BOPZ veelal opname vereist was voordat andere vor-
men van zorg aan bod kwamen. Een doel van de wet is dan ook preventie van ge-
dwongen opname en meer acceptatie als dat wel gebeurt, doordat de patiént zelf,
familie en andere disciplines bij de beslissing betrokken worden. Zo kan iemand
bijvoorbeeld ambulant dwangmedicatie worden toegediend om opname te voor-
komen, iets wat ook effectief blijkt. Werd dat vroeger gezien als een inbreuk op de
zelfbeschikking, nu wordt gesproken over herstel van zelfbeschikking of herwinning
van autonomie (3:4 lid 1 sub e). De wens van de patiént wordt gehonoreerd, tenzij
betrokkene niet in staat is tot een redelijke waardering of de wens in strijd is met de
zorg van een goed hulpverlener. Een patiént kan bijvoorbeeld op voorhand (in niet
psychotische toestand) via een zelfbindingsverklaring (4:1 e.v.) en een zorgkaart
(ofwel het internationale ‘advanced directive’) aangeven dat hij instemt met bijvoor-
beeld dwangmedicatie bij decompensatie. Criteria voor verplichte zorg zijn verge-
lijkbaar met enkele aanpassingen en aanvullingen: 1. stoornis, 2. gevaar geformu-
leerd als ‘een aanzienlijk risico op ernstige schade voor hemzelf of voor een ander’, 3.
causaal verband geformuleerd als ‘als gevolg van’), 4. geen minder bezwarende
alternatieven met het beoogde effect, 5. geen mogelijkheden voor zorg op basis van
vrijwilligheid, 6. evenredigheid met het beoogde doel, 7. redelijkerwijs te verwachten
effectiviteit. De rechter geeft een zorgmachtiging af of vergelijkbaar met de BOPZ
kan een crisismaatregel worden afgegeven door de burgemeester, terwijl anders dan
voorheen ook tijdelijke verplichte zorg voorafgaand aan de crisismaatregel of in een
noodsituatie kan worden verleend. De acceptatie voor verplichte zorg wordt ten
eerste geprobeerd te bevorderen door binding tussen partijen (zo kan ook familie de

512

Evaluatiecommissie Wet BOPZ lIl (2007).
Kamerstukken I 2007/08, 25763, nr. 9.
Zie Van Veldhuizen (2004).
Kamerstukken Il 2009/10, 32 399, nr. 1-3.
Kamerstukken Il 2008/09, 31 996, nr. 1-3.
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rechter voorlichten, 6:1)°" en ten tweede door een multidisciplinaire commissie
advies te laten geven aan de rechter (5:1 e.v.). Dit in het buitenland geleende sys-
teem vormde de kern van de praktische structurele verandering. Echter, de laatste
stand van zaken inzake dit aanhangige wetsvoorstel is dat deze commissie door de
politiek ter discussie is gesteld.518 Het huidige kabinet wil bezuinigen op de psychia-
trie, onder andere omdat de PVV de klachten in veel gevallen ‘aanstellerij’ vindt.
Daarom wordt voorgesteld naast de rechter goedkopere leken mee te laten oorde-
len, wat op verzet vanuit het veld stuit.”*® Mogelijk moet de multidisciplinariteit in
het advies of de beslissing anderszins georganiseerd worden.

2.2.2 De ontwikkeling van forensisch psychiatrische voorzieningen in de GGZ

Ondanks de koudwatervrees voor forensische patiénten in de algemene psychiatrie,
zijn er altijd wel voorzieningen in de GGZ geweest die hun deuren openden voor de
klanten van Justitie. Omdat er behoefte was aan meer organisatie, zowel facilitair als
financieel, werden die in 1988 nog eens geinventariseerd (zoals De Grote Beek,
Groot Batelaar en Hoeve Boschoord en andere meer incidenteel). Dat blijkt bijvoor-
beeld uit het rapport ‘Voorzieningen in de forensische psychiatrie’ van de Nationale
Ziekenhuisraad vit 1988 en ‘Advies forensische psychiatrie en haar raakvlakken’ van
de Nationale Raad voor de Volksgezondheid (NRV).>*° Deze rapporten stelden meer
vragen dan dat ze antwoorden gaven, maar beoogden een betere aansluiting tussen
Justitie en de GGZ. De regionale circuitvorming wordt door de NRV geintrodu-
ceerd.> In 1991 zou de eerste zogenaamde Forensisch Psychiatrische Afdeling
(FPA) in een Algemeen Psychiatrisch Ziekenhuis geopend worden, waarvan er in-
middels negen zijn. Het capaciteitstekort in de terbeschikkingstelling en de nood-
zaak tot uitstroom en de weerstand tegen forensische patiénten op reguliere afde-
lingen lagen hier mede aan ten grondslag.>** Het rapport ‘Wordt vervolgd’ van de
Werkgroep Vervolgvoorzieningen uit 1993 noemde de belemmerende factoren voor
grensverkeer: onvoldoende kennis en ervaring bij het personeel van het ontvangen-
de instituut, een negatief beeld over de forensische patiént, ontoereikende capaci-
teit, verschillen in wetgeving en financiering en onbekendheid over de (on)mo-
gelijkheden van opvang. Gesloten afdelingen waren er weer en RIBW's, maar wer-
den weinig gebruikt voor uitstroom. Evenals in het IBO | rapport werd aanbevolen:
een plaatsingsprotocol te ontwikkelen, een terugplaatsingsgarantie tot na beéin-

57 Dat de familie nauwelijks betrokken was bij uitvoering van de BOPZ was ook een van de

belangrijkste kritiekpunten, zie Van Veldhuizen (2010), p. 67.

Kamerstukken Il 2010/2011, 32 339, nr. 7. Brief van de staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (opvallenderwijs niet VWS) van 14 februari 2011.

Zie ‘Niet bij elk wissewasje naar de psychiater’, NRC Handelsblad 11 juni 2011, p. 6, een
verhoging van de eigen bijdrage moet 222 miljoen opleveren. En ‘Een lekenoordeel over
insluiten is goedkoper’, NRC Handelsblad 5 mei 2011, p. 10. Echter, op 8 oktober 2011
bracht een landelijke GGZ-expertgroep in de pers dat de bezuiningen tot meer overlast
op straat leiden. Verslaafden, zwervers en psychotische mensen komen door eigen bij-
drage weer op straat. De politie bang dat overlastbestrijding werk teniet wordt gedaan.
52 NZR (1988), NRV (1991).

Zie ook Justitiéle Verkenningen 1991-8.

Van Hoek & Mastenbroek-Osté (2000).
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digen van de terbeschikkingstelling te geven, de financiéle knelpunten te analyseren,
ondanks het justitiéle kader productieafspraken te maken, circuitvorming verder te
stimuleren, en deeltijd/polibehandeling verder te ontwikkelen. De circuits zouden
moeten bestaan uit ‘TBS-inrichtingen, algemeen psychiatrische ziekenhuizen, RIAGG,
RIBW, forensisch psychiatrische afdelingen, FPK’s, districtspsychiatrische diensten,
poliklinieken, reclassering, instituten voor dagbehandeling en het Openbaar Ministe-
rie.”*3 De genoemde voorzieningen ontwikkelden zich wel. Er werden in de loop der
jaren vier Forensisch Psychiatrische Klinieken (FPK’s) geopend, waarvan de eerste
nieuwkomer in 1994 in Assen. Ook zijn er vele voorzieningen voor ambulante behan-
deling gekomen, bijvoorbeeld onder auspicién van inrichtingen voor terbeschikking-
gestelden. Met name de RIBW's (Regionale Instellingen voor Beschermd Wonen)
ontwikkelden vanaf 1991 beleid en uitvoeringspraktijk met betrekking tot de opna-
me van forensisch psychiatrische patiénten.>** Uit onderzoeken naar de circuitvor-
ming bleek wel dat een actievere rol van de overheid gewenst was bij de circuitvor-
ming, die regionaal en kwalitatief zeer verschilden.”*> Dit bleef een speerpunt in
volgende beleidsvisies als *Veilig en Wel’ en ‘TBS Terecht’,**® maar net als in vroegere
convenanten werd de barriére toch nooit echt geslecht. Zonder ‘dwang’ bleken de
culturen niet echt nader tot elkaar te kunnen komen. De analyse van de Commissie
Visser was dan ook dat er een opnameplicht moest komen, en in navolging van de
Commissie Houtman werd de oplossing nagestreefd via een rigoureus nieuwe finan-
cieringssystematiek. De in 2008 ingevoerde inkoopfunctie van het ministerie van
(Veiligheid en) Justitie is echter slechts stap één in het afdwingen van samenwerking,
omdat dit nog slechts een zorgplicht voor de minister inhoudt, stap twee is om via de
WFZ een opnameplicht in te voeren.*”” Men mag zich werkelijk afvragen of daarmee
een einde komt aan het al door de NRV in 1991 geconstateerde probleem dat niet de
behoeften van de patiént, maar de behoeften van de instellingen leidend zijn: ‘Het
professionele werkveld wordt beheerst door instellingsbelangen en daarmee gepaard
gaande territoriumstrijd. De neiging tot afbakenen en het slaan van grenspalen wordt
versterkt door de huidige wet- en regelgeving.’s*®

2.2.3 Ontwikkelingen in de forensisch psychiatrische diagnostiek

De forensische psychiatrische diagnostiek vraagt — zeker bij het gebruik van de
toerekeningsvatbaarheid in dit tijdvak — om meer dan beschrijving. De rechter ver-
langt een verklaring voor het verband tussen stoornis en delict, en anders dan in het
verleden wel is aangenomen is een stoornis op zichzelf geen verklaring, ook een
psychose niet.>** Maar wanneer er in de psychiatrische diagnostiek meer gedaan

52 Kamerstukken Il 1993/94, 22 848, nr. 2, p. 47. Zie ook het Centraal Registratiepunt

Grensverkeer.

524 NVBW (1991).

525 Zie de rapporten ‘Grensstroom’ (Wilken e.a., 1999) en '‘Ons kent ons..." (Van Vliet &

Wilken, 2001). Zie ook Van Vliet (2001).

Commissie Kosto (2001) en Ministerie van Justitie (2001e).

7 Zie§2.1.6.

5% NRV (1991).

529 Douglas e.a. (2009). Zie Tuinier (1989), p. 346. Die vond dat de delictcarriére van perso-
nen met een psychotische stoornis identiek is aan die van de groep zonder psychotisch
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moet worden dan beschrijven, dringt zich de strijd tussen de verschillende referen-
tiekaders op. Het is dan ook typerend dat men het al jaren niet eens kan worden over
een ‘Richtlijn Psychiatrisch Onderzoek en Rapportage in Strafzaken (‘pro Justita’)’.>*
Aan het begin van dit tijdvak waren zowel de inrichtingen voor terbeschikkingge-
stelden nog verdeeld over die verschillende referentiekaders.”" Dat gold zowel voor
diagnostiek als behandeling en die lijn kon worden doorgetrokken over het rapporte-
rend veld. In de huidige pro Justitia rapportages zijn daarom nog elementen terug te
vinden van de fenomenologische analyse vanuit de betekenisleer of hermeneutiek
(die overigens minder beoogt te verklaren als wel de subjectieve beleving of motiva-
tie te beschrijven), de gedragsanalyse in cognitieve gedragstheoretische termen en
de psychodynamische analyse, waarin het intrapsychische krachtenspel gebruikt
wordt om motieven te begrijpen.®” Vooral op deze laatste methode is veel kritiek, in
Nederland vooral verwoord door de psycholoog Merckelbach. Hij meent dat in de
wetenschap psychodynamische gevalsbeschrijving — hij spreekt oneerbiedig van
Freuds ‘psychohydraulica’ —, allang worden afgedaan als pseudowetenschap. Alleen
in de rapportage voor de rechtbank worden ze nog gebezigd, omdat het voordeel
ervan is dat het de rechter een stellige verklaring biedt die lijkt te worden gerecht-
vaardigd door de lange observatieperiode in het PBC.>** Wat hem betreft kan alleen
het psychologisch test- en takenonderzoek de toets van de wetenschap doorstaan.
Maar omdat daaruit toch slechts descriptieve generalisaties met een statistische
waarschijnlijkheid komen, geeft dat de rechter minder houvast.

Een belangrijke ontwikkeling in de verklarende diagnostiek, en de gedragskunde
als geheel, is de op basis van empirisch onderzoek gegroeide dominantie van het
neurobiologisch model. Naast effectonderzoek van psychofarmaca, heeft vooral de
ontwikkeling van beeldvormende technieken hierin een rol gespeeld. Zo is bijvoor-
beeld via de functionele MRI waarin door toevoeging van taakopdrachten aan de
onderzochte persoon het functionerende brein kan worden ‘gezien’, een aantal
locaties vastgesteld van bepaalde hersenactiviteit en de stoornis daarvan. Gevonden
dysfuncties van bepaalde hersencircuits, zoals die tussen de prefrontale cortex en de
amandelkernen (amygdalae) voor de regulatie van emoties en agressie (mogelijk
leidend tot psychopathie), maken de verklaring van gewelddadig gedrag aanneme-
lijk. Het is typerend dat in deze tijd de ten tijde van het maakbaarheidsgeloof (crimi-
naliteit kwam voort uit maatschappelijke misstanden) verguisde criminoloog Buik-
huisen is gerehabiliteerd, en bijvoorbeeld het geval van Wilhelm S. terugbrengt tot
een afwijkende amygdala.*** Maar de overtuigingskracht van deze reuzetechnische

beeld. Bij schizofrene patiénten blijkt de persoonlijkheidsstoornis de delictcarriére te be-
palen. Behandeling van de psychose heeft ook geen invloed op recidive. Er is dus geen
relatie tussen psychose en delict. In pro Justitia rapportage wordt dat desondanks vaker
vastgesteld. Volgens hem is de oorzaak gelegen in de hybride functie van de psychiater
in strafrecht, behandelaar en adviseur.

Hier wordt uitgegaan van een concept uit 2009. NVVP (2009).

53 Zie hoofdstuk 4.

53 Zie hoofdstuk 3 en 4 en Van Marle & Van der Wolf (2008)

3 Zie Merckelbach (2011), p. 189 en 195; ‘Meng bij een zwak ego een snufje borderline’,
NRC Handelsblad, Wetenschap 15 mei 2011, p. 8-9.

Buikhuisen (2005).
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bevindingen is voor leken groot. Merckelbach noemt dit een esoterie-effect en somt
een aantal beperkingen op van deze technieken. Niet alleen is de plaatsaanduiding in
de hersenen onthutsend onnauwkeurig, de gevonden afwijkingen zijn aspeciek en
non-informatief omdat ze ook gevonden worden bij mensen zonder last. Daarnaast
is sprake van wat wel de ‘mereological fallacy’ genoemd wordt: het toekennen van
psychologische attributen aan hersendelen die men alleen aan de persoon zelf kan
toekennen (zoals bijvoorbeeld geweten).”* Hersenscans bieden geen directe weer-
gave van de hersenen, maar zijn door computer geconstrueerde beelden, zodat ze
meer lijken op een grafiek dan op een foto. Daarnaast blijken ze ook te manipuleren,
nu een Amerikaanse maffiabaas voor de scan medicatie had genomen en zodoende
afwijkingen liet zien. Hij concludeert onder verwijzing naar leidende Britse onder-
zoekers, dat na dertig jaar onderzoek nog geen enkele anatomische of functionele
verandering op een consistente en betrouwbare manier samen blijkt te hangen met
welke mentale stoornis dan ook, zodat er momenteel ook geen enkele klinische
toepassing voor imaging is op het terrein van de psychiatrie.®® Voor de verklarende
diagnostiek in de forensische psychiatrie is het probleem dat niet duidelijk is hoe een
eventuele dysfunctie vitwerkt bij een bepaalde (keuze voor een) handeling, zoals een
delict.* De dominantie van het neuronaturalisme heeft echter wel voor een veran-
derd, meer deterministisch, mensbeeld gezorgd, dat vanwege de ontkenning van
vrijheid en verantwoordelijkheid op zich al een bedreiging is voor de forensische
psychiatrie en het strafrecht als zodanig.538 Het meest aansprekende strijdtoneel is
namelijk dat van de vrije wil, dat volgens populaire opvattingen niet bestaat.**
Experimenteel hersenonderzoek heeft immers aangetoond dat voordat we bewust
kiezen voor een bepaalde handeling, in onze hersenen al te zien is welke keuze we
gaan maken.**® Dat hieruit de conclusie getrokken kan worden dat de vrije wil niet
bestaat behoeft nuancering. Ten eerste vond Libet zelf dat we weliswaar een hande-
ling niet bewust kunnen initiéren, maar wel afbreken (hij sprak van een ‘free won't’ in
plaats van een ‘free will). Dit veto is voor Mele aanleiding geweest om nog een (be-
wuste) distale intentie toe te voegen aan het debat (ik neem om half vijf de trein, ik
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Zie ook Glas (2009), p. 33.

Merckelbach (2011), p. 208. Hij memoreert meesmuilend dat de enige doorbraak was bij
een dode zalm. Recent vond een onderzoek dat pedofiele gevoelens met fMRI voor 95%
betrouwbaar zijn vast te stellen (Archives of General Psychiatry, 3 oktober 2011).

Van Marle (2009).

Zie bijvoorbeeld Dawkins (2006) en Swaab (2010).

Zie bijvoorbeeld Lamme (2010) en Swaab (2010). Merckelbach (2011) meent dat die
opvatting schatplichtig is aan ‘L'Homme Machine’ van de verlichtingsfilosoof Julien de La
Mettrie (1709-1751). Ook meent hij dat de opvatting moeilijk leugenaars en simulanten
verklaart, omdat die groep wellicht niet zo het bestaan van de vrije wil bewijst maar toch
wel het bestaan van vrijwilligheid (p. 218). Ook noemt hij de uitspraak dat de vrije wil niet
bestaat een ‘Kretenzer-paradox’ zoals van de Kretenzer filosoof Epimenides die waar-
schuwde dat alle Kretenzers leugenaars zijn. Moeten ze het zeggen van hun paralimbisch
systeem?

54 Libet e.a. (1983) gebruikt EEG; Soon e.a. (2008) vonden met fMRI dat de tijd tussen
onbewuste oorsprong en bewuste beslissing kan oplopen tot 10 seconden.
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doe vanmiddag mee aan een neuropsychologisch experiment).”** Maar dat sluit dan
weer niet goed aan bij de bevinding dat bewustzijn geen causale rol lijkt te spelen bij
de intentie van een handeling, omdat het vlak na elkaar optreden van een gedachte
en een handeling voldoende is om de gedachte als bewuste intentie van de hande-
ling te ervaren, terwijl dat niet zo was.*** Een filosofische reactie is echter dat het
idee dat intentionele handelingen altijd vooraf gegaan worden door bewuste inten-
ties, vooral wordt ingegeven door de identificatie van het zelf met het bewustzijn.
De inititiator van een handeling is de persoon als geheel en niet het bewustzijn. Het
zelf of het ik kan als bron van vrij handelen best onbewust zijn.*** Overwegen, beslis-
sen, rationaliteit en moraliteit vereisen niet noodzakelijk bewustzijn, zo spreekt de
psycholoog Dijksterhuis van ‘het slimme onbewuste’.*** Daarnaast woedt er een
filosofische discussie over de vraag of determinisme de keuzevrijheid uitsluit die
nodig is voor vrije wil. De neurowetenschap zegt daar niets over, eerder iets over
controle, omdat de vraag of ons universum, inclusief de hersenen, geregeerd wordt
door deterministische wetmatigheden een theoretische of metafysische is.>** Het
breindeterminisme betekent daarnaast ook niet het definitieve einde van de ‘nature’
—'nurture’ discussie, omdat onderzoek aantoont dat omgevingsfactoren van invloed
zijn op het aangaan van nieuwe synaptische verbindingen in het zenuwstelsel, >
zodat bijvoorbeeld ook psychotherapie de hersenen zou kunnen veranderen. Maar
ook als de omgeving niet inwerkt op onze biologie kan zij wel inwerken op ons han-
delen en zo determineert ook zij ons tot een beperkte vrijheid, waarop een eventuele
stoornis en situationele omstandigheden zelfs nog interfereren. Posities om dit met
vrijheid te verenigen, zijn bijvoorbeeld dat er zonder beperkingen geen vrijheid kan
zijn,>* of dat ‘aan de persoon de mogelijkheid van overleg steeds gegeven is, zodat hij
de onvrijheid die gegeven is met het geworpen zijn in een bepaalde situatie, deels kan
overschrijden.’548 In die zin vergt het, nog los van wilsvrijheid, creativiteit om een
keuze te maken uit alternatieve gedragingen.®* Als gevaar van het buiten beschou-
wing laten van wilsvrijheid worden wel het verlies van de subjectiviteit en de mense-
lijke verantwoordelijkheid gezien, met alle gevaren van dien.>** Zo bleek uit onder-
zoek dat mensen die voor een experiment eerst lazen over het niet bestaan van de
vrije wil, vervolgens meer spiekten, meer geld pakten als belonging, agressiever

%1 Mele (2006). Zie ook Van Marle (2009), als je de proefsituatie uit het oog verliest, redu-

ceer je de werkelijkheid.

Wegner (2002).

Zie Slors (2011).

Dijksterhuis (2007).

Zie Slors (2011). Psychiater en theoloog Labooy (2000) betoogt zelfs dat de conceptuele
problematiek voor de biologische psychiatrie het best te benaderen is vanuit de
theologische vrije wil-discussie ten opzichte van de voorzienigheid.

Kandel (2005), deed zijn onderzoek op de zeeslak Aplysia, maar er zijn geen bezwaren
om dit genetisch leerproces ook van toepassing te verklaren op de mens en zijn
ontwikkeling (denk aan ‘affectieve verwaarlozing’).

May (1981).

Mooij (2004b), p. 31.

Van Marle (2009).

Zie Mooij (2004a) p. 200-202.
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waren en minder geneigd anderen te helpen, dan de groep die dat niet net gelezen
had.*** Al is het in de filosofie ook denkbaar dat morele verantwoordelijkheid bestaat
zonder alternatieve mogelijkheden.>>* Kortom, van consensus is geen sprake, en
zowel het strafrecht als de toerekeningsvatbaarheid hebben nog bestaansrecht.
Welke invloed het vrije wil debat eventueel heeft op de toerekeningsvatbaarheid,
wordt besproken in paragraaf 3.1.3 van dit hoofdstuk.

Zo lang terbeschikkinggestelden nog specifiek werden geselecteerd voor ver-
schillende inrichtingen, waarbij rekening werd gehouden met het gedragskundig
referentiekader daarvan en de benodigde behandeling, konden klinieken hun eigen
visie op diagnostiek handhaven. Maar toen eind jaren negentig het beleid van de
aselecte plaatsing werd ingevoerd, ging de differentiatie tussen de klinieken groten-
deels teloor. Mede gezien de kritiek op verschillende referentiekaders, werd gezocht
naar meer algemene gelding in de diagnostiek. Consensus is in de gedragskunde, en
ook dan niet algeheel, slechts te bereiken op het niveau van de beschrijving. Het
gebrek aan theoretische consensus en de noodzaak van een gezamenlijk begrippen-
kader lagen internationaal eerder al ten grondslag aan het atheoretische classifica-
tie-systeem van de Diagnostic and Statistical Manual (DSM) of mental disorders.>*?
De dominantie van dit systeem is in dit tijdvak alleen maar toegenomen met de
totstandkoming van de DSM-IV (1994), waarvan de laatste tekstrevisie DSM-IV-TR,
stamt uit 2000.%* Ook in de Nederlandse forensische gedragskunde en in het veld
van de terbeschikkingstelling zijn de diagnostische ‘codes’ van de DSM alomtegen-
woordig. Zo is het een verplicht element van de pro Justitia rapportage en verlen-
gingsadviezen. De dominantie van de rubricering is wel te duiden als een uitvloeisel
van de maatschappelijke beheersingsideologie of de onzekerheidsvermijding die net
als het strafrecht ook de psychiatrie niet onberoerd laat. Hierop richt zich ook de
voornaamste kritiek van de laatstovergebleven verdedigers van de fenomenologie,
zoals psychiater en filosoof Mooij.>** Geen enkele vorm van classificatie is in staat de
‘subjectiviteit’, of de rol van de patiént, van de betrokken mens weer te geven, zodat
het respect voor de psychische werkelijkheid, een centrale waarde in de psychiatrie,
als het ware wordt verloochend. De DSM is positivistisch en reductionistisch te
noemen omdat er naar gestreefd wordt de verschijnselen uitsluitend aan de buiten-
kant te beschrijven. Het zegt dus ook niets over iemands beweegredenen of inten-
ties, zodat het voor de forensische psychiatrische voorlichting tekortschiet. De
behoefte aan zekerheid leidt nog tot een tweede beperking. Een systeem als de
DSM suggereert een zekere geldigheid van de daarin opgenomen diagnoses. Hier-
door dreigen ze een waarheidsgehalte te verwerven dat ze empirisch gezien niet
bezitten. Een eerste reden voor scepsis zijn dan ook de tegenvallende resultaten van
het valideringsonderzoek tot nu toe. Zo is de diagnose schizofrenie qua weten-
schappelijke status nog lang niet te vergelijken met die van de ziekte van Alzheimer

%' Vohs & Schooler (2008).

552 Frankfurt (1988).

553 Zie hoofdstuk 4.

5% American Psychiatric Association (2000). De ICD is inmiddels toe aan de tiende editie,
ICD-10, uit 1992. World Health Organisation (1992). Voor een uitleg van de DSM-IV, zie
Van Marle & Van der Wolf (2008).

%5 Zie bijvoorbeeld Mooij (1997).
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of chronische reuma.**® Omdat het onderzoek zich richt op de DSM-definities blijven
bovendien mogelijke andere afwijkingen onderbelicht, dus ‘niet bestaand’. De dia-
gnoses zijn soms moeilijk van elkaar te scheiden, gezien de ontstane mogelijkheid
dat er meer dan één diagnose tegelijk gesteld kan worden (‘comorbiditeit’): bedrei-
gend voor de betrouwbaarheid van de diagnostiek in de praktijk en een weten-
schappelijk probleem. Daarnaast is de gestoordheid slecht afgegrensd van de nor-
maliteit, waardoor het gevaar dreigt van pathologiseren van sectoren van het gewo-
ne leven. Hier wreekt zich het ontbreken van een theoretisch referentiekader bij het
ontwikkelen van het DSM-systeem. Naast de wetenschappelijke- zijn er ook maat-
schappelijke redenen voor twijfel aan de geldigheid van DSM-diagnoses. Doordat de
meeste stemmen gelden is het gevoelig voor manipulatie en belangenverstrenge-
ling. Diagnostische modetermen als PTSS en ADHD zouden mede hun oorsprong
vinden in de lobby van de farmaceutische industrie.*” Daarnaast is het een cultuur-
gebonden en daarmee normatief systeem. Denk alleen al aan de aanwezigheid van
homoseksualiteit in vroegere edities. Maar ook is het de vraag of de criteria in andere
dan Westerse culturen wel opgeld doen.

Zo zou misdiagnostiek een reden kunnen zijn voor een verhoogd percentage et-
nische (en blanke) minderheden in de terbeschikkingstelling. Dat is dan geen discri-
minatie, maar ongevoeligheid voor culturele verschillen.*®® Zo kan eergevoel al snel
geduid worden als narcistisch en wantrouwen wordt paranoide persoonlijkheid of
waan. Interpretatie van gedrag kan immers alleen maar als men de sociale en cultu-
rele omstandigheden kent waarin dat gedrag vertoond wordt. Dit geldt met name
ook bij persoonlijkheidsstoornissen, waarin afwijking van sociale normen nog sterker
speelt. In 2009 is bijvoorbeeld de terbeschikkingstelling van een man van Marok-
kaanse afkomst na vijftien jaar weigering van de behandeling begindigd.>® Hij had
voor veroordeling wegens poging tot doodslag op zijn vrouw het onderzoek van het
PBC geweigerd. Via een kort geding had hij een onderzoek door een culturele psy-
chiater afgedwongen.*® In het PBC kwam men vijftien jaar later tot de conclusie dat
de man wellicht nooit een persoonlijkheidsstoornis heeft gehad en onterecht in de
terbeschikkingstelling zat. De Pompekliniek, waar hij verbleef, meende dat een
persoonlijkheidsstoornis wel kan verdwijnen.*®* Psychiater Kortmann stelt dat al-
lochtonen mogelijk moeilijker vitstromen uvit de terbeschikkingstelling, vanwege
onbegrip bij behandelaren.>*
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Van Tilburg (2004), p. 97.

Zie Merckelbach (2011), p. 74 voor de modegevoeligheid van diagnoses. Zie Ritsema
(2009), voor de stelling dat PTSS onder druk van Vietnameveteranen en de farmaceuti-
sche industrie erkend is.

Vinkers e.a. (2010)

Rb Breda 20 maart 2009, LJN BH7053.

Rb De Haag 3 augustus 2007, NbSr 2007, 347. Ook heeft hij een zaak bij het EHRM
gewonnen over een ommissie ten opzichte van nationaal recht in de procedure van een
verlengingszitting. Zie § 6.1 van dit hoofdstuk.

Zie ‘Pompekliniek: tbs Bensaid Nakach was niet onterecht!, Psy 25 maart 2009.
Overigens heeft de SP opvang voor de man, die zomaar op straat stond, geregeld.
Kortmann (2011).
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De ontwikkeling van twee diagnoses die forensisch psychiatrisch relevant zijn, kan
als voorbeeld dienen. Ten eerste de schizofrenie, wel een immens containerbegrip
genoemd omdat bijvoorbeeld iemand met hallucinaties een totaal ander beeld
vertoont dan iemand met wanen. Hoewel het onder andere qua etiologie altijd een
raadselachtige ziekte is gebleven, meende men lange tijd dat er een sterke geneti-
sche component moest zijn. In een hooggewaardeerde studie uit 2010 toonde de
Nederlandse psychiater Van Os aan dat iemand ook zonder genetische aanleg schi-
zofrenie kan ontwikkelen. Er blijken vier belangrijke omgevingsfactoren, zoals mis-
bruik of trauma in de jeugd, cannabisgebruik, sociale vitsluiting van minderheden en
wonen in de grote stad.®” Van Os zit als een van de weinige Europeanen in de werk-
groep Schizofrenie die de DSM-5 (niet langer met Romeinse cijfers) voorbereidt, die
verwacht wordt in 2013. Wat hem betreft moet de diagnose niet langer als de ern-
stigste vorm van een hele reeks schizoide aandoeningen gedefinieerd worden, maar
als onderdeel van een normale menselijke ontwikkeling. Een aandoening waarin vier
symptoomgroepen samenkomen die in de gewone samenleving heel vaak, en vaak
in milde vorm los van elkaar bij wel tien tot twintig procent van de mensen voorko-
men. Bij mensen die hulp zoeken en in de geestelijke gezondheidszorg terechtko-
men, komen ze vooral gecombineerd voor. Volgens hem moet de aandoening di-
mensioneel bekeken worden, dus de ernst per symptoomgroep. Hij stelt voor te
spreken van ‘psychotische syndromen’, het schizofreniesyndroom vervangt dan de
schizofrenie, en idealiter wordt dan per symptoom de ernst weergeven (al blijven de
huidige diagnosen nog bruikbaar). Hij wil ook de naam veranderen, zoals dat in
bijvoorbeeld Azié al is gebeurd: ‘Schizofrenie suggereert dat je een gewichtige ziekte
hebt met een echte Griekse naam, terwijl de patiénten er weinig mee kunnen.***
Schizofrenie is een zogenaamd klinisch syndroom, gerubriceerd op As | van het
DSM-systeem — een onderscheiding waarvan de validiteit op zich al bedenkelijk is.
Maar de roep om een meer dimensionele benadering is nog sterker voor de persoon-
lijkheidsstoornissen van As 1. De DSM-IV biedt immers onvoldoende mogelijkhe-
den om een persoonlijkheid te omschrijven en is daarvoor ook te statisch. Het alles
of niets classificeren verdraagt zich maar moeizaam met het typologische of dimen-
sionale karakter van de persoonlijkheidsdiagnostiek. Deze heeft zich op basis van
gestandaardiseerde testen ontwikkeld van classificatie in typen tot maten waarin je
een bepaald aantal trekken bezit, dus scores op bepaalde dimensies.**® Men kan dus
op vele manieren een van normaal afwijkende persoonlijkheid hebben, niet slechts
in de tien omschreven vormen van As Il. De DSM-IV lost dat op met de persoonlijk-
heidsstoornis ‘Niet Anders Omschreven (NAO)’, drie woorden die ook op As | nogal
eens uitkomst brengen. Dat veel terbeschikkinggestelden een persoonlijkheids-
stoornis NAO gediagnosticeerd krijgen, moet volgens sommigen leiden tot reflectie
op de totstandkoming en waarde van deze classificatie.>” Zoals al aangekondigd zal
in de toekomstige DSM-5 As Il een (meer) dimensioneel karakter hebben. In plaats

%3 Van Os e.a. (2010).

Kohler (2010), p. 5.

Zie bijvoorbeeld Widiger e.a. (2005).

56 Zie Van Marle & Van der Wolf (2008).

57 Zie Van Nieuwenhuizen e.a. (2011), die in de profilering van terbeschikkinggestelden
door de diagnose werden gehinderd.
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van tien stoornissen worden er nog zes persoonlijkheisstoornistypen erkend, waar-
van de criteria gebaseerd zijn op persoonlijkheidskenmerken of dimensies vanuit de
persoonlijkheidsdiagnostiek.568 De zogenaamde antisociale persoonlijkheidsstoornis
wordt het antisociale type. In een eerdere versie was zelfs nog sprake van het antiso-
ciale/psychopathische type,® maar van die laatste term lijkt men kennelijk vanwege
de zo nog te bespreken kritiek af te zien. Volgens psychiater Raes is het rubriceren
van iemand als antisociaal persoonlijkheidsgestoord een cirkelredenering. Immers,
voldoet iemand aan een aantal gedragscriteria, die als antisociaal worden bestem-
peld, dan lijdt hij aan een antisociale persoonlijkheidsstoornis. Dan is het niet vreemd
dat vele terbeschikkinggestelden onder die noemer kunnen vallen, gezien het feit
dat een ernstige overtreding van de strafwet aanleiding was voor hun plaatsing. De
informatieve waarde van de term is dan ook beperkt, zowel psychiatrisch diagnos-
tisch als therapeutisch. Ze suggereert bovendien een gelijkschakeling van gedrag en
stoornis, zonder die te baseren op een theorie over het ontstaan van (crimineel)
gedrag en is dus misleidend.””® Zij wijst namelijk op een bijzonder heterogene groep.
Raes waarschuwt voor het risico dat de forensische psychiater een aantal feitelijke
(wetsovertredende) gedragingen op een rijtje zet en deze tot een diagnose maakt.
Op die manier is iedereen die bij herhaling anti-maatschappelijk of delinquent ge-
drag vertoont al snel gestoord. Zo leent de psychiater zich voor een moreel en maat-
schappelijk oordeel en maakt zichzelf tot rechter. Rechter Otte meent dan ook dat
bij een dergelijke diagnose de strafrechter juridisch scherp moet toetsen of de be-
handelaar niet veeleer het behandelperspectief vitvergroot ten nadele van de in de
wet vastgelegde criteria.””* Om de verwarring compleet te maken wordt door een
groot aantal deskundigen in binnen- en buitenland de term psychopathie, niet in de
huidige DSM te vinden maar mogelijk wel in de vijfde editie, nog gekoesterd. De
diagnostiek van psychopathie heeft zich, waarschijnlijk juist omdat die niet meer in
de DSM stond, op dimensionele wijze ontwikkeld. Dit was vooral te danken aan de
Psychopathy Checklist van Hare, waarvan de Revised (PCL-R) versie in 1991 op de
markt kwam.** Of het iets met die markt te maken heeft is een interessante vraag,
maar de dominantie van de lijst is vergelijkbaar met die van de DSM-IV. Terwijl de
lijst toch verweten wordt een zelfde probleem te hebben als de diagnose van antiso-
ciale persoonlijkheidsstoornis. De lijst bestaat namelijk uit grofweg twee factoren,
antisociale levensstijl en meer psychologische kenmerken, ook wel interpersoonlijke
en affectieve kenmerken. Ten eerste bestaat er in de persoonlijkheidsdiagnostiek
altijd discussie over hoeveel trekken er zijn, zodat voor psychopathie ook wel drie,
vier of zes dimensies worden aangewezen.”” Ten tweede is de kritiek dat het antiso-
ciale gedrag en de psychologische kenmerken niet samen één construct vormen,
maar twee onderscheiden begrippen zijn waartussen de relatie apart moet worden

%8 Aldus http://www.dsms.org/ProposedRevision/Pages/PersonalityDisorders.aspx

(bezocht op 4 november 2011).

Zie Van Marle (2010).

Raes (1996), p. 24.

Otte (2004a), p. 10-12.

Hare (1991).

Zie Van Emmerik (2008), p. 456, die zegt drie. Vier is een verdere uitsplitsing van twee.
Zie Cooke e.a. (2008) voor zes.
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vastgesteld.”* Hare zelf lijkt dat toch te onderschrijven met zijn analyse dat vijf
procent van de leidinggevenden in bedrijven psychopaath zijn.*”> Ten derde is de
PCL-R een statisch instrument, het wordt doorgaans één keer afgenomen. Toch zijn
nieuwere instrumenten die hiermee rekening houden nog niet door de dominantie
van de PCL-R heengebroken.”® De overtuigingskracht heeft vooral ook te maken
met het feit dat de PCL-R goed scoort bij het voorspellen van delictrisico. In onder-
zoek bij terbeschikkinggestelden blijkt het de beste enkelvoudige voorspeller van
gewelddadige recidive.””” Maar niet alleen is het niet bedoeld als risicotaxatie-
instrument, maar als statisch diagnostisch instrument van een persoonlijkheidsken-
merk,”® het blijkt dat de voorspellende waarde enkel en alleen zit in de factor van de
antisociale gedragingen.””® Zo blijft er niet meer informatie over dan het bekende
gegeven dat eerder geweld de beste voorspeller is voor toekomstig geweld.*®* Over
risicotaxatie, de diagnostiek van gevaar, overigens meer in de volgende paragraaf
omdat het een belangrijke rol speelt in de hedendaagse forensisch psychiatrische
behandeling. Het psychopathiebegrip is dus nog steeds geen rustig bezit. Onderzoek
richt zich steeds meer op fysiologische eigenschappen en bijbehorende neurobiolo-
gische etiologie.***

2.2.4 Ontwikkelingen in de forensisch psychiatrische behandeling

Net als de diagnostiek was ook de forensisch psychiatrische behandeling in het begin
van dit tijdvak geénd op het referentiekader dat de betreffende inrichting aanhing.
Voor een vitgebreide beschrijving van die referentiekaders zie hoofdstuk 4. Maar net
als in de forensisch psychiatrische diagnostiek, en net als in het strafrecht en het
gehele maatschappelijke leven, is ook in de ontwikkeling van de behandeling in dit
tijdvak de trend van onzekerheidsvermijding, de hang naar houvast, zichtbaar. Een
psychiatrie op zoek naar de zekere gang van de wetenschap moest, onder invlioed
van politieke efficiency en financiéle overwegingen, ‘evidence based’ worden. Hoog-
leraar geschiedenis van de psychologie Draaisma noemt het bestaan van de term
alleen al een veeq teken, een rudiment van onzekerheid over de wetenschappelijke
status. Het betekent dat een behandeling of ingreep is onderworpen aan toetsing,
controle, validering door empirisch onderzoek. Voor andere wetenschappen is dat
vanzelfsprekend (ooit gehoord van ‘evidence based astronomie’?). Hij noemt het een
ongelukkige, want averechtse poging om het wetenschappelijke gehalte van het
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Zie Cooke e.a. (2007).

Hare & Babiak (2006). Onderzoek met zijn instrument B-scan voor bedrijfssituaties lijkt
dat te bevestigen. Hoe hoger de score, hoe meer charisma en hoe minder prestaties.

5% Zoals de PPI-R (Lilienfeld & Widows, 2005), de SRP (Uzieblo e.a., 2006) en de CAPP
(Cooke e.a., 2008).

Hildebrand e.a. (2004).

Zie bijvoorbeeld Gendrau e.a. (2002).

Spreen e.a. (2008). Overigens gingen De Ruiter & Hildebrand (2008) hiertegen in door
onderzoek aan te voeren waarin ook de andere factor voorspellend bleek, maar dat
wordt in een antwoord (Lammers & Spreen 2008) verklaard door onderlinge correlatie
van de twee factoren.

Zie bijvoorbeeld Philipse (2005).

Zie bijvoorbeeld Loomans e.a. (2010), die daar binnenkort ook op hoopt te promoveren.
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eigen onderzoek te benadrukken die gebrek aan zelfvertrouwen verraadt.>® Slechte
resultaten in behandeleffectonderzoek luidden het einde in van de klassiek psycho-
analyse, en drong psychotherapie in het algemeen erg terug, want deze werd daar-
door steeds minder vergoed. Weliswaar bleef vooral de kortdurende (cognitieve)
gedragstherapie overeind, waar verzekeringsmaatschappijen niet ontevreden mee
waren.*® Overigens blijkt een belangrijke pijler uit de psychoanalyse, de (over-
drachts)relatie tussen therapeut en cliént, in alle psychotherapieén de belangrijkste
factor voor succes. In combinatie met het biologische perspectief in de diagnostiek,
namen vooral ook de medicamenteuze behandelingen steeds meer toe. Hoewel
psychofarmaca de schijn hebben dat ze de oorzaak bestrijden, een chemische disba-
lans, lijkt dat volgens sommigen toch een analogie van de redenering dat hoofdpijn
een gevolg is van een tekort aan aspirine. Grofweg een derde ondervindt baat bij de
medicijnen, een derde toont geen verschil en een derde gaat achteruit (bijvoorbeeld
door bijwerkingen).*®* Deze verschuiving richting symptoombestrijding correspon-
deerde met de erkenning van chroniciteit in de algemene GGZ. Het behandelpara-
digma veranderde in de richting van rehabilitatie en revalidatie, later uitgebreid met
psycho-educatie: het benutten en versterken van de ‘gezonde’ kenmerken van de
persoonlijkheid. No cure but control.

In de forensische psychiatrie verschoof het paradigma in het begin van dit tijdvak
ook van genezing van de stoornis (waaruit het gevaar geacht werd voort te komen),
naar beheersing van het gevaar. Dit gebeurde mede naar aanleiding van ernstige
calamiteiten eind jaren tachtig.”*® De inschatting van de gevaarlijkheid, oftewel
risicotaxatie, werd de ‘core business’' van de forensische psychiatrie. Lange tijd had
de klinisch gedragskundige daarvoor alleen zichzelf als instrument. In de jaren tach-
tig kwam vanuit Noord-Amerika het alarmerende geluid, dat dit ‘klinisch oordeel’
niet beter was dan het opgooien van een muntstuk. Echter, het alternatief van de
aan het verzekeringswezen ontleende actuariéle methode, waarbij gegevens van
een empirisch vastgestelde set risicofactoren volgens een vastliggend algoritme
worden omgezet in een conclusie over terugvalrisico, bleek weliswaar stellig en
overtuigend maar (aanvankelijk) niet veel beter.**® Eind jaren negentig kwamen er
dan ook instrumenten op de markt die het beste van beide werelden verenigden.
Deze gestructureerde klinische risicotaxatieinstrumenten werken weliswaar met
somscores van ‘evidence based’ risicofactoren, maar die worden vervolgens door
clinici geinterpreteerd en verwerkt tot een conclusie. Onderzoek laat zien dat deze
methode het best voorspelt.®” De gestructureerd klinische risicotaxatie onder-
scheidt zich ten opzichte van de actuariéle methode door niet alleen naar statische,
historische, gegevens te kijken, maar ook naar actuele klinisch relevante factoren en
toekomstige risicomanagement factoren, samen ook wel dynamische factoren
genoemd. Aanvankelijk bleek het moeilijk om aan te tonen dat deze dynamische
factoren ook daadwerkelijk voorspellen voor recidive, en werd het wel een valkuil

8 .
52 Draaisma (2011), p. 10.

Zie Verhaeghe (2009).

Zie Ritsema (2009).

Zie Van Emmerik (2008), p. 433.

Shah (1981); Mossman (1994).

Zie bijvoorbeeld De Vogel (2005), p. 154 en Hildebrand e.a. (2005), p. 59.
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genoemd dat behandelaren te veel letten op wat zich voor hun neus afspeelt,588
maar later onderzoek toont dat dynamische factoren wel degelijk ook voorspel-
len,*® al blijft het gevaar bestaan dat behandelaren historische informatie over het
hoofd zien.**° Gestructureerd klinische instrumenten als de HCR-20 (Historical Clini-
cal Riskmanagement),*" en de daarop voortbordurende Nederlandse HKT-30 (Histo-
risch Klinisch Toekomst),*** zijn de meestgebruikte in de terbeschikkingstelling,>** en
scoren goed op betrouwbaarheid en validiteit.”** In het gevangeniswezen wordt
vooral de Risc (Recidive Inschattings Schalen) gebruikt.>>* Werden de instrumenten
in de jaren negentig vooral gebruikt voor het meer systematisch onderbouwen van
verlofvoorstellen en verlengingsadviezen, sinds de calamiteiten in het laatste decen-
nium is het verplichte kost. Ook verschoof de aandacht van het alleen schatten van
de risico’s naar het trachten te beheersen daarvan: risicomanagement.®*® De taxatie
kreeg zo dus ook een belangrijke plek in de behandeling, die vooral werd gericht op
de hoge risicofactoren, waarbij veranderingen in de dynamische risicofactoren als
een maat voor behandeleffect kan worden gebruikt.*® De laatste jaren groeit de
kritiek op de risicotaxatie, die jarenlang werd overstemd door de belofte. Met name
in landen met een claimcultuur wordt al snel de waarde van risicotaxatie overschat.
Bovendien blijkt bijvoorbeeld in landen met een adversair rechtssysteem in de prak-
tijk de betrouwbaarheid van de instrumenten niet zo groot als in het onderzoek,
doordat de deskundige van de verdediging vaker tot lagere scores komt. In de Ne-
derlandse situatie kan dit in gevallen van contra-expertise ook een probleem opleve-
ren.>® Ook de validiteit, in de zin van de voorspellende kracht van deze instrumen-
ten, blijft achter bij de verwachting dat die door veel onderzoek wel zou stijgen. De
validiteit van deze inschattingen ligt tot nu toe hooguit halverwege tussen toeval en
perfecte voorspelling,®® hetgeen niet alleen betekent dat sommige ongevaarlijk
geachte patiénten toch kunnen recidiveren (fout negatieven), maar in voorzichtige
tijden vooral dat velen onterecht voor recidivist worden gehouden en dus binnen
moeten blijven (fout positieven). Het onderzoek kent onvermijdelijk tekortkomin-
gen, waarvan zeker in de Nederlandse situatie (maar het speelt ook wereldwijd)
recidive-onderzoek wordt vertekend doordat de longstay-populatie niet (zo snel) de
kans krijgt om te recidiveren.®”® Daarom zal ook aan de constructie van de instru-
menten nog wel het een en ander schorten. Hoe zit het bijvoorbeeld met de gevoei-
ligheid voor subgroepen, hoogrisico combinaties van slechts een paar factoren, de

¥ Zie bijvoorbeeld Philipse (2005).

Gendreau e.a. (1996); Douglas e.a. (2005).
Zie Van der Wolf e.a. (2011).

Webster e.a. (1997).
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juistheid van de risicofactoren en het theoretisch eendimensionale karakter van de
instrumenten?®** Voor de rechtspraktijk is het grootste probleem de spanning tussen
wetmatigheid en individualiteit. Risicotaxatie wordt wel voor iedereen individueel
gedaan, maar de risicofactoren zijn gebaseerd op cijfers van groepsonderzoek. Het
geeft de verkeerde antwoorden op onze vragen. Men kan niet eens de vitspraak
doen dat het 70% zeker is dat deze persoon recidiveert, slechts dat 70% van de
personen met deze score uiteindelijk recidiveerden, maar dus ook 30% niet. Wat
zegt dat dan over het individuele geval? Om die reden wordt de methode door
sommigen wel afgewezen. Bijvoorbeeld ook omdat juridisch het gevaar stoornisge-
bonden moet zijn en in risicotaxatie-instrumenten de stoornis wordt gereduceerd tot
één factor temidden van vele;*** hetgeen vooral bij verlenging van de terbeschik-
kingstelling discussie oplevert. Werd in het begin van dit tijdvak al om consensus
gevraagd,®” die is twintig jaar later nog niet volledig bereikt. Wel is er nu samenwer-
king van de inrichtingen voor terbeschikkinggestelden in de databank risicotaxatie
en de lerende verlofpraktijk.

Mede onder invloed van de ontwikkelingen op het gebied van de risicotaxatie en
de het ‘evidence’-gehalte van de cognitieve gedragspsychologie kwam men tot het
inzicht dat verpleging en behandeling primair ‘delictgeoriénteerd’ moest zijn. In
tegenstelling tot wat in de GGZ gebruikelijk is (diagnosegerichte behandeling vol-
gens het bio-psycho-sociaal model), kwam in de forensische psychiatrie het accent
te liggen op delictanalyse en delictscenario, waarbij de behandeling zich richt op
beinvloedbare (ook situatieve) factoren die een rol speelden bij het tot stand komen
van het index-delict en op het gevaar voor herhaling daarvan. Deze zogenaamde
terugvalpreventie werd oorspronkelijk ontleend aan de delictanalyse en het delict-
scenario in de behandeling van seksueel delinquenten,6°" maar nu breed ingezet.605
Gezien deze ontwikkelingen kon sinds lange tijd weer hardop het woord ‘castratie’
worden gebruikt, mogelijk mede ook omdat de chemische variant reversibel is.**®
Recent adviseerde de RSJ nog een richtlijn te maken voor het gebruik van libido-
remmende middelen.®” De huidige staatssecretaris Teeven (VVD) benoemt het
onderwerp ook in zijn beleidsvisie voor de terbeschikkingstelling.®® De ontwikkelin-
gen hebben er dus toe geleid dat behandeling steeds meer volgens richtlijnen, die
bijvoorbeeld de Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie (NVVP) uitgeeft, en proto-
collen verloopt. Zelfs de lange tijd omstreden electroconvulsietherapie is vanuit het
oogpunt van effectiviteit onder richtlijnvoorwaarden weer mogelijk. Voor terbe-
schikkinggestelden zijn ook, onder druk van de IGZ,°* zorgprogramma’s ingevoerd,
die gedefinieerd worden als een samenhangend, bij voorkeur evidence based of
consensus based hulpverleningsaanbod voor een omschreven doelgroep met een
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bepaalde psychiatrische diagnose. Zo zijn er programma'’s voor psychotici, persoon-
lijkheidsgestoorden (uitgesplitst naar gewelds- en zedendelinquenten) en zwakbe-
gaafden,** die voorlopig nog niet evidence based genoemd kunnen worden.*™ Het
heeft er in ieder geval voor gezorgd dat de differentiatie naar behandelparadigma’s
tussen de klinieken veelal is verdwenen. Ook is via de transmuralisering het gebruik
van vrijheden in de behandeling in dit tijdvak toegenomen.®*> Desondanks blijft dit
hele tijdvak boven de behandeling in de terbeschikkingstelling het aura van ‘weten-
schappelijk ongefundeerd’ hangen, en is onduidelijk wat er nu precies in deze ‘black
box’ gebeurt,613 zodat dat recent weer onderzocht is. Daarover meer in paragraaf 7.2
van dit hoofdstuk.

2.3  Doelgroep

Wie horen er thuis in de terbeschikkingstelling? In dit tijdvak, na de grote wetswijzi-
ging in 1988, is daar van de overheid geen nieuwe beschrijving voor gekomen. Ui-
teraard kaderen de wettelijke criteria de groep enigszins af, maar zoals in paragraaf 5
wordt beschreven zijn die kaders heel breed en in dit tijdvak ook maar een nuance
veranderd. Het capaciteitstekort ontlokte aan enkele deskundigen een uitspraak
over wie bijvoorbeeld wel uit de doelgroep kon verdwijnen. Genoemd werden ver-
mogensdelinquenten, first offenders, psychotici of juist persoonlijkheidsgestoorden,
of onbehandelbaren.®™ Blijkbaar zijn die allemaal vertegenwoordigd in de populatie.
De doelgroep kan dan ook beschreven worden aan de hand van de kenmerken van
degenen die een terbeschikkingstelling krijgen opgelegd; wie zijn er thuis in de
terbeschikkingstelling? Hoe is die groep in dit tijdvak veranderd? Dat wordt beschre-
ven aan de hand van officiéle gegevens uit 1991, 2001 en 2011.°*® Belangrijk is te
bedenken dat de omvang van de populatie in dit tijdvak sterk is toegenomen.616

In 1991 was 2 a 3% van de populatie vrouw, in 2001 5% en in 2010 7%. Een lichte
stijging die men verwachtte omdat in de jeugdinrichtingen in dit tijdvak percentueel
meer meisjes verblijven. In de psychiatrische inrichtingen zijn vrouwen juist in de
meerderheid (53% in 2001). In 2001 is voorts uitgezocht hoe de vrouwen van de
mannen verschillen. Onder de vrouwen zijn twee keer zoveel first offenders (geen
eerder veroordeling voor (voorwaardelijke) vrijheidsbenemende sanctie), 60% om

Zie Derks e.a. (2006)

De Beurs & Barendregt (2010). Zo komt er nu ook een Erkenningscommissie
Gedragsinterventies TBS.

Niemantsverdriet & Gerrits (2004).

Zie Blankstein (1990); Van Marle (2004a).

Zie§2.1.9.

Respectievelijk Ministerie van Justitie (1991) (Nota TBS), p. 81 e.v. en 106-107; Van
Emmerik (2001) (TBS in maat en getal); DJI (2011) (cijfers over 2010 zoals aangegeven in
de tekst) en Van Nieuwenhuizen e.a. (2011), die een steekproef trokken uit de gehelde
populatie van 180 casussen, waarvan de de representativiteit is gecontroleerd op ken-
merken als geslacht, leeftijd, delictcategorie, primaire stoornis, nationaliteit en 1Q. Het
betreft patiénten van na 1 februari 2000, die geen longstay- of illegale vreemdeling-
status hebben.

& Zie§7.2.1.
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31%. Minder vaak betreft het indexdelict (mede) letsel (29% vs. 51%), een seksueel
delict (7% vs. 27%) of een vermogensdelict (19% vs. 31%). Vaker betreft het daaren-
tegen (mede) een delict met dodelijke afloop (44% vs. 26%) of brandstichting (22%
vs. 12%). Hun slachtoffer is vaker een bekende (partner, ex-partner, familie, beken-
de: 65% vs. 51%). Verder is het delict hun vaker niet of in sterk verminderde mate
toegerekend (60% vs. 45%). De vrouwen zijn vaker autochtoon (86% vs. 70%) en
hebben vaker al eerder contacten gehad met de reguliere geestelijke gezondheids-
zorg (83% vs. 69%). Bij de vrouwen is minder vaak sprake van een psychotische
stoornis (15% vs. 24%). Zij zijn duidelijk oververtegenwoordigd in het zogeheten B
cluster van persoonlijkheidsstoornissen (53% vs. 34%). Dat komt vooral door het
vaker voorkomen van de borderline persoonlijkheidsstoornis. Zij waren minder vaak
verslaafd ten tijde van het delict (48% vs. 65%). Recent kwamen opleggingen van
terbeschikkingstelling bij vrouwen vooral in het nieuws als zij hun babies hadden
omgebracht.*” Over de reden waarom er zo weinig vrouwen terbeschikkingstelling
hebben, bestaan slechts speculaties: ze zijn biologisch/fysiek anders en hebben een
andere sociale rol waardoor ze minder delinquent zijn, eventuele agressie wordt
vaker op zichzelf gericht, er gaat minder fysieke dreiging van ze vit dus kunnen
eerder via voorwaarden of in minder beveiligde omgeving behandeld worden.**®
Ook kan men zich afvragen of misdrijven van vrouwen wel evenveel ontdekt worden.
Er zijn afdelingen voor vrouwen in de Van der Hoevenkliniek, Oldenkotte en Veld-
zicht, al dan niet gemengd.

De gemiddelde leeftijd nam toe van 32 jaar in 1991 tot 41 jaar in 2010, wat voor
een deel zal samenhangen met de toegenomen behandelduur. In psychiatrische
ziekenhuizen is de gemiddelde leeftijd een stuk hoger. In 2001 werd tussen jongeren
en ouderen geen grote verschillen gevonden, anders dan hele logische (jongeren
hadden minder justitiéle of psychiatrische voorgeschiedenis).

In 1991 was 24% van een niet-Nederlandse etnisch culturele achtergrond (alloch-
toon), wat een enorme toename betrof ten opzichte van twintig jaar daarvoor. In
2001 ging het om 30% en in 2011 29%. Daarmee zijn ze oververtegenwoordigd ten
opzichte van de maatschappij. Deze stijging in dit tijdvak was verwacht omdat in
1991 50% van de jeugdigen met een maatregel al allochtoon was. Van de totale

7 In 2006 werden bijvoorbeeld bij Etta A. uit Beverwijk vier dode babies gevonden, Zij

kreeg 3 jaar en terbeschikkingstelling. In 2009 bij Marike H. uit Almelo twee. Zij kreeg 1,5
jaar en terbeschikkingstelling. In 2010 bij Sietske H. uit Nij Beets vier. Zij weigert tot op
heden onderzocht te worden in het PBC omdat ze niet terbeschikkinggesteld wil wor-
den. Overigens heeft in ons wetboek altijd (nog voor de psychologische inzichten hier-
omtrent) een strafverminderingsgrond gestaan voor moeders die ‘onder de werking van
vrees voor de ontdekking van haar aanstaande bevalling’ tijdens of kort na de bevalling
hun kind doodden, zie artikel 290 Sr. Hoewel schaamte volgens Burghoorn (2010) een
min of meer rationeel motief kan zijn, vinden rechters het vaak raadselachtig en verlan-
gen een gedwongen observatie in het PBC. Bij andere familiedrama’s kan men zich ook
afvragen of een terbeschikkingstelling op zijn plaats is. Bekend is in het veld het verhaal
van het tandartsechtpaar uvit Hoofddorp, die na het sterven van één van de kinderen de
andere drie doodden en de honden en zelf meerdere zelfmoordpogingen deden. De man
lukte dat in 1999 in de kliniek, de vrouw pas na beéindiging.

8 Roodvoets (2011), p. 45
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populatie had in 1991 8% een niet-Nederlandse nationaliteit, in 2001 bijna 10%
(waarvan een kwart met een problematische vreemdelingenstatus) en in 2011 12%.
Het wisselende OM-beleid met betrekking tot vordering van terbeschikkingstelling
bij (ongewenst) vreemdelingen speelt bij deze stijging wellicht een rol. Tussen de
allochtone en autochtone populatie bestonden in 2001 een aantal opmerkelijke
verschillen. Allochtonen brachten relatief vaker letsel toe tijdens het delict (57% vs.
46%), terwijl er onder autochtonen meer zedendelinquenten waren (29% vs. 19%).
Dit is vooral toe te schrijven aan het bij de allochtone groep nauwelijks voorkomen
van pedoseksuele delicten (9% van de pedoseksuelen is allochtoon). Ook brandstich-
ting komt bij de autochtonen vaker voor (14% vs. 7%). Het grote verschil zit in het
gegeven dat onder de allochtonen veel meer psychotici zijn dan onder de autochto-
nen (43% vs. 16%, schizofrenie: 32% vs. 10%). Uit paragraaf 2.2.3 bleek al dat beho-
ren tot een minderheid een belangrijke omgevingsfactor is bij het ontstaan van
schizofrenie. De toename van het aantal psychotici in de gehele populatie kan dan
ook grotendeels verklaard worden door de toename van het aantal allochtonen. Ook
bleek dat er bij culturele minderheden sprake kan zijn van misdiagnostiek (meer
psychotici, minder persoonlijkheidsstoornissen) en dat ze ook in de behandeling hele
andere kennis vergen.

Het aantal geweldsdelinquenten (inclusief zeden en mogelijk in combinatie met
vermogensdelicten) betrof in 1971 38% (ten opzichte van 56% vermogensdelinquen-
ten), in 1991 9o% en in 2001 al 98%. Met de wetswijziging in 1988 werd voor niet-
geweldsdelinquenten een gemaximeerde duur van vier jaar ingesteld, die blijkbaar
niet zo populair was en is bij rechters. In 1991 kunnen zich nog een aantal vermo-
gensdelinquenten die voor 1988 terbeschikkinggesteld werden in de populatie
hebben bevonden. In 2001 was het slachtoffer bij ruim de helft een onbekende, bij
levensdelicten was dat driekwart. In 1991 had bij 34% het indexdelict een seksueel
aspect. Toen werd ook terug in de tijd gekeken en bleek dat het in 1971 om 27% ging,
in 1977 19%, in 1983 25% en 1988 30%, wat lijkt te duiden op een constante die in de
jaren zeventig, wellicht vanwege de opvattingen over seksualiteit en seksuele delic-
ten in die tijd, even is doorbroken. Dat wordt bevestigd in 2001 met bijna 33% (waar-
van 40% met een slachtoffer onder de 16 jaar, en waarvan 7% met dodelijk afloop).
En in 2011 heeft 31% van de totale populatie de maatregel gekregen voor een ze-
dendelict. In 2001 bleken pedoseksuelen gemiddeld ouder dan andere seksueel
delinquenten, minder vaak vermogensdelicten of brandistichting in combinatie
gepleegd te hebben, vaker gehuwd (geweest) en minder vaak verslaafd. Zedende-
linquenten bleken minder vaak een psychotische stoornis te hebben. In 2001 was
eenderde van de gehele populatie first offender, terwijl een kwart juist al meer dan
zes keer was veroordeeld, 10% had al eerder een maatregel. De eerst veroordeelden
pleegden ten opzichte van de recidivisten vaker een delict met dodelijke afloop (22%
vs. 37%), pleegden minder vaak (mede) vermogensdelicten (36% versus 18%),
hadden vaker een bekende als slachtoffer (54% vs. 37%), waren gemiddeld acht jaar
ouder (28,6 vs. 20,5), hadden minder vaak een Cluster B persoonlijkheidsstoornis
(27% vs. 40%) of een verslaving (44% vs. 73%), en waren gemiddeld een stuk intelli-
genter. In 2011 was 18% van een representatieve steekproef first offender. Vrij
constant is het grote percentage van mensen die eerder contacten met de GGZ
hebben gehad. In 1991 was dat 66% waarvan 53% zelfs via een opname. In 2001 was
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dat 67% waarvan 46% via een opname waarvan 19% gedwongen. In 2011 gold had
van de representatieve steekproef maar 17% geen eerdere hulpverleningscontacten,
terwijl 51% eerder klinisch of ambulant behandeld was. Van Vliet meent dat dit met
een gebrek aan continuiteit van zorg te maken heeft, zodat na civiele opname een
delict en terbeschikkingstelling kunnen volgen.**® Zo wordt bijvoorbeeld bij comor-
biditeit in de GGZ de verslaving of depressie behandeld, maar niet de onderliggende
antisociale persoonlijkheidsstoornis, omdat de GGZ daar ook minder ervaring mee
heeft, zodat daaruit weer een delict en terbeschikkingstelling kunnen volgen.®*°

Van oudsher bestaat de populatie grotendeels uit persoonlijkheidsgestoorden.
Een nieuwere, ook wel atypische groep genoemd, zijn degenen met een psychoti-
sche stoornis. In 1978 was dat nog maar 3% en in 1990 27% (grotendeels dus te
verklaren door de toename van allochtonen). In dit tijdvak bleef dat redelijk con-
stant, in 2001 25% en in 2011 30%. In 2001 had 60% een cominatie van een As | en As
Il stoornis (comorbiditeit). Het percentage dat met verslavingsproblematiek kampt
(al dan niet in remissie) is flink gestegen, van 25% in 1991 tot 70% in 2011. Het deel
zwakbegaafden bleef redelijk constant, van 20% in 1991 (definitie niet bekend) naar
33% (1Q<90) in 2001 en 21% (1Q<85) in 2011.

Over het algemeen kan gezegd worden dat in dit tijdvak, zeker in vergelijking
met de jaren zeventig en tachtig de populatie op vele kenmerken niet sterk veran-
derd is. Alleen het aantal first offenders lijkt sterk afgenomen en het aantal patién-
ten dat kampt met verslavingsproblematiek is sterk toegenomen. Wel is het een
geméleerd gezelschap. Voor de overzichtelijkheid onderscheidde de socioloog Van
Emmerik in 2003 vier typen: de behandelbaren, de psychiatrische patiénten, dege-
nen met een criminele identiteit en een overlast groep.621 Maar met zo'n heterogene
groep zijn er ook andere indelingen denkbaar. Het moge duidelijk zijn dat de popula-
tie niet op basis van diagnostische- maar juridische criteria is samengesteld.

2.4 Financieringssystematiek en politieke verantwoordelijkheid

De financieringssystematiek en politieke verantwoordelijkheid hangen samen in die
zin dat welk ministerie betaalt ook bepaalt, en zodoende ook de politieke verant-
woordelijkheid draagt. De discussie hierover heeft als achtergrond onder andere de
wijze van oplossing van praktische (overgangs)problemen en de ‘cultuur’ waaronder
de terbeschikkingstelling moet vallen: straf/beveiliging (Justitie) of zorg (VWS).
Naast de bron van financiering, drukt ook de financieringssystematiek bepaalde
ideeén uit: zijn de kosten verbonden aan de plaats van verblijf en de lengte van de
behandeling of aan het soort behandeling en in welke patiénten wordt meer gein-
vesteerd dan in andere. Ten slotte is ook de totale omvang van de kosten een uit-
drukking van de mate waarin in terbeschikkinggestelden geinvesteerd wordt.

69 vVan Vliet (2006).

Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 65, bijlage: ‘Preventie en behandeling van de
antisociale persoonlijkheidsstoornis'.

Van Emmerik (1999).
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2.4.1 Verdeling van financiering en verantwoordelijkheid: Justitie en/of Volksgezond-
heid

De kosten voor de terbeschikkingstelling worden betaald door de Staat (artikel 37e
Sr). Dat betekent dat er geen sprake is van een eigen bijdrage.622 Ook betekent het
dat de vraag speelt via welke ministeriéle begroting dat gebeurt? Aan het begin van
dit tijdvak was de financiéle verdeelsleutel (nog steeds) zo dat het ministerie van
Justitie weliswaar de totale kosten van de terbeschikkingstelling op de begroting had
staan, maar daar slechts 20% zelf van bekostigde omdat 80% kon worden gedecla-
reerd via het Algemeen Fonds Bijzondere Ziektekosten (AFBZ) dat via de Algemene
Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ) onder Volksgezondheid viel. Die verdeelsleu-
tel moest uitdrukken dat de terbeschikkingstelling voor 80% verpleging was en voor
20% beveiliging.*® De verantwoordelijkheidsverdeling was navenant. De minister
van Justitie was naast het scheppen van de wettelijke kaders, naar eigen zeggen in
de Nota TBS, verantwoordelijk voor de voorzieningen (capaciteit, mate van gebou-
welijke beveiliging, materieel en personeel), de beveiliging van de samenleving
(bijvoorbeeld door te beslissen over bepaalde vrijheden voor individuele terbeschik-
kinggestelden) en de rechtspositie van de verpleegden, terwijl volgens artikel 37c de
verantwoordelijkheid voor de behandeling een meer afstandelijke is: erop toezien
dat de verpleegde de nodige behandeling krijgt. Hoewel het dus vooral kwantiteit
betreft, raakt het aan de kwaliteit via de externe differentiatie van voorzieningen en
vervolgvoorzieningen, de selectie via het MI, en de zorg dat voorzieningen AWBZ-
erkend blijven. Voor de behandeling zijn echter in de eerste plaats de inrichtingen
zelf verantwoordelijk, terwijl de inhoudelijke bewaking van de kwaliteit daarvan
plaatsvindt volgens de normen die gelden in de algemene GGZ, die ressorteert
onder het ministerie van (toen) WVC. Beiden zijn verantwoordelijk voor naleving van
het streven naar doelmatigheid en voor de afstemming en planning van voorzienin-
gen in beide circuits.®** Het moge duidelijk zijn dat in de woorden van IBO-I: de grens
tussen Justitie en Volksgezondheid niet altijd scherp te trekken is: ‘*Ook mede omdat
‘bepalen’ en ‘betalen’ niet altijd in één hand liggen, onstaan er afstemmingsproblemen
op bestuurlijk niveav.”®*® Zo is de capaciteit niet goed op elkaar afgestemd en is er
weinig doorstroom.

De beide IBO's van midden jaren negentig, vanwege het capaciteitstekort gericht
op efficiency, zochten de oplossing echter niet in de verdeelsleutel - al werd wel een
Permanent Overleg tussen Justitie en Volksgezondheid ingevoerd -, maar in de
systematiek van financiering, waarover later meer. De beleidsvisie van de Commissie
Kosto uit 2001 had juist als belangrijkste inzet deze verantwoordelijkheidsverdeling.
Zoals beschreven in paragraaf 2.1.9 beval ze aan om de klinieken voor terbeschik-

622

De AWBZ kent immers wel een eigen bijdrage. Mogelijk ook daarom blijven in dit tijdvak
de inkomsten van terbeschikkinggestelden punt van aandacht. Zie Handelingen I
1991/92, 21 mei 1992, p. 1377-1378, over de verstrekking van uitkeringen aan terbeschik-
kinggestelden. En Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr. 126, over beloning voor arbeid of
onderwijs (en zeker niet behandeling).

Zie Werkgroep IBO-I (1995), p. 20. Van Emmerik merkt daarbij op dat de ‘rijkdom’ van de
voorzieningen door die keuze is ontstaan (persoonlijke mededeling).

Ministerie van Justitie (1991), p. 23. Zie ook (de referentienota), p. 73-79.

Werkgroep IBO-I (1995), p. 2.
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kinggestelden geheel te integreren in de GGZ, zodat die dan ook de verantwoorde-
lijkheid draagt. Dit is niet alleen goed voor de door- en uitstroom, maar de diepere
ratio hierachter is dat op deze manier beide ministers verantwoordelijk zijn voor de
zaken die behoren tot hun expertise. De minister van Justitie is verantwoordelijk
voor het vrijhedenbeleid van terbeschikkinggestelden en kan eisen stellen aan de
bouwkundige beveiliging. De minister van VWS is in de voorwaarde scheppende
sfeer verantwoordelijk voor de verpleging en behandeling. Deze als een soort totaal-
oplossing gepresenteerde verdeling van verantwoordelijkheden heeft zij geleend vit
het buitenland.®*® Hierbij moest overigens de financiéle 20-80 verdeling wel blijven
bestaan. Echter, de kritiek op de integratie was fors. De RSJ vond het zig-zagbeleid,
weer een hele andere kant op dan IBO-II dat zij ondersteunde op het punt van het
eigen initiatief van de klinieken in de circuitvorming en afbreuk doen aan de primaire
doelstelling van beveiliging.*”” Zorgen over de beveiliging lijken dan ook het kabinet
bewogen te hebben de aanbeveling niet te volgen. Dat blijkt onder andere uit het
feit dat ook op deelonderwerpten juist voor meer verantwoordelijkheid voor Justitie
wordt gekozen. Zo wil men niet nadenken over een onafhankelijke verlofcommissie,
maar slechts over een adviescommissie, die er overigens pas na herhaalde aanbeve-
ling van de Commissie Visser in de vorm van het AVT zou komen.®® Er is overigens
wel beweerd dat als de onafhankelijke verlofcomissie van de Commissie Kosto was
ingesteld, er mogelijk geen parlementair onderzoek van de Commissie Visser zou
zijn geweest, omdat de politieke verantwoordelijkheid voor verlofincidenten dan
minder sterk bij de minister van Justitie had gelegen.®*® Nu kreeg hij een, weliswaar
verworpen, motie van wantrouwen te verduren. Overigens werd er door Eerdmans
(LPF) ook na het rapport van de Commissie Visser een motie ingediend om de poli-
tieke verantwoordelijkheid voor het verlof van individuele terbeschikkinggestelden
onverkort en onverminderd te handhaven.®® De motie, die waarschijnlijk was inge-
diend vanwege het aangekondigde AVT en de kritische noten aangaande het naar
de Kamer roepen van de minister bij elk verlofincident, werd weliswaar verworpen,
maar ook in de huidige procedure neemt de minister (na advies) de uiteindelijke
verlofbeslissing en blijft dus politiek verantwoordelijk. Bovendien zou hij voor een
onafhankelijke commissie, bijvoorbeeld vanwege het samenstellen ervan, ook op
afstand politieke verantwoordelijkheid dragen.®®

Hoewel uit het forensische® en reguliere psychiatrische veld®® ook daarna nog
pleidooien voor onderbrenging van de terbeschikkingstelling in de GGZ kwamen,
bleek de handhaving van verantwoordelijkheden van de minister van Justitie een
eerste stap naar uitbreiding van zijn verantwoordelijkheden. De genoemde motie
Van de Beeten c.s. uit 2004 om samenhang te creéren tussen curatieve en penitenti-

626 Commissie Kosto (2001), p. 20. Met name Engeland.

7 RSJ(2001).

%28 Kamerstukken Il 2001/02, 24 587, nr. 75, p. 5-11.

®29  van der Wolf e.a. (2006), Van Kuijck (2006).

83°  Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 10.

Commissie Kosto (2001), p. 47.

Meyer & Hildebrand (2005), p. 46.

GGZ Nederland (2005a), p. 4; Meyer & Hildebrand (2005), p. 46.
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aire voorzieningen,63’* werd breed opgepakt door instelling van de interdepartemen-
tale ambtelijke werkgroep ‘Besturing en financiering van zorg in justitieel kader’
(Houtman). Die meende dat de schaarste aan capaciteit de minister van Justitie
hinderde in zijn politieke verantwoordelijkheid voor de vitvoering van het rechterlijk
vonnis. De formele verantwoordelijkheid staat op gespannen voet met de feitelijke
mogelijkheden. Het overgangsprobleem tussen Justitie en GGZ wordt zelfs vergroot
door het capaciteitstekort. Omdat dit niet alleen voor de terbeschikkingstelling gold,
werd de reikwijdte verbreed tot zorg in justitieel kader. Mede door deze relativering
van de terbeschikkingstelling en de gelijkschakeling met allerlei toch veel minder
met zorg geassocieerde sanctievormen, kon een totaal nieuwe verdeelsleutel wor-
den voorgesteld. Het budget voor deze vormen van zorg zou van de AWBZ geheel
moeten worden overgeheveld naar Justitie. Ten eerste vanwege de kostenbeheer-
sing, al was dat juist voor de Commissie Kosto een reden om onderbrenging in de
GGZ te adviseren, maar ook omdat deze weliswaar onverzekerbare zorg niet past in
het vernieuwde karakter van de AWBZ. Die was namelijk in april 2003 aangepast
naar aanleiding van de invoering van marktwerking in de zorg, onder VVD-minister
Hoogervorst.635 Toen de parlementaire onderzoekscommissie TBS (Commissie
Visser), die de maatregelen even had opgeschort, deze conclusie van de werkgroep
Houtman in 2006 overnam,®® is de overheveling van het budget op 1 januari 2008
een feit geworden.”” Alle forensische zorg wordt sindsdien ingekocht door een
nieuwgevormde directie binnen DJI: DForZo. De voornaamste kritiek hierop blijft dat
er hierme geen officiéle inbedding is van de forensische zorg in de gezondheidszorg
en dat de nadruk verschuift van zorg naar beveiliging. GGZ Nederland vreest dat
hiermee zelfs een averechts effect gesorteerd zou kunnen worden en de uitstroom
naar GGZ zelfs moeilijker wordt.®® Het thans aanhangige Wetsvoorstel Forensische
Zorg, zoals beschreven in paragraaf 2.1.6 beoogt de inkooprelatie formeelwettelijk
vast te leggen. In het al ingetreden Interimbesluit WFZ is vastgelegd dat in afwach-
ting van de WFZ de forensische zorg vooralsnog onder de verzekeringsdekking van
de AWBZ blijft vallen, omdat wegens het ontbreken van een formeelwettelijk kader
nog niet de aanspraak op forensische zorg uit het Besluit zorgaanspraken AWBZ kon
worden geschrapt.639 Voorlopig is dus nog naast inkopen ook sprake van declareren,
al is er geen sprake meer van subsidies maar van contracten. Het inkopen houdt in
dat het ministerie nu ook een financiéle relatie heeft met niet-justitiéle inrichtingen.
En dat blijken er ineens een heleboel te zijn, voor 2009 was bijvoorbeeld bij ruim
tachtig zorgaanbieders ingekocht,* en in 2010 al bij meer dan honderd, voor in

totaal 1276 plaatsen (waarvan er 1219 werden gerealiseerd).641 Het feit dat het minis-

634
635

Kamerstukken | 2003/04, 28 979, E.

Commissie Houtman (2005), p. 9-10; Kamerstukken Il 2004/2005, 29 452, nr. 36 en 43.
Koppeling aan de AWBZ betekende dat financiering dus onder invloed was van stelsel-
wijzigingen van de ziektekosten. Zie bijvoorbeeld al Ministerie van Justitie (1991), p. 38.
Commissie Visser (2006), zie p. 8o e.v.

Zie Kuyvenhoven & Herstel (2008).

6®  GGZ Nederland (2005a en b).

839 Staatsblad 2010, 875.

%4 Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr. 122.

DJI(2011), p. 31.
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terie naast inkoper ook zorgaanbieder is van de PPC's en twee klinieken voor terbe-
schikkinggestelden vraagt om onafhankelijke indicatiestelling door het NIFP. Voor
het GGZ-veld is de directe relatie met het ministerie van Justitie en Veiligheid wel
wennen, aangezien daar andere definities voor begrippen als beveiliging gelden, en
dit ministerie een stuk directiever is dan VWS ooit was.***

2.4.2 Financieringssystematiek en totale kosten (in perspectief)

De kwestie uit welke staatsbron de terbeschikkingstelling bekostigd wordt is nu
besproken, maar daarmee is de kwestie van de hoogte van de kosten nog niet be-
slecht. In het begin van dit tijdvak was de financieringsstructuur op basis van plek
van verblijf. Het budget van de door het Rijk in eigendom gehouden inrichtingen
werd door Justitie bepaald, het budget van de particuliere inrichtingen via produk-
tieafspraken en contracten op basis van de tarieven van het toenmalige Centraal
Orgaan Tarieven Gezondheidszorg (COTG).*? De niet-justitiéle kliniek Hoeve Bo-
schoord maakte net als de FPK's geen afspraken met de minister van Justitie, maar
met bijvoorbeeld een zorgkantoor uit de reguliere GGZ zodat die volledig onder de
algemene begroting van de GGZ viel en dus niet onder de verdeelsleutel 20-80. IBO-
I, dat speciaal bedoeld was om een financieringssysteem van forensische psychiatri-
sche hulpverlening te ontwerpen, voor de begrotingsvoorbereiding van 1996, con-
stateerde dan ook dat er niet gemotiveerde verschillen in bekostiging bestonden
tussen instellingen voor dezelfde dienstverlening. Een kliniek voor terbeschikkingge-
stelden kostte gemiddeld 699 gulden per patiént per dag, maar bijvoorbeeld de Van
der Hoevenkliniek kostte 574 gulden; het MI 862 gulden, een FPK goo gulden en een
FPA 485, een gevangenis 380, en een Algemeen Psychiatrisch Ziekenhuis 290.6"4 Om
prikkels te geven die een doelmatige behandeling belonen, werd geadviseerd de
COTG-tarieven verder (er waren er twee) te differentiéren naar zorgzwaarte en
behandelaanbod en dit werd ook door het kabinet overgenomen.® Voor elke fase
van de behandeling stond dan een bepaald bedrag: intake fase, gesloten behande-
lingsfase, gesloten bewaarfase voor chronici, resocialisatiefase en transmurale fase.
Er moest dan gemotiveerd worden waarom een bepaalde patiént langer dan gemid-
deld binnen zijn diagnostische categorie in een bepaalde fase verbleef (omgekeerde
bewijslast). IBO-Il adviseerde twee jaar later echter vanwege een nog nijpender
capaciteitstekort met hetzelfde doel om de financiéle incentives te koppelen aan de
normering van de gemiddelde intramurale behandelingsduur. Het feit dat de finan-
ciering was afgestemd op intensieve behandeling en geen maximumtermijn kende,
betekende dat er geen koppeling was met de door de kliniek te leveren prestatie.
Het voorgestelde systeem van ‘outputfinanciering’ moest onderschrijding van de
norm bevorderen en een overschrijding van de norm voorkomen. Dit betekende dat
in de praktijk iemand best langer behandeld werd dan gemiddeld behandeld kon
worden, maar dat daar voor een inrichting (ondanks goede motivatie) per definitie
minder vergoeding tegenover stond, wat moest prikkelen om de behandelduur te

642 Mededeling van Tineke Stikker van GGZ Nederland.
%3 Werkgroep IBO-I (1995), p. 10.

Werkgroep IBO-I (1995), p. 10.

Kamerstukken 111996/97, 24 561, nr. 1.
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verkorten. Hierbij hoorde het systeem van aselecte plaatsing, zodat voor alle kli-
niek(populaties) dezelfde norm kon gelden (gunstige bijwerking was dat de kostbare
MI plaatsen aan de behandelcapaciteit konden worden toegevoegd). De norm werd
later bepaald op zes jaar.**® Omdat dit, niet geheel toevallig, samenviel met de
ontwikkeling van een zesjaarscriterium om in aanmerking te komen voor longstay,
zou dit volgens psychiater Raes een aanzuigende werking op het aantal longstay-
plaatsingen gehad kunnen hebben.®”” Immers, omdat een kliniek substantieel min-
der geld kreeg na zes jaar behandeling en patiénten na zes jaar in aanmerking kwa-
men voor longstay-plaatsing, werd in de hand gewerkt dat patiénten van wie behan-
delaren verwachtten dat ze binnen zes jaar toe waren aan beéindiging van de maat-
regel door de kliniek gehouden werden, terwijl patiénten van wie men verwachtte
dat ze een lange behandeling nodig hadden zo snel mogelijk geruild werden of ter
herselectie aangeboden. De kans was groot dat de volgende kliniek deze patiént ook
liever kwijt dan rijk was en zo ontstond het fenomeen dat oneerbiedig het 'rond-
pompen' van patiénten genoemd werd. Op deze manier werd het behandelprimaat
in principe geleid door (of staat onder druk van) een economisch stramien.®*®

De Commissie Kosto, die in 2001 integratie van het veld van terbeschikkingstel-
ling in de GGZ voorstelde waarbij DJI dan als een soort zorgkantoor zou gaan funge-
ren, inventariseerde de kosten rond de milenniumwisseling, nog vodr invoering van
de outputfinanciering. De gemiddelde kosten per patiént per dag bedroegen 984
gulden voor een gesloten plaats in een rijksinrichting, 414 gulden voor een open
plaats in een Rijksinrichting en 854 gulden voor een plaats in een particuliere inrich-
ting. De hogere kosten van de rijksinrichtingen worden geweten aan de toevoeging
van huisvestingslasten (als gevolg van de Stelselwijziging Rijkshuisvesting per 1999)
en doordat de duurdere prodcuten van het Ml en het PBC daarin zijn verdiscon-
teerd.®® Ter vergelijking kostte een dag in een gevangenis 325 gulden, een rijks-
jeugdinrichting 621, een particuliere jeugdinrichting 427 en een kortdurende opname
in een APZ 384, langdurend 301 en een intensieve behandeling 899. De Commissie
Visser inventariseerde in 2006 opnieuw de kosten. Dit was na invoering van de Euro,
verandering van het COTG in het College Tarieven Gezondheidszorg (CTG, dat per 1
oktober 2006 weer is opgegaan in de Nederlandse Zorgautoriteit) en vooral na
invoering van het systeem van outputfinanciering. In justitiéle klinieken voor terbe-
schikkinggestelden was het doorstroomtarief per patiént per dag €381,49 en het
verblijfstarief €162,74 (minder dan de helft dus, zoals het ooit de bedoeling was aan
te sluiten bij het oude tarief voor open plaatsen)® en een toeslag voor extreem
beheers- en vluchtgevaarlijke patiénten €288,87. In niet-justitiéle klinieken (Hoeve
Boschoord en de FPK’s) was het behandeltarief €395,32, het resocialisatietarief

846 Dit was uitvloeisel van het Verbeterproject TBS terecht. In het plan van aanpak staat te

lezen dat sinds 1 januari 2000 financiering plaatsvindt via een vaste normprijs (COTG). Er
zou ook sprake zijn van een speciale werkgroep die naar de outputfinanciering keek,
maar daar is uiteindelijk geen publicatie uit voortgekomen.

Raes (2007).

Vergelijk Oei (2005), p. 30.

Commissie Kosto (2001), p. 6.18 (Trendanalyse).

Kamerstukken [ 1995/96, 23 445, nr. 33a.
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€332,43, het lonstay basistarief €279,54 en het longstay intensieftarief €373,11.651 De
commissie stelt echter, in navolging van de Werkgroep Houtman voor de financie-
ring niet langer te koppelen aan de plek van verblijf, maar aan het soort behandeling.
De motivering van de Werkgroep Houtman hiervoor was dat dezelfde taal moest
worden gesproken als in de GGZ waar, naar aanleiding van de stelselwijziging van
zorgverzekering en in navolging van andere medische specialismen en de curatieve
zorg, Diagnose Behandeling Combinaties (DBC's) werden ontwikkeld (die op 1
januari 2011 zijn ingevoerd). Spitste in de GGZ de kritiek zich uieindelijk toe op de
negatieve gevolgen voor vrijgevestigde psychiaters en privacybelangen,652 voor de
forensische psychiatrie ging het name over toepasbaarheid gezien het beveiligings-
aspect, de complexe populatie, waarvan het verloop van de behandeling moeilijk te
voorspellen is (‘iedere diagnose is voorlopig en iedere behandeling een proefbehan-
deling’) en de financiering van preventie en nazorg. De commissie stelde dan ook
voor een beveiligingscomponent toe te voegen aan de DBC's, zodat het Diagnose
Behandelings- en BeveiligingsCombinaties (DBBC's) worden, waarin ook de nazorg
wordt meegenomen. Deze moeten onafhankelijk worden vastgesteld door het veld,
zoals er ook controle en inspectie moet zijn door een onafhankelijke instantie.®® De
DBBC structuur moest dus eerst goed onderzocht worden en was beoogd, na vast-
stelling van de prijzen in 2008, in 2009 in werking te treden.®* Echter, de Nederland-
se Zorgautoriteit (NZa) constateerde in 2009 dat er nog betere registratie en valida-
tie nodig was om de tot dan toe zwakke onderbouwing van de tarieven te verbeteren
en dat er nog aan veel voorwaarden moest worden voldaan om er in 2010 aan te
beginnen.655 Een jaar later schreef ze een kritisch rapport over het toezicht en de
regulering.656 Voor 2011 stelde ze voor vanwege de gebrekkige onderbouwing te
werken met ‘dummy prijzen’ en voor 2012 met ‘niet-gereguleerde prijzen’ omdat de
wettelijke verankering (bijvoorbeeld via de WFZ) nog niet voor elkaar is, zodat het
niet mogelijk is tarieven vast te stellen in een gereguleerde markt. Er is dus nog
steeds sprake van een tussenfase, waarbij om risico’s beheersbaar te houden een
vangnet nodig blijft.*” In het laatste advies kunnen in de bijlage de DBBC-profielen
ofwel prijsafspraken op basis van enkele veel voorkomende diagnostische categorie-
en in de forensische zorg worden gevonden. Op dit moment is het gezien de tussen-
fase nog niet goed mogelijk te evalueren wat de stelselwijziging voor gevolgen heeft
gehad voor de kosten. In de praktijk betekent het extra bureacratie voor behandela-
ren, die heel goed hun ‘verrichtingen’ moeten bijhouden, terwijl een softwaresys-
teem moet zorgen voor zo min mogelijk verlies voor het primaire werk.

Het is begrijpelijk dat een maatregel die van belastinggeld wordt gefinancierd
kritisch bekeken wordt vanuit het oogpunt van efficiéntie. Afgevaardigde Zijlstra
(PvdA) rekende in 1991 naar aanleiding van de Nota TBS uit dat bij een gemiddelde

8 Commissie Visser (2006), p. 57-58.

Zie bijvoorbeeld Kamerstukken Il 2010/11, 29 248, nr. 153.

Commissie Visser (2006), p. 86.

Kuyvenhoven & Herstel (2008), p. 114.

NZa (2009).

6% NZa (2010).

®7  NZa(2011). Vergelijk de ratio achter de erkenningscommissie gedragsinterventie justitie:
alleen financieren wat werkt.
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dagverpleegprijs van 699 gulden en een gemiddelde behandelduur van zes jaar de
prijs voor één opgelegde maatregel bijna anderhalf miljoen bedraagt.®® Ook kan
men zo grofweg berekenen dat in het jaar 1991 op basis van 546 ‘lopende terbe-
schikkingstellingen’ in totaal 136 miljoen gulden is besteed aan de maatregel; al
liggen in werkelijkheid de kosten iets lager.®®® In 2006 waren er al 1932 terbeschik-
kinggestelden, als de toenmalige tarieven enigszins naar rato van groepsgrootte
gemiddeld worden komt men grofweg op een dagprijs van €350 en een totaalbedrag
van zo'n 240 miljoen euro. De gemiddelde behandelduur was toen ook al twee tot
drie jaar langer (afhankelijk) van de rekenmethode dan in 1991.660 Zowel de gemid-
delde behandelduur als het aantal lopende terbeschikkingstellingen stijgt nog - er
zijn weliswaar minder opleggingen, maar die overstijgen per jaar nog steeds het
aantal beéindigingen zodat de totale populatie nog steeds groeit. Als men dus alleen
naar de kosten kijkt is het niet vreemd, dat alleen al op basis daarvan wel aan af-
schaffing van de terbeschikkingstelling is gedacht, zoals in 1998 door de ambtelijke
top.*® Een veel gehoord argument is dat na afschaffing de vrijkomende gelden
aangewend zouden kunnen worden voor de vele in psychische nood verkerende
gedetineerden. Maar daarbij worden volgens psychiater Raes de posities van de
administratie en de rechterlijke macht verward.®®> Om de kosten echt op hun waar-
de te kunnen beoordelen moeten ze worden afgezet tegen de baten en de kosten
van het alternatief. Onder de baten wordt doorgaans het beveiligend effect van de
behandeling voor de samenleving genoemd (naast bijvoorbeeld de verbeterde
gezondheid van de patiénten), vaak aan de hand van recidivecijfers.*® Maar wat zijn
bijvoorbeeld de baten van herintredende terbeschikkinggestelden; kunnen zij weer
wat opleveren voor de samenleving in plaats van die steedsmaar ten laste te komen?
Bovendien zijn de kosten van de terbeschikkingstelling in Nederland nog niet echt
rechtseconomisch doorgerekend ten opzichte van het alternatief (en welk alterna-
tief). Wat zijn de kosten van detentie met of zonder behandeling, of een plek in de
GGZ, wederom afhankelijk van de verblijfsduur? En wat is daarvan het recidivever-
minderend effect? Wat zijn de kosten van recidives, nieuwe rechtsgangen of (opna-
mes in) de psychiatrie, etcetera? Internationaal gezien lijken onderzoeken toch
steeds te suggereren dat niet behandelen of investeren kostbaarder is.%** Daarnaast
is ook wel gewezen op de kostbaarheid van de terbeschikkingstelling in meer huma-
nitaire of ideéle zin, als uitdrukking van ‘ons’ beschavingsniveau.665 Het perspectief
op de kosten kan ook nog breder getrokken worden, zo zouden ze moeten worden
bezien tegen de achtergrond van het totale budget dat aan justitiéle activiteiten
wordt besteed, denk bijvoorbeeld aan de bedragen die gemoeid zijn met al dan niet

®8  Kamerstukken Il 1991/92, 22329, Nr. 4, p. 1.

Zie bijvoorbeeld Centrale Directie Wetenschapsbeleid en Ontwikkeling (1995).
Nagtegaal e.a. (2011).

De Koning (1998). Zie § 2.1.2.

Raes (1999a), p. 37.

Zie bijvoorbeeld in een internationale vergelijking, Centrale Directie Wetenschapsbeleid
en Ontwikkeling (1995).

Zie hoofdstuk s.

Raes (1996), p. 14.
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omstreden opsporingsmethoden.®®® Het wordt in de samenleving nog wel in breder

perspectief bekeken, wanneer men zich verwonderd afvraagt waarom aan destruc-
tieve criminelen meer wordt uitgegeven dan aan de slachtoffers,*” of aan bejaarden
die dit land mede hebben opgebouwd.**®

3 Juridische plaatsbepaling
3.1 (Verminderde) toerekeningsvatbaarheid

In de context van dit onderzoek is een aantal vragen die in dit tijdvak met betrekking
tot de toerekeningsvatbaarheid gesteld zijn relevant.

3.2.2  Welke term kan het best gebruikt worden, of wie bepaalt het?

De discussie welke term de juiste is, toerekenbaarheid of toerekeningsvatbaarheid is
in dit tijdvak minder hevig dan in vroeger tijden. Af en toe wordt de weerstand tegen
het in de volksmond gebruikte ‘ontoerekeningsvatbaarheid’ wel begrepen vanuit de
wat denigrerende suggestie in de sfeer van de menselijke minderwaardigheid die
besloten lijkt in het begrip.669 Maar de discussie blijkt echter vooral een competen-
tiestrijd tussen jurist en gedragskundige te zijn. Aan het begin van dit tijdvak rea-
geert jurist Haffmans in zijn dissertatie op de claim van gedragskundige Van Leeu-
wen dat toerekeningsvatbaarheid een specifiek forensisch-psychiatrisch ziektebe-
grip is en derhalve niet behoort tot het domein van de theoloog, jurist, filosoof, maar
van de medicus.”® Volgens Haffmans is de term overigens niet medisch-
psychiatrisch: ‘Het is in psychiatrische leer- en handboeken niet te vinden. Dit zou ook
vreemd zijn: psychiaters zijn niet bij uitstek deskundig, wanneer het, zoals in dit geval,
gaat om normatieve maatschappelijke oordelen.””* Van Leeuwen betoogt echter ook
in zekere zin een compromis, dat de twee termen, ontoerekeningsvatbaarheid en
ontoerekenbaarheid, duiden op twee verschillende bezigheden, waarvan de ene des
psychiaters is (het bepalen van de toerekeningsvatbaarheid), en de andere des
rechters (het toerekenen).”’? Ook daar heeft Haffmans bezwaar tegen, vooral omdat
in de conclusie van de deskundige over de mate van toerekeningsvatbaarheid van de
delinquent al vrijwel steeds het waardeoordeel besloten ligt over de strafbaarheid.
Voor hem is dit dus reden om het begrip ontoerekeningsvatbaarheid te verwerpen
en uitsluitend te willen spreken van toerekenbaarheid. Enkele juristen volgen hem
daarin consequent. Hij waarschuwt rechters voor grensoverschrijding van psychia-
ters, dat zij zich aan toerekenen zouden wagen.”? Psychiater Van Marle komt op

€ Raes (1996), p- 13.

Zie Besters (2009), p. 135, die wijst op het verschil tussen €250 per persoon per jaar voor
de slachtoffers en bijvoorbeeld in 2007 2,3 miljard aan gevangeniswezen en het forensi-
sche veld.

Zie Van der Wolf (2006).

Kelk (1990), p. 22.

Van Leeuwen (2986), p. 8-9.

Haffmans (1989), p. 43.

Van Leeuwen (1986), p. 9.

Haffmans (1989), p. 53-54-
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andere wijze tot scheiding van de termen en terreinen, omdat ontoerekeningsvat-
baarheid zeker niet automatisch hoeft te leiden tot ontoerekenbaarheid, bijvoor-
beeld omdat de stoornis geen doorslaggevend verband op het delict uitoefende of
omdat eigen schuld van de gestoorde (bijvoorbeeld op basis van middelengebruik)
de juridische consequenties van de stoornis relativeert.”* In de praktijk heeft de
competentiestrijd wel het gevolg gehad dat in bijvoorbeeld het arrondissement
Arnhem door de deskundigen geen uitspraak werd gedaan over de mate van toere-
keningsvatbaarheid omdat daar tot ver in de jaren negentig de opvatting domineer-
de dat de deskundige zich uitlaat over een eventuele stoornis ten tijde van het ple-
gen van het feit en dat het aan de rechter is om daaraan de consequenties betreffen-
de de toereken(ingsvat)baarheid te verbinden.®”> De verzoening tussen de terreinen
wordt soms enerzijds gevonden via een soort ‘geen van beide’: de simpele constate-
ring dat het begrip noch juridisch is, omdat het niet letterlijk in de wet staat, noch
courant binnen de gedragskunde.”’® Anderzijds via een ‘allebei en meer': het toere-
kenen is behalve een juridisch/medisch-, tevens een sociaal-gekleurd verschijnsel,
hetgeen volgens jurist Kelk overigens wel de rechter toekomt.”” Hiermee geeft hij
aan dat er zowel een medische kant aan het begrip kleeft, waarover de rechter zich
kan laten adviseren, als een juridische, maar dat beide sterk gekleurd worden door
maatschappelijke opvattingen. Dat de discussie thans nog speelt, blijkt uit een
voorlopig conceptrichtlijn voor het forensisch psychiatrisch onderzoek vanuit de
Nederlandse Vereniging Voor Psychiatrie (NVVP) waarin wordt bepleit de term
toerekeningsvatbaarheid binnen de gedragsdeskundige rapportage in beginsel te
vermijden en te spreken van ‘het advies om het ten laste gelegde al of niet toe te
rekenen’. Hierbij speelt de verwarring van een ten onrechte gesuggereerde meetbare
eigenschap een rol (het is geen eigenschap van de onderzochte, geen kenmerk van
een delict, noch zegt het iets over de mate van functioneren in het dagelijks leven,
noch is het een vast te stellen symptoom van een stoornis), als wel de discussie in
hoeverre gedragskundigen hier vanuit hun expertise Uberhaupt iets over kunnen
zeggen.””® Rechtspsycholoog Van Koppen is de mening toegedaan dat ontoereke-
ningsvatbaarheid een juridische fictie is waar gedragskundigen al niets zinvols over
zouden kunnen zeggen, dus hoe zou de rechter dat dan moeten doen?” Deze
stelling komt voort uit zijn (nihilistische) visie op de inhoud van het begrip, waarover
later meer. Omdat de meeste kritiek op de term vooral gericht is op zijn inhoud, en
dus zowel de toerekenbaarheid als de toerekeningsvatbaarheid treft, wordt hier op
het terminologiedebat verder geen nadruk gelegd.

3.1.2 Is verminderde of ontoerekeningsvatbaarheid een voorwaarde voor terbeschik-
kingstelling?

Deze vraag komt voort uit het gegeven dat het begrip (verminderde) toerekenings-

vatbaarheid niet in de wet staat. Waarom dat zo is moet blijken in de volgende

%74 Van Marle (2003), p. 249.

Van Kordelaar (2002), p. 154.

Zie bijvoorbeeld Oei (2004), p. 312.
Kelk (1994), p- 107.

Van Panhuis e.a. (2009).

Van Koppen (2004), p. 227.
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hoofdstukken, aangezien in dit tijdvak de wet op dit punt niet veranderd is. Wel
komt in de rechtspraktijk deze vraag af en toe op, tenminste als de toerekeningsvat-
baarheid wordt opgevat als het causale verband tussen stoornis en delict. De wet-
tekst lijkt voor oplegging slechts een gelijktijdigheidsverband te eisen, terwijl voor
schulduitsluiting vanwege ontoerekeningsvatbaarheid wel een knellend causaal
verband (‘wegens’) wordt geéist. In de meeste gevallen komt men in de rechtsprak-
tijk niet toe aan deze discussie omdat er bij gelijktijdigheid van stoornis en delict
doorgaans wel een verband tussen beide is aan te wijzen. In de zaak Lucia de B., die
uviteindelijk veroordeeld werd voor levensdelicten als verpleegster op patiénten
gepleegd — wat haar de titel ‘Engel des doods’ opleverde — waarvoor ze na enkele
jaren vastgezeten te hebben via een herzieningsprocedure werd vrijgesproken,
hadden opvallenderwijs (speelt de impact van de zaak hier wellicht een rol?) de pro-
Justitia rapporteurs een persoonlijkheidsstoornis vastgesteld die ook al ten tijde van
de delicten bestond maar haar volledig toerekeningsvatbaar geacht voor de ge-
pleegde feiten. De verdediging verweerde zich uiteraard door te stellen dat terbe-
schikkingstelling dan niet mogelijk was. Maar de Hoge Raad oordeelde, in lijn met
eerdere jurisprudentie, dat in het recht geen steun te vinden is voor de opvatting dat
het opleggen van terbeschikkingstelling met dwangverpleging nooit mogelijk is
indien bij de beslissing over de strafbaarheid van de verdachte het feit aan de ver-
dachte wordt toegerekend.®® Volgens Van Mulbregt, jurist van het PBC, heeft de
Hoge Raad hiermee vooral ruimte willen creéren om binnen een strafzaak ook te
kunnen kijken naar gevaar voor andersoortige delicten dan zijn ten laste gelegd,
bijvoorbeeld op basis van een breder pathologisch patroon. Maar op basis daarvan
zou ook juist een zeker causaal verband met het gepleegde delict voor de hand
liggen, maar de Hoge Raad acht kennelijk uitzonderingen denkbaar.*®* Afwezigheid
van een verband is mogelijk zelfs minder belemmering voor oplegging — zeker als
het verband met andersoortige delicten wordt gelegd — dan een zwak verband. In de
praktijk blijkt dat er bij uitzondering bij een betrokkene die licht verminderd toere-
keningsvatbaar is een terbeschikkingstelling wordt opgelegd.®®* Een andere situatie
waarin de discussie een rol kan spelen is als er niets gezegd kan worden over het
verband omdat de verdachte weigert mee te werken aan het gedragskundig onder-
zoek, iets wat aan het eind van dit tijdvak sterker speelde. In het zogeheten Krag-
genburg-arrest waarin het Hof Arnhem op basis van dossiergegevens aannemelijk
achtte dat een eerder bij een weigerende observandus vastgestelde stoornis nog
steeds aanwezig was, zodat hij voor seksuele delicten en het gevaar op herhaling,
dat blijkbaar ook voldoende geconcretiseerd was, tot terbeschikkingstelling werd
veroordeeld. De Hoge Raad oordeelde dat anders dan bij de vraag of het feit de
verdachte kan worden toegerekend, niet meer dan een verband bestaande uit gelijk-
tijdigheid is vereist voor de last tot terbeschikkingstelling. De opvatting dat de rech-
ter bij oplegging in zijn vonnis vaststelt dat de bewezen verklaarde feiten het gevolg

8 HR 14 maart 2006, NJ 2007, 345 met noot Mevis.

Van Mulbregt (2009), p. 278.
Stevense.a. (2009), p. 52.
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zijn van de geestesgesteldheid van de verdachte, vindt geen steun in het recht.®®
Volgens Hofstee, die ervan uitging dat de Hoge Raad sinds 1982 een causaal verband
voorstaat is dit een terugkeer naar een oud standpunt,684 maar er is twijfel of dat
inderdaad de juiste interpretatie was.®® Sindsdien heeft de Hoge Raad deze uit-
spraak herhaald.®®

Echter, de uitspraak moet volgens sommige auteurs terughoudend worden
gelezen. Van Mulbregt meent ook dat de uitspraak niet zo algemeen moet worden
gelezen dat aan een bankovervaller terbeschikkinggesteld wordt voor behandeling
van zijn seksuele problematiek. De uitspraak geeft niet aan hoe groot de bandbreed-
te is bij advisering. Immers, gedragskundig is het moeilijk om zonder causaal ver-
band tussen stoornis en delict uitspraken te doen over het recidivegevaar en de
noodzaak van een gedwongen behandelkader. Ook leidt hij de relevantie van een
verband af uit het feit dat ondanks de mogelijkheid van oplegging zonder verband,
dit in de praktijk nog nooit gebeurd is, waarbij als voorbeeld Kraggenburg dient.*®
Echter, wel zijn er zaken waarin adviseurs de verdachte geheel toerekeningsvatbaar
achtten, waar de rechter vervolgens mee omgaat als ‘niet met voldoende zekerheid
vast te stellen’, maar toch enigszins een verband aanneemt.®® Toch acht ook Mevis
het niet voor de hand liggend, hoewel de Kraggenburg-uitspraak het formeel toe-
laat, dat een rechter terbeschikkingstelling oplegt, terwijl hij positief oordeelt dat
geen enkele relatie tussen het delict en de stoornis bestaat, dat gelijktijdigheid dus
als een buitengrens verstaan moet worden die de Hoge Raad niet zal loslaten.®®® Met
Vegter meent hij later dat ‘enig verband’ een soort basisvoorwaarde is, als funda-
ment. Er is geen wettelijke eis zodat er ruimte is bij twijfel, maar wel een veronder-
stelde grondslag.690 Zo meent hij dus dat het verband relevant blijft in het kader van
een een zorgvuldige en verantwoorde sanctiebeslissing bij oplegging van terbe-
schikkingstelling, terwijl hij uit een volgend arrest van de Hoge Raad, waarin zonder
commentaar wordt verwezen naar hetgeen waarover gerapporteerd is, afleidt dat
ook aandacht besteed moet worden aan de mate van toerekenbaarheid en de be-
handelbaarheid. Tenslotte leidt hij ook af uit het feit dat het EHRM in de zaak Brand
de terbeschikkingstelling onder de werkingssfeer van artikel 5 lid 1 onder a EVRM
heeft gebracht, een enkel verband met de veroordeling moet bestaan.®** Nochtans

% HR 22 januari 2008, NJ 2008, 193 met noot Reijntjes (maar niet over dit aspect van de

zaak), Sancties 2008, 11 met noot Mevis, NbSr 2008, 78 en LJN BC1311.

Hofstee (2008).

Bijlsma (2010), p. 62. Zie hoofdstuk 4.

Zie HR 7 oktober 2008, LJN BD6402, waarin geklaagd werd dat de mate van doorwerking
van stoornis in delict niet was vastgesteld. De HR deed dit af met een verwijzing naar
Kraggenburg en 81 RO.

Van Mulbregt (2009), p. 278-279.

Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 3 februari 2010, LJN BL1886. Vergelijk ook Lucia de B.
Mevis in zijn noot bij het eerder genoemde Kraggenburg-arrest. Vergelijk ook Rb
Middelburg 18 februari 2009, LJN BH3432, waarin duidelijk geen verband wordt
vastgesteld met de toevoeging dat dit niet aan terbeschikkingstelling in de weg staat,
terwijl die uiteindelijk toch niet wordt opgelegd omdat niet aan het gevaarscriterium is
voldaan.

Mevis & Vegter (2011).

Mevis in zijn noot bij HR 20 januari 2009, NJ 2009, 324.
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stelt hij later dat ‘het juridische’ niet vastzit aan een strikte samenhang van stoornis
met delict, zelfs niet als het gaat om de gelijktijdigheid met het delict.*® Hierin lijkt
hij weer meer de opvatting van Kooijmans te volgen, die in zijn proefschrift stelde
dat de grondslag van de terbeschikkingstelling ligt in de gevaarlijkheid en dat daar-
om terbeschikkingstelling ook mogelijk zou moeten zijn bij verdachten die na het
delict een stoornis ontwikkelden.®® Ook psychiater Van Panhuis bepleitte dat niet
de toerekeningsvatbaarheid, maar de pathologie leidend moet zijn bij oplegging van
een (nieuwe) behandelmaatregel.*® Jurist en filosoof Bijlsma is recent diep op het
vereiste verband tussen stoornis en delict ingegaan en stelt de opvatting van Kooij-
mans als voorbeeld van een rechtvaardiging op basis van gevaar tegenover de fun-
damenteel verschillende benadering die stelt dat de rechtvaardiging van de terbe-
schikkingstelling ligt in het strafbare feit, van bijvoorbeeld Oomen en Haffmans — die
daarvoor het begrip van de daadverantwoordelijkheid gebruikt, dat legitimering is
van zowel straf als maatregel, bij eventuele straffeloosheid.® Het gelijktijdigheids-
vereiste is volgens hem dubbelzinnig omdat het bij beide benaderingen kan aanslui-
ten. Anders dan Hofstee, die hij een selectieve weergave van de wetsgeschiedenis
verwijt wanneer hij stelt dat de wetgever een causaal verband veronderstelde,®®
meent hij dat uit de wetsgeschiedenis van de Herziening TBR ook geen eenduidige
benadering op dit punt spreekt. Was de moeilijke vaststelling van een verband reden
voor het gelijktijdigheidsvereiste, dat lijkt hem zo mogelijk nog moeilijker vast te
stellen. Volgens hem verschilt gelijktijdigheid van stoornis en delict, die gezien de
leer van de partiéle toerekening geen verband hoeft in te houden, niet wezenlijk van
de situatie dat een stoornis na het delict ontstaan is;*” zodat deze bewoording beter
aansluit bij de rechtvaardiging door het gevaar. Maar de wetssystematiek wijst wat
hem betreft juist op een grondslag in het delict. Immers, zonder delict zou het weinig
verschillen van de civiele machtiging, maar de BOPZ biedt juist een heel andere
formele en materiéle regeling en rechtspositie. Dan zou terbeschikkingstelling zelfs
mogelijk zijn na vrijspraak en kan het gevaar niet worden beargumenteerd op basis
van het verwezenlijkte delict. Ook zou de maatregel van plaatsing in het psychia-
trisch ziekenhuis dan geen toegevoegde waarde hebben. Het duidelijkst blijkt het
verband met het delict uit het objectief criterium, de eis van een bepaalde ernst van
het delict. Ten slotte gaat ook de behandeling uit van het verband. Hij pleit er uitein-
delijk voor geen terbeschikkingstelling op te leggen bij het ontbreken van ieder
verband, omdat zonder verband een eventuele stoornis juridisch niet relevant is. Hij
oppert het causale verband zelfs als wettelijke voorwaarde op te nemen, waardoor
de maatregel een minder breed toepassingsgebied krijgt en er geen ruimte meer is
voor verwarring. Zo misinterpreteert de genoemde Conceptrichtlijn het Kraggen-
burg-arrest volgens hem door te stellen dat het verband niet relevant is (MW: al gaat
die wel uit van een zekere causaliteit bij de advisering). Bij een weigerende obser-
vandus kan dan slechts terbeschikkingstelling worden opgelegd als enig strafrechte-

892 Mevis (2011).

Kooijmans (2002), p. 157-159.

Van Panhuis (2005), p. 134.

Oomen (1974), zie hoofdstuk 4; Haffmans (1989), p. 65.
Hofstee (1987), zie hoofdstuk 4.

Vergelijk Rb Alkmaar 12 november 2009, LJN BK 3133.

693
694
695
696
697

135



HOOFDSTUK 2 *‘MOTIE VAN WANTROUWEN'

lijk relevant verband tussen stoornis en delict aannemelijk is, terwijl de beslissings-
ruimte van de rechter op dit punt ruimer is dan van de rapporteur.698 Tijdens een
recente conferentie van het NIFP en EFP, waarvoor zowel juristen als gedragskundi-
gen waren vitgenodigd, werd getracht het probleem te omzeilen door het te her-
noemen. Omdat een volledig verband niet per se causaal hoeft te zijn en monocau-
saliteit achterhaald is, wordt geopperd te spreken over ‘verklarende samenhang’ en
multifactoriele verklaringsmodellen (in formats om aan juristen uit te leggen). Dat
hiermee toch iets van causaliteit overblijft, blijkt uit het voorstel om in plaats van
‘noodzakelijke voorwaarde’, te spreken van ‘voldoende voorwaarde’.*®

Dubbelzinnigheid troef dus, ook in de recentere rechtspraktijk: een causaal
verband — een zekere mate van verminderde toerekeningsvatbaarheid — is niet
vereist voor oplegging,’*® maar het ontbreken ervan kan desalniettemin reden zijn
om geen terbeschikkingstelling op te leggen.””* Een patroon dat ook blijkt it juris-
prudentie bij weigerende observandi en het verband dus niet is vast te stellen.””* Ook
als het er wel is, kan oplegging achterwege blijven, bijvoorbeeld omdat de stoornis
die bestond ten tijde van het delict is ‘genezen’.”® Naar de toerekeningsvatbaarheid
wordt wel gewezen in pleidooien voor afschaffing van de terbeschikkingstelling als
inadequaat criterium om onderscheid mee te maken,’** zodat in een monistisch
stelsel de aanwezigheid van een stoornis tijdens het moment van berechting van
meer belang wordt geacht dan ten tijde van het delict.”” Evenzeer wordt afschaffing
van de toerekeningsvatbaarheid geisoleerd bepleit (de terbeschikkingstelling zou
dan kunnen blijven voortbestaan), waarbij de moeite vooral is gelegen in de vraag
naar de inhoud van het causale verband en de mogelijkheden tot vaststelling daar-
van.

3.1.3 Watisdeinhoud van de toerekeningsvatbaarheid?

Uit de praktijk van de pro Justitia rapportage is de vraag naar de invloed van de
stoornis op (de gedragingen ten tijde van) het tenlastegelegde niet meer weg te
denken. Noch in de wet, noch in officieel geldende richtlijnen worden echter (psy-

%% Bijlsma (2010).

Zie het verslag van Workshop II: Relatie stoornis en (delict)risico, EFP en NIFP, Invitatio-
nal Conference Stoornis en Risico, vrijdag 29 oktober 2010.

Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 4 juni 2010, LJN BM6822.

Zie bijvoorbeeld Hof Den Bosch 16 december 2010, LIN BO7655 (dader met een
antisociale persoonlijkheidsstoornis en zwakbegaafdheid wordt veroordeeld voor
moord, terwijl er volgens de rapporteurs geen verband is tussen stoornis en delict noch
tussen stoornis en gevaar, zodat herhaling van dergelijke feiten niet verwacht wordt) en
Rb Alkmaar g februari 2010, LJN BL3175 (rapporeurs vonden geen psychische stoornis,
wel een gebrekkige ontwikkeling, maar die hield geen verband met de exhibitionistische
aanrandingen van acht vrouwen).

Zie § 5.5.

Zie bijvoorbeeld Rb Amsterdam 30 maart 2009, LJN BH8888 en Hof Amsterdam 17
september 2010, LJN BN7345 (Bijenkorf-zaak).

Zie Van der Landen (1992), p. 413.

De Hullu (2003).
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chologische) criteria voorgeschreven706 — zoals in andere jurisdicties — waaruit de
aard van de causaliteit zou kunnen blijken; bijvoorbeeld welke specifieke disfuncties
op basis van de stoornis tot vermindering van toerekeningsvatbaarheid leiden. Op
deze manier is gemakkelijker gradiéring van het begrip mogelijk, omdat anders een
soort conditio sine qua non (alles of niets) benadering meer voor de hand ligt. Tevens
heeft hierdoor het begrip causaliteit zelf zich tot een ‘criterium’ kunnen ontwikkelen.
Mevis en Vegter vinden dan ook dat de causaliteitsopvatting (zoals ook elders in het
strafrecht van belang) verantwoord zou moeten worden.””” Er wordt wel gesproken
van het ‘aandeel’ van de stoornis in het delict, waaraan bijvoorbeeld ook situatieve
factoren hebben bijgedragen.7°8 De jurist Haffmans stelde aan het begin van dit
tijdvak dat dit ‘causale-criterium’ weliswaar aantrekkelijk is, maar een grove vereen-
voudiging. Het woord criterium suggereert een maatstaf die niet geboden wordt
omdat de toerekening zo niet gekwantificeerd kan worden. Ook zou het te weinig
ruimte aan situatieve factoren bieden. Maar zijn belangrijkste bezwaar is dat het
normatief oordeel van de samenleving door de rechter zo onder tafel verdwijnt —
voor culpa in causa biedt het causale-criterium striktgenomen geen ruimte — en er
dus (weer) een medisch criterium van gemaakt wordt. Voor hem is de toerekening
geheel en al een normatief en dus rechterlijk oordeel.”” Jurist en filosoof Bijlsma
volgt hem hierin, maar geeft terecht aan dat hiermee niet echt een criterium aange-
dragen wordt, terwijl het toch mogelijk moet zijn dat de rechter de normen, die hij
hanteert, expliciteert. In een poging die te formuleren komt hij tot een ‘formeel
criterium’ — dus niet inhoudelijk — via wat hij causale verantwoordelijkheid noemt (in
contrast met Haffmans’ daadverantwoordelijkheid die hij een cirkelredenering vindt
omdat niet wordt gerechtvaardigd waarom iedere burger wordt geacht in te staan
voor zijn gedrag). Verantwoordelijkheidtoekenning, die dan niet wezenlijk verschilt
van die van de andere strafuitsluitingsgronden, geschiedt op utilitaristische gronden
(waar overwegingen van vergelding in zijn visie onder kunnen vallen omdat die ook
nuttig effect kunnen hebben op individu of samenleving), waarbij de rechter ter
explicitering beoordeelt of (bijvoorbeeld door de gedragskundige) aangedragen
oorzaken ‘juist’ zijn, terwijl hij daarbij ook de normen of strafdoelen van speciale
preventie en algemene preventie (ofwel het signaal naar de samenleving) tegen
elkaar moet afwegen.”” Ook strafrechtgeleerde Kelk ziet het toerekenen als een
normatief complex. De sociaal-ethische gedetermineerdheid van wat als geestelijke
stoornis dient te worden beschouwd, de maatschappelijke opvattingen omtrent wat
als gevaarlijk moet worden gezien, het morele gehalte van de daad die berecht
wordt, de uitwerking die deze op derden heeft en de behandelbaarheid van de
betrokkene in het licht van de beoogde beveiliging van de samenleving spelen daarin

7% Zie hoofdstuk 3. Eris wel gesteld dat het 'niet kan worden toegerekend’ artikel 39 Sr een

dergelijk criterium is.

Mevis & Vegter (2011), gaat het bijvoorbeeld om conditio sine qua non, causa proxima of
redelijke toerekening?

Dit is terug te voeren op Nieboer (1970), p. 145: ‘Dit is het criterium. De mate van schuld is
omgekeerd evenredig met het causale aandeel van de afwijking. Gemakshalve zullen wij
hier spreken van het causale-criterium.’

Haffmans (1989), p. 49-53.

Bijlsma (2005).
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tevens een rol.”** Zo kan dus het toerekenen gebruikt worden als middel om elke
door de rechter gewenste sanctie op te leggen.

Psychiater en filosoof Mooij merkt ook op dat het beter is de relatie niet te typeren
als causaal in engere zin, omdat er geen sprake is van een externe (causale) maar van
een interne (hermeneutische) relatie waarin het ene verschijnsel zich in het andere
vitdrukt.”** Hij spreekt dan ook van ‘doorwerking’. Met velen (impliciet dan wel
expliciet) vult Mooij, die in dit tijdvak de materie vanuit de hermeneutiek het gron-
digst heeft doordacht, deze causaliteit in via de tussenstap van de wilsvrijheid. Hij
stelt dan ook dat de grondslag voor het aannemen van vermindering van toereke-
ningsvatbaarheid is gelegen in de aanwezigheid van een psychische stoornis die het
vermogen tot overleg ofwel de wilsvrijheid opheft of beperkt en doorwerkt in het ten
laste gelegde feit.””? In het causale-criterium kan de wilsvrijheid al dan niet worden
ingepast. De jurist Van Dijk, die promoveerde op strafrechtelijke aansprakelijkheid,
vindt voor de toerekeningsvatbaarheid de wilsvrijheid te weinig houvast bieden. Niet
alleen omdat een gestoorde niet gestuurd wordt door een wezensvreemde entiteit
die zijn wilsvrijheid beperkt, maar ook is het wilscriterium een bron van verwarring,
aangezien stoornissen, die in de psychiatrische literatuur aan de wil worden gerela-
teerd (zoals impulscontrolestoornissen en bepaalde persoonlijkheidsstoornissen) in
het strafrecht zelden of nooit tot ontoerekeningsvatbaarheid leiden. Hij wil wel
aansluiten bij het ‘vermogen tot overleg’ van Mooij en noemt dat ‘mate van rationali-
teit’.”" Bijlsma meent echter dat ook het vermogen tot overleg gedetermineerd kan
zijn, terwijl ook de vraag is of dit vermogen wel het gedrag beinvloedt of de wil.”** In
de kern is Mooij's toerekeningsvatbaarheid ‘vermijdbaarheid’, wat volgens hem
vrijheid impliceert. Psychiater Raes zou de gedragskundigen dan ook liever laten
rapporteren over de mate van vermijdbaarheid,”® al heeft gedragskundige Van
Leeuwen betoogd dat ook vermijdbaarheid een ambigue begrip kan zijn.”*’

Het meest gehoorde bezwaar tegen koppeling van de toerekeningsvatbaarheid
aan de wilsvrijheid is echter dat de doctrine zo verstrikt raakt in de eerder geschetste
discussie over de vrije wil in de filosofie, naar aanleiding van neurowetenschappelijk
onderzoek, die zou suggereren dat de vrije wil niet bestaat. Degene die hierover
recent uitvoerig heeft nagedacht is de psychiater en filosoof Meynen. Hij constateert
dat er verschillende oplossingen worden geopperd voor het probleem van toereke-
ningsvatbaarheid en vrije wil en becommentarieert die.”*® De Amerikaanse foren-
sisch psycholoog Morse meent bijvoorbeeld dat de filosofische discussie niet rele-
vant is voor de toerekeningsvatbaarheid omdat het woord ‘wilsvrijheid’ niet in de
wet voorkomt. Dat geldt zowel voor Amerika als Nederland, maar bijvoorbeeld niet
voor Duitsland. De vraag is of deze positie helpt nu velen het begrip wel (impliciet)

Kelk (1990), p. 31.

Mooij (2004b).

Mooij (2004a), p. 120.

Van Dijk (2008), p. 30-31.

Bijlsma (2005), want een kleptomaan wil stelen, maar dat laat volgens Sober (1995) niet
de vrije wil zien, doch slechts dat hij geen bezwaar heeft tegen het onvrij zijn (p. 324).
Raes (1999b), p. 165.

Van Leeuwen (1986), p. 25-26.

Meynen (2011a en b), waarin veel van zijn eerdere publicaties op dit punt samenkomen.
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via de wilsvrijheid invullen. Ook heeft Morse betoogt dat forensische gedragskundi-
gen gewoon het compatibilisme moeten omarmen, de filosofische positie dat de-
terminisme kan samengaan met verantwoordelijkstelling.””® De Amerikaanse psy-
chiater Felthous suggereert dat men zich niet moet richten op de ‘vrije wil’ maar op
de ‘wil' oftewel het intentionele vermogen.””® Probleem is dat handelingen, voort-
komend uit een stoornis, doorgaans wel intentioneel (bijvoorbeeld strafrechtelijk
opzettelijk) zijn, alleen ontspringen aan een gestoorde wil. De Amerikaanse neuro-
wetenschapper Gazzaniga stelt dat neurobiologie (determinisme) en sociale interac-
tie (vrijheid en verantwoordelijkstellen) gescheiden zaken zijn, zodat forensisch
gedragskundigen zich niets van de filosofische discussie hoeft aan te trekken. Maar
is de discussie niet juist ontstaan doordat het voor velen evident is dat je de neurobi-
ologie niet op deze manier terzijde kunt leggen? Juth en Lorentzon stellen voor om
de doctrine meer te benaderen vanuit het begrip autonomie in plaats van verant-
woordelijkheid, vergelijkbaar met de wilsbekwaamheid.””* Ook Lionarons betoogt
zelfs dat toerekeningsvatbaarheid dezelfde structuur heeft als wilsonbekwaamheid,
de wilsvrijheid kan dan buiten beschouwing worden gelaten.””* Meynen verwacht,
vooral ook omdat er veel meer onderzoek is gedaan naar wilsbekwaamheid, dat er
veel winst is te halen uit het meer op elkaar betrekken van deze doctrines.””® Hij lijkt
hierbij aan te sluiten als hij recent stelt dat, omdat gedragskundigen niets kunnen
zeggen over (de filosofische discussie rond) vrije wil, ze beter kunnen rapporteren
over ‘decision-making’, wat dan eerder aan psychologen en neurowetenschappers is
dan aan psychiaters.”** Deze stap naar een functioneler niveau is ook in bredere zin
de meest bepleite toekomstrichting voor de inhoud van de toerekeningsvatbaar-
heid. Forensisch psychologe De Ruiter stelt dat het begrip moet worden gedefini-
eerd in termen van relevante functionele capaciteiten van een persoon, zoals cogni-
tieve aspecten (adequate realiteitstoetsing, coherente en logische gedachtenvor-
ming en impulsbeheersing), die kunnen zijn aangetast door een psychische afwijking
maar dat hoeft niet.”* Ze ontleent nog enkele andere relevante functionele capaci-
teiten (stoornissen en gedachten en gevoelens voor, tijdens en na het feit) aan de
hand van een Noord-Amerikaans gestandaardiseerd instrument Criminal Responsi-
bility Assessment Scales,”*® zonder te verantwoorden waarom een lijst gemaakt voor
een geheel ander ingevulde doctrine ook toepasbaar zou zijn in onze doctrine. Op de
recente conferentie van het NIFP en EFP werd ook spreken in disfuncties bepleit.
Filosoof en psychiater Glas met name als schakel tussen achterliggende oorzaken en
ziekte dan wel gedrag, waarbij hij vooral wilde betogen dat dus de atheoretische
DSM-classificatie voor de forensische psychiatrie niet voldoet.”” Psychiater Van

7% Morse (2007). De posities ten opzichte van de verenigbaarheid van determinisme en vrije

wil zijn: hard determinisme, libertarisme (wel vrije wil) en compatibilisme.
Felthous (2008).

Juth & Lorentzon (2009).

Lionarons (2000), p. 119.

Zie ook Dekker e.a. (2011).

Meynen (2011¢).

725 De Ruiter (2008).

726 Rogers (1984).

Glas (2011). Het gaat hem dus vooral ook om validering van de ziekte.
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Panhuis bepleitte het denken in disfuncties vooral vanwege de meetbaarheid van
het functionele niveau: impulsiviteit, oordeels- en kritiekfuncties (vergelijk vermijd-
baarheid en ‘decision-making’), etcetera.’*® Beide wijzen op de relatie tussen func-
ties en (noodzakelijke) context, terwijl het juridisch relevant is om aan te geven
welke disfuncties binnen het specifieke stoornisbegrip passen en welke niet. Volgens
de Conceptrichtlijn van de NVVP bestaat er (als optelsom?) consensus over dat niet-
toerekenen aan de orde ‘indien iemand door zijn pathologie bij het tenlastegelegde niet
in staat was anders te handelen dan hij deed en hij door zijn stoornis absoluut disfuncti-
oneerde'.”* Echter, het feit dat het al jaren slechts een conceptrichtlijn betreft, geeft
juist aan dat die consensus nog ver te zoeken is. Het zou dan gaan om een meer
valide benadering, maar de betrouwbaarheid en dus de uitvoerbaarheid binnen de
strafrechtspleging zijn daarmee weer in het geding.

De vraag is of de disfunctiebenadering leidt tot een meer inhoudelijk criterium
voor de toerekenbaarheid, zoals bijvoorbeeld in de Anglo-Amerikaanse landen de
doctrine wordt gekoppeld aan de af- of aanwezigheid van een bepaalde capaciteit.”
Van Marle lijkt hier enigszins bij aan te sluiten als hij voor de rapportage de vragen
naar ‘besef van de ongeoorloofdheid van het ten laste gelegde’ en ‘inzicht in de aard
en strekking van het ten laste gelegde’ relevant acht.”** Met een capaciteitscriterium
komt mogelijk ook de Nederlandse praktijk van de deelbaarheid of gradiéring van
het begrip in het gedrang, nu Anglo-Amerikaanse doctrines die niet toelaten. De
gradiéring sluit immers mooi aan bij het causale criterium al dan niet op basis van
gradaties in wilsvrijheid — immers dat blijkt vit een aantal ingevulde beschrijvingen
van de gradaties door gedragskundigen, waarbij opvallenderwijs Mooij dit nog het
meest concreet koppelt aan ziektebeelden, die overigens op zichzelf niet voldoende
zijn.”** Omdat de wet zwijgt over de inhoud en (dus) deelbaarheid, van het begrip,
kan een ieder die achteraf proberen in te vullen om de praktijk te rechtvaardigen.
Waar in de beschrijvende diagnostiek vanwege het atheoretisch karakter het onder-
scheid tussen scholen of benaderingen enigszins is geluwd, is dat in de verklarende,
voor de forensische psychiatrie relevante, diagnostiek nog levend. Zo komen ge-
dragskundigen via (een combinatie van) verschillende benaderingen tot uitspraken
over de toerekeningsvatbaarheid, bijvoorbeeld via gedragsanalyse, psychodynami-
sche analyse of fenomenologische, ook wel hermeneutische analyse.” Al eerder is
beschreven hoe de psychodynamische theorie onwetenschappelijkheid wordt ver-
weten,”* en uit het voorgaande blijkt dat hetzelfde geldt voor de (lang dominante)

728 Van Panhuis (2011). Zie ook Hummelen & De Jong (2011).

NVVP (2009), p. 31.

Ook Bijlsma probeert in zijn lopende promotie-onderzoek (Amsterdam, VU) een inhou-
delijk criterium te vinden via vergelijking met Amerikaanse jurisdicties.

Van Marle (2004b).

Zie bijvoorbeeld Van Marle (2004b), p. 88 en Mooij (2004a), p. 151-152. Veel anderen
vullen het vergelijkbaar in. Volgens Van Koppen (2004) bestaat er nauwelijks consensus
over welke stoornissen tot welke mate van (on)toerekeningsvatbaarheid leiden.

Zie Van Marle & Van der Wolf (2008), p. 71-72.

Zie § 2.2.3. Zie ook Van Koppen (2004).
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hermeneutische benadering op basis van wilsvrijheid.”* Anderzijds wordt juist een te
positivistisch perspectief als een reductie beschouwd, die geen recht zou doen aan
de complexiteit, terwijl het onterecht een alleenrecht op wetenschappelijkheid zou
claimen.” Velen roepen dan ook op benaderingen en kennisgebieden te integreren
in de rapportage en de ‘ivoren torens'’ te verlaten.””” Op het recente congres van het
NIFP en EFP was dan ook de slotsom dat aan de individuele analyse meer algemene
gegevens uit wetenschappelijk onderzoek moeten worden toegevoegd. Psycholoog
Brand neemt hiermee geen genoegen en meent dat meer pogingen ondernomen
hadden moeten worden om de in de praktijk gevonden en gehanteerde gradaties
(achteraf) theoretisch te funderen.”?® Hij zou het begrip toerekeningsvatbaarheid
niet willen verlaten, maar baseren op de fasische gewetensontwikkeling zoals be-
schreven door ontwikkelingspsychologen als Piaget en Kohlberg of in het structuur-
model van Van Eck.”*® Want ‘willens' valt volgens hem niet te onderzoeken, maar
'wetens' wel. De fases in de morele gewetensontwikkeling sluiten volgens hem
perfect aan bij de vijf gradaties in toerekeningsvatbaarheid en is bovendien indicatief
voor het te verwachten morele gedrag in de toekomst (gevaarsvoorspelling), de
mate van behandelbaarheid van de verdachte en de gewenste vorm van behande-
ling. Als psychologische criteria formuleert hij dan ‘relativering waarde van daad,
besef wederrechtelijkheid van daad, besef feitelijke elementen delict, bewust ge-
drag’.’*° Op de praktijk heeft zijn theorie weinig invloed gehad, al wordt een theorie
die de gehele bestaande praktijk rechtvaardigt en ogenschijnlijk tot een grotere
wetenschappelijkheid leidt, wel verleidelijk gevonden.”** Vooral de wens naar we-
tenschappelijkheid is voor anderen echter reden om juist de bestaande praktijk te
veranderen, niet alleen de inhoud van het begrip, maar ook (of daaruit volgend) het
aantal gradaties, dan wel de praktijk te verlaten en het begrip af te schaffen.

Was voor dit tijdvak al het aantal gradaties van oneindig tot vijf teruggebracht,
vanwege de illusie van nauwkeurige meetbaarheid en de eenheid van het vocabulai-
re, de Conceptrichtlijn van de NVVP stelt, in navolging van de resortspsychologen
van het NIFP,”** thans dat meer dan drie gradaties niet objectief te classificeren zijn,
ofwel vanuit de huidige stand van de medische wetenschap niet te onderbouwen,
onder andere omdat het verband sterk individueel bepaald is en afhangt van het
individuele onderzoek. De thans gebruikte gradaties van sterk verminderd, vermin-
derd en enigszins verminderd zouden dan alle onder de categorie ‘gedeeltelijk toe-

735 Zie bijvoorbeeld De Ruiter & Hildebrand (2002), die menen dat hierdoor de empirische

onderbouwing van diagnostiek en behandeling in de forensische psychiatrie in
Nederland sterk is achtergebleven bij de ontwikkelingen in het buitenland. Zij zouden
(toen nog) graag zien dat er meetinstrumenten bestonden om wilsvrijheid vast te stellen.
Boeykens (2006), p. 32-33. Hij heeft het over de onmogelijkheid om complexe
betekenissen te herleiden tot observeerbare gegevens waarop de inductieve methode
toegepast kan worden.

Raes (1999b), p. 166-167; Oei (2004), p. 312; Van Marle (2004a), p. 10.

Brand (2005), p. 345.

Zie Brand (2001).

Brand (2005), p. 347.

Nagtegaal (2004), p. 8.

Hoogerwerf e.a. (2007). Maar vergelijk ook Van Marle (2009).
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rekenbaar’ of ‘in een verminderde mate toe te rekenen’ moeten vallen. Omdat ter
terechtzitting dan over de specificiteiten van het verband kan worden gesproken,
worden volgens de richtlijn ook de verantwoordelijkheden van gedragskundige en
rechter beter onderscheiden.”** Gezien de oppositie lijkt het wel om een dispuut
tussen de vroegere FPD’s en het PBC, nu verenigd binnen het NIFP, te gaan. PBC-
jurist Van Mulbregt brengt tegen dit ‘meer beschrijvend model’ in dat er geen empi-
rische evidentie is te vinden voor welke schaalverdeling dan ook, want is de categorie
ontoerekenbaar dan wel *hard’ te onderscheiden? Hij vindt de driepuntsschaal dan
ook inconsequent en slecht onderbouwd. De vijfpuntsschaal moet volgens hem niet
worden beschouwd als harde wetenschapelijke maat, maar vooral als middel om
met de rechterlijke macht helder te kunnen communiceren over de impact van de
specifieke stoornis. Bij verandering vreest hij onduidelijkheid in deze communicatie,
met name ook met betrekking tot de (juridische) consequentie van behandeling in
dwangkader. Het PBC hanteert bijvoorbeeld als regel dat geen terbeschikkingstel-
ling wordt geadviseerd bij enigszins verminderd toerekeningsvatbaar, terwijl de
richtlijincommissie in het feit dat dit bij ambulante rapportage nog wel gebeurt juist
vanwege de rechtsongelijkheid een argument ziet voor verandering.”** Bovendien
vreest hij deze ‘vergroving' tot een aanzuigende werking van de ontoerekeningsvat-
baarheid leidt — vanuit de nu sterk verminderd toerekeningsvatbare groep — wat
juridisch zeer onwenselijk is, gezien de onmogelijkheid van strafoplegging. Als
praktijkvoorbeeld noemt hij de oplegging van levenslang aan een sterk verminderd
toerekeningsvatbare dader.”*® Ook Mevis en Vegter vinden het argument van de
wetenschappelijke evidentie van minder belang, de rechter weet ook wel dat van
strikt onderscheiden categorieén geen sprake is.7*® De vraag is dus onder andere of
één tussengradatie juist meer recht doet aan de verschillen daarbinnen dan drie
gradaties. Anderen vinden dat het gebrek aan wetenschappelijke evidentie moet
leidden tot een dichotoom begrip (wel of niet toerekenbaar),”*’ terwijl rechtspsycho-
loog Van Koppen meent dat op basis daarvan het hele begrip, en niet alleen de (paar)
gradaties, moet worden afgeschaft. Daarbij is zijn grootste bezwaar dat om de
toerekeningsvatbaarheid te onderzoeken, moet worden teruggekeken naar het
moment van het delict. Dit levert, daar in het Nederlandse systeem de onderzochten
nog maar slechts verdachten zijn, niet alleen spanning op met het feitenonderzoek
en de onschuldpresumptie — denk bijvoorbeeld aan ontkennende verdachten, maar
werkt ook achtereenvolgens de ‘biases’ van ‘hindsight’ en ‘confirmation’ in de hand:
gedrag dat bij de meeste mensen als onschuldig beschouwd wordt, wordt achteraf
geinterpreteerd als voorbode van het misdrijf en informatie die deze hypothese
bevestigd krijgt vervolgens een prominente plaats, terwijl informatie die dat tegen-
spreekt wordt genegeerd.748 Volgens enkele rechtspsychologen is een stoornis of

743 NVVP (2009).

7% Van Mulbregt (2009), p. 282-283.

Van Mulbregt (2009), p. 284.

Mevis & Vegter (2011).

Zie Korvinus via Commissie Visser (2006), p. 23. Al eerder overgenomen door Landelijke
Beraad (Hoogst) Inhoudelijk Verantwoordelijken (2005), p. 19.

Van Koppen (2004), p. 223. Over het probleem van de ontkennende verdachte, zie
uitgebreider §5.5.2.
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causaal verband dus achteraf niet vast te stellen en is een oordeel over de toereke-
ningsvatbaarheid dus gebaseerd op de huidige toestand en de afschrikwekkendheid
van het delict: niets verleden toestand, niets causaal verband met delict.”*® Ter
verdediging is er wel opgewezen dat in de psychiatrie ook voortdurend uitspraken
worden gedaan over de toekomst, bijvoorbeeld of iemand weer zelfstandig zal
kunnen wonen. Zowel over de toekomst van mensen met een psychische handicap,
als over hun verleden, zijn dan specifieke uitspraken mogelijk met betrekking tot hun
vermogen tot het nemen van verantwoordelijkheid.”*® Vanuit meer populistische
hoek is de kritiek op de toerekeningsvatbaarheid dat het kan leiden tot gerechtelijke
vonnissen die tegen ons rechtsgevoel en gezonde verstand indruisen.”*

Van alle beleidsstukken vit dit tijdvak was eigenlijk alleen het parlementaire
onderzoek zo fundamenteel dat ook uitspraken over de toerekeningsvatbaarheid
zijn gedaan. De kritiek in ogenschouw nemend, concludeert de Commissie Visser dat
het huidige systeem van toerekeningsvatbaarheid dan wel de wijze waarop dit wordt
vastgesteld niet de kern van het probleem van de terbeschikkingstelling vormt. Niet
alleen is een kwalitatieve verbeterslag gemaakt in de pro Justitia rapportages, maar
ook heeft loslaten van het begrip zeer vergaande implicaties zoals het loslaten van
het schuldstrafrecht, terwijl betrokken psychiaters en rechters het in de praktijk
werkbaar vinden.”** Daarom laat ze de doctrine ongemoeid.

3.2  Strafrechtelijke omgang met psychisch gestoorden

Er zijn enkele doctrines in het materiéle en strafprocesrecht, die zich in relatie tot de
terbeschikkingstelling ontwikkelen omdat ze mede de mogelijkheid tot oplegging
bepalen.

3.2.1 Relatie met het materiéle recht: opzet

Een psychische stoornis kan dus de toerekening van schuld wegnemen, maar zou
ook al eerder in het rechterlijk beslissingsmodel aan de orde kunnen komen: bij de
vraag of de delictsomschrijving bewezen kan worden. Wanneer het culpoze delicten
betreft, kan ontoerekenbaarheid een bewezenverklaring al in de weg staan. Maar
het is ook denkbaar dat een psychische stoornis het bewijs van opzet bij doleuse
delicten frustreert.””* Consequentie daarvan zou in het geldende recht zijn dat dan,
na vrijspraak dus in plaats van ontslag van alle rechtsvervolging, geen strafrechtelijke

7% Crombag e.a. (2005).

Brand (2005), p. 344-

Von Schmid (2006) wijst onder andere op de zaak Volkert van der G. die volgens de
rapporteurs wel een persoonlijkheidsstoornis had, zonder dat die verband hield met de
moord op Pim Fortuyn. Von Schmid (ethicus), die ooit kandidaat lijstrekker van Leefbaar
Nederland was, hoopt op dit onderwerp te promoveren.

Commissie Visser (2006), p. 23.

Al werd bijvoorbeeld bepaald dat verminderde- of ontoerekenbaarheid niet vitsluit dat er
sprake is van ‘voorbedachte rade’, bijvoorbeeld vereist voor moord. Zie HR 23 juni 1998,
DD 1998, 336 en HR 5 februari 2008 LJN BB495g9.
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maatregel kan worden opgelegd.”** In het vorige tijdvak is in jurisprudentie dan ook
bepaald dat een psychische stoornis slechts dan het opzet wegneemt als de dader
‘van elk inzicht in de draagwijdte van zijn gedragingen en de mogelijke gevolgen daar-
van is verstoken'. In dit tijdvak is in verschillende zaken dit criterium bevestigd.”** In al
deze zaken is opzet aangenomen, wat al aangeeft dat het wegvallen van opzet op
basis van een psychische stoornis slechts bij hoge uitzondering kan voorkomen.” In
een recente zaak, waarin ook het verweer dat de psychische stoornis voorbedachte
raad zou wegnemen niet wordt gehonoreerd, noemt AG Jorg een historisch geval
waarin hiervan sprake zou kunnen zijn geweest — al kan hij het niet terugvinden op
internet en weet hij de uitkomst niet meer. Het betrof een geval in de jaren zeventig
van de vorige eeuw in Schoonhoven, waar een leerling-zilversmid in de waan ver-
keerde dat het hoofd van zijn vriendin een klok was, terwijl hij grote problemen had
met het voortschrijden van de tijd. Om de tijd stil te zetten, schoot hij op de klok:
vriendin dood.”” Volgens Knigge is het criterium zo stringent gekozen om terbe-
schikkingstelling voor een zo groot mogelijke groep van psychisch gestoorde (en
gevaarlijke) daders niet uit te sluiten, omdat het voor hen de aangewezen plek is.”**
Eenzelfde soort redenering zou wel eens ten grondslag kunnen liggen aan het strin-
gente criterium voor strafprocessuele procesonbekwaamheid.

3.2.2  Relatie met de psychisch gestoorde als procespartij

Enigszins vergelijkbaar met het genoemde opzetcriterium, is in het vorige tijdvak
door de Hoge Raad bepaald dat de vervolging geschorst wordt als de verdachte op
basis van een psychische stoornis ‘niet meer in staat is de strekking van de tegen hem
ingestelde vervolging te begrijpen.’ Sinds 1988 is dit criterium ook neergelegd in
artikel 16 Sv. Hoewel ook hiervan slechts bij hoge uitzondering sprake kan zijn, is het
in dit tijdvak toch voorgevallen. Sterker, is tussen 1838 en 1988 (althans herleidbaar)
slechts tweemaal de vervolging geschorst vanwege deze ‘procesonbekwaamheid’, in
dit tijdvak al wel vijf keer. In alle gevallen ging het om ernstige veelal onherstelbare
cognitieve beperkingen,”*® zodat soms de vervolging ook meteen beéindigd werd op

%% Kooijmans (2002) is hier kritisch over, uitgaande van de gevaarlijkheid en niet het

strafbare feit als grondslag van de maatregel (p. 172-173). Overigens beoogt het
Wetsvoorstel Forensische Zorg de strafrechtelijke plaatsing in een psychiatrisch
ziekenhuis ook na vrijspraak mogelijk te maken. Zie § 3.3.3.

HR 24 november 1998, NJ 1999, 156; HR 14 december 2004, LIN AR3226; HR g decem-
ber 2008, LJN BD2775. In de laatste twee zaken was ook sprake van dolus/culpa in causa
op basis van middelengebruik. Zie Stevens & Prinsen (2009), p. 113 e.v.

Van Marle e.a. (2008) vinden het jammer dat hierover door juristen en gedragskundigen
niet vaker wordt gediscussieerd.

7 HR 16 maart 2010, LJN BK8507.

% Knigge (1993).

Van de gevallen waarin het is toegestaan voor 1988 zijn de stoornissen niet te
achterhalen, maar ook in de andere gevallen na 1988 ging het kennelijk om onherstel-
bare aandoeningen: een 15-jarige verdachte van een zedendelict die in sociaal opzicht
functioneerde als een zevenjarige, Hof Amsterdam 11 september 1997, arrestnummer
1741/97; een volledig toerekenbare verdachte die na psychische decompensatie tijdens
voorlopige hechtenis ‘een vrijwel vegeterend bestaan leed’, Hof Den Haag 5 november
1999, NJ 2000, 179; een verdachte die tussen de verhoren een dubbele hersenbloeding
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basis van artikel 36 Sv, al houdt de wetgever de mogelijkheid van herstel wel open.
Het komt in dit tijdvak nochtans ook wel ter sprake bij bijvoorbeeld gevallen van
paranoide schizofrenie,”* maar wordt dan, anders dan bijvoorbeeld in Anglo-
Americaanse jurisdicties,761 niet toegepast. In deze afgewezen zaken gaat het door-
gaans ook om stoornissen die al tijdens het delict aanwezig waren. De rechter prefe-
reert dan blijkbaar de mogelijkheid om de strafprocessuele onbekwaamheden te
adresseren via artikel 509a Sv, bijvoorbeeld via vertegenwoordiging door een advo-
caat, en vooral de benodigde zorg via de toerekenbaarheid en vervolgens plaatsing
in een psychiatrisch ziekenhuis of terbeschikkingstelling, nadat de zaak spoedig
behandeld en afgerond is.’®* Er bestaat sinds 1988, toen de voorwaarde dat de
stoornis na het delict moest zijn ontstaan, werd geschrapt, discussie over de vraag of
dit nochtans nog steeds vereist is voor toepassing van artikel 16 Sv. In twee zaken is
echter procesonbekwaamheid aangenomen, terwijl de stoornis ook al aanwezig was
ten tijde van het delict. In een recente zaak bleek de verwarring hierover groot,
doordat in eerste aanleg de Rechtbank Amsterdam meende dat de aanwezigheid
van de stoornis ten tijde van het delict niet in de weg stond aan aanname van pro-
cesonbekwaamheid, terwijl vervolgens het Gerechtshof Amsterdam aan de wetswij-
ziging ‘in principe geen verandering van inzicht over de gevolgen die aan het tijdstip van
het ontstaan van de stoornis moesten worden verbonden'.”* De letter van de wet is
wellicht veranderd, maar ‘de wetssystematiek’ niet. Echter, volgens het Hof heeft de
wetswijziging wel tot gevolg 'dat de tijdsbepaling minder rigide is', zodat uitzonderin-
gen mogelijk zijn, bijvoorbeeld bij minderjarigheid.”** In de literatuur bestaat hier
ook discussie over. Daarbij lijkt het belangrijkste argument van tegenstanders van
ruimere toepassing van procesonbekwaamheid (dus ook op verdachten die al tijdens
het delict gestoord waren) de nadelen te zijn van schorsing van de vervolging of het
afnemen van het recht om terecht te staan (waaronder geen herstel van de rechts-
orde, verjaring, ‘due process’, misbruikgevoeligheid, overpsychiatrisering en vooral

kreeg en sindsdien aan een ongeneeslijke vasculaire dementie leed, die gepaard ging
met talloze cognitieve functiestoornissen op het gebied van oriéntatie, taal en spraak,
mentaal tempo, geheugen, aandacht, visuele waarneming, uitvoerende controlefuncties
en visumconstructie, Rb Breda 26 september 2006, LIN AY8840; een verdachte in een
ver gevorderd stadium van de ziekte van Huntington, Rb Amsterdam 10 april 2009, niet
gepubliceerd. In casu ging het namelijk om een onherstelbaar hersenorganisch beeld, te
weten een frontaal syndroom door blijvende hersenbeschadigingen, bestaand uit een
laesie in het gebied van de nucleus caudatus, Rb. Amsterdam 21 juni 2010, LJN BM8774.

7% Rb Dordrecht 17 juni 2003, LIN AH7145, Rb Den Haag 1 september 2005, LIN AU3677,
Hof Amsterdam 30 januari 2006, LIN AY6234, Rb Assen 28 november 2006, LJN AZ3161.

7% Zie Van der Wolf e.a. (2010). En zie hoofdstuk 5.

782 Vergelijk Bal & Koenraadt (2004), p. 26-27.

723 Hof Amsterdam 27 augustus 2010, LJN BN5666.
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Waarom het Hof de omstandigheid van minderjarigheid uitzonderingswaardig vindt,
wordt niet vitgelegd, maar mogelijk speelt geloofwaardigheid een rol nu datzelfde Hof
zelf ooit in 1997 de vervolging van een 15-jarige zedendelinquent op basis van een voor
het delict al aanwezige mindere begaafdheid (in sociaal opzicht functionerend als een 7-
jarige) schorste. Vervolgen was toen gezien die omstandigheid waarschijnlijk niet wense-
lijk.
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een mogelijk lange opsluiting zonder bewezenverklaring).”*® Voorstanders van deze
toepassing menen dat artikel 16 Sv sinds 1988 verstaan kan en moet worden als een
waarborg van het recht op een eerlijk proces. De verdachte moet toch een ‘minimale
bewerktuiging’ hebben om een proces eerlijk te kunnen noemen. Daarbij past geen
kunstmatig onderscheid op basis van het ontstaansmoment van de stoornis.”* Dat
de discussie een theoretische is, is een goede relativering omdat het niet zo heel
vaak zal voorkomen dat iemand, die zo gestoord is dat hij de strekking van zijn
vervolging niet begrijpt, wel in staat is een delict te plegen. Maar gezien de genoem-
de Amsterdamse zaak is het niet onmogelijk, dus ook niet van praktisch belang
ontbloot. Met de uitspraak van het gerechtshof is de discussie er echter niet helder-
der op geworden.””

Een andere manier waarop psychisch gestoorde verdachten aan berechting
kunnen ontkomen, is via niet-ontvankelijkverklaring van het OM. Dit gebeurt in de
praktijk bijvoorbeeld op basis van een ‘mentale leeftijd’ onder de vervolgbare van 12
jaar, net als de omstandigheid dat de verdachte al in een gesloten inrichting is opge-
nomen, vaak in combinatie met de relatief geringe ernst van het delict.”®® Hiermee
zegt de rechter eigenlijk dat de OvJ beter gebruik had kunnen maken van zijn discre-
tionaire bevoegdheid om niet te vervolgen op basis van het opportuniteitsbeginsel
(artikel 167 Sv), mogelijk ook onder voorwaarden (voorwaardelijk sepot). Dit kan
bijvoorbeeld om gezondheidsredenen.”®® Ook dit ligt uiteraard minder in de rede als
het ernstige delicten betreft. Het blijkt dan ook dat alle moorden en doodslagen,
gepleegd door mensen die verblijven in de intramurale geestelijke gezondheidszorg,
in de laatste decennia zijn vervolgd en berecht.””° Maar er lijkt een tendens zichtbaar
dat eerder dan voorheen ‘intramurale incidenten’ strafrechtelijk worden afgedaan.
Voor inrichtingen voor terbeschikkinggestelden geldt inmiddels ook een aangifte-
plicht. In die zin lijkt dit de mogelijkheid tot terbeschikkingstelling te vergroten. Maar
toch wordt er nog steeds veel gewild tegen hulpverleners in de psychiatrie via inter-
ne sancties afgedaan, of op andere wijzen niet vervolgd.””*

Als in het kader van de oplegging van terbeschikkingstelling de redelijke termijn
van artikel 6 lid 1 EVRM is overschreden, kan dit anders dan bij de gevangenisstraf en

75 Zie voor deze positie Bal & Koenraad (2004). Zie voor een overzicht van de discussie

Moncada Castillo e.a. (2010).

Haffmans (1989), Moncada Castillo e.a. (2010), Van der Wolf (2010b).

Het moment van de stoornis speelt ook een rol bij de opschorting van de
tenuitvoerlegging (562 Sv) en ligt dan na het vonnis, of ervoor maar betrof het een
verstekvonnis, zie Haffmans (1989), p. 120. Hof Den Haag 5 oktober 2005, NBSr 2005,
444 gebruikte hetzelfde criterium als bij de procesbekwaamheid, maar ook hier kan men
zich afvragen of dat niet te strikt is. Zie Van Marle e.a. (2008), p. 29.

Zie bijvoorbeeld Rb Den Haag 9 februari 2004, LN AO3757, waarbij ook de ouders van
het slachtoffer hadden gevraagd de zaak in te trekken. Ook is voor niet-ontvankelijk-
verklaring wel eens het criterium van artikel 16 Sv gebruikt; zie ook Hof Den Haag 27
november 2008, NbSr 2009, 52.

De OvJ kan namelijk besluiten de zaak te seponeren om gezondheidsredenen, zie Haff-
mans (1989). Zie Aanwijzing gebruik sepotgronden, Staatscourant 2008, 19, p. 5.

Van Koningsveld e.a. (2001).

Zie hierover Harte e.a. (2010a). Ook voor voor- en tegenargumenten om aangifte te
doen.
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de maatregel van ontneming van wederrechtelijk,”’* gezien de onbepaalde duur niet
gecompenseerd worden via vermindering van de sanctiemaat.””” Bij een combinatie-
vonnis kan de compensatie uiteraard via een korting in de strafmaat worden be-
werkstelligd. Als een termijn voor het instellen van hoger beroep (bijvoorbeeld tegen
oplegging van terbeschikkingstelling) of beroep in cassatie overschreden wordt als
gevolg van een actuele psychische stoornis, bijvoorbeeld een psychose op basis
waarvan de betrokkene niet in staat is geweest om te beoordelen of beroep dient te
worden ingesteld, is de termijnoverschrijding verontschuldigbaar en kan hij zo spoe-
dig mogelijk na opheffing van de psychische stoornis alsnog beroep aantekenen.”*

Voor de volledigheid wordt hier opgemerkt dat het toegenomen respect voor de
rechtspositie van de psychisch gestoorde justitiabele mede heeft geleid tot het
afschaffen van de mogelijkheid die tot 1 januari 1994 bestond om, in geval van
volledige ontoerekenbaarheid, de maatregelen van PPZ en terbeschikkingstelling
bij raadkamerbeslissing naast buitenvervolgingstelling op te leggen.””*

3.2.3 Relatie met de (indicatie tot) gedragskundige rapportage

Uiteraard is, zeker nu multidisciplinaire gedragskundige rapportage sinds 1988
vereist is voor oplegging van terbeschikkingstelling (met dwangverpleging tot 1997,
daarna ook voor de voorwaardelijke variant), de indicatie tot gedragskundige rap-
portage van invloed op de mogelijke instroom. Oftewel in de woorden van de ‘Deel-
groep Toegang TBS' van het ‘TBS terecht’ project naar aanleiding van IBO-II: als het
uitgangspunt is dat terbeschikkingstelling moet worden opgelegd aan diegenen
voor wie de maatregel bedoeld is, moet dat al vroeg onderkend worden.”® In het
verleden zijn daarvoor vele richtlijnen bedacht, tot aan rapportage bij alle verdach-
ten aan toe. De wet bleef hier echter ook na 1988 over zwijgen. In de signalering
spelen politie en reclassering al een belangrijke rol, in de besluitvorming ook de
advocaat (verzoek) en gedragskundige (advies). Het besluit wordt uiteindelijk geno-
men door of de OvJ, die dit sinds februari 2000 mag op grond van artikel 151 lid 1
Sv,””” waarna de rechter-commissaris (RC) toetst, of door de RC zelf op grond van
artikel 227 Sv. Het verschilt per arrondissement of het de OvJ is die tot een onder-
zoek naar de persoonlijkheid besluit of de RC die tot een gerechtelijk vooronderzoek
naar de geestvermogens besluit.””® Alleen de RC kan een verdachte bevel tot over-
brenging naar een inrichting voor observatie geven, het gaat immers om vrijheids-
beneming, en slecht na het horen van de verdachte (en deskundigen), terwijl de
verdachte daartegen ook krachtens artikel 197 lid 3 in beroep kan gaan bij een recht-
bank.”? Op basis van de constatering van psycholoog Van Kordelaar eind jaren

72 Zie HR g januari 2001, NJ 2001, 307; HR 17 juni 2008, NJ 2008, 358.

HR 4 juli 2000, NJ 2000, 558.

HR 12 juni 2001, NJ 2001, 696.

Artikel 250 lid 5, tweede volzin (oud) Sv, geschrapt bij Wet van 8 november 1993,
Staatsblad 1993, 591.

Ministerie van Justitie (2001d).

Wet van 27 mei 1999, Staatsblad 1999, 243.

Van Kordelaar & Veurink (2008), p. 131.

Logischerwijs wordt analoog aan weigering van het onderzoek ook hiervan al meer
gebruik gemaakt. Het was bijvoorbeeld in het nieuws in de misbruikzaak Robert M.
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negentig dat de arrondissementen erg verschilden in de besluitvorming omtrent PJ-
rapportage, bijvoorbeeld met betrekking tot welke onderzoeksvariant (mono- of
multidisciplinair, ambulant of klinisch),”® is besloten tot ‘gewogen’ indicatiestel-
ling.”® Om redenen van transparantie, eenduidigheid en standaardisatie heeft Van
Kordelaar dan ook het (digitale) instrument Beslissingsondersteuning onderzoek
Geestvermogens (BooG) ontwikkeld. Door middel van expertmeetings en empirisch
onderzoek zijn indicatoren benoemd die zowel met het delict als de persoon of
juridische consequenties te maken hebben. Invulling daarvan leidt tot een advies,
eventueel ook met betrekking tot de onderzoeksvariant.”® Landelijke implementa-
tie in 2007 heeft geleid tot meer monodisciplinaire onderzoeken en minder multidis-
ciplinaire. In de praktijk bestaan er nog verschillen per arrondissement in wie het
invult en wanneer, en wordt het wel als tijdrovend en af en toe als weinig toevoe-
gend ervaren.”® Gezien het kleine percentage terbeschikkingstellingen op basis van
een grote hoeveelheid onderzochte verdachten is het aannemelijk dat niet veel
beoogde terbeschikkinggestelden ‘gemist’ worden: van alle multidisciplinaire rap-
portages in 2009 leidde 8% tot terbeschikkingstelling met dwangverpleging en 6%
met voorwaarden, terwijl slechts in 8,6% van de zaken voor de meervoudige kamer
een multidisciplinair onderzoek plaatsvindt (23,9% totaal), terwijl die zaken slechts
6% uitmaken van de volwassen strafrechtspleging.78“ Sterker, het PBC meent dat
het te veel minder complexe zaken krijgt doorgestuurd, hetgeen in combinatie met
te weinig psychiatrisch personeel, leidt tot lange wachttijden. Ook zou onderzoek
niet altijd het wettelijk maximum van zeven weken hoeven duren.”®

De gewogen indicatiestelling via BooG is bedoeld als kwaliteitsslag voor de PJ-
rapportage. Er zijn in dit tijdvak meerdere (beoogde) kwaliteitsslagen gemaakt.
Beleidsmatig bijvoorbeeld de fusie tussen de Forensisch Psychiatrische Diensten (tot
1996 Districtspsychiatrische Diensten) van de hofressorten en het PBC tot het Ne-
derlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie (NIFP) in 2006, naar
aanleiding van het project ‘TBS Terecht'. Het doel daarachter was de expertise op
het terrein van de forensische diagnostiek te bundelen en een efficiénte inzet van
middelen voor zowel de ambulante als de klinische rapportage mogelijk te maken.”*®
Een wettelijke kwaliteitsslag werd beoogd door de ‘Wet deskundige in strafzaken’
die op 1 januari 2010 in werking trad, voor deskundigen in bredere zin.””’ De wet stelt
eisen aan de opdracht aan de deskundige (artikel 51i), diens deskundigheid (51i-k,
hierdoor is een deskundigenregister geintroduceerd waarvan slechts gemotiveerd
mag worden afgeweken), de wijze van uitoefening en aan het verslag (51l). Een
inhoudelijke kwaliteitsslag voor de PJ-rapportage is vaak beoogd door formulering

78 Van Kordelaar (1999).

Ministerie van Justitie (2001d).

Van Kordelaar (2002).

78 van Kordelaar & Veurink (2008).

784 Van Kordelaar (2012).

Van Es (2011).

Kamerstukken I 2003/04, 29 452, nr. 1.

Wet van 22 januari 2009, Staatsblad 2009, 33 (Kamerstuk 31 116). Inwerking-
tredingsbesluit van 6 augustus 2009, Staatsblad 2009, 351. Voor het deskundigenregister
zie Staatsblad 2009, 330.
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van een standaardvraagstelling. In dit tijdvak was jurist Haffmans de eerste. Hij
formuleerde drie facultatieve vragen (over procesbekwaamheid, opzet en overige
schulduitsluitingsgronden) en vier verplichte: 1. Het bestaan van een psychische
afwijking en het verband tussen afwijking en handelen van betrokkene. 2. Verband
tussen afwijking en delict en kwantificering daarvan. 3. Vraag naar recidivegevaar in
verband met psychische stoornis. 4. Vraag naar advies.” De districtspsychiater Van
Panhuis uit Den Bosch sloot hierbij aan, en bij het arbeidsrecht, om in 1994 een
standaardvraagstelling te formuleren. Deze zogenaamde ‘Bossche vraagstelling’
omvat de volgende vragen, waarbij de vragen 5 en 6 in 2000 zijn veranderd naar
aanleiding van de inzichten vanuit risicotaxatie- en risicomanagementonderzoek:789

1. Isonderzochte lijdende aan een ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikke-
ling van zijn geestvermogens en zo ja, hoe is dat in diagnostische zin te om-
schrijven?

Hoe was dit ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde?

Beinvlioedde de eventuele ziekelijke stoornis enfof gebrekkige ontwikkeling
van de geestvermogens onderzochtes gedragskeuzes en gedragingen ten tij-
de van het ten laste gelegde (zodanig dat dat mede daaruit verklaard kan
worden)?

4. Zoja, kan de deskundige dan gemotiveerd aangeven:

a. op welke manier dat gebeurde,

b. in welke mate dat gebeurde,

c. welke conclusie aangaande de toerekeningsvatbaarheid op grond hiervan
te adviseren is.

5. a. Welke factoren voortkomend uit de stoornis van betrokkene kunnen van

belang zijn voor de kans op recidive?

b. Welke andere factoren en condities moeten hierbij in ogenschouw worden
genomen?

c. lIsiets te zeggen over eventuele onderlinge beinvloeding van deze facto-
ren en condities?

6. Welke aanbevelingen van gedragsdeskundige en van andere aard zijn te doen
voor interventies op deze factoren en condities en hun onderlinge beinvloe-
ding en binnen welk juridisch kader zou dit gerealiseerd kunnen worden?

Nu het NIFP ook de indicatiestelling doet in het kader van het inkoopstelsel van de
modaliteiten van Forensische Zorg, zouden zorgvragen ook meer rol kunnen gaan
spelen bij de rapportage.””® De bovengenoemde standaardvraagstelling komt uit de
boezem van het NIFP en is mede daarom dominant. Maar omdat er ook van het
NIFP onafhankelijke PJ-rapporteurs zijn, zijn er ook iets andersgeformuleerde vraag-
stellingen in omloop.”®* De conceptrichtlijn van de NNVP hanteert dezelfde vragen,
maar zet er een actuele o-vraag voor over de weigerende observandus, namelijk tot
welke overwegingen van de onderzoeker die weigering aanleiding geeft.””” Het is

7% Haffmans (1989), p. 143-144.

Van Panhuis (1994) en (2000).

Van Kordelaar & Veurink (2008), p. 128.
Zie bijvoorbeeld Van Marle (2004b).

72 NVVP (2009), p. 58.
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opvallend dat de vraagstelling vanuit de rechter aan gedragskundigen dus in de
praktijk door gedragskundigen is geformuleerd en inderdaad sterk gericht is op
mogelijke juridische consequenties zoals de terbeschikkingstelling, waarbij dus de
mate van het causaal verband relevant wordt geacht.

Ook met betrekking tot de inhoud van de beantwoording van de vragen worden
wel kwaliteitsstappen gemaakt.”® Een aantal belemmeringen van de validiteit zijn
echter gegeven met de kaders, waarvan er enkele al vitvoeriger besproken zijn en
andere later nog uitvoeriger besproken zullen worden. Zo dwingt de vormgeving van
het strafproces tot een oordeel over de persoonlijkheid voordat de rechter tot een
bewezenverklaring is gekomen. Dit geeft niet alleen spanning met de bewijsvoering,
maar levert ook problemen op bij ontkennende verdachten. Zo vraagt het dominan-
te toerekeningsvatbaarheidsbegrip naar een diagnostisch oordeel over het moment
van het delict ver na dat delict en naar verklarende diagnostiek. Hiermee worden de
valkuilen van de ‘biases’ en van de gedragskundige theorieénstrijd betreden en
tevens een gebied waar de wetenschap niet goed bij kan. De wetenschappelijkheid
van de gebruikte referentiekaders wordt dan ook regelmatig bestreden. Rechtspsy-
choloog Merckelbach haalt hierbij het voorbeeld aan van de Duitse oplichter Gert
Postel, die zich zonder opleiding uitgaf voor gerechtspsychiater en pas in de jaren
negentig na lange tijd slechts door een toevallige samenloop van omstandigheden
werd ontmaskerd. Postel zei zelf:

‘Men kan in de psychiatrie alles, maar dan ook alles op een plausible manier ver-
klaren: als psychiater kun je het tegendeel, maar ook het tegendeel van het te-
gendeel beweren. Wie het psychiatrische vocabulaire beheerst, die kan eindeloos
doorgaan met het debiteren van onzin en daarmee gestudeerde lieden inpakken.
(...) Ik dacht bij mezelf: wie is hier nou eigenlijk de oplichter: zij of ik?7°*

Ondanks kwaliteitsverbeteringen sindsdien, zal deze bewering altijd een pijnpunt in
de (forensische) gedragskunde raken, namelijk dat het een ‘zachte’ wetenschap is.”*
Daarin kan men bijvoorbeeld komen tot wat men vaak verweten wordt, overpatho-
logiseren, willekeur, bevooroordeelde en logisch onbegrijpelijke oordelen.”*® Rap-

793 Zie Kamerstukken Il 2008/09, 29 452, nr. 7, waarin verwezen wordt naar een onderzoek

van de IGZ naar de kwaliteit van het diagnostisch onderzoek dat in het PBC wordt uitge-
voerd. De |Gz constateert dat er bij de totstandkoming van de rapportages sprake is van
een zorgvuldig en professioneel proces. Er wordt gebruik gemaakt van evidence based
methoden en technieken volgens de laatste stand van de wetenschap. De totstandko-
ming is de laatste jaren gestandaardiseerd. Er is verbetering te zien in de continuiteit en
samenhang van diagnostische processen en daardoor is ook de kwaliteit van de rappor-
tages toegenomen. Hierbij wordt actief samenwerking gezocht met vakgenoten in bin-
nen- en buitenland. Voorts wordt door middel van interne en externe reviews getracht de
kwaliteit van de rapportages verder te verbeteren. In Besters (2009) worden rechters
aangehaald die het PBC wat jaren eerder teveel naar binnen gericht vond, ongemoti-
veerde rapporten leverde, waarin de twijfelmomenten ontbrakenen en afwegingen niet
werden gedeeld met de ‘leken’ rechters, p. 57.

Via Merckelbach (2011), p. 50-51.

Voor de woordkeus, vergelijk Malsch (1998), p. 649.

Merckelbach (2011), noemt onder andere de zaken Fourniret en Benno L. (p. 56).
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porteurs wordt onwil om wetenschappelijker te werken verweten, terwijl dit weer
geweten wordt aan het feit dat anders dan in sommige andere landen de rappor-
teurs eerder uit de klinische wereld komen dan uit de wetenschap.”” Een bewijs van
de ‘zachtheid’ is de culturele bepaaldheid van de gedragskunde, die vervolgens op
zichzelf dus weer een belemmering vormt voor de validiteit van individuele rappor-
tages. Ondanks al deze gebreken blijkt de rechter in 86% van de gevallen het advies
van de gedragskundigen (uit het PBC) over te nemen, wat wel iets minder is dan
voorheen, terwijl de afwijkingen voor een groot deel verklaard worden uit het feit
dat de rechter — blijkbaar om veiligheidsoverwegingen — het advies tot terbeschik-
kingstelling met voorwaarden niet volgt maar voor de variant met dwangverpleging
kiest.””® Nog zeldzamer is het dat de rechter een conclusie over de mate van toere-
keningsvatbaarheid niet volgt.”*® Mogelijk heeft het te maken met het feit dat de
vereiste multidisciplinaire rapportage vaak via overleg als een consensus wordt
gepresenteerd,8°° wellicht om de zachtheid van de wetenschap wat te verdoezelen.
Want de praktijk uit andere landen met een adversair strafrechtssysteem, waar de
twee partijen het proces aandrijven en dus ook hun eigen deskundigen meebrengen,
toont wel aan dat het in de gedragskunde niet moeilijk is om tot tegengestelde
conclusies te komen (‘battle of the experts’), en dat geldt zelfs voor toch betrouw-
baarder geachte methodes zoals het gebruik van gestandaardiseerde instrumen-
ten.®”* Ook in Nederland blijkt het mogelijk dat niet alleen tot een ander diagnos-
tisch oordeel wordt gekomen door verschillende rapporteurs, maar zelfs tot hele
andere scores op een gestandaardiseerd risicotaxatie-instrument (HCR-20).%* Dit
noopte de rechtbank tot het bevel tot openbaring van de scores op dat instrument,
iets wat doorgaans, juist vanwege de weinigzeggendheid maar vanwege het getal
ogenschijnlijke en dus misleidende geldigheid ervan, gedragskundigen niet uit
zichzelf doen.®” In de genoemde zaak was sprake van een contra-expertise. Contra-
expertise (of een expertise als die niet vanuit de magistratuur is geinitieerd) heeft
altijd gekund op eigen initiatief van de verdediging (de wet kent de mogelijkheid van
een ‘controlerend deskundige’ in artikel 232 Sv en een ‘tegendeskundige’ in 233 Sv),
maar de drempel is gelegen in de financiering. Ook na invoering van de ‘Wet des-
kundige in strafzaken’ wordt een dergelijke expertise slechts door de staat betaald

797
798

Merckelbach (2011), wijst bijvoorbeeld op Frankrijk (p. 188).

Boonekamp e.a. (2008) betreft onderzoek in het PBC over de jaren 2000-2005. Eerder
vonden Harte e.a. (2005) een percentage van 9o in het PBC over de jaren 1998/99. Er lijkt
dus wel een zekere neergang in te zitten. Een nog eerder gevonden percentage van 95
wijt Merckelbach aan het Dr. Fox-effect (van een grote naam zal ook een onzin verhaal
overtuigend gevonden worden, p. 58).

Zie bijvoorbeeld Rb Roermond 13 september 2011, LJN BS1682, waarin de rechter de
verdachte ontoerekenbaar vond zodat hij een PPZ kon krijgen.

8 Malsch (2008), p. 661.

Zo blijken PCL-R scores van OM deskundigen in Amerika doorgaans hoger dan die van
de verdediging.

Rb Leeuwarden 6 april 2006, LJN AV8768. In bredere zin kan men zich afvragen of in het
kader van fair trial en open communicatie alle informatie (ook de misleidende) op tafel
moet komen.

Vergelijk discussie Van Emmerik (2008).
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als ‘de aanwending dier kosten het belang van het onderzoek heeft gediend'. Achteraf
wordt dan op grond van artikel 591 Sv in een vergoeding voorzien. Het feit dat voor
op voorhand gemaakte kosten slechts een beperkte, op het moment van aanwen-
den nauwelijks te voorspellen mogelijkheid, bestaat om die kosten achteraf vergoed
te krijgen, wordt wel gezien als een belangrijke achilleshiel in een strafrechtspleging
die zo afhankelijk is van gedragskundige rapportage. Dat artikel 16 van de Wet
tarieven in strafzaken de mogelijkheid van het verkrijgen van een voorschot opent,
doet daar niet aan af. Er is dan ook wel geopperd om contra-expertise niet alleen te
zien als een recht van de verdachte, waartoe hij dan ook het initiatief moet nemen,
maar ook als — bijvoorbeeld steekproefsgewijze — bijdrage aan de kwaliteitsverho-
ging van de rapportage en de daarop gebaseerde beslissingen.8°" Bij beide benade-
ringen past mogelijk een iets ruimere, of voorspelbaardere, mogelijkheid tot ver-
goeding. Het nieuwe artikel 51 lid 4 Sv biedt in die zin een iets ruimere grondslag,
omdat niet hoeft te worden gewacht tot na het einde van de berechting; de RC kan,
naar de stand van zaken op dat moment, beslissen dat het ‘in het belang van het
onderzoek’ is gebleken. Nochtans zit ook aan die voorziening het risico dat een
bepaald deskundigenonderzoek achteraf niet vergoed blijkt te worden en de enige
mogelijkheid is om OvJ of RC van het belang ervan te overtuigen. Hoewel de Hoge
Raad meent, dat de eis van een eerlijke procesvoering kan meebrengen dat aan een
verzoek tot het doen van tegenonderzoek gevolg behoort te worden gegeven —
afhankelijk van de gronden van het verzoek, het belang ervan in het licht van ander
bewijsmateriaal, tijdstip van het verzoek (waaronder de vraag of het redelijkerwijs
eerder gedaan had kunnen worden)®® — meent men dat de aanspraak op contra-
expertise, met name voor de minvermogende, in de huidige regeling voldoende
gewaarborgd is, ook tegen de achtergrond van artikel 6 EVRM.**® Er moet dus om
gevraagd worden onder uitdrukkelijke en gemotiveerde betwisting van de kwaliteit
en/of de resultaten van het eerste onderzoek,*” wat bij gedragskundig onderzoek
moeilijk is (wellicht juist omdat het zo makkelijk is), al kan het nog steeds gemoti-
veerd worden verworpen.®® Maar het EHRM heeft bijvoorbeeld een recht op tegen-
onderzoek geformuleerd als bij de verdachte een gegronde vrees kan bestaan dat
die deskundige onpartijdigheid miste, waarbij initiatie of bemoeienis door het OM al
relevant kan zijn.**® Volgens Van Koppen & Reijntjes zouden alle gedragskundigen
van het NIFP hieronder moeten vallen, juist ook omdat de methode van gedrags-
kundig onderzoek moeilijker herhaalbaar is dan dat van technisch onderzoek. Het
probleem is ook dat juist de juristen niet goed kunnen beoordelen of de contra-

8% Van Marle e.a. (2008).

HR 8 februari 2005, NJ 2005, 514 m.nt. PMe (betrefffende een verzoek tot dactylos-
copisch tegenonderzoek). Zie ook HR 2 februari 1993, NJ 1993, 476 en HR 19 juni 2007, NJ
2008, 169.

HR 18 februari 1992, NJ 1993, 28 en HR 13 mei 1997, NJ 1998, 152.

HR 3 juli199s, NJ 1995, 734.

HR 24 november 1992, NJ 1993, 249; HR 1 februari 2005, NJ 2006, 422.

EHRM 2 oktober 2001, 44069/98 (GB), EHRM 28 augustus 1991, serie A nr. 211 (Brand-
stetter), EHRM 6 mei 1985, serie A nr. 92, NJ 1989, 385. Zie ook HR 24 december 2002,
NJ 2003, 167.
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expertise wel nodig is (deskundigenparadox).810 Zij werpen overigens de vraag op of
contra-experteurs, als zij zouden getuigen, wel geloofd worden. Contra-experteurs
worden vaak pas in hoger beroep bij zaken betrokken. Er zijn zaken aan te wijzen,
waarin ze niet gevolgd worden.®* De twijfel wordt groter als blijkt dat ze soms om
tegenstrijdige argumenten worden verworpen, bijvoorbeeld om dat de contra-
expertise te laat was dan wel de gangbare expertise het meest recente.* Toch zijn
er ook zaken aan te wijzen waarin de contra-expertise wel degelijk een nieuw licht
werpt dat de rechter ook als zodanig accepteert.” Tenslotte zijn er ook zaken waar-
in contra-experteurs tot dezelfde conclusie komen als de eerste beoordelaars, zodat
de rechter niet hoeft te kiezen.®™ Met of zonder contra-expertise is het van belang
dat alle partijen kennis, die de geldigheid of zekerheid — hetgeen in de gedragskunde
al snel aan de orde is — van de PJ-conclusies bestrijden, in de discussie brengen. Dat
de rechter vervolgens minder houvast heeft, is van ondergeschikt belang.®* Mede
hierom pleitte de Commissie Fokkens al voor gespecialiseerde rechters,® wat
volgens toenmalig minister Sorgdrager niet tot aparte kamers moest leiden (de
trend was toen juist minder daarvan), maar door rechters zelf geregeld moest wor-
den, terwijl het is geadresseerd door een piketregeling.817 Af en toe wordt een plei-
dooi voor gespecialiseerde rechters of meer voorlichting nog wel gehoord.818

Deze thema's spelen uiteraard ook bij zaken aangaande verlenging van de terbe-
schikkingstelling, zodat er later nog op teruggekomen wordt. Hier is echter van
belang te constateren dat de kwaliteit van de (besluitvorming tot) rapportage in-
vloed heeft op de (mogelijkheden van) de rechter en dus ook op de oplegging van

810

Van Koppen & Reijntjes (2008), p. 216.

Berucht is de verlenging van de terbeschikkingstelling van Marjan van der E. (Anjumse
pensionmoorden), waarbij de eerste verlenging discussie over de stoornis opleverde (Hof
Arnhem 25 oktober 2004, LIN AR4580) en de tweede over de gebruikte methode: het
klinisch oordeel werd vanwege de langdurige observatie boven gestandaardiseerde
instrumenten gesteld (Hof Arnhem 27 november 2006, LIN AZ3041). Zie ook § 6.1. Ook in
de Purmerendse kindermoordzaak vond de rechter het niet nodig om contra-experteurs
op zitting te horen en werden hun conclusies verworpen, mede omdat de eerste
beoordelaars de contra-expertise (op zitting) mochten beoordelen (Hof Amsterdam 26
februari 2010, LJN BL5731). In veel van de (ook hieronder genoemde) zaken was
psycholoog De Ruiter contra-experteur.

Zo werd de contra-expertise verworpen omdat deze later (anderhalf jaar na delict) is
vitgevoerd (Hof Den Haag 13 april 2007, LIN BA29o02), terwijl een andere werd
verworpen omdat de gangbare expertise het meest recente onderzoek was (Hof Den
Haag g augustus 2010, LJN BN3389).

Bijvoorbeeld in de Tolbertese kindermoordenzaak. Waar de rechtbank de gedragsdes-
kundigen van het PBC volgt, volgt het hof Leeuwarden de resultaten van de contra-
expertise (Hof Leeuwarden 16 april 2007, LJN BA3007; een belangrijke zaak met betrek-
king tot toerekeningsvatbaarheid/opzet en culpa in causa, zie ook HR g december 2008,
LJN BD2775).

Zie bijvoorbeeld Hof Den Bosch 14 december 2007, LIN BCo236.

Van Marle e.a. (2008), Van Kuijck (2005).

Commissie Fokkens (1993). Zie ook Kamerstukken I 1995/96, 24 256, nr. 5. De PvdA was
voor.

Kamerstukken 11 1995/96, 24 256, nr. 6.

Franken (2005). Ook advocaat W. Anker heeft zich hierover uitgesproken.
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terbeschikkingstelling.819 Zo kan het dus wel voorkomen dat pas tijdens verlengings-
zaken de geldigheid van de PJ-rapportage wordt betwist, wat zelfs tot beéindiging
van de maatregel kan leiden.®*

3.3 De afbakening ten opzichte van alternatieven

De oplegging van de terbeschikkingstelling ontwikkelt zich uviteraard slechts in
verhouding tot de ontwikkeling van enkele sanctie-alternatieven voor (een deel van)
de doelgroep. Dit hangt onder andere samen met het vereiste van subsidiariteit, dat
stelt dat als sanctiedoelen via een minder ingrijpende sanctie kunnen worden ge-
haald niet voor het ultimum remedium van de terbeschikkingstelling moet worden
gekozen. Nochtans wordt uit het bestaan van alternatieven, waarin soms zeer verge-
lijkbare delinquenten terechtkomen, ook wel afgeleid dat er sprake kan zijn van
willekeur en rechtsongelijkheid.

3.3.1 Jeugdsancties

Jeugdsancties zijn mogelijk een alternatief voor volwassen terbeschikkingstelling
voor die jeugdigen op wie onder omstandigheden ook het volwassenenstrafrecht
mag worden toegepast (16- en 17 jarigen, zie paragraaf 2.1.3). Vervolgens wordt de
kwestie besproken of de PlJ-maatregel (in de volksmond ‘jeugd-tbs’) omgezet zou
moeten kunnen worden in volwassen terbeschikkingstelling, omdat in dat geval de
rechter eerder geneigd zal zijn voor jeugdigen niet meteen al een volwassen terbe-
schikkingstelling op te leggen.

Ondanks traditionele aversie tegen deze praktijk, wordt de volwassen terbe-
schikkingstelling in de praktijk wel opgelegd aan jeugdigen. Zo ligt het voor de hand
om volwassen terbeschikkingstelling op te leggen in plaats van de PlJ-maatregel als
het aangewezen is om het volwassenenstrafrecht toe te passen. Dit gebeurde bij-
voorbeeld bij Murat D. die in 2004 conrector Hans van Wieren van het Haagse Terra-
college doodschoot.®** Overigens werd die bij hem bij uitzondering tenuitvoergelegd
in een jeugdinrichting, wat de Commissie Fokkens al had voorgesteld. Sinds juli 2011
is het overigens wettelijk vastgelegd (in artikel 8 lid 2 onder h BJJ) dat de rechter in
het vonnis of de minister kan bepalen dat een volwassen terbeschikkingstelling van
een jeugdige tot 21 jaar in een jeugdinrichting ten uitvoer wordt gelegd.®** Bijvoor-
beeld om een verantwoord moment voor overplaatsing te realiseren. Overigens
bevestigt deze wetswijziging wel de praktijk van oplegging van volwassen terbe-
schikkingstelling aan jeugdigen. De RSJ stelde eind 2006 dat het niet zou moeten
voorkomen, maar toch zo'n één a twee keer per jaar voorkomt.?”> Recent consta-
teerde juriste Uit Beijerse dan ook nog een aantal van deze zaken.®* Naast de voor-

819 Vanuit juridisch perspectief hopen zowel Van Es als Veurink hierop binnenkort te promo-

veren.
820 Zie § 6 van dit hoofdstuk.

82 Rb Den Haag 29 april 2004, LIN AO8610. Ook Hof Den Haag 23 december 2004, LIN
AR8112.

Staatsblad 2010, 818

83 RSJ(2006a).

824 Uit Beijerse (2009).
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waarden voor toepassing van het jeugdstrafrecht (de ernst van het delict, de om-
standigheden waaronder het delict gepleegd is en de volwassen en zelfstandige
leefwijze), wordt daarbij bijvoorbeeld als argument gebruikt dat het jeugdsanctie-
stelsel met een tot maximaal zes jaar gemaximeerde PlJ-maatregel '...een, uit oog-
punt van vergelding en gezien de noodzaak van een, naar te verwachten is, langdurige
behandeling van de verdachte, ontoereikende reactie.”*** Of dat in navolging van de
pro Justitia rapporteurs ‘aannemelijk is geworden dat verdachte onvoldoende zal
kunnen profiteren van (wederom) een behandeling in het orthopedagogische klimaat,
met andere woorden dat het (opnieuw) plaatsen in een justitiéle jeugdinrichting thans
een gepasseerd station is, en dat bovendien de maximale behandelingsduur van zes
Jjaren in het kader van een maatregel van plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PlJ-
maatregel) zeker niet toereikend zal zijn.”**® Dus de moeilijke behandelbaarheid wordt
hier als argument voor volwassen terbeschikkingstelling ten opzichte van de PIJ
genoemd, terwijl in een andere zaak juist de ingeschatte onbehandelbaarheid reden
is om geen volwassen terbeschikkingstelling doch slechts een lange gevangenisstraf
(van twintig jaar na toepassing van het volwassenenstrafrecht) op te Ieggen.827 In
een andere zaak waarin volwassen terbeschikkingstelling is opgelegd wordt de
ontoereikende tijd van de PlJ-maatregel en de moeilijke behandelbaarheid van de
betrokkene expliciet in combinatie genoemd met het feit dat bij de huidige wetge-
ving dan omzetting van een PlJ-maatregel in een terbeschikkingstelling niet moge-
lijk is.%*® Dit suggereert dus inderdaad dat als dat wel het geval zou zijn, de rechter
waarschijnlijk wel voor de jeugdsanctie had gekozen.

Aan het begin van dit tijdvak bestonden de jeugd-TBR en PIBB nog als voorlopers
van de in 1995 in werking getreden PlJ. De jeugd-TBR werd nauwelijks meer opge-
legd omdat die maar tot 18 jaar van kracht was,**® terwijl de PIBB tot het 21° jaar kon
duren. Naar aanleiding van de Nota TBS werd al gevraagd naar omzetting van de
jeugdsancties in terbeschikkingstelling voor volwassenen. De toenmalige staatsse-
cretaris antwoordde dat het zo’n drie keer per jaar voorkwam dat iemand op zijn 21°
nog te gevaarlijk was om de maatschappij in te gaan en dat opneming dan via het
civiele recht werd geregeld.®® De Commissie Fokkens is later gevraagd hierover te
adviseren,®® mede naar aanleiding van één zo'n geval dat de krant haalde en een
kinderrechter die daarop voor omzetting pIeitte.832 Voordat de commissie erover
adviseerde hadden ook al het OM en de PvdA afgevaardigden gepleit voor omzet-
’cing.833 De commissie constateerde dat in 1992 20% van de lopende PIBB’s, blijkbaar
de zwaarste gevallen, al in inrichtingen voor terbeschikkinggestelden ten uitvoer

825 Rb Rotterdam 25 januari 2008, LJN BC270g.

Rb Amsterdam 29 april 2008, LJN BDo717.

Rb Amsterdam 4 februari 2009, LJN BH179s.

Rb Zutphen 15 juli 2008, LIN BD7141.

In 1990 nog één keer en in 1991 nog zeven keer, Commissie Fokkens (1993), Bijlagen, p.
19.

Kamerstukken 111991/92, 22 329, nr. 4, p. 9.

Besluit van 18 augustus 1992, Staatscourant 1992, 167.

Commissie Fokkens (1993), p. 38.

Adviserend op de Nota TBS en tijdens behandeling wijziging jeugdstrafrecht, via
Commissie Fokkens (1993), p. 39-40.
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werden gelegd. Toch komt de commissie tot het oordeel dat omzetting een ver-
gaande inbreuk op het karakter van het jeugdstrafrecht zou betekenen, terwijl niet
evident is dat begrenzing van de duur tot onaanvaardbare risico’s van ernstige reci-
dive zou leiden. Ten eerste wordt geconstateerd dat de wijziging van het jeugdstraf-
recht al een verruiming van de mogelijkheid tot volwassensancties voor 16- en 17-
jarigen met zich meebrengt. Vervolgens acht men wel het maximum van vier jaar PlJ
onvoldoende, zodat voorgesteld wordt voor jeugdigen met een gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens een maximumduur van zes jaar
in te voeren. Vanwege de toevoeging van deze categorie is multidisciplinaire ge-
dragskundige rapportage voor oplegging noodzakelijk. Omdat hiermee het pro-
bleem van de weigerende observandus wordt binnengehaald, wordt die analoog aan
dat van de terbeschikkingstelling omzeild via een rapport over de weigering. Daar-
naast moet de abrupte stop bij 21 jaar doorbroken worden. Dit betekent dat in het
viterste geval iemand tot zijn 24° in de PlJ kan zitten.®** Deze voorstellen werden
door het kabinet overgenomen en verwerkt in de wijziging van het jeugdstrafrecht
die in 1995 van kracht werd.?® Echter, deze aanpassingen bleken toch niet voldoen-
de om het probleem van eindigheid van de jeugdsanctie helemaal te beantwoorden.
In zijn PlJ-brief uit 2006 stelde minister Donner (CDA) dat het weliswaar niet om een
kwantitatief probleem ging, maar wel kwalitatief gezien de impact. Hij overwoog
omzetting naar de terbeschikkingstelling mogelijk te maken, als de jeugdige tijdens
de tenuitvoerlegging gerecidiveerd was en hij inmiddels meerderjarig was gewor-
den, er viteraard sprake was van een psychische afwijking en de rechter het zou
toetsen. Ook wilde hij laten onderzoeken of het probleem was op te lossen via de
BOPZ of via voorwaardelijke verlenging van de PlJ met een langere periode van
toezicht.®® De RSJ adviseerde dat in uitzonderlijke gevallen de PlJ langer dan zes
jaar zou moeten kunnen duren en zelfs onder strenge waarborgen omzetting naar
terbeschikkingstelling mogelijk zou moeten zijn.*’ De Commissie Visser hield het op
‘Twinning’ via samenwerking en informatieverstrekking.®® In maart 2007 diende
afgevaardigde De Roon (PVV) een motie voor omzetting in, waar ook de VVD en
SGP vé6r stemden.®™® Maar staatssecretaris Albayrak (PvdA) meende in oktober
2007, mede na adviezen van het OM en de RvdR en een expertmeeting, dat omzet-
ting onwenselijk is, omdat er te weinig draagvlak voor is, er een verschil in karakter is
(opvoedingsbelang versus beveiligingsbelang) en de BOPZ voldoende waarborgen
biedt.*** Bovendien gaf ze de aanzet tot de verplichte nazorg.** Voor de PlJ is het
gevolg sinds juli 2011 dat alleen nog maar voorwaardelijk kan worden beéindigd, met

834
835

Commissie Fokkens (1993), p. 45-46.

Kabinetsreactie: Kamerstukken Il 1993/94, 22 329, nr. 5. Verwerkt in Kamerstukken Il
1992/93, 21327, nr. 13, zie ook 15 en 16, en verschenen in Staatsblad 1994, 528.
Kamerstukken I 2005/06, 24 587 en 28 741, nr. 183.

RSJ (2006a), p. 8. Zie ook Fokkens & Koopmans (2007): meerderjarigheid, ernstig delict,
etcetera.

Commissie Visser (2006), p. 126.

Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 63.

Kamerstukken Il 2007/08, 31 215, nr3eng

Staatssecretaris Albayrak mei 2008: nazorg Pij via voorwaardelijke beeindiging!
Kamerstuk 24 587, nr. 282.
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een proeftijd van maximaal twee jaar. Om die reden kan een PlJ in eerste instantie
voor drie jaar in plaats van twee jaar worden opgelegd (zonder verlenging is laatste
jaar voorwaardelijk, artikel 77s lid 6 Sr) en is de maximumduur van respectievelijk vier
en zes jaar veranderd in vijf en zeven jaar (ook bij verlenging is laatste jaar voorwaar-
delijk, 77t lid 2).** In de praktijk wordt ondertussen gewoon de BOPZ gebruikt wordt
om het zorggat te dichten®?, terwijl de nieuwe wet ook mogelijk maakt dat iemand
in afwachting van plaatsing via de BOPZ in een jeugdinrichting kan verblijven. Soms
bepaalt de rechter dat de behandeling in een inrichting voor terbeschikkinggestel-
den moet plaatsvinden.844 Vanuit de doctrine wordt gesteld dat men feiten begaan
als kind niet de volwassene na mag dragen en dat jongeren zo mogelijk te snel wor-
den afgeschreven,845 terwijl oplossingen ook gezocht kunnen worden in verdere
verlenging van de PlJ-termijn, betere behandeling daarbinnen en het adolescenten-
strafrecht. Immers, het enige aspect van jeugdstrafrecht dat in de WFZ wordt mee-
genomen is de mogelijkheid tot civiele machtiging door de jeugdstrafrechter na
afloop van jeugdsanctie (artikel 2.3 sub 7 WFZ). Recent is overigens op Curagao in
een nieuw Wetboek van Strafrecht, geént op het Nederlandse maar aangepast aan
de hardere strafrechtscultuur aldaar, de mogelijkheid van omzetting wel opgeno-
men.®*® Maar ook in Nederland gaan de nazorgontwikkelingen staatssecretaris
Teeven blijkbaar nog niet ver genoeg. In zijn recente beleidsbrief geeft hij aan een
wetswijziging voor te bereiden waarin omwille van de veiligheid in uitzonderlijke
gevallen omzetting van PIJ naar terbeschikkingstelling mogelijk wordt.®’ Daartoe
past hij eerst de voorwaarden voor de PlJ aan zodat het beveiligingskarakter bena-
drukt wordt. Dus oplegging kan dan nog slechts na een ernstig misdrijf en als de
delinquent ten tijde van het delict lijdende was aan een psychische afwijking. Zo zal
zeer waarschijnlijk alleen nog maar de variant van maximaal 7 jaar blijven bestaan.
Omdat de criteria dus daarop worden afgesteld, wordt de omzetting naar volwassen
terbeschikkingstelling makkelijker gemaakt. Immers, in een nieuw artikel 77tc Sr zal
staan dat van omzetting slechts sprake zal zijn wanneer ten tijde van het plegen van
het delict ook aan de voorwaarden voor het opleggen van de terbeschikkingstelling

82 Staatsblad 2010, 818.

Zie Kelk (2007), die daarvoor is.

Rb Amsterdam 31 maart 2008, LJN BDooys, gelastte verlenging onder de voorwaarde
van doorplaatsing naar een TBS-kliniek binnen drie maanden, omdat betrokkene daar
beter behandeld kon worden. Zie ook hoger beroep Hof Arnhem 17 juni 2008, LIN
BD6006. En Rb Almelo 3 augustus 2006, LJN AY7113; Rb Leeuwarden 30 december 2004,
LJN AR848.

Zie bijvoorbeeld Uit Beijerse (2009).

Wetboek van Sr van Curagao (juli 2011 aangenomen, in werking op 22 oktober 2011),
1:175 lid 5: Indien de veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen
dit bepaaldelijk vordert, kan de verlengde plaatsing van de veroordeelde, die meerderja-
rig is en aan wie de maatregel is opgelegd ingevolge artikel 1:174, tweede lid, worden
opgevolgd door een last tot ter beschikking stelling al dan niet met een bevel tot verple-
ging van overheidswege als bedoeld in de artikelen 1:81 en 1:82. Artikel 1:81, derde en
vierde lid, alsmede de artikelen 1:83 tot en met 1:103 zijn van overeenkomstige toepas-
sing.

Brief van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie aan de Tweede Kamer van 25 juni
2011 ‘Adolescentenstrafrecht’, 5693722/11. Het westvoorstel zou nog volgen.
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is voldaan. Het heropvoedende karakter van de sanctie, wat benadrukt werd doordat
ook niet-gestoorde jongeren de sanctie opgelegd konden krijgen, verdwijnt daar-
mee verder naar de achtergrond. Als het gevaar bij het eindigen van de PIJ nog
steeds aanwezig is, wat slechts bij uitzondering het geval zal zijn, kan omzetting in
terbeschikkingstelling gevorderd worden. De rechter, daarbij geadviseerd door
gedragsdeskundigen waaronder een psychiater, kan dan een bevel tot verpleging
van de veroordeelde geven of de PIJ omzetten in terbeschikkingstelling met voor-
waarden.

3.3.2 Straffen

Betwistbaar het enige meer ingrijpende alternatief is de levenslange gevangenis-
straf. Zoals gezegd is de oplegging daarvan in dit tijdvak flink toegenomen.®*® Het is
te argumenteren dat dat in een substantieel deel van de gevallen ten koste gaat van
oplegging van terbeschikkingstelling, waarvoor in vroegere tijdvakken wellicht
eerder werd gekozen. Zo blijkt uit jurisprudentie-onderzoek dat in dit tijdvak ‘geble-
ken onbehandelbaarheid’ - vaak in de vorm van een eerdere terbeschikkingstelling,
dus na recidive - reden is voor rechters om niet nogmaals een terbeschikkingstelling
op te leggen, maar zo mogelijk Ievenslang.849 Wanneer levenslang niet mogelijk is
gezien de ernst van het delict, blijkt overigens dat onbehandelbaarheid niet in de
weg staat aan oplegging van terbeschikkingstelling. Zo wordt er dus gekozen voor
maximale beveiliging, tegen minimale kosten.* De 'Beul van Twente', de man die
tijdens proefverlof van zijn terbeschikkingstelling tientallen dieren op gruwelijke
wijze mishandelde — hij verwijderde van de meeste dieren de geslachtsdelen om
daarmee te experimenteren — en ook nog eens drie pogingen deed tot moord, kreeg
levenslang omdat de terbeschikkingstelling (inclusief longstay) niet als voldoende
garantie voor veiligheid werd ervaren.®** Paradoxaal genoeg vonden de rechters van
het Hof Den Haag in de zaak Lucia de B. de levenslange gevangenisstraf niet genoeg
garanties voor beveiliging bieden (vanwege de gratie) zodat zij een terbeschikking-
stelling in combinatie oplegden,®* hetgeen de Hoge Raad onmogelijk verklaarde ®*?
Soms wordt de onbehandelbaarheid meegenomen bij het toerekenen en is het een
reden om volledig toe te rekenen, ook omdat er sprake is geweest van een inzicht-
gevende behandeling.?** Soms wordt de onbehandelbaarheid in meer of minder
verdekte termen gewoon als argument gebruikt: ‘er zijn geen aanknopingspunten
gevonden dat de verdachte zich in de toekomst anders dan voorheen zal gedragen',**

848 . . . . . .
“* Van midden jaren negentig tot midden jaren 2000 was 18% en 19% van de vonnissen

voor moord en doodslag een tijdelijke gevangenisstraf plus terbeschikkingstelling en 2%
en o,5% levenslang. De trend was dat rechters steeds strenger gingen straffen,
Nieuwbeerta & Van Wingerden (2006).

Van Tuinen (1994), p. 107; Van der Wolf (2006).

85°  Van der Wolf (2006).

8 Rb Almelo 25 november 2005, LIN AU6873.

#2  Hof Den Haag 18 juni 2004, LIN AP2846.

83 HR 14 maart 2006, NJ 2007, 345 met noot Mevis.

84 Zie bijvoorbeeld: Rb Groningen 7 november 2002, LIN AF0026 (Willem van E., ‘Het beest
van Harkstede’. Of Hof Arnhem 17 april 2007, LJN BA3178 (Hoger Beroep Frans B.).

Rb Den Haag 18 december 2002, LJN AOo590 (Dawanpersad S.).
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'de psychiatrische behandelbaarheid is nihil en prognose uiterst slecht',®® 'Er is geen
oorzakelijke behandeling mogelijk (...) TBS zal niet tot enig werkelijk resultaat kunnen
leiden en verdachte vormt een blijvend gevaar voor anderen.”™’ Overigens blijkt uit de
eerste paragraaf van dit hoofdstuk dat niet ieder levensdelict van een (al eerder)
terbeschikkinggestelde per se tot levenslang leidt. Voorts kan men zich afvragen in
hoeverre rechters niet ook al bij delinquenten die nog niet eerder terbeschikkingge-
steld waren toch vanwege ogenschijnlijke onbehandelbaarheid kiezen voor een
lange straf**® of levenslang.®® Staatssecretaris Teeven (VVD) zei dan ook recent dat
levenslang in zekere zin ook een oordeel over onverbeterlijkheid in zich draagt.86°
Mogelijk is voor rechters levenslang ook een alternatief voor terbeschikkingstelling
omdat de levenslange straf van psychisch kwetsbaren ten uitvoer kan worden ge-
legd in een inrichting voor terbeschikkinggestelden, via de overplaatsingsmogelijk-
heid van artikel 13 Sr.*** Deze praktijk was in het verleden wel een manier om levens-
langgestraften —juridisch via gratie en praktisch via op resocialisatie gerichte behan-
deling — weer te laten terugkeren in de maatschappij, maar recent is deze praktijk
bemoeilijkt.*®* Eind 2009 trok de administratie de verlofmachtiging in van Cevdet Y.,
die in 1983 zes mensen doodschoot in café Het Koetsiertje in Delft en daarvoor in
1984 tot levenslang werd veroordeeld. In 2001 werd hij vanuit de gevangenis over-
geplaatst naar de Van der Hoevenkliniek, terwijl hij in 2002 al een begeleid verlof-
machtiging kreeg. Het inmiddels opgerichte AVT oordeelde in 2008 nog positief over
deze machtiging, maar vroeg wel om een slachtofferonderzoek. De uitkomsten
daarvan in 2009 — enkelen waren hevig geschokt door het verlof omdat ze indertijd
geen hulpverlening hebben gekregen — en de publieke verontwaardiging daarna
leidden tot intrekking van de verlofmachtiging. De beroepscommissie van de RSJ
draaide dit echter terug omdat een veranderde verlofregeling uit 2005 met terug-
werkende kracht is toegepast, terwijl er geen wezenlijk nieuwe of onvoorzienbare
feiten of omstandigheden zijn gebleken — men kon verwachten dat de slachtoffers
z0 zouden reageren.®® Toen de staat daarop een kort geding aanspande bleef het
verlof overeind ‘aangezien niet blijkt dat de belangen van Y. en de eerder bij hem ge-
wekte verwachtingen in de afweging zijn betrokken.”®** Voor nieuwe gevallen geldt
echter dat het Verloftoetsingskader sinds april 2005 stelt dat levenslanggestraften

8¢ Zie bijvoorbeeld: Hof Leeuwarden 28 november 2003, LJN ANgoi4. (Hoger Beroep

WillemvanE.)
87 Rb Utrecht 6 oktober 2004, LJN AR3401 (Paul de R.).
88 Zie de jeugdzaak uit de vorige paragraaf Rb Amsterdam 4 februari 2009, LJN BH1795.
Zie bijvoorbeeld de zaak tegen thuishulp Monique B. die in eerste aanleg levenslang
kreeg (ze ontkende, wat behandeling moeilijk maakte), maar in hoger beroep 16 jaar
kreeg: Hof Den Haag 23 maart 2011, LJN BP8649.
In het televisieprogramma Langgestraft (VPRO, 2011).
Dat geldt bijvoorbeeld ook voor de beruchte serie/kinder/lustmoordenaar Koos H. Die
bleek in een programma van Peter R. de Vries (dat na een kort geding werd verboden
maar toch werd uitgezonden), via een verborgen camera opgenomen, op een longstay-
afdeling zelfs porno te mogen kijken (SBS 6, april 2010).
Zie Kelk (2011).
Beroepscommissie 13 juli 2010, Sancties 2011, 2.
Hof Den Haag 23 november 2010, zaaknr. 105.007.200/01.

859

860
861

862
863
864

159



HOOFDSTUK 2 *‘MOTIE VAN WANTROUWEN'

zolang geen perspectief op gratieverlening bestaat geen verlof wordt verleend,
zodat overgeplaatste levenslanggestraften een *hybride rechtspositie’ hebben.®* De
RSJ noemde het in een advies inhumaan om levenslanggestraften in klinieken bij
voorbaat it te sluiten van verlof.?*® In een later gewijzigd verloftoetsingskader, is
dat tot tevredenheid van de RSJ ongedaan gemaakt. De raad pleit voor verlofmoge-
lijkheden voor combinatiegevonnisten, longstayers en levenslang gestraften in een
kliniek.®*” De Hoge Raad bepaalde recent in deze zaak dat bij verlofaanvragen voor
deze levenslang-gestraften de minister eerst het advies van het AVT moet afwach-
ten, en bij afwijking daarvan dit goed moet motiveren.’® De RSJ vindt ook dat
levenslanggestraften vanuit het oogpunt van humaniteit ook zonder verlof beter
thuis zijn in klinieken, bijvoorbeeld op longstay-afdelingen. In een recent geval
probeerde de administratie ook dat te frustreren door een levenslanggestrafte eerst
op een longstay-afdeling te plaatsen maar snel daarna in een PPC. De beroepscom-
missie van de RSJ bepaalde echter dat geen rechtsregel zich verzet tegen (langdurig)
verblijf van een levenslanggestrafte op een longstay-afdeling, terwijl vele overplaat-
singen (al dan niet op basis van wel of niet detentie-ongeschiktheid) niet in klagers
belang zijn.869 Een visie die dus tegenovergesteld is aan de tendens om longstay-
terbeschikkinggestelden juist in het gevangeniswezen te plaatsen.

Overigens maken overplaatsingsmogelijkheden ook de tijdelijke gevangenisstraf
mogelijk tot een alternatief voor de terbeschikkingstelling, zeker nu de rechter
daarover bij zijn vonnis ook aanwijzingen kan geven. De algemene mogelijkheid van
artikel 13 lid 1 Sr tot overplaatsing naar een inrichting voor terbeschikkinggestelden
wordt in de praktijk toch gekoppeld aan detentie-ongeschiktheid en is, ook vanwege
de langdurige capaciteitsnood, niet vaak voorgekomen.®”® Sinds 1994 is ook daar-
voor multidisciplinaire rapportage vereist,** terwijl het daarvoor meer door partijen
onderling werd geregeld.872 Met de invoering van de PBW in 1999 zijn de mogelijk-
heden voor overplaatsing naar de reguliere GGZ ten opzichte van de oude regeling
(artikel 47 Gevangenismaatregel) iets vergroot. Artikel 15, lid 5 PBW beperkt die
overplaatsing echter tot verpleging ‘zolang dat noodzakelijk is’. Een beperkte toe-
passing, in de praktijk vaak ook beperkt tot mensen die tijdens detentie gestoord
blijken, blijkt uit het feit dat in 2006 deze regeling bijvoorbeeld op 81 gedetineerden
is toegepast.873 Artikel 43, lid 3 PBW stelt dat als het noodzakelijk is voor sociale
verzorging en hulpverlening iemand kan worden overgeplaatst. Echter, artikel 31

85 Kelk (2011).

86 Rs) (20070).

RSJ (2009a).

HR 14 oktober 2011, LJN BR3058.

Beroepscommissie RSJ 15 december 2010, nr. 10/1608/TB.

Vegter (2008). Ondanks pleidooien om de inrichtingen voor terbeschikkinggestelden
breder in te zetten, zie bijvoorbeeld Van Kordelaar & Van Panhuis (2000).

Staatsblad 1994, 13 en 14. Kamerstuk 22 goq.

Commissie Fokkens (1993), Bijlage 7, p. 24: via de zogeheten Adviescommissie Geestelijk
Gestoorde Gedetineerden die over artikel 13 beslissingen ging op basis van positieve en
negatieve indicatoren. De commissie had geen formele basis, maar was ontstaan in de
jaren zestig uit overleg tussen partijen die geen zin hadden in een tijdrovende procedure.
RSJ (2007a), p. 25, noot 37.
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Regeling selectie, plaatsing en overplaatsing gedetineerden beperkt het bereik
vooral tot verslavingsbehandeling, terwijl die via klinische opname geindiceerd moet
zijn en zich moet verdragen met de ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheids-
beneming. Tenslotte kan een dergelijke overplaatsing passen binnen het penitentiair
programma in het laatste deel van de gevangenisstraf, via artikel 4 PBW. Uiteraard
zijn ook de behandelmogelijkheden in het gevangeniswezen zelf mogelijk reden
voor de rechter om gevangenisstraf nadrukkelijk als alternatief voor terbeschikking-
stelling te zien. Uit paragraaf 2.1.6 blijkt dat ondanks alle ontwikkelingen op dat
gebied, de zorgmogelijkheden toch nog beperkt zijn tot het hoogst nodige.

Aandacht verdient hier nog het wetsvoorstel minimumstraffen voor recidive bij
zware misdrijven. Volgens de wetgever moet dat ook voor psychisch gestoorde
daders gelden. De RSJ wijst op het ontbreken van de resocialisatiedoelstelling —
hetgeen niet in lijn is met ander beleid, bijvoorbeeld betreffende Justitiéle voor-
waarden — maar meent ook dat rechters hierdoor mogelijk niet geneigd zijn een
terbeschikkingstelling in combinatie op te leggen. Dat voor sterk verminderd toere-
kenbaren wordt voorgesteld strafoplegging achterwege te laten is volgens de RSJ
niet in lijn met een beweging naar minder gradaties. Wordt de maatregel wel in
combinatie opgelegd dan kan mogelijk pas laat met de behandeling worden begon-
nen met alle gevolgen voor de kans op succes van dien. Tegenover hogere straffen
moet volgens de Raad, net als in het buitenland, een ruimere Vi-regeling staan.”*
Overigens ging recent het vonnis in een ‘cold case’ van een serieverkrachter op basis
van samenloop over het wettelijk strafmaximum heen.®”> Over een alternatief ge-
sproken.

De voorwaardelijke veroordeling tot gevangenisstraf biedt, bij minder ernstige
delicten, sinds lange tijd mogelijkheden tot gedragsinterventies. Sinds 2006 zijn de
mogelijkheden voor voorwaardelijke veroordeling weer verruimd,”® tot twee jaar
gevangenisstraf kan zonder beperking geheel of gedeeltelijk voorwaardelijk worden
opgelegd en bij een straf tussen twee en vier jaar is een deel tot ten hoogste twee
jaar voorwaardelijk mogelijk. Ook kan de proeftijd sindsdien drie jaar overschrijden
tot maximaal tien jaar als er ernstig rekening mee moet worden gehouden dat de
betrokkene wederom een ‘geweldsmisdrijf’ pleegt (artikel 14b lid 2 Sr ontleent de
formulering daarvan aan artikel 38e Sr inzake de gemaximeerde terbeschikkingstel-
ling). Dit maakt het mogelijk meer een alternatief voor terbeschikkingstelling, bij-
voorbeeld voor zedendelinquenten die zo langdurig toezicht kunnen krijgen.”” De
gedragsinterventies zijn via bijzondere voorwaarden mogelijk, zoals de opneming in
een inrichting ter verpleging voor een door de rechter te bepalen termijn,*® ten
hoogste gelijk aan de proeftijd (artikel 14c¢ lid 2 onder 2 Sr), of andere gedragsvoor-
waarden (onder 5). De ethische aanvaardbaarheid van de voorwaarden is van be-
lang, zo zal bijvoorbeeld bij de voorwaarde van inneming van medicatie in de praktijk
slechts sprake zijn van vrijwilligheid of motivatie. Ook al eist de wet dit, anders dan

84 RSJ (2011¢).

¥75 Rb Amsterdam 14 oktober 2011, LJN BT7651. Zie ook Bijlsma & Duker (2011).

876 Wet van 22 december 2005, Staatsblad 2006, 11.

87 Zie bijvoorbeeld Rb Haarlem 6 oktober 2009, LIN BJg558.

7 HR 30 januari 2007, NJ 2007, 97; HR 2 oktober 2001, NJ 2002, 187; al kan de reclassering
zo mogelijk wel bepalen op welk moment in de proeftijd.
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bij de voorwaardelijke terbeschikkingstelling, niet. Sinds 2008 zijn vergelijkbare
voorwaarden ook mogelijk bij de voorwaardelijke invrijheidstelling. Artikel 15a lid 3
Sr noemt als bijzondere voorwaarden bijvoorbeeld het ondergaan van bijzondere
zorg, zoals verslavingszorg of geestelijke gezondheidszorg. Volgens sommigen is
het een gemis dat de voorwaarde tot opneming in een inrichting ter behandeling
niet uitdrukkelijk benoemd wordt.*”°

Voor de volledigheid kan hier genoemd worden dat de bijkomende straf van
plaatsing in een Rijkswerkinrichting (RWI) pas met de invoering van de PBW verval-
len is,*° terwijl die al zeker twee decennia niet meer werd opgelegd noch ten uit-
voer werd gelegd.881 Als doelgroep had de straf de zogenaamde ‘trias vagabundica’
van bedelaars, landlopers en souteneurs en dronkaards en zodoende was ze in dit
tijdvak toch al iets minder een alternatief geweest voor de terbeschikkingstelling.
Afgevaardigde Agema (PVV) diende overigens in 2007 nog een motie in om deze
trias vagabundica inclusief de hedendaagse loverboys weer in een RWI te plaat-
sen,” die van andere partijen geen steun kreeq.*® Volgens Kooijmans was de straf
eigenlijk al meer een maatregel,884 zodat de SOV/ISD wel als een opvolger ervan
wordt beschouwd.

3.3.3 Maatregelen

Naast de terbeschikkingstelling is ook de strafrechtelijke plaatsing in het psychia-
trisch ziekenhuis (PPZ) van artikel 37 Sr een beveiligingsmaatregel voor delinquenten
met een psychische afwijking. De voorwaarden hiervoor verschillen ten opzichte van
die van de terbeschikkingstelling op een aantal punten. Ten eerste kan de PPB
slechts bij ontoerekeningsvatbaarheid opgelegd worden, gezien het in het artikel
geéiste causale verband (‘wegens’) tussen psychische afwijking en delict. Zo is dus
een bewezenverklaring van een strafbaar feit verlangd, gevolgd door een ontslag
van rechtsvervolging, wat vanuit het perspectief van het civiele recht (dat de tenuit-
voerlegging beheerst) oneigenlijke barriéres zijn. Bij vrijspraak of bij gehele of ge-
deeltelijke toerekening moet eenzelfde resultaat via de civiele rechter bereikt wor-
den.®® En omdat, ten tweede, de PPZ geen objectief criterium — of bepaalde ernst
van het delict — eist, vindt jurist Kooijmans de ontoerekeningsvatbaarheid vanuit
juridisch-normatief perspectief een te strenge eis. Immers bij gedeeltelijke toereke-
ning en een minder ernstig delict kan terbeschikkingstelling niet, zodat ontoereke-
ningsvatbaarheid een rechtsbeschermende werking kan hebben. Omdat Kooijmans
de grondslag voor de maatregel in het gevaar legt, vindt hij dat niet dat vereist zou
moeten zijn dat er een causaal verband is tussen stoornis en delict en zelfs niet dat
een stoornis vereist is. Enkel het gevaar, en de manier waarop dat moet worden
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Zie bijvoorbeeld Bleichrodt (2008), p. 277.

Pas vervallen op 1 januari 1999 met de intrede van de PBW, Staatsblad 1998, 430. Zie
Kamerstukken 111983/84, 18 202, nr. 1-2, p. 5-7.

Zie Struijk (2009).

Kamerstukken Il 2006/07, 29 325, nr. 15,

Handelingen Il 2006/07, nr. 85, p. 4672-4673.

Kooijmans (2002), p. 134.

Widdershoven (2008), p. 390.
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tegengegaan, zou moeten sturen.®® Het gevaarscriterium verschilt ten derde zo dat
voor PPZ ook slechts gevaar voor zichzelf voldoende is, wat volgens jurist Widders-
hoven duidelijk maakt dat de interventie wezenlijk van niet-strafrechtelijke aard is.®*
Het komt bij hoge uitzondering ook wel voor dat iemand alleen op basis van gevaar
voor zichzelf een PPZ-maatregel krijgt opgelegd.®®® Het wettelijk stoorniscriterium
verschilt overigens — net als de eis van multidisciplinaire rapportage — niet al levert de
eis van ontoerekeningsvatbaarheid in de praktijk wel een andere populatie op in
diagnostische zin.*® PPZ is dus nadrukkelijk een alternatief voor terbeschikkingstel-
ling als het gevaar van de ontoerekenbare te beteugelen is in een regulier psychia-
trisch ziekenhuis.*® Ten slotte menen de juristen Haffmans en Widdershoven dat
voor oplegging van de PPZ ook voldaan moet worden aan de additionele eisen van
de BOPZ, zoals het causale verband tussen gevaar en stoornis dat ook een eis van
het EHRM is,®** het gebrek aan een alternatief en het gebrek aan bereidheid tot
opneming bij betrokkene.®* Volgens de Nota TBS geven deze verschillen aan dat
terbeschikkingstelling het wederrechtelijke van de gedraging markeert, waardoor
het logisch is dat Justitie daar meer invloed heeft op de tenuitvoerlegging dan bij de
PPZ.%% Er bestaat overigens wel enige verwarring over het feit dat Justitie of het OM
eigenlijk geen invloed heeft op de tenuitvoerlegging van de PPZ, zo inventariseert
Widdershoven een aantal publicaties waarin foutief gesteld wordt dat verlof en
ontslag slechts na overleg of akkoord met die instanties mogelijk zijn.*** In de prak-
tijk zijn meteen na plaatsing de regels van de BOPZ onverkort van toepassing, zodat
de geneesheer-directeur van het ziekenhuis over verlof en ontslag gaat. De PPZ
duurt maximaal één jaar, waarna een eventueel langer verblijf ook via de titels van
het civiele recht moet worden bewerkstelligd. In de praktijk zijn rechters vanwege
deze situatie terughoudend met het opleggen ervan, omdat ze de beslissing over de
beéindiging van de maatregel liever in eigen hand houden.®® Van oudsher ligt hier
het verschil tussen behandelingsdenken en gevaarsdenken aan ten grondslag. Zo
formuleert de rechter bij oplegging wel eens in het vonnis: ‘De rechtbank gaat er
vanuit dat de opname in het psychiatrisch ziekenhuis zal voortduren, als behandeling,
om wat voor reden dan ook, niet van de grond komt of niet aanslaat.”*® Nadat op
advies van de Commissie Fokkens in 1997 de combinatiemogelijkheid tussen PPZ en
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Kooijmans (2002), p. 146-147.

Widdershoven (2008), p. 391. Ook de Hoge Raad acht deze gevaarsgrond, zoals de
wetteksten ook doen vermoeden, gelijk aan die van de Wet BOPZ: HR 31 januari 2006,
NJ 2006, 126.

Zie bijvoorbeeld Rb Zutphen 15 november 2005, BJ 2006, 20 m.nt. T.P. Widdershoven.
Zie ook Kooijmans (2002), p. 125.

Zie bijvoorbeeld Rb Amsterdam 18 oktober 2011, LIN BT 8397. Het betrof de stalker van
actrice Carice van Houten die ook al eerder via de BOPZ was opgenomen.

Zie bijvoorbeeld EHRM 4 oktober 2000, BJ 2001, 36 m.nt. W. Dijkers.

Haffmans (1989), p. 83; Widdershoven (2008), p. 391 e.v.

Ministerie van Justitie (1991), p. 15.

Widdershoven (2008), p. 389.

Commissie Visser (2006), p. 56.

Rb Zwolle g september 2008, LIN BFo127.
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terbeschikkingstelling werd afgeschaft,’” zal men ook eerder geneigd zijn helemaal
geen PPZ op te leggen ten gunste van een terbeschikkingstelling, omdat de als stok
achter de deur opgelegde terbeschikkingstelling de rechter grip gaf op de externe
rechtspositie.898 Een tweede probleem met de PPZ is de passantenproblematiek,
ook ooit door de Nationale ombudsman aangekaart.®®® Het probleem ontstaat
doordat de PPZ bij langdurige niet-plaatsing niet vervalt, anders dan de civiele
machtiging die vervalt als de opneming niet binnen twee weken is gerealiseerd (10
lid 1 BOPZ). Zo komt het voor dat PPZ-passanten soms lange tijd in het HvB verblij-
ven, wat gezien de aard van de stoornissen (over het algemeen acuter dan in de
terbeschikkingstelling) niet alleen ongehoord is, maar ook ongunstig voor het ver-
volg.>” Het komt zelfs voor dat het gehele jaar dat de PPZ duurt in het HvB wordt
doorgebracht. Hoewel sinds 1 december 2000 de OvJ door wijziging van de BOPZ de
mogelijkheid heeft een psychiatrisch ziekenhuis te verplichten iemand op te nemen,
net als bij de civiele machtiging, kan capaciteitstekort toch nog voor lange wachttij-
den zorgen.*” De WFZ zal mogelijk wat van de problematiek oplossen, nu die artikel
37 Sr, mede op advies van de Derde evaluatiecommissie Wet BOPZ,%* vervangt
door:*

Indien de rechter in de gevallen, bedoeld in artikel 2.3 van de Wet forensische zorg, van
oordeel is dat voldaan is aan de criteria voor het afgeven van een machtiging krachtens
de Wet bijzondere opnemingen psychiatrische ziekenhuizen, kan hij met toepassing van
die wet een machtiging ingevolge die wet afgeven.?**

87 Met de Wet Fokkens (1997) werd tevens ingevoerd dat een PPZ vervalt wanneer een

nieuwe ppz wordt opgelegd (38! lid 2 Sr) of als terbeschikkinggesteld wordt (lid 3). In de
rede ligt het dat dit ook het geval is bij hervatting. De Hoge Raad bepaalde dat het te-
vens in de rede ligt dat een civielrechtelijke plaatsing ook door een volgende strafrechte-
lijke wordt beéindigd (HR 12 oktober 2004, NbSr 2004, 389).

Wet van 25 juni 1997, Staatsblad 1997, 282. PPZ werd in 1988 nog 56 maal opgelegd en in
1989 49 maal. Commissie Fokkens (1993), p. 36.

Nationale Ombudsman 2004/316.

Vergelijk Werkgroep IBO-I (1995), p. 7.

Commissie Visser (2006), p. 54.

Evaluatiecommissie Wet BOPZ Ill (2007), p. 85: ‘Daarmee wordt niet alleen de aard van de
maatregel verhelderd, maar wordt ook de aansluiting met de Wet BOPZ geoptimaliseerd.’
Men constateerde dat van de maatregel kennelijk meer verwacht wordt dan hij feitelijk
inhoudt.

Eerst betrof het nog een los artikel in de WFZ en geen vervanging van artikel 37 Sr, maar
dat vonden de RvdR en de Adviescommissie Strafrecht NOVA niet wenselijk in hun pre-
adviezen.

Kamerstukken Il 2011/12, 32 399, nr. 10 (nota van wijziging). In het eerste wetsvoorstel
werd niet over de BOPZ gesproken maar over de Wet verplichte geestelijke gezond-
heidszorg en de Wet Zorg en Dwang (de toepassing daarvan blijft wel mogelijk), zodat
duidelijk is dat de WFZ daarop niet langer wil wachten, Kamerstukken Il 2009/10, 32 399,
nr. 2, artikel 7.5 (ook in nota van wijziging).
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[Artikel 2.3 lid 1 WFZ, na nota van wijziging]

Aan artikel 37 van het Wetboek van Strafrecht, kan bij afzonderlijke beslissing
toepassing worden gegeven:

1° bij de rechterlijke uitspraak waarbij iemand wegens een strafbaar feit wordt
veroordeeld;

2° bij de rechterlijke vitspraak waarbij overeenkomstig artikel 9a van het Wet-
boek van Strafrecht wordt bepaald dat geen straf wordt opgelegd;

3° bij de rechterlijke vitspraak waarbij, de verdachte wordt vrijgesproken of ont-
slagen van alle rechtsvervolging;

4° bij een afzonderlijke rechterlijke beschikking op vordering van het openbaar
ministerie;

5° indien de rechter de terbeschikkingstelling niet verlengt;

6° indien de rechter de voorwaardelijke beéindiging van de verpleging van
overheidswege niet verlengt;

7° indien de rechter de plaatsing in een inrichting voor jeugdigen niet ver-
lengt.?*

Zo wordt het de strafrechter mogelijk gemaakt om een (zorg)machtiging af te ge-
ven, eerst op grond van de BOPZ en mogelijk uiteindelijk op grond van de
WVGGZ.%° Doordat de plaatsing niet langer gekoppeld wordt aan de ontoereke-
ningsvatbaarheid kan die nu niet alleen na ontslag van rechtsvervolging maar ook na
een veroordeling en zelfs na vrijspraak worden bevolen, maar bijvoorbeeld ook bij
beéindiging van de terbeschikkingstelling en in vele andere situaties. Ook wordt zo
duidelijk dat de strafrechtelijke plaatsing niet aan andere voorwaarden hoeft te
voldoen dan de civiele. Zo worden met één of twee artikelen meerdere overgangs-
problemen tussen het strafrecht en de GGZ opgelost. De Commissie Fokkens had
nog geoordeeld dat PPZ bij beéindiging van de terbeschikkingstelling niet nodig
was, omdat met de toen nieuw te introduceren voorwaardelijke beéindiging opne-
ming als voorwaarde kon gelden en na de toen beoogde termijn van drie jaar een
civiele machtiging dit kon opvangen.®” In de toekomst zal zowel in de Wet BOPZ als
later de WVGGZ bepaald worden dat de beéindiging van de machtigin slechts dan
plaats kan vinden na overleg met de Minister van Veiligheid en Justitie.””® Hiermee
krijgt de strafrechter weliswaar niet meer grip op de beéindiging, maar moet de
minister verantwoorde beéindiging borgen. Ook de huidige bepaling dat de plaat-
sing voor een termijn van ten hoogste één jaar is, verdwijnt, waardoor bij minder
capaciteitsnood en in combinatie met opnameverplichtingen de passantenproble-
matiek zou moeten kunnen verdwijnen. Mogelijk wordt de strafrechtelijke zorg-
machtiging een concurrent van de civiele machtiging na gebruikmaking door het OM

99 Kamerstukken Il 2011/12, 32 399, nr. 10.

Kamerstukken Il 2009/10, 32 399, nr. 2, artikel 3:1lid 2 sub a.

Commissie Fokkens (1993), p. 36.

Artikel 7.6 WFZ (na wijziging staat daar wel dat dat niet geldt voor personen die
ontslagen waren van rechtsvervolging of vrijgesproken waren) en artikel 9:1 WVGGz.
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van het opportuniteitsbeginsel. Mogelijk ook wordt de strafrechtelijke zorgmachti-
ging hiermee meer een alternatief voor de terbeschikkingstelling.

De derde beveiligingsmaatregel in de huidige strafwet is de ISD. De voorloper daar-
van, SOV, was mogelijk mede gegrond op de constatering dat de PPZ en terbeschik-
kingstelling niet geschikt geacht werden voor drugsverslaafden.?®® Toen in 1988 de
terbeschikkingstelling minder voor (overlastgevende) vermogensdelicten bestemd
werd (en de maatregel van bewaring definitief niet werd ingevoerd), kon die voor
overlastbestrijding van drugsverslaafden dan ook nauwelijks nog worden ingezet, al
gebeurde dat in het begin van dit tijdvak nog wel zo nu en dan.”° Dat maakte de
weg vrij voor maatregelen die exclusief op deze groep gericht waren. Zo werd de
(voorwaardelijke) SOV inderdaad gezien als alternatief voor de civiele machtiging en
voor behandeling in strafrechtelijk kader voor niet-terbeschikkingstellingwaardige
delicten.”™ Voor oplegging van de SOV, sinds 2001, werd echter ernstige psychiatri-
sche problematiek nog als een contra-indicatie beschouwd.”* De ISD, sinds 2004,
kent die contra-indicatie echter niet zodat het de beoogde functie van alternatief
mogelijk meer vervult. Nu de objectieve criteria voor de terbeschikkingstelling en
ISD in theorie toch enigszins overlappen (maximumstraf van vier jaar of meer om
voorlopige hechtenis toegelaten), zou de ISD in de praktijk mogelijk in voorkomende
gevallen een alternatief voor gemaximeerde terbeschikkingstelling kunnen zijn. Dat
het om de minder ernstige delicten gaat, blijkt wel uit het gegeven dat er geen
combinatie mogelijk is met een hoofdstraf.”® Dat maakt ook dat het gemakkelijker
is voor een rechter om bij een tussentijdse beoordeling een gebrek aan behandeling
door de inrichting te ‘sanctioneren’ door beéindiging van de maatregel.***

De samenvattende conclusie kan zijn dat in dit tijdvak en in de toekomst alternatieve
sancties voor terbeschikkingstelling, of deelpopulaties van terbeschikkinggestelden,
zowel in aantal toenemen als qua tenuitvoerlegging en in de praktijk waarschijnlijke-
re alternatieven vormen.

4 Het maatregelkarakter
4.1 Onbepaalde duur

De maatregel van terbeschikkingstelling is, afhankelijk van de gevaarlijkheid, van
oudsher van onbepaalde duur. Weliswaar geldt die slechts voor bepaalde tijd en in
beginsel maximaal vier jaar (artikel 38e), maar dat is een relatieve maximering aan-
gezien er verlengd kan worden. Bij de voorwaardelijke variant ligt dit iets genuan-
ceerder, maar dit wordt in een volgende paragraaf besproken. De onbepaalde duur is
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Kamerstukken 111980/81, 11 270, nr. 17, p. 25.

Getuige de zaak van een schizofrene drugsverslaafde overlastgever, die in 1989 de
maatregel kreeg opgelegd en pas na 22 jaar (eigenlijk juridisch onmogelijk, zie § 4.1.1) uit
de terbeschikkingstelling werd ontslagen: Rb Amsterdam 22 juni 2011, LIN BQ8931.
Ministerie van Justitie (2000c¢).

Kamerstukken 111997/98, 26 023, nr. 3, p. 18.

NJ 2006, 223.

Zie Struijk (2011).
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wel altijd een punt van discussie geweest, bijvoorbeeld vanwege de onzekerheid
waar terbeschikkinggestelden mee moeten leven of de disproportionaliteit van de
duur van de vrijheidsbeneming ten opzichte van het begane delict. Om voorstanders
van een bepaalde duur voor een deel tegemoet te komen, bestaat er sinds 1988 zelfs
een variant van de terbeschikkingstelling met dwangverpleging die maximaal vier
jaar kan duren. Deze (absolute) gemaximeerde terbeschikkingstelling is bestemd
voor niet-geweldsdelinquenten. In die zin is deze variant te beschouwen als een
gewettigde vorm van het proportionaliteitsbeginsel, evenredigheid van de duur van
de vrijheidsbeneming ten opzichte van de gebruikelijke (maximum)straf voor het
begane delict (alhoewel hier ook wel het karakter van gevaarsevenredigheid ingele-
zen kan worden, nu de ernst van het delict in gangbare definities van gevaar een
factor is).”” Dit beginsel van proportionele schuldvergelding uit de theorie over de
straf past in strikte zin niet bij de maatregel, maar speelt af en toe in de rechtsprak-
tijk ook een rol bij verlengingszaken van geweldsdelinquenten. Ten slotte zal ook de
longstay-modaliteit hier besproken worden vanuit het perspectief van de duur van
de maatregel. In dit tijdvak worden niet veel voorstanders van algehele maximering
nog gehoord. Haffmans lijkt er in het begin van dit tijdvak nog op dogmatische
gronden voor te pleiten, wanneer hij zowel de legitimatie als limitering van de maat-
regel niet in de gevaarlijkheid vindt, maar in de daadverantwoordelijkheid. De ‘ver-
geldingsmaat’ die in het concrete geval voor de straf geldt, geldt dan ook voor de
maatregel.”*® Advocaat Knoester zou voor lichtere delicten de maximale duur willen
beperken tot op vier, zes of acht jaar, net als voor diegenen die als minderjarige de
maatregel opgelegd kregen.’” En Mevis oppert het aan het eind van dit tijdvak in
pragmatische zin, nu juist de onzekerheid voor verdachten vaak reden is om niet
mee te werken aan het pro Justitia onderzoek, dus om het vertrouwen in de maatre-
gel te versterken.”*® Samen met Vegter acht hij de accentuering bij oplegging van de
gevaarscomponent, ten opzichte van de stoornis, mogelijk naast delictevenredig-
heid reden voor een absolute of althans strakker getrokken grens inzake de maxi-
mumduur, bijvoorbeeld — onder verwijzing naar Van Veen — de maximumstraf op het
delict, waarna een civiele machtiging eventueel soelaas kan bieden.**

4.1.1  Gemaximeerde terbeschikkingstelling

Tegenstanders van maximering wezen erop dat de onbepaalde duur nodig is om de
patiént tot behandeling te motiveren of in ieder geval dat vier jaar te kort is om
Uberhaupt tot behandelresultaat te komen, al is daarboven de benodigde duur niet
goed in te schatten. In de Nota TBS wordt de onbepaalde duur, dan ook op die
manier verdedigd.®*® Het compromis wordt samengevat door psychiater Van Marle:
behandelingsfilosofieén zijn van oudsher geént op een niet gelimiteerde verblijfs-
duur, maar vanuit forensisch-psychiatrisch oogpunt is de vier jaar wel te legitimeren

95 Zie De Kogel e.a. (2004), met bijvoorbeeld de waarschijnlijkheid, latentietijd en

frequentie.

Haffmans (21989), p. 70.

Knoester (2010).

Mevis (2011), p. 350.

Mevis & Vegter (2011).

Ministerie van Justitie (1991), p. 65.
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voor de groep vermogensdelinquente psychiatrische patiénten met een comorbide
verslaving.””* De Nota TBS van 1991 vergeleek de gemaximeerde variant dan ook
met behandeling tijdens een lange tijdelijke gevangenisstraf. De behandeling heeft
dus zijn eigen mogelijkheden en beperkingen, die door het veld geoptimaliseerd
moesten worden. Overigens was toen nog 10% van het aantal opgelegde terbe-
schikkingstellingen gemaximeerd.?*” In de jaren daarna daalde dit percentage vooral
ook doordat het aantal terbeschikkingstellingen toenam, maar waar tot aan 1995
zo'n 10 gemaximeerde terbeschikkingstellingen werden opgelegd per jaar was dat in
1996 nog maar 5.9 Toch wordt ook de laatste jaren nog wel jaarlijks tussen de 2 en
11 keer een terbeschikkingstelling vanwege maximering beéindigd.®** Dit ondanks
een wetswijziging in 1994 naar aanleiding van in de rechtspraktijk gebleken onduide-
lijkheid over de zinsnede ‘geweldsmisdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt
voor een of meer personen’ uit artikel 38e lid 1 Sr. In de Nota TBS werd gesteld dat
dit vooral gold ten aanzien van bepaalde seksuele delicten en werden twee oplossin-
gen aangedragen die door de latere wetswijziging allebei werden geimplementeerd.
In de praktijk van de tenuitvoerlegging was er bij twijfel aan maximering dan de
onzekerheid, zowel qua rechtspositie als behandelingsperspectief.”* In de rechts-
praktijk werd de zinsnede zo geinterpreteerd dat die ook delicten omvatte waaraan
misschien niet in de wettelijke delictsomschrijving, maar wel feitelijk een gewelds-
element kleeft.”*® Dan is het afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Er
bestond vooral twijfel over artikel 247 Sr (ontucht), nu ook de wetsgeschiedenis
Herziening TBR, waarin pas in latere instantie wel artikel 244 (gemeenschap met een
persoon beneden 12 jaar) onder de geweldsmisdrijven werd genoemd, dat leek vit te
zonderen, nu daarin ook anders dan in de artikelen 242 en 246 ‘geweld of bedreiging
met geweld’ niet als bestanddeel werd genoemd.”” In de reparatiewetgeving werd
onder verwijzing naar de Regeringsnota ‘bestrijding seksueel geweld tegen vrouwen
en meisjes’, die tot wijziging van de genoemde strafbepalingen hadden geleid in
december 1991, dat de opvatting over het begrip geweld wijzigden. Uitgangspunt
van die nota was naast, ‘de vrijheid tot sexuele zelfbeschikking’, de onaantastbaar-
heid van het menselijk lichaam, die ook in artikel 11 Grondwet benoemd wordt.
Daarbij werd aangesloten in een nieuwe formulering van 38e: ‘misdrijf dat gericht is
tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of
meer personen.’ Hiertoe werd mede overgegaan omdat niet te verwachten was dat
in rechtspraak spoedig een algemene definitie zou worden gegeven. Niet alleen
omdat men zich steeds richtte op het concrete geval, maar ook omdat de rechter er
mogelijk niet over zou oordelen als het OM na vier jaar niet nog eens verlenging
vorderde omdat men dacht dat het een geweldsmisdrijf betrof. Bovendien kan het
OM al niet vorderen na vier jaar omdat men denkt dat er geen sprake is van ge-
weldsmisdrijf. Maar het belangrijkste was toch om het dubieuze onderscheid tussen
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Van Marle (1991).

Ministerie van Justitie (1991), p. 26.

Werkgroep IBO-I (1998), p. 17.

Nagtegaal e.a. (2011), Bijlage 5.

Ministerie van Justitie (1991), p. 149.

Hof Arnhem 7 mei 1990, NJ 1991, 773 en Hof Arnhem 27 september 1993, NJ 1994, 164.
Kamerstukken 111992/93, 22 909, nr. 3, p. 7.
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artikel 244 en 247 uit de wereld te helpen, omdat die scheiding vanwege veranderde
opvattingen zijn betekenis had verloren.?”® Daarnaast werd gememoreerd dat een-
derde van de terbeschikkinggestelden zedendelinquent was en gebleken was dat die
soms een langdurige behandeling behoefden, langer dan vier jaar.”*® Overigens
werd aangegeven dat op dat moment slechts in tien gevallen een gemaximeerde
terbeschikkingstelling voor een seksueel misdrijf liep.*** Toch werd ook nog voor een
tweede oplossing gekozen, omdat het probleem niet alleen bij verlenging maar ook
bij oplegging speelde. Immers, een rechter wil weten wat hij oplegt en zou in geval
van twijfel wel eens kunnen grijpen naar het alternatief van de gevangenisstraf.
Daarnaast speelde bij verlengingszaken het probleem of voor de vaststelling of het
om een geweldsmisdrijf ging, niet alleen naar de bewezenverklaring en kwalificatie,
maar ook naar de bewijsmiddelen moest worden gekeken. Duidelijk moest zijn dat
het een rechtsvraag betreft waarvoor geen nader feitenonderzoek noodzakelijk is.
Het is een feitelijke (retrospectieve) vaststelling als additionele voorwaarde bij het
juist prognostische gevaarscriterium. Een verlengingsrechter moet niet retrospectief
hoeven onderzoeken of het misdrijf thans nog terbeschikkingstelling rechtvaardigt
(al mag dat wel, als het bijvoorbeeld een ander kwalificatie aangewezen acht dan de
opleggende rechter).”** Daarom moet de opleggende rechter al beslissen om wat
voor misdrijf het gaat, omdat die het procesdossier kent en zich het beste een beeld
kan vormen van het daad-dadercomplex. Voordeel daarvan is dat het dan vanaf het
begin van de tenuitvoerlegging vaststaat. Daarbij wordt op de koop toegenomen dat
niet-maximering inzet van hoger beroep en cassatie wordt. Maar men verwacht dat
het slechts om beperkte aantallen zal gaan, immers zal het bezwaar zich vaak rich-
ten tegen de oplegging van de terbeschikkingstelling als zodanig. Ten slotte werd
het als een voordeel beschouwd dat de cassatierechter zich er zodoende mogelijk
over kon uitspreken,* wat tot op heden niet is gebeurd. Zo moet dus sinds de
invoering van de reparatiewet in 1994, volgens thans artikel 359 lid 7 Sv de opleg-
gende rechter gemotiveerd aangeven of de terbeschikkingstelling al dan niet wordt
opgelegd naar aanleiding van een geweldsmisdrijf, zelfs op straffe van nietigheid (lid
8).933

Toch geeft het in de praktijk zo nu en dan nog problemen. Vooral bij *hands-off'
delicten. Soms wordt terbeschikkingstelling opgelegd voor het bezit van kinderpor-

98 Zedendelicten in de zin van artikel 243 t/m 250 zijn bedoeld onder de nieuwe definitie te

vallen, al kwalificeerden enkelen ook al wel als geweldsmisdrijf. Eveneens onder de
nieuwe omschrijving vallen delicten als brandstichting waarvan gevaar voor het leven
van anderen te duchten is en zware mishandeling (artikel 157 onder 2° en artikel 302).
Kamerstukken 111992/93, 22 909, nr. 3, p. 6 e.v.).

Kamerstukken 11 1992/93, 22 909, nr. 3, p. 7.

Kamerstukken 111992/93, 22 909, nr. 6, p. 5.

Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. Het hof meende dat de verlengingsrechter ook
tot beéindiging vanwege maximering kon beslissen als de opleggende rechter niet had
gesteld dat het geen geweldsmisdrijf was.

Kamerstukken 111992/93, 22 909, nr. 3, p. 9.

Staatsblad 1994, 13 en 14.
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no.”* In 2009 werd is voor het eerst een ongemaximeerde terbeschikkingstelling
voor het bezit van kinderporno opgelegd. Het geweldselement wordt niet specifiek
gemotiveerd, maar er wordt gewezen op het in stand houden van misbruik van
kinderen door het bezit, terwijl hij bij het vervaardigen door foto’s te nemen toch ook
inbreuk maakt op de lichamelijke integriteit van slachtoffers — ook heeft hij één van
zijn slachtoffers gemasseerd.®® Voor enkel vuurwapenbezit bleek de combinatie
met een aanwezig geacht risico dat het in de toekomst gebruikt ging worden vol-
doende.®® lets duidelijker wordt het bij *hands-off’ delicten waar meer agressie van
uitgaat, zoals bedreiging. Een bedreiging die slechts verbaal was en die niet op de
één of andere wijze nader is ondersteund en waarvan ook niet aannemelijk is gewor-
den dat die bedreiging ook daadwerkelijk tenuitvoergelegd zou kunnen worden,
werd niet als geweldsdelict aangemerkt.” Dat gold, gezien de omstandigheden,
ook voor een schriftelijke bedreiging.”®® Toch werd dit in beide zaken pas in hoger
beroep duidelijk. Wanneer de tenuitvoerlegging van de bedreiging wel aannemelijk
wordt geacht, betreft het wel een geweldsdelict.” Recent heeft, wederom pas in
hoger beroep, het Hof Arnhem toch gemeend een beperktere uitleg te moeten
geven aan het begrip van verbale bedreiging. Verbale bedreigingen, zonder dat deze
voorafgegaan, vergezeld, of gevolgd zijn door niet-verbaal handelen dat naar zijn
aard agressief was jegens de bedreigde zijn niet aan te merken als geweldsdelict.
Gedacht wordt bijvoorbeeld aan het tonen van een wapen of het met een auto
inrijden op een persoon. Aan de aannemelijkheid van uitvoering van het misdrijf
waarmee werd gedreigd, wenst het hof op grond van zijn interpretatie van de parle-
mentaire geschiedenis in zijn algemeenheid geen betekenis meer toe te kennen.**
Ook stalking, ofwel belaging, zorgt sinds de strafbaarstelling ervan in 2000,°** af en
toe voor onduidelijkheid. De e-mail-stalker van Geert Wilders kreeg een combinatie-
vonnis van gevangenisstraf en terbeschikkingstelling met dwangverpleging opge-
legd voor belaging. Aan het vonnis is, ondanks de dreiging van nietigheid, niet te
zien of het een misdrijf in de zin van artikel 38e Sr betreft.** Uit onderzoek blijkt dit
vaker te gebeuren.? Mogelijk hangt dat, net als bedreiging, af van de omstandig-

93 Zie bijvoorbeeld Rb Zwolle-Lelystad 29 januari 2008, LJN BC5441, al was er ook sprake

van eenvoudige diefstal; Rb Dordrecht 12 mei 2009, LN BI3715.

Rb Rotterdam g december 2009, LJN BK6022.

Hof Den Haag g februari 2005, LIN AS5545. Door de Taskforce TBS (2011) worden ook
nog vuurwapenbezitzaken genoemd van Het Hof Arnhem (26 juli 2009) en Rb
Middelburg (8 februari 2011).

Hof Arnhem 1 maart 1999, NJ 2000, 74. Kooijmans (2002) vindt dat het hof hiermee
pragmatisch omgaat met het geweldsbegrip (p. 174).

Hof Arnhem, TBS 2004\084, Sancties 2004, 67.26.

9% Hof Arnhem 28 maart 2006, LIN AV7419.

94 Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. Criterium bevestigd in: Hof Arnhem 30 juni 2011,
LJN BR1161.

Staatsblad 2000, 282 (inwerkingtreding op 12 juli 2000). Kamerstukken 11 1997/98, 25 768,
nr. 5.

Rb Breda 28 september 2007, LJN BB4490.

Taskforce TBS (2011). Weliswaar wordt over het algemeen voldaan aan de specifieke
motiveringsplicht van artikel 359 lid 7 Sv, maar soms blijft die achterwege. Er wordt
doorgaans volstaan met een standaardmotivering dat sprake is van feiten waarop een
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heden van het geval. Recent kreeg iemand voor stalking wel expliciet een gemaxi-
meerde terbeschikkingstelling.’** Soms wordt bij stalking, zoals bij die van actrice
Carice van Houten, juist van terbeschikkingstelling afgezien omdat er geen gewelds-
component aan kleefde.’** Ook bleek kortgeleden dat in de praktijk na verloop van
behandeltijd vergeten wordt waarom iemand ook alweer een terbeschikkingstelling
had opgelegd gekregen. De Rechtbank Amsterdam moest beslissen over de verlen-
ging van een terbeschikkinggestelde die al 22 jaar verpleegd werd voor een eenvou-
dige diefstal en dus al 18 jaar te lang van zijn vrijheid beroofd was.?*® Daarbij speelt
uiteraard mee dat de oplegging van voor 1994 stamt, zodat in het oorspronkelijke
vonnis niet expliciet staat vermeld dat het een niet-geweldsmisdrijf betreft, terwijl
de schizofrene man zelf al vanaf het begin behandeld wilde worden. De RvdR, die
meldde dat zoiets in dezelfde maand ook in Almelo was voorgevallen, heeft daarop
alle rechtbanken gevraagd te bekijken of terbeschikkingstellingen terecht verlengd
zijn.**” Een taskforce vond geen verdere fouten bij oplegging of verlenging, maar
vraagt wel bijzondere aandacht in 30 specifieke zaken waarin meestal geen fysiek
geweld is gebruikt. In verband met de genoemde recente jurisprudentie vergen deze
zaken bij de beoordeling van mogelijke verlenging nadere aandacht.**® Tot slot is de
vraag wat de door staatssecretaris Teeven voorgestelde afschaffing van de onvoor-
waardelijke beéindiging voor de gemaximeerde terbeschikkingstelling betekent, nu
daar in de toelichting niets over gezegd wordt.**

4.1.2  Proportionaliteit

Uiteraard is ook tussen de delicten die aan het criterium van geweldsmisdrijf voldoen
toch nog wel een onderscheid te maken op basis van de ernst ervan. Daarom is het
beginsel van proportionaliteit, in de zin van delictevenredigheid (dan wel gevaars-
evenredigheid) ook voor de niet-gemaximeerde terbeschikkingstelling niet irrele-
vant. Zeker in het begin van dit tijdvak werden verlengingsrechters vaak geconfron-
teerd met terbeschikkinggestelden die aangeven behandeling te zullen weigeren
omdat ze kennelijk in de veronderstelling zijn dat de maatregel om redenen van
delictevenredigheid binnen afzienbare tijd zal eindigen. Deze hadden dan een rela-
tief licht indexdelict. Hier zou een naijlend effect van de wetswijziging van 1988
verantwoordelijk voor kunnen zijn, omdat door de maximering van de duur voor
niet-geweldsdelicten het idee van evenredigheid tussen de duur van de verpleging
en de ernst (maximumstraf) van het delict wettelijk enigszins is erkend en er moge-
lijk nog veel terbeschikkinggestelden met lichtere indexdelicten waren. Deze vorm

gevangenisstraf van vier jaren of meer staat en waardoor gevaar is veroorzaakt voor de
veiligheid van personen en/of goederen. Niet altijd wordt uitdrukkelijk aangegeven voor
welk(e) feit(en) de maatregel is opgelegd en evenmin per feit of soort feiten of er ook ge-
vaar voor personen dan wel alleen voor goederen is.

Rb Groningen 25 juli 2011, LJN BR3082.

Rb Amsterdam 18 oktober 2011, LJN BT8397. Hij kreeg wel een PPZ-plaatsing.

Rb Amsterdam 22 juni 2011, LJN BQ89g31. Voor deze toen ook drugsverslaafde man met
veel overlastcriminaliteit zou tegenwoordig de ISD een beter alternatief zijn.

‘Onderzoek bepleit na 18 jaar te lang in tbs’, NRC Handelsblad 23 juni 2011, p. 2.

948 Taskforce TBS (2011).

99 Kamerstukken Il 2010/11, 32 337, nr. 7.
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van proportionaliteit was toen dan ook voor rechters de belangrijkste reden om de
terbeschikkingstelling te beéindigen contrair aan het advies van de kliniek.>*° Socio-
loog Van Emmerik had in 1990 ook al voorspeld, dat door de verbeterde rechtsposi-
tie van terbeschikkinggestelden, rechters meer aandacht zouden hebben voor deze
proportionaliteit.®** Uit het gegeven dat het de verlengingsrechter doorgaans gemo-
tiveerd op proportionaliteitsverweren ingaat is af te leiden dat deze verweren inder-
daad niet worden beschouwd als wezensvreemd bij de verlenging.®** De Penitentiai-
re Kamer, exclusieve beroepsinstantie bij verlengingszaken gezeten in het Hof
Arnhem, heeft zelf al overwogen dat naarmate de terbeschikkingstelling langer
duurt er aanleiding is meer gewicht toe te kennen aan de beginselen van proportio-
naliteit en subsidiariteit.”* In de afweging tussen het maatschappelijk veiligheidsbe-
lang en het belang van de terbeschikkinggestelde gaat het laatste dus steeds zwaar-
der wegen.®* Uiteraard blijft naast de mogelijke geringe ernst van het delict het
actuele recidivegevaar en de aard van de stoornis van groot belang.”** Beéindiging
zal dus slechts moeten plaatsvinden bij een aanvaardbaar recidiverisico of minder
ernstige indexdelicten.®* Tegenwoordig komt contraire beéindiging vanwege pro-
portionaliteit niet meer zo veel voor. Rechters noemen het nu nog slechts een bij-
komend argument. Verklaringen hiervoor zijn onder andere dat terbeschikkingstel-
ling in vergelijking met vroeger minder snel wordt opgelegd voor een relatief licht
vergrijp, en daarnaast zou een rol kunnen spelen dat momenteel maatschappelijk en
politiek het belang van veiligheid sterker wordt benadrukt dan een aantal jaren
geleden.® Daarnaast is het sinds 1997 mogelijk om voorwaardelijk te beéindigen,
wat als stok achter de deur kan worden gebruikt.?® Subsidiariteit speelt in combina-
tie vaak ook een rol in de zin dat de beveiliging voortaan zou kunnen worden gega-
randeerd op een minder ingrijpende manier, bijvoorbeeld via de BOPZ.>*° Deze
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Ministerie van Justitie (1991).

Van Emmerik (1990a).

Balkema (1993).

Hof Arnhem 12 oktober 1992, Sancties 1993, 53; 14 oktober 2002, nr. 2002/133; 6 juni
2003, Nr. 2003/049; NbSr 2005, 133; 29 januari 2007, LIN AZ7671.

Hof Arnhem 21 juli 2003, NJ 2003, 582.

95 Hof Arnhem 21 februari 2006, LJN AV2062.

% Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 21 juni 2003, NJ 2003, 582.

De Kogel & Den Hartogh (2005), p. 67 en conclusie.

Zie Hof Arnhem 22 juni 2008, NbSr 2009, 385. Hierin was het hof van oordeel dat gelet op
het verloop van de procedure die tot een patstelling heeft geleid, de duur van de
terbeschikkingstelling in relatie tot de ernst van het delict waarvoor de maatregel was
opgelegd en voorts gelet op het feit dat verdere vertraging in deze procedure
beschadigend zou kunnen werken, niet meer gewacht kan worden tot betrokkene een
intakegesprek heeft gevoerd bij De Waag en de reclassering naar aanleiding daarvan een
nieuw maatregelrapport heeft opgesteld. Om die reden wordt het verzoek tot
aanhouding afgewezen en de dwangverpleging voorwaardelijk beéindigd.

Zie Rb Utrecht 3 september 2007, LJN BB3269. In Hof Arnhem 2 juli 2007, NbSr 2007, 300
staan de resocialisatiemogelijkheden centraal. Geen van twee inrichtingen wenste de re-
socialisatie van de betrokkene ter hand te nemen. Overplaatsing of ruiling zou niet mo-
gelijk zijn. Maar daarmee nam de Penitentiaire Kamer geen genoegen zolang er concrete
resocialisatiemogelijkheden zijn. Want dan rust, gezien tegen de achtergrond van artikel
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beginselen kunnen viteraard (vaak in combinatie) ook een rol spelen bij terbeschik-
kinggestelden met een longstay-status, waar een lange verblijfsduur doorgaans aan
de orde zal zijn. Bijvoorbeeld wanneer de terbeschikkingstelling van een longstay-
terbeschikkinggestelde niet voor twee maar voor één jaar verlengd wordt om een
plek in de BOPZ te zoeken of voorwaardelijk beéindigd wordt.?®® Maar soms zelfs
wordt de terbeschikkinggestelling van iemand op een longstay-afdeling (overigens
zonder rechterlijke consensus) onvoorwaardelijk beéindigd omdat er gelet op artikel
5 EVRM bij voortduring van de maatregel op de wijze zoals deze thans plaatsvindt
sprake is van strijd met de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. In casu
gezien de ernst en de omstandigheden van het delict waarvoor de maatregel aan
betrokkene werd opgelegd (brandstichting), het tijdsverloop sinds dit delict (1995)
en gezien voormelde behandelgeschiedenis en de ontstane impasse met betrekking
tot de verblijfplaats van betrokkene (de kliniek kan maar geen plek voor hem vinden
in de GGZ). Daarbij speelde mee dat zijn familie hem opving en de weg naar de GGZ
zo nodig zou weten te vinden.®*

4.1.3 Deinvloed van de longstay-status

Hoewel het altijd mogelijk is geweest dat de terbeschikkingstelling (oneindig) lang
duurde is de formalisering van een longstay-modaliteit viteraard wel van invloed op
de duur van individuele terbeschikkingstellingen alsook op de gemiddelde verblijfs-
duur. In zekere zin maakt het de duur dus nog onzekerder. Vanaf het begin is altijd
gesteld dat longstay-plaatsing een voorlopig karakter draagt. Zowel een nieuw (niet-
experimenteel) behandelperspectief — bijvoorbeeld psychofarmaca, psychotherapie
of begeleidingsmodellen — als een verandering in de motivatie zouden tot terug-
plaatsing naar een behandelafdeling moeten leiden. Veranderde doorplaatsingmo-
gelijkheden richting de reguliere GGZ of ziekte en tijdsverloop (opbranden) zouden
tot al dan niet voorwaardelijke beéindiging moeten leiden nu de verlengingszittin-
gen gewoon doorlopen.®® Nochtans bestaat het gevaar dat het interne behandel-
overleg over terugplaatsing of de (tweejaarlijkse) verlenging vitgehold wordt omdat
men geen nieuwe (behandelings)gegevens meer krijgt. Deze longstay patiénten
laten vaak een gelijkmatig gedrag zien omdat er geen veranderingen gericht op
terugkeer in de samenleving vanuit de kliniek worden nagestreefd. Veranderingen in
de delictgevaarlijkheid, die om welke reden dan ook ontstaan, kunnen daardoor
onzichtbaar blijven. De mogelijkheid bestaat dan van een self fulfilling prophecy
waarin de verblijfspatiént verblijfspatiént blijft omdat hij het tegendeel niet meer
kan bewijzen door gebrek aan op verbetering gerichte activiteiten.” Zo bleek
bijvoorbeeld dat doordat voor longstay-patiénten ergens nog maar éénjaarlijks

EVRM, op de overheid de plicht om een nieuwe resocialisatiepoging in te zetten en zo-
doende toe te werken naar een situatie waarin de verpleging van overheidswege voor-
waardelijk kan worden beéindigd.

Hof Arnhem 2 februari 2007, LIN AZ7671. De maatregel duurde al vanaf 1967 en er wordt
actief gezocht naar een alternatief voor longstay (het zal gaan om Theo H. wiens
maatregel zoals eerder vermeld later voorwaardelijk beéindigd is).

Hof Arnhem g november 2010, LJN BO4173.

Werkgroep IBO-Il (1998), p. 36. Zie ook Commissie Schwarz (1998).

Van Marle (2003).
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multidisciplinaire behandelbesprekingen werden gehouden, de vereiste wettelijke
aantekeningen niet beschikbaar waren, zodat maar met één jaar werd verlengd.*** In
de praktijk kwam terugplaatsing van een longstay patiént naar een behandelafdeling
dan ook weinig voor %5 en als het voorkwam ging het vaak om patiénten die in
beroep zijn gegaan tegen hun longstay plaatsing en door de beroepscommissie van
de RSJ in het gelijk zijn gesteld.?®® Dan betreft het dus patiénten die Gberhaupt nog
niet op een longstay afdeling hadden moeten zitten en is er geen sprake van veran-
dering van de situatie. Sommigen menen dat de verlengingszittingen voor longstay-
ers op deze manier ‘zijn verworden’ tot ‘spookzittingen’, waarin de rechter de maat-
regel ‘ritueel’ verlengt en de longstay wordt tot een vorm van verkapt of pseudo-
levenslang.®®’ Dat constateerde ook de Commissie Visser, die meende dat deze
ontwikkeling gekeerd moest worden. Zij hoopte vooral via differentiatie van de long-
stay nog wat effect te sorteren en kosten te drukken.”®® De RSJ adviseerde vervol-
gens de longstay als externe differentiatie af te schaffen, wat overigens niet werd
overgenomen, terwijl zij ook voorstelde om naast de (tweejaarlijkse) rechterlijke
toets een inhoudelijke toets te introduceren op de ‘langdurige zorg’.969 Staatssecre-
taris Albayrak reageerde hierop door in een nieuw longstaybeleidskader dat op 1
januari 2009 inging een soort tussentijdse toets te introduceren. De minister geeft
voor ‘longstay forensische zorg’ elke drie jaar een nieuw plaatsingsbesluit af, op
advies van de Landelijke Adviescommissie Plaatsing (LAP), zodat de betrokkene
hiertegen, net als tegen de oorspronkelijke plaatsing, in beroep kan gaan bij de
beroepscommissie van de RSJ.¥”° Mogelijk zullen hierdoor het aantal terugplaatsin-
gen toenemen,”" in combinatie met het feit dat de longstaypopulatie groter wordt
zodat dat statistisch ook aannemelijker is.””* Omdat deze ‘rechterlijke’ toets toch
marginaal is, een redelijkheidstoetsing, terwijl de RSJ formeel onder de minister valt,
worden hierbij steviger alternatieven gepasseerd.

Advocaat Willem Anker was de eerste die voorstelde om niet de minister en zijn
departement, die duidelijk onder druk staan, maar rechters, die los van ‘bepaalde
druk’ kunnen beslissen, te laten bepalen of een terbeschikkinggestelde de longstay-

%4 Uitspraak te vinden via Gonzales (2007).

%5 Voor de Commissie Visser verklaarde het hoofd van de longstay afdeling van FPC
Veldzicht, de heer De Bruine, dat zo'n terugplaatsing op zijn afdeling slechts twee maal
was voorgekomen sinds 1999; Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 6.

966 . ..
Zie voor cijfers RSJ (2008a), p. 55 e.v.

967

‘Verkapt' als term ontleend aan advocaat Willem Anker, zie Rombout (2005) en ook RSJ
(2008a). ‘Pseudo’ wordt gebruikt door de Commissie Visser (2006), p. 116.

Commissie Visser (2006), p. 116.

%9 RSJ(2008a en b).

97°  Kamerstukken Il 2007/08, 29 452, nr. 92. Voorwaarde bij de periodieke toets is dat de
beoordelaar niet alleen het volledige dossier toetst, maar de patiént ook heeft gezien. De
beoordelaar heeft de ontmoeting met de patiént om een zo volledig mogelijk beeld te
krijgen van de patiént.

Tot en met 2009 ging het slechts om 2 gevallen in 2008 en 3 in 2009, dus het leek al toe
te nemen. Van Kordelaar (2011).

Overigens leidt een te late herbeoordeling tot financiéle compensatie, zie bijvoorbeeld
BC 14 februari 2011, 09/2039/TB.
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status krijgt.”® Al snel kreeg hij medestanders.””* Toch zoekt de meerderheid van de
juristen de oplossing niet bij de plaatsing, maar via tussentijdse toetsing van de
status. Rechter Van Kuijck liep ver vooruit op de nu ingevoerde tussentoets, door in
2003 al de beroepscommissie van de RSJ daarvoor geschikt te achten, omdat toet-
sing niet aan het minder onafhankelijke kliniekpersoneel kan worden overgelaten.’”
De beroepscommissie van de RSJ is vanzelf belast geraakt met het beroep tegen de
longstayplaatsing, omdat het werd opgevat als een overplaatsing in de zin van
artikel 11 BVT. Echter de longstay plaatsing verschilt daar fundamenteel van, omdat
het een koerswijziging betreft in de doelstelling van het verblijf.”’® Jurist Bleichrodt
meent in zijn oratie dat deze koerswijziging tot uitdrukking dient te komen in de
mate van rechtsbescherming en dus vereist dat de beroepscommissie van de RSJ
niet de instantie is die de longstay status tussentijds moet toetsen. Omdat de koers-
wijziging grote gevolgen heeft voor de duur van de maatregel is het mede in het licht
van artikel 5 EVRM niet onproblematisch als zij wordt doorgevoerd zonder dat de
rechter die de maatregel heeft opgelegd en verlengd dan wel de rechter die in hoger
beroep over de duur van de maatregel beslist, daarover heeft geoordeeld. Bleichrodt
kiest voor de laatste variant en spreekt zijn voorkeur uit voor toetsing van beslissing
tot longstay plaatsing door de Penitentiaire Kamer van het Arnhemse hof, die ook in
hoger beroep beslist over de duur van de maatregel.””” Nochtans beroept de verlen-
gingsrechter zich er vaak op dat hij zich slechts kan uitspreken over de duur van de
maatregel op grond van het gevaarscriterium (38d/e Sr) en niet over de inhoud van
de tenuitvoerlegging en de plaats daarvan.”® Toch was het groeiend aantal stagna-
ties en vooral de longstay-status al aanleiding voor verlengingsrechters om vaker,
daartoe uitgelokt door betrokkenen die de verlengingszitting wel als toetsing van de
longstay-status beschouwden,”® in de overwegingen, doch nooit in het dictum,
aanwijzingen te geven voor de tenuitvoerlegging. Kennelijk gezwicht voor de druk
breekt het Arnhemse Hof in een recente zaak enigszins met zijn eerdere opvattingen
en overweegt het in feite, analoog aan Bleichrodt, dat artikel 5 EVRM voor de rechter
de ruimte geeft (zoals Veurink in zijn noot schrijft) maar voor longstay-
terbeschikkinggestelden de rechter dwingt de behandeling alsmede het perspectief
op behandeling inhoudelijk te toetsen. Dit brengt met zich mee dat ter gelegenheid
van de verlenging een onderbouwing van de noodzaak van het voortduren van de
longstay-plaatsing dient te worden gegeven, doordat het verlengingsadvies vol-
doende informatie bevat welke het Hof in staat stelt te beoordelen of die onderbou-
wing juist is en niet moet worden overgegaan tot een eventuele (hervatting van de)

93 Aldus Anker in Rombout (2005).

Bijvoorbeeld uit het veld: Landelijke Beraad (Hoogst) Inhoudelijk Verantwoordelijken
(2005).

Van Kuijck (2003). En in 1995 al had hij voordat de longstay bestond voor de toekomst al
gepleit voor een aparte verlengingsregeling voor die groep, bijvoorbeeld eens per vijf
jaar, Van Kuijck (1995).

Zie Zomer (2004).

%77 Bleichrodt (2006).

7 Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 28 februari 2005, LIN AV3034 en 13 maart 2006, LIN
AV4645.

De Kogel & Verwers (2003).
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behandeling dan wel een mogelijke beéindiging van de terbeschikkingstelling (bij-
voorbeeld via rechterlijke machtiging).”® Omdat in de genoemde zaken de onder-
bouwing van zowel de verlenging als de longstay-status voldoende was, kan men
zich afvragen wat de rechter in het andere geval voor middelen ter beschikking
heeft. Terugplaatsing zal niet te forceren zijn, de beslissing aanhouden om terug-
plaatsing of doorplaatsing te realiseren (onder dreiging van) en (voorwaardelijke)
beéindiging uiteraard wel.*®* Hoewel de praktijk van de longstay oorspronkelijk werd
ingeschat als passend binnen het kader van het EVRM,*** maakt dus vooral de in-
vloed op de duur van de maatregel dat er een rechter de voortzetting meer inhoude-
lijk moet toetsen. Daarbij is ook de jurisprudentie van het EHRM relevant dat ook na
verloop van tijd er nog wel een causaal verband moet zijn tussen de reden voor het
opleggen van de sanctie en de voortduring van de vrijheidsbeneming,®®® wanneer
dat in de longstay niet het geval is zal één van de andere gronden van artikel 5 lid 1
EVRM dan een grondslag moeten bieden, bijvoorbeeld de civiele machtiging (sub e).

De invloed van een andere aparte status, de ongewenst verklaarde vreemdeling,
wordt besproken in paragraaf 6.2.3.

4.2 Verhouding beveiliging/behandeling

4.2.1  Een 'dubbeldoelstelling’?

Van oudsher bestaat er onduidelijkheid over de verhouding tussen de belangen of
doelstellingen van beveiliging en behandeling in de terbeschikkingstelling. In de
Nota TBS aan het begin van dit tijdvak worden ze ook beschreven als concurrenten,
maar de Nota was vooral baanbrekend door daar als derde doel (met name in de
tenuitvoerlegging) de rechtsbescherming naast te zetten.”® Men ging er toen al
vanuit dat deze drie dimensies in verschillende tijden in een verschillend evenwicht
zouden staan. Deze verhouding wordt wel het karakter van de maatregel genoemd
(sterker ook wel een wezenskenmerk) dat dus wel veranderlijk is. In de Nota wordt
gesteld dat het geen straf is omdat leedtoevoeging niet beoogd is en dat de betrok-
kene de behandelmogelijkheden aan moet grijpen om snel terug te keren in de

% Hof Arnhem 5 maart 2007, Sancties 2007, 27 m.nt. Gert Veurink. Later herhaald in Hof

Arnhem 19 maart 2007, LJN BA1252.

Hof Arnhem g november 2010, LIN BO4173.

Commissie Schwarz (1998). Zie ook Wolfs & Van Marle (2005). Er werd wel een conflict
met het EVRM vermoed bij plaatsing van longstay terbeschikkinggestelden in detentie:
Kamerstukken I 2001/02, 24 587, nr. 75. Zie §7.3.

Zie bijvoorbeeld EHRM 13 oktober 2009 (De Schepper v. Belgié), DD 2010, 21.3. Een
gevaarlijk geachte pedoseksueel mocht geinterneerd blijven in de gevangenis zonder
passende behandeling, al had men zich wel ingespannen die te vinden en kon hij elk jaar
bij de rechter om vrijlating verzoeken. De uitspraak sloot aan bij zaken van levenslangge-
straften in het Verenigd Koninkrijk. Anders dan bij Brand/Morsink had de overheid dus
aan de verplichting voldaan. Hiermee lijkt ook voor de (longstay-)terbeschikkingstelling
te gelden dat er wel een causaal verband tussen de veroordeling en de voortgezette vrij-
heidsbenemeing moet gelden. Eén van de andere gronden van artikel 5 lid 1 EVRM zal
dan een grondslag moeten bieden. Zie ook de zaak T. v. Duitsland, die wordt behandeld
in hoofdstuk s.

Ministerie van Justitie (1991).
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maatschappij. Ook beschrijft ze het doel van de maatregel als beveiliging van de
samenleving tegen onaanvaardbare recidiverrisico’s, op directe wijze door verple-
ging, op indirecte wijze door behandeling dat beoogt het recidivegevaar te reduce-
ren tot een aanvaardbaar nivau.?® Maar daarbij wordt ook al wel meteen de kantte-
kening gemaakt dat het bij de voorwaardelijke variant meer gaat om beveiliging op
de lange termijn, aangezien bij de dwangverpleging het gevaar acuter zal zijn. Juist
uit het feit dat de maatregel zonder verpleging kan worden opgelegd is reeds af te
leiden dat de verpleging van de betrokkene als zodanig een zelfstandige doelstelling
van de terbeschikkingstelling is. Anderzijds evenwel moet worden vastgesteld dat de
beveiliging pas door de verpleging en de daarin beoogde behandeling reliéf krijgt.
Een verwijdering uit de samenleving voor onbepaalde tijd kan geen doel op zichzelf
zijn van de maatregel. Daaruit vloeien volgens de bewindslieden achter de Nota
voort dat de faciliteiten beveiligd zijn maar voorzien van een sociotherapeutisch
milieu, en dat patiénten tot behandeling gemotiveerd moeten worden. Uit de om-
schrijving van het doel van de tenuitvoerlegging in de BVT sinds 1997 blijkt ook een
enigszins veranderde opvatting over de verhouding met de vroegere formulering
van de resocialisatie-opdracht uit de BG. In het oude artikel 26 BG stond dat de
tenuitvoerlegging ‘mede dienstbaar’ is aan de terugkeer in de samenleving. Artikel 2
lid 1 BVT spreekt van ‘zoveel mogelijk’. Volgens de toelichting is dat vanwege de
eisen van beveiliging en rechtsbescherming.®®® Jurist Kooijmans leidt uit deze bepa-
ling, in combinatie met artikel 37c Sr waarin staat dat de minister er voor zorgt dat de
verpleegde de nodige behandeling krijgt, af dat de behandeling de secundaire doel-
stelling is, zodat voor oplegging behandelmogelijkheden irrelevant zijn. Redenerend
vanuit de gevaarlijkheid als grondslag merkt hij zelfs op dat beveiliging op de lange
termijn ook via opsluiting bereikt kan worden.”” De Commissie Kosto stelde integra-
tie van de terbeschikkingstelling in de GGZ voor. Dit werd door de RSJ gezien als
afbreuk aan de primaire doelstelling van beveiliging. Ook omdat de gehanteerde
definitie van zorgbehoefte een te scherp onderscheid doet ontstaan tussen de be-
hoefte aan gedragsregulering en beveiliging.”®® Maar waar de Commissie Kosto de
zorgbehoefte als uvitgangspunt had, was dat voor de Commissie Visser de veiligheid.
De terbeschikkingstelling is volgens haar een strafrechtelijke beveiligingsmaatregel
met een ‘dubbeldoelstelling’, namelijk bescherming van de samenleving en behan-
deling van de delinquent teneinde terug te kunnen keren in de samenleving, waar-
van de maatschappijbeveiliging de ‘overkoepelende, dominante doelstelling’ is.?*
Twee doelen dus (bij oplegging) met een verschillend gewicht, al bestaat er in het
parlement af en toe nog steeds verwarring over.* Blijkbaar is een dubbeldoelstel-

%5 Ministerie van Justitie (1991), p. 15en 61.

¥ Kamerstukken Il 1993/94, 23 445, nr. 3, p. 6.

%7 Kooijmans (2002), p. 159. Hij benadrukt dat beveiliging op de lange termijn niet alleen via
behandeling maar ook via opsluiting kan, Kamerstukken 11 1993/94, 23 445, nr. 3, p. 7.

9:8 RSJ (2001).

989

Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 5, p. 108.
Tijdens een overleg op 24 maart 2011, liet afgevaardigde Bouwmeester (PvdA) zich
ontvallen dat de terbeschikkingstelling ‘een behandelvonnis’ is. Kamerstukken Il 2010/11,

29 452, nr. 139.
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ling in de praktijk al snel een dubbelzinnige doelstelling.®** Van der Landen noemde
de maatregel tweeslachtig omdat in de wet bij zowel gevaarlijkheid als toereke-
ningsvatbaarheid wordt aangeknoopt.?* Want hoe duidelijk krijgt die gewichtsver-
deling vorm in de praktijk, zowel in die van het recht als in die van de behandeling?
De uitspraak van het EHRM in de zaak Brand (later herhaald) over de lange wachttij-
den van passanten heeft invloed op deze verhouding. Het EHRM toetst bij vrijheids-
beneming niet alleen aan de grond van artikel 5 lid 1 sub a EVRM (the lawful detenti-
on of a person after conviction by a competent court), maar ook aan artikel 5 lid 1 sub
e (the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious
diseases, of persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants) en
meent dat de rechtmatigheid van de detentie van een gestoorde persoon afhangt
van de plaatsing van die persoon in een voor hem aangewezen behandelomgeving.
Geschiedt die plaatsing niet (op tijd), dan komt daarmee de titel van de vrijheidsbe-
neming te vervallen en is geen sprake meer van ‘lawfull detention’ als bedoeld in
artikel 5 EVRM. Volgens annotator Mevis miskent het hof daarmee het karakter van
de terbeschikkingstelling als beveiligingsmaatregel.”®* Ook de Hoge Raad lijkt de
terbeschikkingstelling op te vatten als behandelmaatregel als in de afwijzing van de
combinatie levenslang en terbeschikkingstelling omdat die onverenigbaar zijn van-
wege de tegenstrijdige doelen die ze nastreven: in principe definitieve uitsluiting uit
de maatschappij tot de dood versus op termijn terugkeer in de maatschappij.®®*
Wordt de terbeschikkingstelling nu opgelegd om te beveiligen op basis van een
risicodragende stoornis en is een geslaagde behandeling mooi meegenomen (verge-
lijk de redenering van het hof) of wordt de maatregel opgelegd ten behoeve van een
op de terugkeer gerichte behandeling (vergelijk de redenering van de Hoge
Raad)??%* Mijn interpretatie is dat de Hoge Raad niet bedoeld heeft dat de behande-
ling de dominante doelstelling is van de terbeschikkingstelling, maar wel de conditio
sine qua non. Uiteindelijk was de kwintessens van de zaak Lucia de B. dat het hof
niet op de stoel van de koningin mag gaan zitten door te anticiperen op gratie.*
Vooral ook in het veld van de tenuitvoerlegging blijft over de verhouding verwar-
ring bestaan, waarschijnlijk omdat het grotendeels uit behandelaren bestaat. Als het
belangrijkste knelpunt wordt gezien dat er geen duidelijkheid bestaat over het
primaat van de behandelingstaak of de beveiligingstaak.” En in het Inspectiejaarbe-
richt 2006 van de Inspectie voor de Sanctietoepassing (ISt) wordt gemeld dat zij
enkele malen naar aanleiding van een concreet geval heeft vastgesteld dat de aan-
dacht voor de veiligheid op de tweede plaats komt. Bijvoorbeeld is dat gebleken bij
de reconstructie van een onttrekking aan begeleid verlof. Ook bij de reclassering
constateerde de ISt dat het toezicht op het nakomen van afspraken binnen een zorg-

991
992
993
994

Vergelijk Van der Wolf (2007).

Van der Landen (1992), p. 413 e.v.

EHRM 11 mei 2004, 49902/99 (Brand), zie ook NJ 2005, 57, m.nt. PMe.

HR 14 maart 2006, NJ 2007, 345 met noot Mevis. De werkingssfeer van zowel sub a als
sub e is erkend door HR 20 januari 2009, LJN BF3162 en zie ook BF2089, wat bijvoorbeeld
inhoud dat alleen een doktersverklaring niet genoeg is.

995 Schuyt (2006).

9% Zie voor een grondiger analyse van de zaak, Kruit (2004).

97 Tervoort (2005).
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of behandeltraject kan gaan prevaleren boven het bewaken van directe maatschap-
pelijke veiligheidsrisico’s.998 De introductie van de longstay heeft duidelijk gemaakt
dat behandelaars ook ‘beveiligers’ zijn, zij adviseren immers tot sobere opsluiting.
Maar daar staat tegenover dat zij ten derde ‘rechtsbeschermers’ zijn. Immers, de
kliniekbehandelaars zelf zijn er in eerste instantie verantwoordelijk voor te monito-
ren of de situatie van een longstayer zodanig is veranderd dat hij teruggeplaatst kan
worden naar een behandelafdeling. De recente veiligheidsmaatregelen doet bij de
behandelverantwoordelijken de vraag rijzen in hoeverre zij nog kunnen voldoen aan
de wettelijke resocialisatie-opdracht en of het evenwicht niet zoek is.**® Het komt
nog sporadisch voor dat gebrek aan behandelmogelijkheden voor behandelaars
reden is om de terbeschikkingstelling te beéindigen. Zo betoogde een getuige-
deskundige van een kliniek dat de maatregel maar beéindigd moest worden, omdat
de longstay-aanvraag voor de betrokken patiént was afgewezen. Deze poging om
van een ‘onbehandelbaar delictgevaarlijke’ patiént af te komen, baarde het Hof
Arnhem zorgen.” Toch speelt behandelbaarheid als criterium, zowel bij oplegging
als ook tijdens de tenuitvoerlegging bij longstayplaatsing, een rol. In het ene geval
benadrukt het echter de behandelingsdoelstelling en in het andere de beveiligings-
doelstelling.

4.2.2 Behandelbaarheid als criterium bij oplegging

Toch kwam in dit tijdvak het idee van behandelbaarheid als criterium voor oplegging
niet op vanwege de visie op het karakter van de terbeschikkingstelling als een be-
handelmaatregel, al lijkt het dat wel te benadrukken. Om die reden speelt het overi-
gens wel een grotere rol bij de terbeschikkingstelling met voorwaarden, omdat die
een criterium van bereidwilligheid (behandelmotivatie is een factor bij behandel-
baarheid) eist.”””* Voor de variant van dwangverpleging echter werd het vooral ook
geopperd vanwege de noodzaak om de capaciteitsdruk te verlichten. Het is dan ook
logisch dat de Werkgroep IBO-II er onderzoek naar liet doen, maar daaruit zijn in
1998 geen aanknopingspunten naar voren gekomen voor een wetenschappelijk
gefundeerde onderbouwing van het criterium ‘behandelbaarheid’ in de fase van
oplegging.””* De Commissie Visser concludeerde in 2006 nog steeds dat behandel-
baarheid niet is vast te stellen voordat behandelpogingen ondernomen zijn. lemand
kan gedurende en als gevolg van de behandeling in (leren) zien dat aanpassing en
verdere behandeling wenselijk en noodzakelijk is. Pas tijdens behandeling kan wor-
den bepaald of de terbeschikkinggestelde niet behandelbaar en blijvend delictge-
vaarlijk is.”° Naast de wetenschappelijke onmogelijkheid geldt de juridische conse-
quentie als tegenargument. De Werkgroep ‘Verbeteren van de Toegang tot de Tbs'
van het verbeterproject 'Tbs Terecht' verwerpt in 2001 het criterium omdat er geen
wettelijke basis voor is. 'Het hanteren van dit criterium kan tot gevolg hebben dat
personen niet in de TBS terecht komen die daar wel in thuishoren. In die zin verstoort
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ISt (2006), p. 5.

Verwaaijen (2011).

Hof Arnhem 14 augustus 2006, LIN AY6433.

Vergelijk Bakker (1999).

Werkgroep IBO-II (1998), p. 36. Zie ook Ministerie van Justitie (2001d), p. 43.
Kamerstukken Il 2005/2006, 30 250, nr. 5, p. 33.
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het hanteren van dit criterium een doelmatige instroom in de TBS."*** In datzelfde jaar
formuleerde de Commissie Kosto die consequentie als volgt: dat wanneer men op
grond van onbehandelbaarheid vitgesloten zou worden van behandeling en een
gevangenisstraf (vrijheidsstraf) het alternatief zou zijn, dat de zorg voor deze groep
als gevolg daarvan sterk in kwaliteit zou dalen en de veiligheid in het geding komt.
Ze concludeert dus dat ook persoonlijkheidsstoornissen of andere moeilijke of niet
behandelbare stoornissen dienen te worden behandeld.***

Desondanks werd het idee van behandelbaarheid als criterium voor oplegging
daarna nog wel een aantal keer voorgesteld.m"6 Vooral in het behandelveld werd het
idee dat de bedden gereserveerd worden voor mensen bij wie echt vooruitgang te
boeken is (vergelijk het idee achter de longstay), goed ontvangen. Zo wilden in 2005
de behandelverantwoordelijken nog wel alle persoonlijkheidsgestoorden afstoten
naar het gevangeniswezen.’” Ook heeft van 1997 tot in 2010 het criterium toch al
ergens in een regeling gestaan, namelijk de Fokkensregeling die bepaalde dat ie-
mand die een combinatievonnis van gevangenisstraf en terbeschikkingstelling in
beginsel na ommekomst van éénderde van de straf overgeplaatst zou worden vanuit
het gevangeniswezen naar een kliniek. Artikel 43 oud PM somde enkele redenen op
waarom iemand toch later kon worden overgeplaatst. Lid 2 sub b van dat artikel
luidde: ‘adviezen van gedragsdeskundigen die zijn uitgebracht over de veroordeelde
waaruit naar voren komt dat deze niet toegankelijk is voor behandeling’. De termi-
nologie ‘toegankelijkheid voor behandeling’ mag toch als een synoniem van ‘behan-
delbaarheid’ opgevat worden. Blijkbaar was de ratio dat het dus niet ten tijde van het
vonnis, maar wel na een deel gevangenisstraf kon worden vastgesteld. Ook in de
rechtspraktijk speelde het criterium al meer of minder expliciet, bijvoorbeeld al dan
niet meegenomen in de toerekening een rol.**® In paragraaf 3.3.2 is jurisprudentie-
onderzoek aangevoerd inzake het gebruik van levenslange gevangenisstraf bij
ernstig recidiverende, dus gebleken onbehandelbare, (ex-)terbeschikkinggestelden.
In feite is levenslange gevangenisstraf immers de sterkste beveiligingsmaatregel.
Wanneer er nog geen eerdere behandeling heeft plaatsgevonden maar onbehandel-
baarheid wordt vermoed wordt doorgaans een combinatievonnis opgelegd, waarbij
de terbeschikkingstelling de veiligheid moet garanderen. Slechts een enkele keer
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Ministerie van Justitie (2001d), p. 43.

Commissie Kosto (2001).

Op 12 mei 2005 deponeerden forensische psychiaters Van Marle en Van Panhuis in de
media de stelling dat zestig procent van de terbeschikkinggestelden daar niet thuishoort.
Volgens hen is een bepaalde groep patiénten al bij voorbaat te herkennen als onbehan-
delbaar. Deze groep moet volgens hen geplaatst worden in een goedkopere gevange-
nisachtige omgeving. Zie De Koning (2005), p. 2. Afgevaardigde Joldersma (CDA) vroeg
daarop tijdens het vragenuur van 17 mei: ‘Wordt het geen tijd dat voor het opleggen van
een TBS-maatregel naast de toerekeningsvatbaarheid en de gevaarlijkheid van de persoon,
ook rekening wordt gehouden met zijn behandelbaarheid?'Handelingen Il 2004/o5, nr. 8o,
p. 4820. En zie eerder al Tervoort (1999) en Dhondt (1999).

Landelijke Beraad (Hoogst) Inhoudelijk Verantwoordelijken (2005).

Felso & Theeuwes (2002) lieten rechters aan het woord die stelden dat ze minder
geneigd zijn terbeschikkingstelling op te leggen als de betrokkene behandeling weigert
(p- 14).
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wordt dan vooral op basis van een gering gevaar slechts een gevangenisstraf opge-
legd.”* Samenvattend concludeerde ik in 2006 dat onbehandelbaarheid als door
rechters te hanteren exclusiecriterium voor terbeschikkingstelling slechts te billijken
is wanneer zij tijdens of na behandeling is gebleken (bijvoorbeeld op basis van inci-
denten of recidives). Deze behandeling moet dan wel alle aangewezen (state of the
art) methoden omvat hebben, overigens niet noodzakelijkerwijs in de terbeschik-
kingstelling. Vooralsnog kan onbehandelbaarheid nog niet met voldoende zekerheid
‘voorspeld’ worden. Onderzoek naar behandeleffect en de kenmerken van onbe-
handelbaar gebleken patiénten kan de validiteit en betrouwbaarheid van taxatie van
behandelbaarheid voorafgaand aan behandeling verhogen, waarbij het nog maar de
vraag is of die ooit een dusdanig acceptabel niveau zullen bereiken dat onthouding
van behandeling op grond daarvan te billijken is.””*° Het is dan ook een veranderlijk
gegeven en zou tijdens de behandeling bijvoorbeeld aan de hand van veranderende
dynamische risicofactoren kunnen worden bijgehouden.*** Zolang het systeem of
behandelaars, op wat voor manier dan ook, mede-verantwoordelijk zouden kunnen
zijn voor de onbehandelbaarheid van patiénten is de term ‘onbehandelbaar’ op zich
al misleidend™** en zou analoog aan Engeland de term ‘voor handen zijnde behan-
deling’ wellicht beter zijn.***® Bovendien houdt de sociale verantwoordelijkheid, als
medemensen, voor deze patiénten in dat zolang op basis van (beperkte) wetenschap
onbehandelbaarheid niet met voldoende zekerheid voorspeld kan worden, hen niet
op basis van slechts praktische of financieel politieke overwegingen behandeling
onthouden mag worden.*** Dit geldt uiteraard analoog voor de longstay. Voor beide
geldt dat ze in dit tijdvak voortkwamen uit capaciteitsdruk, zodat met de recente
verlichting daarvan ze mogelijk minder gebruikt behoeven te worden.

4.2.3 Behandelbaarheid als criterium voor longstay
Hoewel behandelbaarheid als criterium bij oplegging van de terbeschikkingstelling
het karakter van de behandeling lijkt te benadrukken, lijkt het bij de longstay juist
het karakter van beveiliging te benadrukken, immers wordt dan binnen de terbe-
schikkingstelling niet langer behandeld met het oog op terugkeer in de samenleving.
Analoog aan het criterium bij oplegging geldt hier dus dat slechts in de behandeling
‘gebleken onbehandelbaarheid” als criterium kan worden gebruikt. De behandeling is
in die zin dus de rechtvaardiging of condition sine qua non voor de beveiliging, zelfs
voor de op termijn sobere opsluiting. Echter als na steeds kortere behandeling tot
longstay kan worden besloten (en er dus ook meer mensen in terechtkomen) wordt
het beveiligingskarakter van de maatregel steeds nadrukkelijker.

Tijdens de Studiedagen TBS in 1995 werd vrij geassocieerd over na hoe lange
behandeling van longstay gesproken zou kunnen worden. De opvattingen varieer-

% Zie bijvoorbeeld: Rb Den Bosch 1 maart 2005, LJN AS8309.

%% Voor een voorbeeld van zulk onderzoek, zie Van der Kraan e.a. (2008).

Zie Brand e.a. (2009).

Zie voor factoren die geacht worden bij te dragen aan behandelbaarheid § 7.2. Die
systeemfactoren worden ook meegenomen in het nieuwere alternatieve begrip
‘readiness to change’, zie Hummelen (2011).

Zie hoofdstuk s.

Van der Wolf (2006), p. 197.
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den van twee tot tien jaar.”** Oppedijk stelde toen echter al dat duur (bijvoorbeeld
van acht jaar) geen criterium kan zijn, omdat men soms terug naar de maatschappij
kan niet ondanks, maar dankzij lange behandeling.1016 De Commissie Schwarz, die er
speciaal over ging, erkende het arbitraire van een tijdscriterium, maar koos toch voor
een criterium van acht jaar."®” Zoals gezegd volgde Minister Sorgdrager de commis-
sie op alle punten, behalve het achtjaarscriterium waarvoor zij een zesjaarscriterium
introduceert, vanwege zorgvuldigheid (behandeling moet in zes jaar kunnen en sluit
aan bij de onafhankelijke rapportage na zes jaar), doelmatigheid, preluderend op de
financieringssystematiek van IBO-Il en om aansluiting te vinden bij de GGZ.** Naast
de aannemelijkheid van het niet verminderen van de gevaarlijkheid en als gevolg
daarvan de onmogelijkheid tot doorplaatsing naar de GGZ (criteria die zo ongeveer
stabiel bleven), ging men in individuele beroepszaken bij de RSJ vanaf 1999 uit van
de criteria: ten minste zes jaar intramurale behandeling en ten minste éénmaal ter
herselectie aangeboden bij het toenmalige M|, waarbij behandelingen in het kader
van een eerder opgelegde terbeschikkingstelling en voortgezet verblijf in het Ml
werden meegenomen.’ In het parlement werd in 1999 meteen al vier jaar als
criterium voorgesteld.”*° In 2003 werd echter door de administratie in individuele
beroepszaken uitgegaan van nog steeds zes jaar intramurale behandeling en 'bij
voorkeur’ meerdere behandelpogingen.”* Mede omdat uit onderzoek van het
WODC bleek dat behandelaars meenden dat sneller tot longstayplaatsing zou kun-
nen worden besloten, is in het longstaybeleidskader van augustus 2005 het zesjaars-
criterium vervallen, terwijl nog steeds ‘bij voorkeur in twee behandelsettingen’ geldt
(waarin conform de ‘state of the art’ alle behandelingsmogelijkheden zijn onder-
gaan), waarbij bij bepaalde individuen, die zeer gevoelig zijn voor decompensatie,
een multidisciplinair onderzoek op indicatie door de LAP de tweede behandelpoging
kan vervangen.** In het meest recente longstaybeleidskader wordt daar niet van
afgeweken.'”® Het betekent dus wel dat in theorie al vrij snel tot longstayplaatsing
kan worden besloten. Uit onderzoek blijkt ook dat 22 procent van de bevraagde
behandelaars vindt dat een te snelle indicatie soms voorkomt, vanwege de capaci-
teitsdruk in de behandelinrichtingen, de verscherping van het verlofbeleid en de
versoepeling van de criteria in het beleidskader. Er was een sterke stijging van het
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Zie Raes (1995), p. 121: ‘Hoezo, is een gemiddelde verblijfsduur in de TBS van 5 a 6 jaar
geen long stay?'

Oppedijk (1993 en 1995).

Commissie Schwarz (1998).

Kamerstukken 111997/98, 24 587, nr. 28.

BC CRS 2 september 1999, C99/95/IB, Sancties 1999, p. 364.

Kamerstukken 11 1999/2000, 24 587, nr. 44. Het antwoord van 10 december op een vraag
van 6 oktober 1999: ‘Wanneer echter een verpleegde die op de lange duur (bijv. na 8 jaar)
zou vitstromen na 4 jaar geplaatst zou worden op een longstay-afdeling, bestaat de kans
dat zijn totale verpleegduur door het verlagen van de behandelintensiteit toeneemt.
Daarmee wordt de «winst» in enkele jaren teniet gedaan.’

Zie bijvoorbeeld BC RSJ 26 mei 2003, 03/0044/TB (beroep ongegrond) en BC 23 april
2004, 03/2877/TB (beroep gegrond).

Kamerstukken Il 2004/05, 29 452, nr. 35, p. 3.

Kamerstukken I 2007/08, 29 452, nr. 92.
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aantal LAP-toetsingen in 2006 naar aanleiding van dat verlofbeleidskader (67 ten
aanzien van minder dan 20 in de jaren daarvoor).’”** Een enkel geval komt zelfs al na
twee of drie jaar in de longstay terecht, het wordt als einddoel vroeger in het voor-
vitzicht gesteld en er wordt sneller geruild en hergeselecteerd.””* De LAP en de
beroepscommissie van de RSJ houden overigens de duur wel enigszins in de gaten.
Overigens is het stijgende aantal beroepen tegen de plaatsing er wel een teken van
dat er steeds meer mensen onvrijwillig in terechtkomen.***°

Aan het begin van dit tijdvak, in voorbereiding op de Nota TBS werd de blijvende
delictgevaarlijkheid nog niet zo als probleem gezien, vooral omdat de capaciteits-
druk nog niet op zijn hevigst was. Er werd uitgegaan van 15 tot 22 personen.’”’
Rijkskliniek Veldzicht kreeg in die tijd vaak de moeilijke gevallen, en in 1995 telde de
directeur 15 hele verschillende chronici in zijn kliniek.***® Toch ging later dat jaar
Werkgroep IBO-I uit van 50.°*° De Commissie Schwarz ging in 1998 uit van 86 per-
sonen die al langer dan 8 jaar verpleegd werden en nog geen proefverlof hadden,
waarvan een substantieel deel niet kon worden geresocialiseerd.™° In 2000 zaten er
21 op de longstay, 19 in 2001, en 22 in 2002." In 2002 begon de LAP te functione-
ren en toen lagen er meteen 73 aanmeldingen. In 2003 zaten er dus met een sprong
62 op de longstay, terwijl er in 2004 nog steeds 62 zaten (waarschijnlijk omdat de
capaciteit niet was uitgebreid, en er wat minder aanmeldingen waren na de eerste
bulk). In 2004 ging het WODC ervan uit dat viteindelijk 32% van de totale populatie
(wat neerkomt op zo'n 204 personen) in de longstay terecht zou komen.”* In 2005
waren het er 87 en na de versoepeling van het longstaybeleidskader 143 (op een
capaciteit van 163) in 2006. De RSJ ging er op basis van prognoses van het WODC in
2008 van uit dat er in 2007 228 plaatsen nodig waren en in 2008 243 terwijl die capa-
citeit, mogelijk ook vanwege terugplaatsingen en beéindigingen daarna niet meer
behoefde te worden vergroot. In werkelijkheid steeg de capaciteit van 176 in 2007
(186 en opvallenderwijs 182 in de jaren daarna) tot 202 in 2010."%

Ook in de benaming van het fenomeen is ontwikkeling zichtbaar. In 1995 wilde
men niet meer spreken van chroniciteit omdat dat eigen verantwoordelijkheid
suggereerde en te zeer van een medisch behandelkarakter uitging en sprak men van
‘blijvende delictgevaarlijkheid’.*** In 1998 vond de Commissie Schwarz ‘blijvende
delictgevaarlijkheid’ te defaitistisch, alsof er geen einde meer aan zou kunnen ko-
men en koos voor ‘voort-durende delictgevaarlijkheid’, omdat het ook aansloot bij

924 Van Kordelaar (2011).

Kamerstukken Il 2008/09, 29 452, nr. 118, Bijlage: ‘Balanceren met recht’, p. 54.
2026 7ie RSJ (2008a) en Van der Wolf & Van Marle (2008).

27 Commissie Schwarz (1998) verwijst daarbij naar de Nota TBS uit 1991.

Oppedijk (1995). Persoonlijke mededeling van RSJ lid Zuijderhoudt: ‘Ons is bezworen dat
het er nooit meer dan 20 zullen worden.’

Werkgroep IBO-I (1995) onder verwijzing naar onderzoek van Van Emmerik, p. 7.
Commissie Schwarz (1998).

De hier en verder genoemde cijfers zijn van RSJ (2008a).

De Kogel e.a. (2004,).

33 DJI(2011).

3% Zie Raes (1995).
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het beoogde wettelijk kader.”> Omdat die term weer verward kon worden met
‘voortdurende delictgevaarlijkheid’, dus dat iemand elk moment van de dag, iedere
dag in het jaar, delictgevaarlijk zou zijn, is later toch ‘blijvende delictgevaarlijkheid’
weer gebruikelijk geworden als optelsom van delictgevaarlijkheid en onbehandel-
baarheid (een term waar zoals gezegd zelf weer van alles op valt aan te merken).***
In dit tijdvak is dus de grens waar behandeling eindigt en beveiliging begint steeds
verder naar voren gekomen, zodat voor een groeiend deel van de terbeschikkingge-
stelden het karakter van de maatregel dus alleen nog maar beveiliging is. Dat blijkt
onder andere ook uit plaatsing van deze longstay-patiénten in het gevangeniswe-
zen,"¥ en uit de wens van staatssecretaris Teeven om de longstay nog meer te
versoberen, vooral met betrekking tot verlof.**®

4.3 Combinatiemogelijkheden en executievolgorde

De terbeschikkingstelling kan in combinatie met vele sancties worden opgelegd. De
meest besproken zijn de combinatie met de PPZ, die in 1997 is afgeschaft, en de
combinatie met een gevangenisstraf.

4.3.1 Plaatsing in het psychiatrisch ziekenhuis en terbeschikkingstelling

Ook na de wetswijziging van 1988 kon de (voorwaardelijke) terbeschikkingstelling in
combinatie worden opgelegd met de PPZ (artikel 37a lid 4 oud Sr). Uit de verplichte
executievolgorde van eerst PPZ bleek dat de terbeschikkingstelling de functie van
stok achter de deur had (artikel 2 TRT), zodat er grip bleef op de externe rechtsposi-
tie. Maar de PPZ en het civiele karakter van diens tenuitvoerlegging waren door de
jaren heen veranderd. Van behandeling om ‘bestwil’ was de grondslag naar gevaar
veranderd. Haffmans meende dan ook dat de combinatie hiermee dubbelop was
geworden. Als uit angst voor een vroegtijdig ontslag, waarbij nog sprake was van
ernstig gevaar, de combinatie werd toegepast, vond hij het beter om uitsluitend
terbeschikkingstelling toe te passen.”™ Ook de inrichtingen waren in de praktijk
naar elkaar toegegroeid.””*° De combinatie werd nog maar weinig opgelegd, zo'n
tien keer per jaar."*** De Commissie Fokkens werd gevraagd er over te adviseren. Zij
constateerde naast de beschreven problemen van de PPZ op zich, dat er slechte
aansluiting was als de geneesheer-directeur de PPZ beéindigde. Maar vaker werd de
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Commissie Schwarz (1998).

De Kogel e.a. (2004,).

Zie§7.3.

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138.

Haffmans (1989).

Kamerstukken Il 1979/80, 11 270, nr. 12, p. 27. In de wetgeschiedenis van de BOPZ gaf de
regering al aan dat er eigenlijk slechts sprake was van differentiatie binnen één
categorie, die van psychiatrische ziekenhuizen. Anders echter: Hof Arnhem 19 februari
1999, kBJ 1999, 21 m.nt. Kelk.

De combinatie met terbeschikkingstelling met dwangverpleging: 1988: 11, 1989: 10,
1990: 9, 1991: 9, 1992: 13, 1993: 5, 1994: 7, 1995: 8, 1996: 2, 1997: 6, en met terbeschik-
kingstelling met aanwijzingen 1989: 3, 1990: 1, 1991: 2. Zie Commissie Fokkens (1993) en
Commissie Kosto (2001), p. 6:11.
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PPZ al ten vitvoer gelegd in in FPK De Grote Beek die ook de status van een inrich-
ting voor terbeschikkinggestelden had, waardoor de overgang in de praktijk geen
verschil maakte (uiteraard wel qua externe rechtspositie). Ook werd een discrepantie
geconstateerd met betrekking tot het lopen van de termijn van de terbeschikking-
stelling, niet bij voorafgaande plaatsing in PPZ (artikel 38f lid 1 sub a Sr), maar wel als
een terbeschikkinggestelde (tijdelijk) wordt overgeplaatst (38f lid 2 sub b). Het
belangrijkste argument, dat wellicht nog niet tijdens de Herziening TBR voorzien
was, was dat mede door de wetswijziging de doelgroep wat was veranderd. Was de
combinatie vroeger vooral bedoeld om gevaarlijke psychotici op de juiste behandel-
plaats te krijgen, begin jaren negentig waren de inrichtingen voor terbeschikkingste-
ling wel ingericht op behandeling van psychotici. Als er voor de uitzondering dat de
juiste zorg niet in die inrichtingen geleverd kan worden, een overplaatsingsmogelijk-
heid in de BVT werd opgenomen, heeft de combinatie geen bestaansgrond meer.****
De CRS was het hier overigens niet mee eens, omdat er toch wel gebruik van werd
gemaakt en er dus behoefte aan was, terwijl men bovendien moest proberen be-
trokkenen zo lang mogelijk uit de terbeschikkingstelling te houden. Het kabinet en
de Tweede Kamer volgden echter de Commissie Fokkens."*** Met de Wet Fokkens
werd de combinatiemogelijkheid van artikel 37 lid 4 oud Sr afgeschaft.”*** In de jaren
daarna leek de mogelijkheid nog wel te staan in artikel 51 lid 2-3 Wet BOPZ tot een
wetswijziging, inwerkinggetreden op 2 oktober 2000, daar een eind aan (beoogde)
te maken.”** Overigens is wel betoogd dat zonder uitdrukkelijk verbod het wettelijk
systeem zich niet tegen een combinatie van maatregelen verzet, al lijkt het feit dat
de wetgever bij nieuwere maatregelen de mogelijkheid van combinatie expliciet
noemt daar weer tegenin te gaan.**** Men kan zich afvragen of de WFZ de combina-
tie weer herintroduceerd. Uit de bepaling van artikel 2.3 sub 1 dat een strafrechterlij-
ke machtiging kan worden afgegeven 'bij de rechterlijke uitspraak waarbij iemand
wegens een strafbaar feit wordt veroordeeld’ leidde de RSJ af dat die dus in combi-
natie met gevangenisstraf of terbeschikkingstelling kon worden opgelegd en vroeg
zich af wat dan de executievolgorde zou zijn. Overigens stelde de RSJ voor de mach-
tiging niet alleen bij niet-verlenging van de terbeschikkingstelling (sub 5 en 6) moge-
lijk te maken, maar ook bij verlenging om gedurende de verlengde terbeschikking-
stelling de overplaatsing naar de GGZ mogelijk te maken.***
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Commissie Fokkens (1993), p. 34-37.

Kamerstukken 11 1993/94, 22 329, nr. 5 (kabinetsreactie). Kamerstukken 11 1995/96, 24 256,
nr. 5 (verslag van de vaste commissie voor justitie). Het is opvallend dat iedereen het nu
eens is terwijl bij de herziening dit blijkbaar toch nog nodig werd gevonden

Wet van 25 juni 1997, Staatsblad 1997, 282. Zie Kamerstukken Il 1994/95, 24 256, nr. 3. De
afschaffing van de combinatiemogelijkheid werd een feit door het schrappen van artikel
37alid 4 (oud) Sr.

Wet van 22 juni 2000, Staatsblad 2000, 292. Zie Kamerstukken Il 1998/99, 26 527, nr. 3, p.
4. Zie Kooijmans (2002), p. 168.

Zie Mevis via Kooijmans (2002), p. 168.

47 RSJ (2009b).
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4.3.2  Gevangenisstraf en terbeschikkingstelling: discussie in de jaren negentig

Voor de Herziening TBR was er veel discussie over zowel de verplichting tot een
combinatievonnis (wanneer geen sprake was van ontoerekeningsvatbaarheid) als de
wenselijkheid ervan. Wetswijziging maakte voor aanvang van dit tijdvak aan het
eerste probleem een eind, de combinatie is sindsdien facultatief. Al was dat volgens
Haffmans een antwoord op een non-discussie omdat in de praktijk de rechter bij-
voorbeeld vaak een straf ter hoogte van de voorlopige hechtenis oplegde.***® De
discussie rond de wenselijkheid ervan kent een dogmatische en een praktische kant.
De dogmatische discussie houdt verband met het al dan niet voorstaan van een
tweesporenstelsel. Monisten gebruiken dan ook naar believen de praktische bezwa-
ren van de combinatie ter onderbouwing van de positie. Terwijl Van Veen stelt dat
het dilemma is ontstaan toen de executie van de terbeschikkingstelling opschoof van
verpleging naar behandeling,”**® meent Van der Landen dat er juist geen verschil is
in executie tussen gevangenisstraf en terbeschikkingstelling. Ook vreest hij een
disproportioneel lange vrijheidsbeneming.’”*® Als dualist meent ook Haffmans dat
voor disproportionaliteit gewaakt moet worden. Bij een combinatievonnis wordt de
straf niet vanwege de beveiliging opgelegd, want daarvoor is de terbeschikkingstel-
ling. In de Nota TBS wordt juist gesteld dat naast de gerechtigheid tegenover slacht-
offers — het accentueren van (eventueel verminderde) schuld en verantwoordelijk-
heid — en mededaders of plegers van vergelijkbare delicten, ook de beveiliging reden
kan zijn voor rechters om een combinatievonnis op te leggen, vanwege het feit dat
de minister bij terbeschikkingstelling verlof kan toestaan en (toen nog) kon beéin-
digen.”™" In de visie van Haffmans compenseert de terbeschikkingstelling het min-
deren van de straf, die in combinatie niet boven de schuld uit mag gaan. Overigens
denkt hij dat ondanks de facultativiteit het toch goed is om eerst een straf op te
leggen, omdat het dan een consequenter en dus overtuigender uitspraak is. De
praktische discussie rond de wenselijkheid typeert hij, zoals het in het vorige tijdvak
al was benoemd, als het probleem van de lijder aan een maagzweer, die men alvo-
rens hem te opereren op een erwtensoep-dieet zet.”>* Dit is vooral het probleem
van de executievolgorde, eerst straf en dan terbeschikkingstelling, al is op de omge-
keerde volgorde ook wel aan te merken dat met een straf na de behandeling het
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Haffmans (1989), p. 99.

Van Veen (1992), p. 556.

Van der Landen (1992) vreesde ook arbitraire verschillen tussen mededaders. Tegen de
volgorde brengt hij in: vitstel van de behandeling leidt tot verergering en gaat voorbij aan
het fundamentele recht op onmiddelijke medisch-psychiatrische behandeling en is in
strijd met de bedoeling van een aanvullende, correctieve maatregel, het werkt demotive-
rend en geeft een gevoel van dubbel gepakt, terwijl disproportionaliteit op de loer ligt (p.
413 e.v.).

Ministerie van Justitie (1991), p. 141. Van Veen (1992) vond dat het gaat om het regime
waar iemand hoort. Combivonnissen zijn populair doordat de ernst van het feit wordt
vitgedrukt in gevangenisjaren wordt gecombineerd met de zekerheid van niet
onevenredig snelle vrijlating.

Voor de herkomst van deze zinsnede, zie hoofdstuk 4. Vergelijk Haffmans (1989), p. 100.
Vergelijk Kamerstukken 11 1991/92, 22 329, nr. 4, p. 1, afgevaardigde Zijlstra (PvdA) ‘Eerst
een dieet en dan opereren’; Van Marle & Van der Wolf (2009).
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effect ervan mogelijk teniet wordt gedaan.’*>* Ook Van Veen stelt: de huidige volg-
orde is inhumaan, de omgedraaide is absurd.**** Beide problemen worden geadres-
seerd — met behoud van de combinatie en de terbeschikkingstelling zelf, wat ook als
oplossing kan worden gezien — wanneer geen sprake is van volgtijdige maar gelijktij-
dige tenuitvoerlegging. In de Nota TBS werd gesteld dat de wet beide opties toelaat.
Het beleid is volgtijdigheid, tenzij. De volgtijdigheid steunt op het systeem van de
wet, in het bijzonder op de tekst van de artikelen 26 en 38f Sr en de wetsgeschiede-
nis. Gelijktijdigheid wordt dan bewerkstelligd via de overplaatsingsmogelijkheid van
artikel 13 Sr, waarvan artikel 38f lid 2 bepaalt dat de termijn van de terbeschikking-
stelling dan begint te lopen. Hiertegen wordt wel aangevoerd dat zo grote
(rechts)ongelijkheid ontstaat tussen wel en niet overgeplaatste combinatiegevonnis-
ten'**® en dat op deze manier door een beslissing van de administratie de sanctie die
de rechter voor ogen stond niet wordt uitgevoerd.***® Verontwaardigden wijzen erop
dat artikel 13 ook nog ruimer bedoeld is dan alleen voor detentie-ongeschikten,***’
terwijl anderen dat relativeren door te stellen dat weliswaar in de praktijk dat criteri-
um nog wel wordt aangehouden terwijl de rechter soms juist gelijktijdigheid be-
oog‘c.m58 In de Nota TBS wordt gesteld dat wordt overgeplaatst als verblijf in het
gevangeniswezen niet verantwoord is, bijvoorbeeld als ernstige schade, verminde-
ring van de behandelingsmogelijkheden of verslechtering van het ziektebeeld, dan
wel onhanteerbare bejegeningsproblemen worden gevreesd of waargenomen, al
moeten deze selectiecriteria mogelijk aangescherpt en is er gevaar voor willekeur na
advies van een disctrictspsychiater.””® Van overplaatsing wordt terughoudend
gebruik gemaakt gezien het capaciteitstekort en terbeschikkinggestelden met een
kort strafrestant worden nog niet periodiek beoordeeld, terwijl de combinatie van
een lange straf en een voortvarende behandeling problemen oplevert omdat proef-
verlof stuit op een strafrestant zodat gratie dan nodig is. Hoewel de herzieningswet-
gever dacht dat de combinatie met een lange straf uitzonderlijk zou zijn is het sinds
de totstandkoming van de wet gemiddeld 6 keer per jaar voorgekomen dat gecom-
bineerd werd met een straf van zes jaar of langer.**® De Commissie Fokkens werd
om advies gevraagd.

De Commissie Fokkens stelt dat het om een kwantitatief klein probleem gaat.
Van het begin van dit tijdvak tot de Wet Fokkens later in werkingtreedt in 1997 krijgt

53 Vergelijk Jérg & Kelk, via Haffmans (1989), p. 100: ‘Hoe kan men verantwoorden om eerst

iemand met een gevangenisstraf aan te spreken in zijn verantwoordelijkheid en hem
vervolgens te ‘genezen’, terwijl hij blijkbaar moet genezen alvorens zijn volle
verantwoordelijkheid als mens te kunnen beseffen? En hoe kan men de zin beargumenteren
van de genezing als men de pas-genezene terstond daarna een duw geeft om zijn fout te
doen voelen?'

Van Veen (1992).

Zie Ministerie van Justitie (1991), p. 19 en vooral Van der Landen (1992), p. 447.

Zie bijvoorbeeld Haffmans (1989), p. 102.

Van der Landen (1992), p. 447.

Ministerie van Justitie (1991), p. 19 en Kamerstukken Il 1991/92, 22 329, nr. 4, p. 7, waarin
afgevaardiged Wolffensperger (D'66) gelijktijdige tenuitvoerlegging voorstelt.

Ministerie van Justitie (1991), p. 141.

Ministerie van Justitie (1991), p. 142-143.

1054
1055
1056
1057
1058

1059

1060

187



HOOFDSTUK 2 *‘MOTIE VAN WANTROUWEN'

gemiddeld 20% van de terbeschikkinggestelden een gecombineerde straf van drie
jaar of meer en 13% van zes jaar of meer.”®* Zij stelt dat dogmatisch, ondanks her-
haaldelijke afwijzing door de Hoge Raad, nog steeds de vraag leeft of ‘straf naar de
mate van schuld’ toch niet zou moeten opgaan in het recht. Zij stelt in die tijd nog
vast dat alle combinatiegevonnisten ruim voor de VI-datum (2/3 van de straf) in de
terbeschikkingstelling kwamen, zodat dus toen nog goed werd overgeplaatst op
basis van artikel 13, al vond men gemiddeld anderhalf jaar wachten nog wel lang.****
Een juridisch probleem is dat proefverlof of (voorwaardelijke) beéindiging voor de VI-
datum niet mogelijk is omdat de gevangenisstraf dan nog loopt. Oplossingsmodi als
een bovengrens stellen aan de op te leggen straf in combinatie (zoals bij de voor-
waardelijke variant) of het verplicht met 1/3 verminderen van de straf bij verminder-
de toerekenbaarheid vond ze respectievelijk een te principiéle beslissing zo kort na
de herziening en een te geforceerde wiskundige berekening die ook eigenlijk aan de
rechter is. Concluderend handhaaft ze de combinatiemogelijkheid, terwijl nadrukke-
lijk wordt gesteld dat combinatie met een lange straf onwenselijk is (in de toenmali-
ge vorm werd de terbeschikkingstelling anders dan in vroeger tijden een goede
garantie voor veiligheid gevonden). Ze stelt wel voor de executievolgorde om te
draaien, vanwege de noodzaak van (snelle) behandeling, terwijl daarmee ook de
ongelijkheid op basis van artikel 13 wordt opgelost. Daarbij zou de duur van de
verpleging van de straf worden afgetrokken. Bij beéindiging van de terbeschikking-
stelling, waar voortaan slechts nog de rechter toe bevoegd is, terwijl er nog een
strafrestant is, kan de rechter een nieuwe afweging maken en vervroegd in vrijheid
te stellen. Dit was tijdens de herziening ook al eens voorgesteld en werd niet als
rechtsongelijkheid met andere langgestraften gezien omdat het om verminderd
toerekenbaren ging (die voortaan niet meer door weigering van het PJ-onderzoek
een maatregel konden ontlopen) terwijl de ‘geslaagde’ terbeschikkingstelling zo'n
herziening alleszins redelijk maakt. Wanneer iemand voor de VI-datum in aanmer-
king komt voor proefverlof is er een machtigign door de rechter vereist. Het kabinet
reageerde positief op veel andere voorstellen van de Commissie Fokkens, maar niet
op deze omdraaiing. Het vreesde dat rechters dan toch voor een langere straf zou-
den kiezen en een verhoogd vluchtgevaar bij wie nog een strafrestant had. De straf
zou sowieso eerst uitgevoerd moeten worden bij weigerende observandi, geringen
behandelbereidheid en extreme vluchtgevaarlijkheid (zoals ook de CRS had geadvi-
seerd). Ook vond het een nog grotere betrokkenheid van de rechter bij de executie
niet functioneel, want lokte de machtiging bij proefverlof ook niet betrokkenheid uit
bij verlof. Ten slotte vreesde het de consequenties voor de capaciteit, men wordt
bijvoorbeeld meteen passant. De onverkorte invoering van de omdraaiing zou op
korte termijn tot moeilijk aanvaardbare tekorten leiden. Dit herstellen zou op lange
termijn tot moeilijk (financieel) aanvaardbare leegstand kunnen leiden. Een zekere
speelruimte voor het reguleren van de instroom werd wenselijk en verantwoord
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Zie Commissie Kosto (2001), p. 6.10 en 6.11.

Commissie Fokkens (1993), Bijlage 7 (De CGGG hield aan dat iemand bij minder dan 2
jaar strafrestant niet meer besproken werd, maar direct ter selectie aangeboden, op
basis van positieve indicatoren zoals het advies van de rechter en negatieve indicatoren
zoals een lange gevangenisstraf, geen behandelingsmotivatie, etcetera).
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gevonden. Als tussenoplossing stelt zij voor dezelfde doeleinden te bereiken via de
begrenzing van het verblijf in het gevangeniswezen tot bijvoorbeeld 1/3 van de
opgelegde straf, terwijl vaak beoordeeld kan worden of een overplaatsing a artikel 13
aangewezen is, waarbij de verwachting van de rechter zwaarder wordt gewogen. Bij
het toen al bestaande voorontwerp dat de VI in voorwaardelijke invrijheidstelling
moest omzetten, kon worden aangesloten om al eerder in vrijheid te stellen als
proefverlof aangewezen was. Tot die tijd zou in uitzonderingsgevallen voorwaarde-
lijk gegratieerd kunnen worden. Zo werd tegemoetgekomen aan de strafbehoefte
van de rechter, het mogelijk worden om contra-indicaties voor toepassing van de
regeling op te stellen, en het capaciteitsprobleem worden afgezwakt.1063

4.3.3 De Fokkensregeling: opkomst

Zo werd de later zogenoemde ‘Fokkensregeling’ geboren als tussenoplossing tussen
het voorstel van de Commissie Fokkens om de executievolgorde om te draaien en de
bestaande situatie. In het Wetsvoorstel Fokkens bleek dit geregeld te worden via de
kaderbepaling van een nieuw artikel 13 lid 2 Sr plaats, waarin gesteld werd dat com-
binatiegevonnisten in de gevangenis regelmatig moeten worden beoordeeld of
overplaatsing (al) is aangewezen en dat over de procedure hiervan nadere regels
gesteld zouden worden.*** Daarin was beoogd ook de 1/3 termijn op te nemen. Op
dit punt van het Wetsvoorstel Fokkens reageerde de Raad van State kritisch, vooral
op de 1/3 termijn. Dat werd toen verdedigd als slechts geopperd, al sloot het wel aan
bij de circulaire Volgprocedure langgestraften uit 1978, waarin bij zes jaar of meer na
1/3 getoetst wordt door Penitentiair Selectie Centrum. De Raad van State was net als
de CRS van mening dat bij proefverlof of voorwaardelijke beéindiging terwijl er nog
een strafrestant is voor zware delicten niet moet worden aangesloten bij vervroegde
maar bij voorwaardelijke invrijheidstelling, hetgeen wordt overgenomen.1065 De
Tweede Kamerfracties reageerden ook wisselend op het voorstel. De VVD vindt dat
zowel het voorstel van Fokkens als de tussenoplossing te veel vanuit de belangen
van de geestelijk gestoorde delinquent redeneert. Mogelijk zou de rechter, bijvoor-
beeld op verzoek, kunnen bepalen wanneer overplaatsing is aangewezen. Ook het
CDA begrijpt de praktische gronden onder de afwijzing van het voorstel van de
commissie, en twijfelt of met de tussenoplossing een evenwicht wordt gevonden
tussen beveiliging, behandeling en vergelding. De SP steunt de tussenoplossing als
goed compromis, net als D'66 die het zuiverder vindt een dergelijk belangrijke rege-
ling in de wettekst op te nemen. De PvdA, Groen Links en SGP volgen de NOVA in
het idee om de rechter bij de veroordeling te laten bepalen dat met de terbeschik-
kingstelling wordt begonnen.***® Minister Sorgdrager (D'66) reageert door te stellen
dat de administratie over de executie gaat, maar dat de rechter wel een advies kan
geven over de aanvangstermijn van de behandeling. Dit wil ze als indicatie opnemen
in de nadere regelgeving, maar komt in de wet (in artikel 37b lid 2 Sr) na een aange-
nomen amendement van de leden Rehwinkel en Bremmer (CDA), dat ondanks

83 Kamerstukken 111993/94, 22 329, nr. 5.

Kamerstukken 11 1994/95, 24 256, nr. 1-3.
Kamerstukken 11994/95, 24 256, nr. B.
Kamerstukken 111994/95, 24 256, nr. 5.
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oppositie ook bepaalt dat tegen het niet opvolgen van dit advies door de administra-
tie beroep mogelijk is (bij de CRS, later RSJ, artikel 13 lid 4 Sr).**’ Hiermee worden
amendementen van het lid Vos (VVD), dat de rechter nog meer invioed wilde geven
door in artikel 13 lid 2 wilde invoegen ‘tenzij de rechter in het veroordelend vonnis
zelf heeft bevolen wanneer met de terbeschikkingstelling dient te worden aange-
vangen,’ verworpen.***® De minister verdedigt de termijn ook nog door aan te geven
dat het aansluit bij de bestaande praktijk, zodat geen ander gedrag van gedetineer-
den verwacht wordt. Ook kan om overplaatsing verzocht worden. Juist omdat het
geen absolute termijn betreft, wordt die niet bij wet in formele zin geregeld maar bij
ministeriéle regeling, zodat er van kan worden afgeweken.m69

In de Eerste Kamer speelde dit probleem van het niveau van de regeling ook nog,
net als dat van de 1/3 termijn. De VVD-fractie wilde de 1/3 termijn toch nog aanpas-
sen, door die wel voor aanmerkelijk verminderd toerekenbaren toe te staan, maar
niet bij een cominatie met 12 jaar of meer omdat het dan uitholling van het rechter-
lijk vonnis zou betekenen.*® De minister antwoordde dat de wet en de Hoge Raad
geen onderscheid kenden naar toerekenbaarheid, welke bovendien verdisconteerd
is in de straflengte. In de nadere regelgeving zou wel komen te staan dat de rechter
ook kan bepalen dat de overplaatsing later plaats moet vinden.””* In het debat
stelde ze ook dat ze bij de langgestraften om terughoudendheid zou verzoeken.*”
Met betrekking tot het niveau van de regeling vond nu ook de PvdA dat het vanwege
de principiéle aard in de wet moest. De minister wilde het omwille van de beleidsvrij-
heid van de administratie in een ministeriéle regeling. Maar dat vond de PvdA maxi-
male onzekerheid voor de betrokkene. Mede op voorstel van de VVD werd ook
hierin een compromis gevonden, de regeling kwam niet in de wet en niet in een
ministeriéle regeling maar in een AMvB, hetgeen ook in artikel 13 lid 2 werd aange-
past.””

1067

Kamerstukken Il 1995/96, 24 256, nr. 13. En zie Kamerstukken | 1995/96, 24 256, nr. 302
(gewijzigd voorstel van wet), ondanks Kamerstukken | 1996/97, 24 256, nr. 34, waarin de
SGP, RPF en GPV aangeven geen beroepsmogelijkheid te wensen bij het niet nakomen
van het advies van de rechter over het tijdstip van aanvang van de verpleging omdat dat
vanuit bestuursrechtelijk optiek een hoogst merkwaardig fenomeen zou zijn. De CRS
adviseert hierover echter blijkbaar positief.

Kamerstukken 11 1995/96, 24 256, nr. g en nr. 11 (wijziging van mits naar tenzij). Het werd
verworpen.

Kamerstukken 11 1995/96, 24 256, nr. 6 (nota naar aanleiding van het verslag).
Kamerstukken 11996/97, 24 256, nr. 34.

Kamerstukken 11996/97, 24 256, nr. 34a (memorie van antwoord).

Handelingen 1 1996/97, 24 juni 1997, 34, p. 1571-1594, p. 1592 (net als de verwachting dat
met de regeling niet meer capaciteit gemoeid was omdat de praktijk al zo was, p. 1584).
Talsma (VVD) noemde de Venlose moorden en wilde de regeling splitsen naar mate van
toerekenbaarheid en de ernst van het delict, terwijl de rechter zou moeten beslissen over
de aanvang, want het betrof een inbreuk op de gevangenisstraf (1591). De splitsing vond
de minister arbitrair: ‘wij zijn redelijk 'sophisticated’ met onze TBS-maatregelen’ (1594). Zie
ook de kamerstukondernummers 33g en 33h.

Kamerstukken 1 1996/97, 24 256, nr. 34a (memorie van antwoord). In het debat vroeg Le
Poole (PvdA) om een wettelijke regeling. De minister antwoordde dat het niet in de BVT
kon omdat die pas geldt als men terbeschikkinggesteld wordt. De CRS had een ministe-
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Dus met de Wet Fokkens die op 2 oktober 1997 in werking treedt,””* wordt de aan-

gepaste kaderbepaling van artikel 13 lid 2 Sr ingevoerd, terwijl de daarin genoemde
regeling — inclusief de termijn van eenderde — via de ‘Regeling plaatsing veroordeel-
den gevangenisstraf en TBS' werd ingevoerd.”””> Deze werd in 1999 via een wijziging
in de op 1 januari 1999 in werking getreden Penitentiaire Maatregel opgenomen.*””
Daarin werd gesteld dat ‘in beginsel’ werd uitgegaan van de 1/3 termijn (artikel 42 lid
1 oud PM). Redenen voor latere plaatsing betroffen inderdaad het advies van de
rechter, het advies van gedragskundigen over de toegankelijkheid voor behandeling,
en extreme vluchtgevaarlijkheid (43 lid 2 oud PM). Redenen voor eerdere plaatsing
betroffen het advies van de rechter, de noodzaak tot spoedige behandeling, ge-
dragsproblemen in de penitentiaire inrichting en op advies van de CRS de jonge
leeftijd (onder 23) van betrokkene (artikel 43 lid 3). De beoordeling voor een eventue-
le overplaatsing vindt zo spoedig mogelijk na het onherroepelijke vonnis plaats en
zonodig vervolgens jaarlijks (artikel 44 oud PM).

4.3.4 De Fokkensregeling: ondergang

Al deze regelgeving ten spijt, in de praktijk zou door het capaciteitstekort in de
terbeschikkingstelling nauwelijks van de regeling gebruik gemaakt worden. Zo
kon de minister zich gelukkig prijzen dat het beginsel van de 1/3 termijn niet in
de wet was vastgelegd en het zodoende gepasseerd kon worden, of in de
woorden van de beroepscommissie van de RSJ: ‘geen onaantastbaar recht op
plaatsing geeft, maar wel bewerkstelligt dat de selectieprocedure voor plaatsing in
een tbs-inrichting eerder aanvang neemt’, zodat het feitelijk geen dode letter
is.””” De constatering van de Commissie Visser in 2006 dat door de capaciteits-
problemen geen gebruik kon worden gemaakt van de Fokkensregeling,”®
moet dan ook enigszins genuanceerd worden. Er waren zelfs wel (meestal
paranoide) psychisch gestoorden die juist bezwaar maakten tegen hun ver-
vroegde plaatsing,*”® al was dat gebruikelijker bij latere plaatsing. Zo werd dus
lange tijd de ‘Fokkenswachtende’ (1/3 termijn verstreken, anders dan de pas-
sant van wiens straf 2/3 was verstreken) niet overgeplaatst maar op dat mo-
ment op de wachtlijst geplaatst. In plaats van een ‘doorstroomdatum’ vormde

riéle regeling goedgekeurd. Nadat het compromis van de AMVB gevonden was, gaf de
minister aan artikel 13 lid 2 Sr dienovereenkomstig te wijzigen. Handelingen 1 1996/97, 24
juni1997, 34, p. 1571-1594, p. 1584 en 1592.

Wet van 25 juni 1997, Staatsblad 1997, 282. De overgangsbepalingen stellen dat voor
reeds berechte justitiabelen de oude regelingen blijven gelden.

Besluit van 26 september 1997, Staatscourant 1997, 18s5.

Besluit van 12 november 1999, houdende wijziging van de Penitentiaire Maatregel in
verband met de overplaatsing naar een justitiéle inrichting voor verpleging van ter be-
schikking gestelden, Staatsblad 1999, 482. De PM trad zelf in werking op 1 januari 1999,
zie Staatsblad 1998, 623.

Beroepscommissie RSJ 15 november 2000, Sancties 2001, 17. Overigens kan opgemerkt
worden dat in de praktijk de Fokkensregeling al vanaf het begin door toedoen van het
capaciteitsprobleem nauwelijks wordt toegepast. Zie ook Leuw & Mertens (1997), p. 123.
Commissie Visser (2006), p. 27.

Persoonlijke mededeling van psychiater en toen lid van de CGGG Van Marle.
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de Fokkensdatum dus wegens de capaciteitsproblematiek eerder een ‘wacht-
lijstdatum’.**®* Voor Fokkenswachtenden golden dan ook andere beroepsmo-
gelijkheden ten aanzien van de verlenging van de wachttermijn, dan voor
passanten. Artikel 76 lid 1 en 2 PBW bepaalt dat na zes maanden wachten
tegen de eerste verlenging van drie maanden beroep openstaat bij de beroeps-
commissie van de RSJ. Indien de wachttermijn voor een dermate langdurige
periode verlengd wordt dat de VI-datum reeds was aangebroken, dan veran-
derde de status van Fokkenswachtende in die van passant en lag niet langer de
gevangenisstraf, maar de terbeschikkingstelling ten grondslag aan de vrij-
heidsbeneming.*®* In de passantentermijn werd de tijd als Fokkenswachtende
niet meegerekend.1082 In beroepszaken betoogde de minister dat de gronden
voor latere plaatsing van artikel 43 niet limitatief waren, zodat ook het capaci-
teitstekort'® en het gebrek aan uitzicht op verlof'®* als gronden zouden
kunnen gelden. Maar de RSJ concludeerde vanuit de wetshistorie dat die gron-
den bedoeld waren teneinde meer mogelijkheden te creéren om rekening te
houden met de individuele omstandigheden van het concrete geval.**® Zo-
doende was zij van mening dat, hoewel de opsomming van artikel 43 PM niet
limitatief is, deze slechts aangevuld kan worden met redenen betreffende
individuele omstandigheden, zodat de door de minister aangevoerde algeme-
ne omstandigheden geen gronden vormen.**® De praktijk waarin de minister
consequent besluit de Fokkenstermijn gelijk te stellen met de VI-datum is in
strijd met de wet(shistorie) en zou de Fokkensregeling tot een dode letter
maken.™® Wellicht dat deze uitspraken de al langere tijd op de rol staande
tijdelijke bevriezing van de Fokkensregeling middels AMVB tegenhielden.1088
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Wolfs & Van Marle (2005), p. 746.
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363.Zie§7.1.2.

Zie BCRSJ 15 november 2000, 00/1142/TP, Sancties 2001, p. 183-185.
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Zie artikel 12 BVT alsmede BC RSJ 26 augustus 1999, C99/80TP, Sancties 1999, p. 360-
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Zie BC RSJ 23 juni 2006, 05/2079/TR. 'De huidige capaciteit binnen de tbs-sector maakt het
niet mogelijk de wachtlijst- datum te bepalen op de in artikel 42 Pm gestelde datum.” en
'Het capaciteitstekort legitimeert een latere plaatsing van Fokkenswachtenden.’ en ‘Het op
de wachtlijst voor plaatsing in een tbs-inrichting plaatsen van Fokkenswachtenden op de
aanvangsdatum van de tbs is de manier om de onrechtmatigheid van het wachten van re-
guliere tbs-passanten sinds genoemde uitspraken van Europese Hof op te lossen.’

Zie BC RSJ 7 juni 2007, NbSr 6 september 2007, p. 1034. 'Zonder zicht op verlof geen
zinvolle behandeling kan worden gestart.” en ‘Al zou een behandeling gestart worden zon-
der dat verlof mogelijk is, dan zal die behandeling ook langer duren en zal er langer een
schaarse plaats in een Tbs-inrichting bezet worden gehouden.’

Kamerstukken 11996/97, 23 445 en 24 456, nr. 33€.

Zie bijvoorbeeld BC RSJ 18 april 2007, 06/2462/TR, Sancties 2008, p. 49-50 (m.nt. Kruit)
en BCRSJ 7 juni 2007, 2645/06/TR, NbSr 2007, p. 1037.

Zie BC RSJ 23 juni 2006, 05/2079/TR, Sancties 2007, p. 52 (m.nt. M.J.F. van der Wolf) en
BCRSJ 17 augustus 2006, 06/0861/TR.

Wetsvoorstel Wijziging Penitentiaire Maatregel i.v.m. tijdelijke stopzetting eerder
overplaatsing veroordeelde gevangenisstraf en TBS-inrichtingen stond in 2003 even op
derol.
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Maar dat was slechts uitstel, want één geruchtmakende zaak bracht daar
verandering in.

Overigens ontstond er al eerder ophef over een geval waarin wel vervroegd was
overgeplaatst. Deze overplaatsing vond overigens al voor de Fokkensregeling in
werking trad plaats, wat bewijst dat de 1/3 termijn in de praktijk inderdaad vaak al
werd gehanteerd, met name bij combinatievonnissen met lange straffen. Eind 1988
werd Ferdi E., de ontvoerder en moordenaar van Gerrit Jan Heijn, in hoger beroep
veroordeeld tot terbeschikkingstelling en twintig jaar gevangenisstraf, wat toenter-
tijd de maximum tijdelijke straf was. Uit cijfers van de Commissie Fokkens blijkt dat
dit er overigens één van twee van dergelijke vonnisen was dat jaar, zoals ook in 1990
een dergelijk vonnis is geveld.**® Na 7,5 jaar (iets meer dan 1/3 dus) is hij overge-
plaatst naar de terbeschikkingstelling, die na een geslaagde behandeling sinds 1998
niet meer wordt verlengd. Tot augustus 2001 zit hij vervolgens zijn strafrestant uit,
overigens op een gegeven moment via een penitentiair programma, waardoor hij
ook vrijheden heeft.®* De minister wilde hem daarvoor geen gratie geven.’*”
Fokkens & Veldt menen dan ook dat de Commissie Fokkens (inderdaad hijzelf) gelijk
had dat de rechter daarover zou moeten beslissen, omdat gratieverlening door de
politiek verantwoordelijke in dit soort zaken lastig is.”*** Overigens merken zij op dat
het zeer zeldzaam is dat er sprake is van proefverlof of (voorwaardelijke) beéindiging
voor de VI-datum, dat vraagt de combinatie van een voortvarende behandeling en
een combinatie met een hele lange straf. Slechts sporadisch hoort men nog dat het
verantwoordelijkstellen van straf zich niet goed verdraagt met het niet-verantwoor-
delijkstellen van de maatregel,”® en dat eerst straffen en dan behandelen alle
wetenschappelijke logica tart.””** De Commissie Visser onderkent weliswaar dat
detentie negatief kan uitwerken op de stoornis van de terbeschikkinggestelde, het
kan de latere behandeling vertragen of bemoeilijken, maar plaatste het probleem in
het bredere kader van gevangenen die zorg nodig hebben.”*® Afgevaardigde De Wit
(SP) dient daarop een motie in om onderzoek te doen naar de gevolgen van deten-
tie, voorafgaand aan een behandeling in het kader van de terbeschikkingstelling, op
de effectiviteit en de duur van de behandeling.**® Uit dat, niet empirische, onder-
zoek kwam dat lange wachttijden, verveling en verharding weliswaar een negatief
effect kunnen hebben, maar dat uit ‘de literatuur’ kan worden afgeleid dat niet altijd
sprake hoeft te zijn van schadelijke gevolgen, maar dat voor sommige gedetineer-
den detentie ook een goede uitwerking kan hebben, via structuur, regelmaat en de

89 Zie Commissie Fokkens (1993), Bijlagen, p. 20.

In augustus 2000 komt bijvoorbeeld een verlof van hem in de media. Hierbij wordt hij
gefotografeerd terwijl hij boodschappen doet bij de Albert Heijn in Hoorn, waarna hij een
rechtszaak aanspant wegens publicatie van de foto door het tijdschrift Panorama.
‘Korthals weigert gratie moordenaar G.J. Heijn’, Trouw 8 maart 2000.

Fokkens & Veldt (2000), p. 21.

Zie bijvoorbeeld Otte (2000), p. 48 onder verwijzing naar Bleichrodt (1996).

Zie bijvoorbeeld Dick Swaab in het tv-programma Zomergasten (VPRO, 2011). In
‘Swaabland’ zouden terbeschikkinggestelden eerst behandeld worden.

Commissie Visser (2006), p. 28.

Kamerstukken Il 2005/06, 30 250, nr. 11 (motie De Wit, SP). Zie ook Kamerstukken I
2006/07, 29 452, nr. 55en Kamerstukken I 2008/09, 29 452, nr. 102.
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afwezigheid van verslavende middelen. Evenmin is eenduidig te concluderen wat de
effecten zijn van gevangenisstraf op de motivatie voor de latere behandeling in de
kliniek, omdat bijvoorbeeld voor gedetineerden met een antisociale persoonlijk-
heidstoornis in het algemeen al geldt dat ze niet of nauwelijks te motiveren zijn voor
een behandeling.®”” Geen reden dus om geen combinatievonnissen meer op te
leggen. Sterker, de hoogte van de gecombineerde straffen lijkt incidenteel op te
lopen.***® Kort na invoering van de herijking van de strafmaxima, wordt ook al de
eerste combinatie van terbeschikkingstelling met 30 jaar gevangenisstraf, het nieu-
we maximum tijdelijke straf, opgelegd.”** Daarvoor nog was het in de zaak Lucia de
B., maar ook in een andere zaak, ™ al voorgekomen dat terbeschikkingstelling werd
opgelegd in combinatie met een levenslange gevangenisstraf, hetgeen de Hoge
Raad zoals gezegd later onmogelijk verklaarde.”** De blijkbaar veranderde opvat-
tingen vormden de voedingsbodem voor de afschaffing, maar niet verwonderlijk was
het juist weer een individueel geval dat de concrete aanleiding vormde. Niet alleen
kwam de Fokkensregeling juist aan de orde bij een combinatievonnis met een lange
straf, de ernst van de delicten die voor dat vonnis zorgden zorgt ook retrospectief
voor ophef. Een Telegraafbericht met de titel ‘Moordmachine uit cel’ bracht een
sneeuwbaleffect teweeg, dat leidde tot de ondergang van de Fokkensregeling.”**
De in 2005 voor vier moorden onherroepelijk tot 20 jaar (met aftrek van voorar-
rest) en terbeschikkingstelling veroordeelde, ™ kreeg in 2006 te horen dat vanwege
het capaciteitstekort de VI-datum als overplaatsingsmoment zou gelden. In lijn met
bovengenoemde rechtspraak is zijn beroep hiertegen gegrond verklaard.”™** Als
nieuwe overplaatsingsdatum kreeg hij 22 juni 2010 door. Ondertussen kregen de
media er lucht van en na het bewuste bericht werden in oktober 2009 kamervragen
gesteld door de leden Teeven (VVD) en Verdonk (Verdonk). Bij deze Kamervragen
werd de nadruk gelegd op de vergelding van het gepleegde misdrijf en de belangen
van de slachtoffers die met de toepassing van de betreffende Fokkensregeling in
casu tekort zouden worden gedaan.”* Staatssecretaris Albayrak (PvdA) antwoord-
de op 10 november 2009 met een beleidsbrief waarin stond dat de Fokkensregeling
zou worden afgeschaft en dat die onmiddellijk bevroren zou worden.*® Haar is wel

97 Van Wijk e.a. (2008).

% Al'is er geen hele duidelijke trend te zien dat er langere straffen worden opgelegd in
combinatie. Nagtegaal e.a. (2011), bijlage 7 laat echter slechts als hoogste categorie
meer dan zes jaar zien. Individuele zaken doen vermoeden dat er binnen die categorie
een trend naar hogere straffen zichtbaar is.

Hof Leeuwarden 6 maart 2008, LJN BC5963.

Zie bijvoorbeeld Rb Dordrecht 7 juni 2002, LJN AE 3834.

HR 14 maart 2006, NJ 2007, 345 m.nt. PMe.

Zie de Telegraaf 21 oktober 2009.

Hof Den Bosch 31 januari 2005, LIN AS4206.

%% BCRSJ 18 april 2007, 06/2462/TR

1% Op respectievelijk 22 en 23 oktober 2009. Handelingen Il 2009/10, 38872, nr. 1125.
Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr. 123. Tijdens de behandeling van de justitiebegroting
op 5 november 2009 (Kamerstukken Il 2009/10, 32123 VI, nr. 63) was deze brief toege-
zegd.
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‘gretigheid’ verweten, waarmee ze het voorstel tot afschaffing omarmde.”” Ze
onderbouwt de afschaffing met drie gronden, waarop volgens de RSJ wel wat valt af
te dingen, zodat die tot handhaving adviseert.”**® De eerste grond is de toegenomen
mogelijkheid tot behandeling in detentie (onder andere) door de komst van de
PPC's. De tweede dat het vergeldingsaspect van de straf onvoldoende tot uiting zou
komen door toepassing van de regeling. De derde is dat het doel van de tbs-maat-
regel niet kan worden bereikt, nu ‘vanwege het huidige beleid’ geen op resocialisatie
gericht verlof kan worden toegestaan voor deze vroeg-geplaatsten. Tegen de laatste
grond is aangevoerd dat dit (weliswaar ging het toen met name om proefverlof)
probleem ook al speelde voor invoering van de regeling en het daarom niet is gela-
ten. Daarnaast geeft de RSJ aan dat de bepaling dat het verlof pas kan worden
toegekend als de VI-datum is gepasseerd indertijd op aandringen van de bewinds-
persoon zelf is toegevoegd.”* De RSJ stelt dan ook voor deze bepaling te schrappen
in plaats van het afschaffen van de Fokkensregeling, nu het deze bepaling is die
feitelijk de behandeling stagneert. Of men zou toch uitzonderingen kunnen maken
voor uitzonderlijke gevallen. Anderszins zou er ook wel alvast behandeld worden
zonder dat verlofverlenging aan de orde is. Ook de grond die de behandelingsmoge-
lijkheden in de PPC's aanvoert is niet overtuigend. Die behandeling is onderworpen
aan het gevangenisregime,™ niet op resocialisatie gericht en (nog) niet van vol-
doende kwaliteit dat het als volwaardig alternatief kan gelden.”* De PPC’s kunnen

1107

Zie de opmerking van Azough (Groen Links) in Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr. 124,
p.13.

108 RSJ(2010a).

%9 Zie ook artikel 14 lid 1 en lid 3 sub b Regeling tijdelijk verlaten van de inrichting.

Niet de BVT, maar de PBW is immers van toepassing op de centra. Zodoende kunnen de
centra niet als zodanig worden vergeleken met de voormalige preklinische behandel-
plaatsen in het gevangeniswezen ten tijde van de capaciteitsproblematiek, die wel onder
de BVT vielen en in feite plaatsen voor terbeschikkinggestelden waren die tijdelijk in het
gevangeniswezen waren gerealiseerd. De PPC’s zijn daarentegen uitsluitend gericht op
de mogelijkheid van (verbeterde) behandeling in het gevangeniswezen. Zie ook Kamer-
stukken Il 2009/10, 32 398, nr. 3.

Allereerst stelt de RSJ dat de zorg in de PPC’s (nu deze is gebaseerd op het equivalentie-
beginsel en is uitgaat van ondersteuning van verblijf in detentie) een kortetermijnper-
spectief en het karakter van symptoombehandeling heeft. Ook betwijfelt de Raad of de
behandeling van persoonlijkheidsstoornissen onder het equivalentiebeginsel mogelijk is,
nu dergelijke stoornissen doorgaans ambulant worden behandeld. Vervolgens is het vol-
gens de RSJ onaannemelijk dat de centra over voldoende personeel zullen beschikken
dat een adequate (psychiatrische) opleiding heeft genoten, nu het personeel grotendeels
wordt geworven uit het personeel van de penitentiaire inrichtingen. Tevens zal de diffe-
rentiatie in zorg naar de verschillende categorieén van psychiatrische patiénten bemoei-
lijkt worden door de beperkte omvang van de centra, waardoor het juiste niveau van
zorg niet aan alle combinatiegevonnisten zal kunnen worden geboden. Tot slot wijst de
Raad op de ervaringen die zijn opgedaan met de preklinische interventies, waarbij de
noodzakelijke samenwerking tussen de penitentiaire inrichtingen en de desbetreffende
tbs-kliniek doorgaans moeizaam is verlopen. Niets wijst er volgens de Raad dan ook op
dat erin het geval van de PPC'’s wel positieve resultaten te verwachten zijn. Met het oog
op de voorziene moeilijkheden deed de Raad dan ook het voorstel de afschaffing van de
Fokkensregeling uit te stellen totdat nadere evaluatie van het functioneren van de diver-
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volgens de beroepscommissie van de RSJ dan ook niet als preklinische interventie
fungeren.” Bovendien komen niet alle combinatiegevonnisten daar terecht. De
huidige staatssecretaris Teeven (VVD) meldde recent dat daarvan 60% in reguliere
detentie verblijft omdat er geen indicatie is voor klinische zorg.”* De laatste grond
voor afschaffing is dat de Fokkensregeling onvoldoende rekening houdt met de
gevoelens van slachtoffers en nabestaanden en er door de langere gevangenisstraf-
fen en de toepassing van de Fokkensregeling een groter wordende kloof ontstaat
tussen de maatschappelijke opvatting over het vergeldingsdoel en de feitelijke
executie van een gevangenisstraf. Dit argument is wel het minst geforceerde maar
ook wel opportunistisch genoemd, een gelegenheidsargument omdat vergelding
geen maat kent, en bevreemdend gezien het weinige gebruik van de regeling door
het capaciteitstekort.”™ Ook is gewezen op het feit dat vergelding slechts één van
de strafdoelen is, terwijl de rechter met het bestaan van de Fokkensregeling in het
vonnis rekening kan houden.”* De vergelding zit in de strafmaat, los van het feit dat
de straf wordt vitgezeten lopende de behandeling in het kader van terbeschikking-
stelling. Dat er een ongelijkheid tussen combinatiegevonnisten met een korte en
lange straf zou zijn is inherent aan de figuur van de voorwaardelijke invrijheidstelling,
dus niet exclusief voor de Fokkensregeling. Tot slot betoogt de RSJ dat sinds de
invoering van de Fokkensregeling de tenuitvoerlegging van de terbeschikkingstelling
aanzienlijk is verzwaard, nu de behandelduur fors is toegenomen, de maximale duur
van de voorwaardelijke beéindiging is verlengd en ook het aantal plaatsingen op de
longstay-afdeling is toegenomen. De maatregel kent nu dan ook een grotere leed-
toevoeging dan voorheen en het is de vraag of dan vanuit het oogpunt van de ver-
gelding de afschaffing van de Fokkensregeling nog wel zo noodzakelijk is."**® In
reactie op de RSJ voegt de staatssecretaris aan de nieuwe regeling wel gronden toe
die een eerdere plaatsing dan na 2/3 noodzakelijk zouden kunnen maken, die na het
nieuwe beginsel, in het nieuwe artikel 42 lid 2 PM worden opgesomd: dringende
medische redenen (detentie-ongeschiktheid), de jonge leeftijd (onder 23) met het
oog op de ontwikkeling en het advies van de rechter van artikel 37b lid 2 Sr. Ook
komt er een overgangsbepaling in die stelt dat de afschaffing niet geldt voor inmid-

se PPC's heeft plaatsgevonden, welk voorstel geen gehoor heeft gevonden. RSJ (2010a).
Zie ook GGZ Nederland (2010), Mevis (2011) en Lindhout e.a. (2011). De toenmalige
staatssecretaris erkende dat een PPC geen volwaardig alternatief is voor een inrichting
voor terbeschikkinggestelden omdat de resocialisatiedoelstelling ontbreekt, Kamerstuk-
ken Il 2009/10, 29 452, nr.127,p. 4 ens

Volgens BC RSJ 12 juli 2010, 10/1024/GM hoort een in combinatie terbeschikkinggestelde
zonder behandelindicatie daar niet. Bij een behandeling in een PPC staat de beveiliging
meer voorop dan bij een behandeling in een FPC, waar resocialisatie voorop staat en
waarbij het verlof een belangrijke plaats inneemt. Ook vanuit dat perspectief is voor
personen wier vrijheidsstraf nog wordt geéxecuteerd, detentie de meest aangewezen
verblijfplaats.

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139, p. 27.

% NOVA (2010).

5 NVVR (2010).

% Vergelijk Lindhout e.a. (2011).
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dels op basis van die regeling overgeplaatsten.”™" De afschaffing is in werking getre-
den op 4 augustus 2010,

Op de afschaffing is zowel in de rechtspraktijk als in de doctrine gereageerd. Zo
adviseerde het Hof Arnhem bijvoorbeeld bij oplegging van een terbeschikkingstel-
ling, vanwege de onwenselijkheid van lange detentie, de verdachte na ommekomst
van 1/3 van de straf over te plaatsen.”*® Ook de vrees voor lagere straffen bestaat.”*°
De zaak van de ‘moordmachine’ die alles in gang zette ging zo verder. In maart 2010
was hem door de minister meegedeeld dat vanwege de beoogde herziening van de
Fokkensregeling de datum van overplaatsing toch weer opschuift naar de VI-datum.
De beroepscommissie van de RSJ vond echter dat voor opschorting van de nog
geldende Fokkensregeling middels bevriezing een (wettelijke) basis ontbreekt nu
terugwerkende kracht niet opgaat,*** zodat hij uiteindelijk toch vervroegd kon
worden overgeplaatst. Volgens de raadsman in deze zaak maakt dit de bestaande
overgangsregeling te beperkt.”** De doctrine lijkt enigszins overvallen te zijn ge-
weest door de snelheid van de afschaffing, zodat er niet overmatig is gereageerd.
Mevis noemt de afschaffing een stoorzender in de ontwikkeling van de terbeschik-
kingstelling, nu de Fokkensregeling juist een toonbeeld was van progressie in de
omgang met verminderd toerekenbare delinquenten.””* Ook Lindhout cum suis
betreuren de afschaffing, maar geven aan dat juist nu het capaciteitstekort minder
aan de orde is de ratio achter de regeling via de bestaande wettelijke mogelijkheden
nog steeds in aangewezen gevallen in praktijk kan worden gebracht. De adminstra-
tie wordt hier via artikel 13 Sr—lid 1, maar ook de niet-afgeschafte kaderbepaling van
lid 2 en de nieuwe gronden voor vervroegde plaatsing van 42 lid 2 PM (dringende
medische redenen of bij jongeren onder 23 met het oog op hun ontwikkeling of als
de rechter het heeft geadviseerd — op gewezen, al is toepassing hiervan onwaar-
schijnlijk nu staatssecretaris Teeven het idee van de ISt om de leegstand in de terbe-
schikkingstelling met gedetineerden op te vullen heeft afgewezen.”** De rechter
door in combinatie geen straf op te leggen, of een niet-vrijheidsstraf of een voor-
waardelijke vrijheidsstraf, of een onvoorwaardelijke gelijk aan de tijd die de betrok-
kene in voorlopige hechtenis heeft doorgebracht. Ook kan hij een advies tot vroege-
re overplaatsing geven, hetgeen weliswaar niet bindend is, maar bij afwijzing wel
een beroepsmogelijkheid biedt. Zij hopen dan ook voor aangewezen gevallen, tegen
het strafrechtelijk klimaat in, op: ‘De Fokkensregeling is dood, leve de Fokkensrege-
ling?***

7 Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 129.

Besluit van 24 juli 2010, Staatsblad 2010, 312 (in werking getreden op 4 augustus 2010).
Hof Arnhem 29 november 2010, LJN BO5301.

Zie bijvoorbeeld RvS (2010), p. 1 en NVVR (2010), p. 3.

BC RSJ 20 oktober 2010, 10/0679/TR. Zie ook BC RSJ 20 oktober 2010, 10/0109/TR en
10/0521/TR.

Zie ook Regter & Landerloo (2010), p. 560-561. De BC heeft in latere zaken bepaald dat
als de 1/3 datum bereikt is na de inwerkingtreding van de afschaffing, vervroegde
overplaatsing niet meer mogelijk is: zie bijvoorbeeld BC 14 februari 2011, 10/2191/TR.

Zie Mevis (2011).

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139, p. 29.

Lindhout e.a. (2011).
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4.4,  Voorwaardelijke variant

Hoewel in het begin van dit tijdvak de variant minder een ‘voorwaardelijk’ karakter
had, staat deze terbeschikkingstelling met aanwijzingen retrospectief en prospectief
gezien toch in de lijn van de voorwaardelijke variant, zodat de benaming ook voor
deze vorm wordt gehanteerd.

4.4.1  Van aanwijzingen naar voorwaarden

De voorwaardelijke terbeschikkingstelling werd door de Herziening TBR vooraf-
gaand aan dit tijdvak vervangen door de terbeschikkingstelling met aanwijzingen.
Door de sanctie als een zelfstandige vorm van tenuitvoerlegging van de terbeschik-
kingstelling te rubriceren werd geantwoord aan de vroegere kritiek dat het onlogisch
was een vorm van een beveiligingsmaatregel op te leggen, die niet per se vrijheids-
beneming inhield. De term ‘aanwijzingen’ moest uitdrukken dat de enkele niet
naleving daarvan nog geen omzetting in terbeschikkingstelling met dwangverple-
ging rechtvaardigde. Maar van deze variant werd weinig gebruik gemaakt. In de
jaren tachtig werd de voorwaardelijke variant jaarlijks zo rond de 4o tot 5o maal
opgelegd,™*® sinds de herziening eind jaren tachtig en begin jaren negentig gemid-
deld minder dan 15 keer per jaar en tot aan 1997 steeds minder.”*’ Uit de Nota TBS
en diens referentienota, de Commissie Fokkens, die putte uit een specifiek voor haar
gedaan onderzoek van het WODC, en vele commentatoren inventariseerde Hofstee
daarvoor de volgende oorzaken.**® Ten eerste onduidelijke opleggingsvereisten en
doelgroep. De variant kent eenzelfde objectief criterium als de dwangverpleging,
terwijl in de praktijk brandstichters en daders van levensdelicten ondervertegen-
woordigd zijn bij de aanwijzingen. Ook kent die eenzelfde gevaarscriterium, al heeft
die van de aanwijzingen meer een ‘vooralsnog maatschappelijk aanvaardbaar risico’
karakter. Jurist Hofstee, die promoveerde op de terbeschikkingstelling, ziet de
vrijwillige gedragsbeinvloeding in het karakter voorop staan,™* jurist Bleichrodt, die
promoveerde op voorwaardelijke modaliteiten in het strafrecht, de beveiliging via
een geconcretiseerde maatregeldreiging.”*° Uit het WODC-onderzoek komt voorts
dat de aard van de stoornis een rol speelt, zo zijn antisociaal persoonlijkheidsge-
stoorden ondervertegenwoordigd. Ten tweede, de bereidheid van de betrokkene tot
medewerking, waar de variant teveel van afhankelijk is gesteld. Ook de op aanwij-
zingen opgenomenen kunnen zich hieraan straffeloos onttrekken, tot frustratie van
inrichtingen en terbeschikkinggestelden met dwangverpleging.”* Ten derde wordt
het ontbreken van een sanctie als stok achter de deur als belangrijkste belemmering
gezien nu de enige sanctie omzetting in dwangverpleging is. Maar daarvoor zijn, ten
vierde, de voorwaarden te zwaar. Op de keper beschouwd is slechts een nieuw
ernstig misdrijf reden voor omzetting, maar daarvoor kan net zo goed al een (nieu-
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Smit (1991).

Nagtegaal e.a. (2011), p. 249.

Hofstee (1993). Zie Ministerie van Justitie (1991), p. 19, 55 en 146; Leuw (1993); Derks
(1993).

Hofstee (1993), p. 168.

Bleichrodt (1996), p. 217.

Derks (1993).
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we) terbeschikkingstelling met dwangverpleging worden opgelegd. Daarnaast moet
er voor omzetting een multidisciplinair gedragskundig advies zijn, wat naast romp-
slomp ook het probleem van weigering oproept. Ten vijfde is de combinatie met ten
hoogste een gevangenisstraf van een jaar problematisch, een grens die gekozen was
om het ambulante karakter te handhaven nu die straf geheel voorwaardelijk kan
worden opgelegd. Hierdoor wordt het voor de rechter wellicht een minder aantrek-
kelijk alternatief. Al is, ten zesde, het meestgebruikte alternatief de voorwaardelijke
gevangenisstraf, waarmee hetzelfde, zelfs opname, bereikt kan worden, met de stok
achter de deur van de straf, dus geen verpleging. De uitvoering is, ten zevende,
slecht controleerbaar en er is ten achtste een moeizame aanlsuiting bijde reguliere
GGZ.

De Commissie Fokkens geeft aan dat het voor afschaffing van de variant nog te
vroeg is, maar stelt wel voor van terbeschikkingstelling ‘met voorwaarden’ te gaan
spreken — mogelijk als taalkundige tegenhanger van terbeschikkingstelling ‘met
(bevel tot dwang)verpleging. Hiermee wordt aangegeven dat een gemakkelijkere
omzetting, bij niet-naleving ervan, in de onvoorwaardelijke variant mogelijk moet
zijn. Hiertoe wordt de eis tot multidisciplinaire rapportage niet langer gekoppeld aan
het bevel tot verpleging, maar aan de maatregel van terbeschikkingstelling als
zodanig. Er wordt een regeling beoogd analoog aan die van de voorwaardelijke
beéindiging (van de dwangverpleging), waarmee iemand in feite in dezelfde situatie
belandt, onder voorwaarden als: opname in de GGZ, plaatsing in een RIBW, ambu-
lante therapie, medicatiegebruik, reclasseringsbegeleiding, etcetera. De bereidver-
klaring van de betrokkene blijft vereist, gezien de vergemakkelijkte omzetting, al
ziet de commissie geen gronden voor een andere maximumduur van de in combina-
tie op te leggen gevangenisstraf. Wel beoogt ze de nadruk op gedragsbeinvloeding,
zoals die uit de Herziening TBR blijkt, wat te verleggen naar beveiliging. Bij niet-
naleving kan de OvJ de aanhouding gelasten, wijziging van de voorwaarden vragen
of alsnog een vordering indienen voor een bevel tot verpleging.”* Het toenmalige
kabinet nam de voorstellen over, al vond de CRS het instemmingsvereiste te zwaar
en wilde het OM als stok achter de deur de mogelijkheid hebben om in combinatie
drie jaar gevangenisstraf op te leggen. Maar dat vond het kabinet, toen nog, niet
wenselijk.”® In de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel was dit echter
het meest heikele punt. D'66 voelde voor het voorstel van het OM zodat van de
variant meer gebruik zou worden gemaakt, terwijl ook het CDA vreesde voor weder-
om weinig gebruik vanwege de hogere eis inzake rapportage.* Minister Sorgdra-
ger (D'66) meende in eerste instantie nog dat de gemakkelijker omzettingsprocedu-
re voldoende stok achter de deur was (die ook meer voor de hand lag dan een plaat-
sing in het gevangeniswezen), maar zwichtte via een Tweede Nota van Wijziging
voor een ‘schrijven van de Geneesheer-directeur van het Pieter Baan Centrum’ die
pleitte voor een termijn van zes jaar. Echter, dat vond de minister een te zware claim
op de gevraagde behandelingsbereidheid, zodat ze uitkomt op de drie jaar van het
OM. Daarbij neemt ze in aanmerking dat er in veel gevallen een verrekening van de

3% Commissie Fokkens (1993).

Kamerstukken 111993/94, 22 329, nr. 5.
Kamerstukken 111995/96, 24 256, nr. 5, p. 9.
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voorlopige hechtenis zal plaatsvinden en dat na 2/3 vervroegd in vrijheid werd ge-
steld, zodat iemand dus feitelijk niet veel langer in het gevangeniswezen behoefde
door te brengen dan in de bestaande situatie.” In de wetswijziging, die eind 1997
van kracht wordt,*3® wordt de multidisciplinaire rapportage zo geregeld dat het
vierde lid (oud) vervalt en na vernummering een nieuw lid drie de leden twee en drie
van artikel 37 van toepassing verklaart. Overigens werd niet verwacht dat dit een
hogere belasting zou betekenen, omdat er in veel gevallen toch al wel gerapporteerd
werd.”¥ Artikel 37b stelt het criterium voor dwangverpleging (een tweede gevaars-
criterium) en artikel 38 lid 1 ziet op de voorwaardelijke variant, eveneens met het oog
op de beveiliging. Aanwijzing van een hulp- en steunverlenende instantie was in de
oude regeling verplicht en in de nieuwe facultatief, terwijl het ook een andere instel-
ling dan de reclassering kan zijn.”**® Er is anders dan bij de voorwaardelijke veroorde-
ling (artikel 14a Sr en verder) geen proeftijd nodig omdat de voorwaarden gelden
voor de duur van de terbeschikkingstelling. Lid 2 bepaalt dat de in combinatie opge-
legde gevangenisstraf drie jaar kan bedragen en in lid 3 komt het bereidheidsvereis-
te. De Commissie Fokkens vond dat nodig als tegenwicht voor de verzwaring en in
de toelichting wordt nog gesteld dat het aansluit bij de Wet BOPZ en het voorstel
ten aanzien van de straf van onbetaalde arbeid ten algemenen nutte.”* Bleichrodt
vindt het echter logischer aan te sluiten bij de regeling van de voorwaardelijke ver-
oordeling en meent dat bereidheid alleen nodig is als de voorwaarde behandeling
betreft en in andere gevallen de rechter zou moeten bepalen in hoeverre het ontbre-
ken van motivatie aan toepassing daarvan in de weg staat.”*° In artikel 38a lid 1
worden de voorwaarden van opneming, (ambulante) behandeling en medicatie
(innemen dan wel gedogen dat het wordt toegediend) niet limitatief opgesomd.”™**

35 Kamerstukken 11 1995/96, 24 256, nr. 8. In de toelichting staat dat in een schrijven van de

geneesheer-directeur van het PBC 6 jaar voorgesteld wer.

Wet van 25 juni 1997, Staatsblad 1997, 282.

Kamerstukken 11 1995/96, 24 256, nr. 6, p. 8-9.

Kamerstukken 1 1995/96, 23 445 en 24 256, nr. 25, p. 2. Onder instelling is in ieder geval
de reclasseringsinstelling te verstaan (artikel 1 onder b RVT). De reclassering rapporteert
(69 RVT) ten minste éénmaal per drie maanden aan de Minister van Justitie en aan het
OM, dat zij toezicht op de naleving van de voorwaarden uitoefent. Ook meldt zij recidive
en andere bijzondere voorvallen aan het OM (68 RVT). Dit geldt in redelijkheid hetzelfde
voor eventueel andere aangewezen instellingen. De rechter kan, enkel op vordering van
het OM of op verzoek van de terbeschikkinggestelde of diens raadsman (dus niet ambts-
halve), tussentijds de eerst aangewezen instelling de haar opgedragen taak ontnemen en
een andere instelling met de hulp- en steunverlening belasten. Zie voor de procedure tot
wijziging artikel 5o9j tot en met 509n Sv).

Kamerstukken 111994/95, 24 256, nr. 3, p. 9-10.

Bleichrodt (1996), p. 219.

Andere mogelijke voorwaarden zijn het betalen van schadevergoeding of een contact-
verbod met het slachtoffer dan wel het verbod zich op bepaalde plaatsen op te houden
(café, woonomgeving slachtoffer). Dergelijke voorwaarden zijn niet in strijd met artikel 8
lid 2 EVRM (HR 12 januari 1988, NJ 1989, 107; HR 3 oktober 1989, NJ 1990, 443). Vanzelf-
sprekend kan de voorwaarde ook luiden dat de terbeschikkinggestelde zich niet aan enig
misdrijf zal schuldig maken. Kamerstukken Il 2009/10, 32 319, nr. 6 meldt dat in de
rechtspraktijk bijna iedereen als voorwaarde behandeling krijgt (waarvan 2/3 intramu-
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Hiermee is de voorwaarde tot schadevergoeding van voorheen weggelaten en is de
medicatie nieuw. Hoewel bedoeld is aan te sluiten bij de voorwaarden van de voor-
waardelijke veroordeling komt de redactie niet helemaal overeen. Zo is de algemene
voorwaarde van geen strafbaar feit logischerwijs in te lezen. De opnemingsvoor-
waarde kent anders dan bij de voorwaardelijke veroordeling niet de woorden ‘ter
verpleging’, kennelijk om het niet te verwarren met de variant van dwangverpleging,
en ‘binnen een door de rechter te bepalen termijn’, te verklaren vanuit de gefixeerde
duur van de voorwaardelijke variant (een tweede verlenging is uitgesloten) al doet
het in de praktijk wel opgeld,™** ten faveure van een door hem te bepalen inrich-
ting.”* Lid 3 bepaalt analoog aan de voorwaardelijke veroordeling dat het OM
toezicht houdt op de naleving van voorwaarden.”™** In lid 4 staat de clausule dat
bedoelde voorwaarden de vrijheid de godsdienst of levensovertuiging te belijden en
de staatkundige vrijheid niet mogen beperken. Die stond ook in de oude regeling (als
ook in de BOPZ), maar aanvankelijk niet in de nieuwe regeling. Bij de herziening van
het proefverlof in de BVT was de schrapping aangekondigd, omdat de beperking tot
twee grondwettelijke vrijheden willekeurig werd geacht, het niet ondenkbaar moest
zijn dat de voorwaarden toch een dergelijke beperking inhielden (bijvoorbeeld niet
de kerk mogen betreden waarin je brand hebt gesticht), artikel 15 lid 4 GW zich ook
over het vrijheidsbeperkende (dus voorwaardelijke) deel van de terbeschikkingstel-
ling vitstrekte, en tenslotte het in de BVT verwoorde beginsel van de minimale
beperkingen al genoeg bescherming bood. Via een amendement van afgevaardigde
Rouvoet (RPF) is het alsnog ingevoerd, ook bij de regeling van de voorwaardelijke
beéindiging,™* terwijl het bij het proefverlof wel geschrapt is. Men vond blijkbaar
dat beperking wel kon als de terbeschikkingstelling nog een onvoorwaardelijk karak-

raal, soms ook in combinatie met ambulant), de helft ongeveer een verbod op middelen-
gebruik of juist een gebod tot medicatiegebruik en de helft een contactverbod. Ook kan
men inzicht moeten geven in het sociale netwerk of toestemming voor het inwinnen van
gegevens over hem of haar. Ook kunnen voorwaarden dagbesteding, werk, financién of
huisvesting betreffen.

Zie HR 25 mei 1993, NJ 1993, 745; de deskundige kan niet de aanwijzing tot opname
geven. Denkbaar is echter dat de rechter zich hierover in algemene termen uitlaat en
ermee volstaat dat de betrokkene zich in enige justitiéle inrichting laat opnemen, de de-
finitieve keuze van die inrichting aan de administratie overlatend. In dit arrest is ook be-
paald dat reclasseringsaanwijzingen wel een kortere periode kunnen beslaan dan de duur
van de terbeschikkingstelling en dat men niet tot inneming van medicatie kan worden
gedwongen.

Allereerst zijn de justitiéle inrichtingen voor verpleging van terbeschikkinggestelden als
bedoeld in art. goquinquies lid 2 bestemd voor opname van met voorwaarden terbe-
schikkinggestelden (4 lid 12 sub e jo 1 lid d BVT). Daarnaast kan ook worden gedacht aan
psychiatrische ziekenhuizen als bedoeld in artikel 1 lid h Wet BOPZ (vergelijk artikel 72 lid
b RVT). Deze inrichtingen dienen aan bepaalde eisen te voldoe (38a lid 2 Sr).

Het OM in het arrondissement waarin de sanctie is opgelegd, althans waarin de strafzaak
heeft gediend indien eerst het hof in appél deze maatregel heeft opgelegd. Alsmede het
OM in het arrondissement waarin de terbeschikkinggestelde woont (67 RVT). Feitelijk
heeft ook de reclassering, alsmede alternatieve instellingen, een toezichthoudende taak
(68 e.v.RVT).

Kamerstukken 111995/96, 24 256, nr. 10 (amendement Rouvoet, RPF).
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ter had.™® Bleichrodt vindt het een discrepantie en de argumenten voor schrapping
in alle regelingen overtuigend.™ Met het thans onderhavige wetsvoorstel tot wijzi-
ginging van de voorwaardelijke veroordeling en voorwaardelijke invrijheidstelling
komt dit lid waarschijnlijk toch te vervallen. Deze bepaling heeft volgens de toelich-
ting in het licht van de huidige bescherming tegen inbreuken op grondrechten, zoals
vervat in de Grondwet en internationale verdragen, geen toegevoegde waarde
meer.”**® Artikel 38b betreft het aanvullen, wijzigen en opheffen van de voorwaar-
den, waarbij ten opzichte van de oude regeling slechts het woord ‘aanwijzingen’ is
vervangen. Het geldt als het subsidiaire alternatief ten opzichte van omzetting. In
artikel 38c worden als criteria voor omzetting in dwangverpleging genoemd het niet
naleven van voorwaarden of het anderszins voldoen aan het gevaarscriterium.”*° Na
omzetting is de duur van de terbeschikkingstelling niet langer gekoppeld aan dat van
de voorwaardelijke variant, maar aan dat van de dwangverpleging en dus afhankelijk
van de aard van het delict gemaximeerd of onbepaald. Artikel 38f lid 1 sub c bepaalt
dat de terbeschikkingstelling niet loopt bij ongeoorloofde afwezigheid uit een inrich-
ting waarin men via een bijzondere voorwaarde is opgenomen. Procedureel is nog
interessant dat de OvJ de betrokkene bij niet-naleving meteen kan aanhouden
(artikel 509i Sv) en dat tegen zowel de verlenging van de voorwaardelijke variant
met twee jaar (niet met één jaar), de omzetting in dwangverpleging, als ook (nieuw)
de hervatting van de dwangverpleging na voorwaardelijke beéindiging beroep
mogelijk is bij de Penitentiaire Kamer van het Hof Arnhem (artikel 509v Sv).

4.4.2 Naar een sterker beveiligingskarakter of nadrukkelijker alternatief voor verple-
ging
Op het eerste gezicht lijkt de wetswijziging de doelstelling van veelvuldiger gebruik
van de voorwaardelijke variant gehaald te hebben. Van 1998 tot en met 2008
schommelt het aantal jaarlijkse opleggingen van de voorwaardelijke variant tussen
de 30 en de 80, al wordt het nog vaker geadviseerd. In het eerste jaar na de wets-
wijzigingen werd de voorwaardelijke variant door het PBC in 22 gevallen geadvi-
seerd, bijvoorbeeld bij medicatietrouwe psychotici of enigszins gemotiveerde per-
soonlijkheidsgestoorden. Hiervan volgde de rechter g keer het advies (en nog 1 keer
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Handelingen 111996/97, 6 juni 1996, p. 90 en 623.

Bleichrodt (1996), p. 219.

Kamerstukken Il 2009/10, 32 319, nr. 3.

De wetgever denkt hierbij aan een ‘plotselinge verslechtering van de geestelijke toestand
van betrokkene gepaard gaande met symptomen die zich ook voorafgaand aan het plegen
van het delict hebben voorgedaan’, Kamerstukken Il 1994/95, 24 256, nr. 6, p. 8. In deze si-
tuatie werkt de omzetting preventief. Daarvan te onderscheiden is een daadwerkelijke
(ernstige) recidive. In dat geval kan een nieuwe terbeschikkingstelling worden opgelegd,
mogelijk met dwangverpleging. De eerdere terbeschikkingstelling met voorwaarden
komt dan ingevolge artikel 381 lid 1 Sr te vervallen. Op de gronden genoemd in artikel 38c
Sr kan de reclassering het OM een voorstel tot omzetting doen (71 RVT). De minister
wordt geinformeerd over de beslissing tot omzetting (65 lid 1 sub b RVT). De informatie
wordt verstrekt door de in artikel 65 lid 2 RVT aangewezen ambtenaren.

Nagtegaal e.a. (2011), bijlage 3. Al wordt het nog veel vaker geadviseerd, maar blijven
rechters voorzichtig. In 2000 zijn de adviezen verdubbeld, Ministerie van Justitie (2001d).
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in hoger beroep) en g keer werd gekozen voor dwangverpleging. Onvoldoende
beveiliging was daarvoor slechts één van de argumenten, het vaakst was er sprake
van onvoldoende behandelmotivatie en vaak ook was er sprake van het niet kunnen
vinden van een geschikte of bereidwillige instelling. Overigens bleken veelal om
dezelfde redenen slechts vier van deze tien opleggingen een succes, wat het PBC
weer minder vaak de variant deed adviseren.”" Tussen 1999 en 2007 werden jaar-
lijks meer dan 15 omzettingen gedaan in dwangverpleging.”** Ook de reclassering
beschouwde de variant als een kwetsbaar instrument, omdat het succes in de prak-
tijk afhankelijk is van goede samenwerking tussen rechtter, OM, hulpverlende in-
stanties zoals behandelklinieken en de reclassering. De reclassering werd soms
geconfronteerd met een dergelijk vonnis tegen haar advies in (vanwege onvoldoen-
de veiligheidsgarantie) of zonder overleg vooraf, zodat er dus voorwaarden gefor-
muleerd waren zonder toets op haalbaarheid. Nog problematischer waren de wacht-
tijden voor opname en behandeling, vaak gekoppeld aan de opnamebereidheid van
instellingen, waardoor in geval van een combinatievonnis opname niet aansluitend
aan detentie kon worden gerealiseerd met alle gevaren van dien.”* Jurist Bakker
vreesde om deze reden dan ook dat ook de nieuwe versie van de variant een margi-
naal bestaan zou leiden.”* Ook beleidsmatig is de terbeschikkingstelling met voor-
waarden geen rustig bezit. In de nota Sancties in perspectief werd voorgesteld de
criteria voor de voorwaardelijke variant nog te verruimen, in combinatie met een
verscherping van de criteria voor dwangverpleging. Aan deze teruggang richting de
oude situatie, ligt wellicht mede de capaciteitsnood ten grondslag als ook het pro-
bleem van psychisch gestoorden in het gevangeniswezen. Ook wordt voorgesteld de
klinische opneming als bijzondere voorwaarde te schrappen.”® Het Deelproject
Toegang TBS van het Verbeterproject TBS terecht vindt beide voorstellen onwense-
lijk. De voorwaardelijke variant moet een alternatief voor dwangverpleging blijven
en niet zozeer voor de voorwaardelijke straf met bijzondere voorwaarden. Uiteenlo-
pende voorwaarden voor de twee modaliteiten van de terbeschikkingstelling maakt
vervolgens omzetting weer problematisch.***® Nadere regels over de praktische
procedure en samenwerking in de voorwaardelijke variant, zoals die in hoofdstuk 17
van het RVT zijn omschreven, hebben dan ook voor enkele wetswijzigingen gezorgd,
waarvan er één in 2005 de rechter weer verplicht om een instelling aan te wijzen om
die opdracht te geven tot hulp- en steunverlening.”” Daarnaast heeft recent de ‘Wet
identiteitsvaststelling verdachten, veroordeelden en getuigen’ voor enkele wijzigin-
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Van den Berg & Harte (2001).

Kamerstukken Il 2009/10, 31 823, nr. 6 (in 2007 overigens maar 4).

Brouwer & Elzinga (2003).

Bakker (1999)

Ministerie van Justitie (2000c).

Ministerie van Justitie (2001d).

Artikel 38a Sris gewijzigd bij de Wet van 1 juli 1998, Staatsblad 1998, 434 (inwerkingtre-
ding op 1 januari 2000). Artikel 38 is laatstelijk gewijzigd bij de Wet van 7 april 2005,
Staatsblad 2005, 194 (inwerkingtreding op 1 juli 2005). Zie Kamerstukken Il 2003/04,
29413, Nr. 3, p. 11.

1152
1153
1154
1155
1156

1157

203



HOOFDSTUK 2 *MOTIE VAN WANTROUWEN'
gen in de regeling gezorgd.™® In artikel 38 lid 1 is toegevoegd dat als algemene
voorwaarde geldt dat de ter beschikking gestelde ten behoeve van het vaststellen
van zijn identiteit medewerking verleent aan het nemen van een of meer vingeraf-
drukken of een identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 1 van de Wet op de identifica-
tieplicht ter inzage aanbiedt. In lid 2, dat nu over de hulp- en steunverlening gaat,
wordt toegevoegd dat bij het verlenen van hulp en steun bij de naleving van de
voorwaarden de identiteit van de ter beschikking gestelde vastgesteld wordt op de
wijze, bedoeld in artikel 27a lid 1, eerste volzin, en tweede lid, Sv.

Maar de belangrijkste wijziging vond plaats naar aanleiding van de Commissie
Visser. Die constateerde dat de combinatiemogelijkheid met een straf van maximaal
drie jaar een beperking vormt. En ook dat de voorwaarde dat iemand geen drugs of
alcohol gebruikt door de reclassering in de praktijk moeilijk te controleren valt.
Bovendien vormen de wachtlijsten en geringe bereidheid tot opname in de GGZ nog
steeds een probleem. Ook de omzetting functioneert in de praktijk nog niet goed.
Zo meent de reclassering dat het OM te terughoudend is in het vorderen van omzet-
ting als zij dat verzoeken, of dat door de mogelijkheid het beroep in vrijheid af te
wachten er zelfs al misdrijven zijn begaan.”*® Ook zou de ogenschijnlijke bereidheid
van de betrokkene in de praktijk vaak tegenvallen en wordt de maatregel opgelegd
aan onbehandelbaren.™®° Om beter (lees: veiliger) en effectiever gebruik te kunnen
maken van de voorwaardelijke variant wil de commissie de maximumduur van de in
combinatie op te leggen straf verhogen van drie tot vijf jaar en de maximumduur van
de terbeschikkingstelling met voorwaarden zelf, analoog aan de voorgestelde ter-
mijn van de voorlopige hechtenis, verlengen tot negen jaar. De vordering van het
OM zou voortaan vergezeld moeten gaan van zowel een advies van de reclassering
over de handhaafbaarheid van de voorwaarden als een advies van de GGZ, bijvoor-
beeld op basis van een intake of proefbehandeling om de bereidheid en behandel-
baarheid te toetsen, mogelijk vitgevoerd tijdens een schorsing van de voorlopige
hechtenis.™*** Na de gebruikelijke adviesronde, waarin ook een onderzoek is meege-
nomen, dat voortkwam uit het plan van aanpak,™™® naar de toezichtloze periode
tussen voorlopige hechtenis en de voorwaardelijke variant omdat die op grond van
toen geldend recht niet ten uitvoer mag worden gelegd voor de rechterlijke uit-
spraak onherroepelijk is. Zo'n periode kan ontstaan omdat er geen voorlopige hech-
tenis is bevolen (bijvoorbeeld omdat iemand al intramuraal behandeld wordt), of die
geschorst of beéindigd is voor de uitspraak, of omdat de duur van de voorlopige
hechtenis langer was dan de opgelegde vrijheidsstraf of die straf minder dan 14
dagen langer was dan de voorlopige hechtenis zodat (een deel van) de beroepster-
mijn in vrijheid wordt uitgezeten, of doordat daadwerkelijk in beroep gegaan wordt.
Van de zaken in eerste aanleg van 2002 tot 2006 was er in 36,6% sprake van een

2% Wet van van 18 juli 2009, Staatsblad 2009, 317 (inwerkingtreding op 1 oktober 2010). Zie

Kamerstukken I 2007/08, 31 436, nr. 3.

Reclassering Nederland (2005).

Commissie Visser (2006), p. 50-53.

Commissie Visser (2006), p. 123.

Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 48. Zie ook nr. 47 over het ISt rapport reclasserings-
toezicht op veroordeelden tot terbeschikkingstelling met voorwaarden, waarvan de con-
clusies zijn meegenomen in de verdere ontwikkeling van het FPT.
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toezichtloze periode en van de hoger beroepszaken 47,4%. De toezichtloze periode
bedroeg in bijna 93% van de gevallen minder dan 14 dagen, maar kon in hoger be-
roepszaken in één geval oplopen tot 2 jaar en 145 dagen. In de kortdurende toezicht-
loze perioden is maar één keer een strafbaar feit gepleegd (Doetinchemse zaak), in
de langdurige in drie gevallen vergelijkbare (in twee wel lichtere) delicten. Dus bij
langdurige toezichtloosheid neemt de kans op recidive toe. De onderzoekers oppe-
ren vele juridische mogelijkheden, ™ waarvan de wetgever uiteindelijk kiest voor
het doorkruisen van het bepaalde in artikel 557 lid 1 Sv. Op zo'n manier dat de rech-
ter kan bepalen dat de tenuitvoerlegging van de maatregel van tbs met voorwaarden
onmiddellijk mogelijk (dadelijk uitvoerbaar) wordt en de reclassering kan starten
met het uitoefenen van het toezicht (artikel 38 lid 6 nieuw Sr).”*** Een dergelijk bevel
gaat in op het ogenblik waarop de verdachte ter tenuitvoerlegging van dit bevel
wordt aangehouden, dan wel op het tijdstip waarop de tenuitvoerlegging van een
ander bevel tot vrijheidsbeneming, in dezelfde zaak gegeven, eindigt (lid 7). Ter
rechtvaardiging en redactie-inspiratie wordt verwezen naar artikel 73 lid 1 en 2 Sv
waarin wordt bepaald dat bevelen tot voorlopige hechtenis en opheffing daarvan
dadelijk uitvoerbaar zijn."** Voor de rechtvaardiging van de verlenging van de
maximumduur van vier tot negen jaar (artikel 38e lid 2 nieuw) wordt aangesloten bij
de recentelijk daarvoor ingevoerde termijn van de voorwaardelijke beéindiging,™*°
die weer gebaseerd was op de conclusie uit recidiveonderzoek dat na negen jaar het
risico beduidend afneemt.™*

Als langer toezicht nodig is moet de BOPZ uitkomst bieden. Vanuit gerenom-
meerde instanties — Fokkens zelf,*® het PBC,™ en nu ook adviserend de RSJ*7° —
was zelfs wel voorgesteld om de termijn van onbepaalde duur te laten zijn. Zo zou de
rechter waken over de duur en zou het een mogelijk levenslang subsidiair alternatief
voor dwangverpleging kunnen zijn. Maar het kabinet vindt dat onverantwoord en
dat het de legitimiteit van de variant niet ten goede zou komen. Daarbij is het twij-
felachtig of bij een langere termijn dan negen jaar nog wel een nuttige invulling kan

%3 Von Bergh e.a. (2008), p. 36-37. Waaronder: de voorwaardelijke variant interpreteren als

vrijheidsbenemende maatregel in de zin van 72 lid 3 Sv zodat de vh langer kan duren, het
vorderen van een nieuw vh bij appél (75 Sv), de vh voorwaardelijk schorsen met
toezichtsvorm (8o Sv), het laten rapporteren over de verantwoordheid van een
toezichtloze periode, een opname via voorlopige of voorwaardelijke machtiging van de
Wet BOPZ of het opleggen van een lange gevangenisstraf in combinatie zoals het
wetsvoorstel mogelijk maakt.

De SP had gevraagd waarom de dadelijke uitvoerbaarheid facultatief was geformuleerd,
waarop geantwoord werd dat de rechter moet kunnen beslissen in het individuele geval.
D’66 vond de dadelijke uitvoerbaarheid ingrijpend en in strijd met onschuldpresumptie
omdat de schuld nog niet onherroepelijk vaststaat, waarop geantwoord wordt dat het
niet om dwangverpleging gaat en de onafhankelijke rechter de beslissing neemt, Kamer-
stukken Il 2009/10, 31 823, nr. 6.

Kamerstukken Il 2008/09, 31 823, nr. 3, p. 7-8.

Staatsblad 2007, 465 (inwerkinggetreden op 1 januari 2008).

7 Zie§6.2.2.

288 Fokkens & Veldt (2000), p. 21.

Van den Berg & Harte (2001).

7% RSJ (2007d).
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worden gegeven aan het toezicht van de reclassering. Daarnaast wordt het al moge-
lijk om een langere straf in combinatie op te leggen. Ze ziet (nog) niets in, en in
recidiveonderzoek geen grondslag voor, een zogenoemde longterm-zorg, binnen de
voorwaardelijke modaliteit. Ook zou dat niet passen bij het karakter, dat bijvoor-
beeld tot uitdrukking komt in het bereidheidsvereiste. De verwachting is dat dan de
bereidheid zou dalen. De RSJ had dan ook voorgesteld om dat vereiste te vervangen
door een gedragskundige taxatie over mogelijke toekomstige bereidheid. De RSJ wil
ook makkelijker voorwaarden kunnen wijzigen, maar dat zou zich niet verdragen
met de ingrijpendheid van de maatregel. Ook vindt het kabinet de voorgestelde
uitgewerkte behandelscenario’s niet nodig.””* De verhoging van de in combinatie op
te leggen vrijheidsstraf van drie naar vijf jaar (artikel 38 lid 3) wordt van de Commis-
sie Visser overgenomen. Langer staat, gezien de daaropvolgende nu langer mogelij-
ke terbeschikkingstelling met voorwaarden, niet in verhouding met de redelijke
termijn en het resterende gevaar. Omdat lange detentie zich niet altijd verdraagt
met de vervolgens vereiste behandelmotivatie, terwijl het formuleren van voor-
waarden bij oplegging wordt bemoeilijkt. Daarom neemt het kabinet een voorstel
van de RSJ over om de rechter bij de uitspraak behandeldoelstellingen te laten
formuleren (artikel 38 lid 4 nieuw), die hij later bij het ontslag uit detentie in de rol
van executierechter — die figuur verschijn hier zonder enige verdere dogmatische
verantwoording — nader kan invullen. Hiertoe zal het OM (uiterlijk zes maanden)
vOOr het ontslag uit detentie de zaak opnieuw moeten aanbrengen (lid 5), mogelijk in
overleg met behandelaars en betrokkene zelf. Het kabinet beperkt dit wel tot de
situatie waarin daadwerkelijk langer dan drie jaar in combinatie wordt opgelegd,
omdat er bij kortere straffen via de snelle invrijheidstelling minder aanleiding voor is.
Het realiseert zich ook dat met de komst van de voorwaardelijke invrijheidstelling in
de praktijk van deze gevallen rekening zal moeten worden gehouden met twee
voorwaardelijke kaders. Ook wordt voorzien in een regeling die het mogelijk maakt
personen aan wie de terbeschikkingstelling met voorwaarden is opgelegd tijdelijk
onder dwang op te nemen, zonder dat sprake is van omzetting in dwangverpleging,
ook wel aangeduid als de ‘tijdelijke crisisopname’ als subsidiaire variant voor tijdelij-
ke stabilisatie (artikel 5ogjbis). Ook deze verbetering komt uit het plan van aanpak.
De criteria hiervoor zijn dezelfde als voor omzetting, de termijn is zeven weken die
met nogmaals zeven weken te verlengen is. Voor de termijn is aangesloten bij artikel
13 BVT over de observatieplaatsing.”’”* Gezien het crisiskarakter is de beslissing van
de rechter dadelijk uitvoerbaar en is een bereidverklaring niet vereist.””> De NVvR

1171

Kamerstukken Il 2008/09, 31 823, nr. 3, p. 5-6.

Kamerstukken I 2008/09, 31 823, nr. 5. Het CDA constateert dat de tijdelijke crisisopname
ook lijkt op die van de BOPZ bij voorwaardelijke machtiging, al kent die daar een kortere
termijn. Volgens het kabinet betreft dat een geheel ander kader, Kamerstukken Il
2009/10, 31823, nr. 6.

In het wetsvoorstel over dwangbehandeling (Kamerstukken Il 2010/11, 32 337, nr. 7. Nota
van wijziging) is nu opgenomen dat het bevel tot dadelijke uitvoerbaarheid (38 lid 6) door
de rechter die kennisneemt van het hoger beroep, ambtshalve, op verzoek van de ver-
oordeelde of op vordering van het openbaar ministerie, worden opgeheven (nieuw lid 8).
Dit is bijvoorbeeld aan de orde in de gevallen dat het gerechtshof al snel tot een ander

1172

1173

206



RECENTE GESCHIEDENIS TBS: 1988-2011

had geadviseerd de crisisopname ook aan omzetting vooraf te laten gaan, zodat
iemand niet terug naar het HvB hoeft,”’* maar dat acht het kabinet niet in overeen-
stemming met het doel juist met de crisisopname dwangverpleging te voorkomen.
Ten slotte wordt ook artikel 11 BVT zodanig aangepast dat er ook een acceptatie-
plicht geldt voor terbeschikkinggestelden met voorwaarden en wordt ook artikel 51
BOPZ aangepast.””® De door de commissie Visser voorgestelde adviserende rol van
de GGZ wordt geregeld via wijziging van de OM-aanwijzing TBS met voorwaarden
en voorwaardelijke beéindiging dwangverpleging.*’® De parlementaire behandeling
levert nog enkele wijzigingen op. Ten eerste wordt de bevoegdheid tot crisisplaat-
sing na kritiek van de Raad van State weer aan de rechter in plaats van de RC toebe-
deeld, omdat de eerste met dergelijke beslissingen meer ervaring heeft en wordt het
overgangsrecht duidelijker geformuleerd door te stellen dat de onherroepelijkheid
van het vonnis als grens geldt.””” Ook wordt in deze wet, naar aanleiding van de wet
die beéindiging van de maatregel met verpleging door de minister mogelijk maakt
ingeval van uitzetting van een ongewenste vreemdeling, ingevoegd dat die beéindi-
ging voorwaardelijk kan zijn onder voorwaarde dat de betrokkene niet naar Neder-
land terugkeert (artikel 38Ib).*”® De enige opmerking vanuit het parlement die tot
wijziging leidt is afkomstig van het CDA, die vindt dat niet de rechter de behandel-
doelstellingen moet formuleren maar deskundigen en dat de rechter zich slechts
moet vitlaten over ‘de aard van de zorgverlening’ (intramuraal, ambulant, medicatie,
etcetera), hetgeen wordt aangepast in artikel 38 lid 3.""° Twee punten die het par-
lement verdelen zijn de maximumstraf van vijf jaar die in combinatie mogelijk is en
de negen jaar maximumduur van de maatregelvariant zelf. Over beide wordt een
amendement ingediend. Het eerste van Van Velzen (SP) stelt voor drie jaar aan te
houden als maximumstraf in combinatie.**** Hiervoor krijgt zij in de stemming steun
van SP, GroenLinks, D'66, PvdD en SGP, waarmee het wordt verworpen.”®" Het
tweede van Teeven (VVD) en Van Velzen (SP) die voorstellen de duur van de voor-
waardelijke variant niet te beperken, ook niet van de voorwaardelijke beé&indi-
ging."*®> In het debat ontstond hierover een discussie tussen Teeven en Joldersma

oordeel komt dan de rechtbank, waardoor de terbeschikkingstelling met voorwaarden
niet in stand kan blijven.
7% NVVR (2007).
75 Kamerstukken Il 2008/09, 31 823, nr. 5. De PvdA was het hier niet mee eens, omdat het de
overheid ontslaat van de plicht te voorzien in voldoende plekken. Als antwoord stelde
het kabinet dat het gaat om een ultimum remedium, Kamerstukken Il 2009/10, 31 823, nr.
6. De wetswijziging vraagt om intensivering van het werk van de reclassering, die daar-
voor ook de middelen krijgt.
Vastgesteld op 11 september 2006, Staatscourant 2006, 202. In de OM-aanwijzing is ook
de adviserende rol van de reclassering neergelegd. De meest recente aanwijzing is
Staatscourant 2010, 14627.
Kamerstukken Il 2008/09, 31 823, nr. 4 (Advies Raad van State en nader rapport).
Kamerstukken Il 2009/10, 31 823, nr. 7 (nota van wijziging).
Zie kamerstuk 31 823, nr. 5-7.
Kamerstukken Il 2009/10, 31 823, nr. 8 (amendement Van Velzen).
Handelingen Il 2009/10, 13 april 2010, nr. 75, p. 6398.
Kamerstukken Il 2009/10, 31 823, nr. 9 (amendement Teeven en Van Velzen) en nr. 10
(gewijzigd amendement, om niet heel artikel 38 j Sr te schrappen maar alleen lid 2 en 3).
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(CDA) toen Teeven stelde dat zo een zedendelinquent die medicatie neemt zo ‘aan
het touwtje’ kan blijven zonder dat hij dwangverpleegd hoeft te worden, waarop
Joldersma meent dat zedendelinquenten dwangverpleegd behoren te worden.™®
De minister meende in het debat dat men ook uit de longstay kan geraken en dat het
touwtje via de nieuwe WFZ en aanverwante wetten geregeld kon worden; met deze
aanpassingen betrof het al een nadrukkelijker alternatief voor dwangverpleging.
Hoewel ook de PvdA in een eerdere fase voor deze longterm-zorg, zoals ook door de
RSJ voorgesteld,** had gestemd, werd het amendement bij de stemming gesteund
door SP, PvdD, VVD, PVV en lid Verdonk en dus verworpen.”®> Het wetsvoorstel
werd uiteindelijk met algemene stemmen aangenomen en in de Eerste Kamer, na
een rustige behandeling, zonder stemming.1186 Het trad op 1 september 2010 in
werking.™*

De vraag naar de verhouding met de voorwaardelijke beéindiging komt bijvoor-
beeld voor uit het genoemde amendement, maar zo werd ook wel geconstateerd
dat het verschil zit in voor of na behandeling/dwangverpleging.”**® Bleichrodt lijkt
met zijn stelling om de terbeschikkingstelling met voorwaarden de voorwaardelijke
terbeschikkingstelling en de voorwaardelijke beéindiging van de dwangverpleging
de voorwaardelijke beéindiging van de terbeschikkingstelling te noemen, de verge-
lijkbaarheid van de juridische situatie te benadrukken.™® Het recente voorstel van
inmiddels staatssecretaris Teeven om levenslang toezicht op zedendelinquenten
mogelijk te maken via de voorwaardelijke beéindiging vraagt dan ook om bezinning
op de voorwaardelijke variant,"*° maar hierover later meer. Interessant is hierbij dus
dat een sterker beveiligingskarakter van de voorwaardelijke variant (of de voorwaar-
delijke beéindiging) ook inhoudt dat het daarmee een nadrukkelijker alternatief voor
(longstay) dwangverpleging wordt. Mevis & Vegter merken in dat verband op dat de
accentuering van het gevaar, ten opzichte van de stoornis, mogelijk ook een langere
duur rechtvaardigt en zelfs het losmaken van de terbeschikkingstelling als zodanig
en de multidisciplinaire rapportage (vergelijk die elementen van de vroegere terbe-
schikkingstelling met aanwijzingen).”**

283 Handelingen Il 2009/10, 8 april 2010, nr. 74, p. 6354-6367. Nr. 11 betreft een motie van

Joldersma en Bouwmeester die geen betrekking heeft op het wetsvoorstel, namelijk om
in regelgeving gedwongen opname, verlof in en doelgroepen van longcare nader uit te
werken.

Kamerstukken Il 2008/09, 31 823, nr. 5.

Handelingen Il 2009/10, 13 april 2010, nr. 75, p. 6398.

Zie kamerstuk 31 823, nr. A-D. En Handelingen | 2009/10, 29 juni 2010, nr. 34, p. 1465-
1469 en 1473-1478.

Wet van 1 juli 2010, Staatsblad 2010, 270. Deze wet is op 1 september 2010 ingetreden,
Staatbslad 2010, 308.

Kamerstukken Il 2008/09, 31 823, nr. 5. D'66 wijst hier op de adviezen van de RvdR en
NVVR.

Stelling 2 bij Bleichrodt (1996), zie ook p. 225.

Op dit moment is E. van Nielen als buitenpromovendus bezig met een promotieonder-
zoek naar de terbeschikkingstelling met voorwaarden.

Mevis & Vegter (2011).
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5 Criteria voor oplegging

In artikel 37a Sr staan de criteria voor oplegging van de terbeschikkingstelling. Die
bakenen de doelgroep af en veranderingen van het kader geven dan ook gewijzigde
opvattingen weer. Lid 1 eist een psychische afwijking ten tijde van het delict, sub 1
een bepaalde ernst van dat delict (objectief criterium) en sub 2 gevaar. Ook de ver-
banden tussen deze drie criteria spelen in de rechtspraktijk een rol. Terwijl lid 4 (aan
het begin van dit tijdvak nog lid 3) stelt dat de rechter nadere invulling van deze drie
criteria (rapporten over de persoonlijkheid, de ernst van het delict of de veelvuldig-
heid van voorafgegane veroordelingen) in aanmerking neemt. Lid 3 verklaart de eis
van multidisciplinaire rapportage uit artikel 37 lid 2 Sr van toepassing.”* Dit lid is in
dit tijdvak aangepast naar aanleiding van de problematiek van de weigerende obser-
vandus. Voorts is alleen het objectief criterium in dit tijdvak veranderd ten aanzien
van de daarin specifiek genoemde delicten, onder invioed van gewijzigde strafbepa-
lingen of gewijzigde opvattingen daaromtrent. In de rechtspraktijk kunnen nog vele
andere criteria een rol spelen. Genoemd zijn de verbanden, waarbinnen ook de vraag
naar toerekeningsvatbaarheid als criterium valt, maar viteraard ook de beginselen
van proportionaliteit en subsidiariteit. Tot slot kan alles wat de rechter relevant vindt
bij oplegging van de maatregel als criterium gebruikt worden, waarbij zoals vitvoerig
besproken bijvoorbeeld de behandelbaarheid betrokken kan worden. Omdat de
criteria een (buiten)grens stellen aan de instroom, is ten tijde van de capaciteitsnood
wel gekeken of via wijziging van de criteria de instroom kon worden beperkt, bij-
voorbeeld door de subsidiariteit zo te protocoleren dat eerst alle alternatieven beke-
ken moesten worden, of via wijziging van het objectief criterium,”** dan wel het
gevaarscriterium.”%* Hoewel men zou verwachten dat de criteria voor oplegging en
verlenging van de maatregel gelijk zijn, bestaan er toch enkele verschillen die zowel
in deze paragraaf als in paragraaf 6.1.1 verder worden besproken.

5.1 Psychische afwijking

De wettelijke omschrijving van dit criterium is ‘gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke
stoornis van de geestvermogens’,”*® dat, in navolging van enkele grote promoti op

9% De lezer die lid 2 mist moet weten dat daarin de facultativiteit van strafoplegging (in

combinatie) wanneer geen sprake is van ontoerekenbaarheid is geregeld. Het oude lid 4
stelde tot 1997 dat de maatregel in combinatie met de PPZ kon worden opgelegd. Lid 3
is in de Nota van Wijziging van de WFZ anders, omdat artikel 37 daardoor veranderd.

Zie bijvoorbeeld Werkgroep IBO-Il (1998), p. 34, en Kamerstukken Il 1996/97, 23 445, nr.
26.

Ministerie van Justitie (2001d).

Bij gebrekkige ontwikkeling moet gedacht worden aan een aanlegstoornis of beschadi-
ging van de hersenen, zwakzinnigheid. Bij ziekelijke stoornis vooraal aan psychotische
stoornissen bij ontoerekeningsvatbaren en persoonlijkheidsstoornissen bij verminderd
toerekeningsvatbaren. Ook combinaties van stoornissen zijn mogelijk, in de literatuur
ook wel aangeduid als comorbiditeit. Voorts kan middelenmisbruik als een stoornis wor-
den gezien, terwijl het doorgaans in relatie staat tot een andere psychische stoornis.
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dit gebied,**® met de verzamelterm psychische afwijking wordt aangeduid. De term
(psychische) stoornis wordt namelijk wel als te beperkt beschouwd, alleen de eerst-
genoemde categorie beschrijvend, maar wordt in de praktijk en ook hier wel door-
gaans als verzamelterm gebruikt. Overigens wordt wel betoogd dat het onderscheid
tussen de twee categorieén ‘zo goed als’ alle betekenis heeft verloren,”™’ en dat
omdat geen enkele psychische afwijking lijkt uitgesloten deze overkoepelende term
ook wel vervangend in de wet zou kunnen.**® In de rechtspraktijk is het criterium
niet verder ingevuld en dus een open, strafrechtelijk betrekkelijk neutrale term.™*
De aanwezigheid van de afwijking is dan een belangrijker thema dan de invulling
ervan.

Zoals gezegd rapporteren de gedragskundigen over de aanwezigheid van een
psychische afwijking, zowel op het moment van onderzoek als ook (retrospectief,
dus bekritiseerd) ten tijde van het delict. Dat betekent dat iemand die gestoord is op
het moment van onderzoek maar niet ten tijde van het delict, anders dan bijvoor-
beeld Kooijmans bepleit of mogelijk is in Zweden,***° niet terbeschikkinggesteld kan
worden. Anderzijds gebeurt het wel dat iemand die wel gestoord was tijdens het
delict maar niet meer ten tijde van het onderzoek de maatregel niet opgelegd krijgt,
bijvoorbeeld omdat met de ‘genezing’ van de stoornis het gevaar is verdwenen en er
niets meer te behandelen is.”*”* De stoornis wordt doorgaans door de rapporterende
gedragskundige vastgesteld, maar belangrijker is dat ook de rechter dat doet. De
Hoge Raad heeft bepaald dat zonder deze vaststelling de maatregel niet kan worden
opgelegd.”*** Deze vaststellingskwestie kreeg in deze zaak en breder in dit tijdvak
aandacht vanwege de weigerende observandus. Begrijpelijk, omdat de competen-
tiestrijd tussen de disciplines met betrekking tot ‘vaststelling’ van de criteria voor
terbeschikkingstelling pas relevant wordt als ze het niet met elkaar eens zijn, of als in
dit geval één er niets over kan zeggen, zie paragraaf 5.5. Daarnaast heeft het proce-
durele relevantie, omdat de vaststelling van feitelijke aard is en dus niet voor cassatie
vatbaar.””* Hoewel de rechter doorgaans de conclusie omtrent de psychische stoor-
nis van de gedragskundigen overneemt, is hij daartoe niet verplicht. Zo kan hij tot
vaststelling van een psychische stoornis komen terwijl de gedragskundigen dat niet
kunnen of doen.”* De Hoge Raad beveelt aan dat de rechter in zijn vonnis expliciet

298 Zie Haffmans (1989), p. 46 en Nieboer (1970), p. 62 e.v.

De Jong & Knigge (2003), p. 149. Mevis & Vegter merken op dat ‘zo goed als’ niet verder
is uitgewerkt.

Zie bijvoorbeeld Haffmans (1989), p. 46 en De Hullu (2009), 338; die vooral beschrijft wat
er niet onder valt: overdreven vaderlandsliefde, wraakzucht, minnennijd, hevige
gemoedsbewegingen (emoties) als toorn, angst en radeloosheid en ‘gewone’
(vermoedelijk bedoeld in de zin van somatische) ziektes.

Mevis & Vegter (2011).

Kooijmans (2002). Voor het Zweedse systeem, zie hoofdstuk 5.

Dit was bijvoorbeeld het geval in de 'Bijenkorfzaak’, waar een vrouw in psychotische
toestand haar kindje dood liet vallen, zie Rb Amsterdam 30 maart 2009, LJN BH8888 en
Hof Amsterdam 17 september 2010, LIN BN7345.

Aldus HR g januari 2001, NJ 2001, 112. Het betrof een weigerende observandus.

Aldus ook HR 22 januari 2008, NbSr 2008, 78.

HR 22 januari 2008, NbSr 2008, 78. Al durfden in deze zaak de gedragskundigen wel te
spreken van een ‘aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid’. Mevis & Vegter (2011)
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overweegt of hij al dan niet rekening heeft gehouden met hetgeen in de rapportage
over de psychische stoornis (en de mate van toerekenbaarheid) is gesteld.”*® Tevens
dat aan afwijking van de adviezen een begrijpelijke redenering ten grondslag ligt.***®
De jurist Vegter vat samen dat het theoretisch denkbaar is dat de rechter een psychi-
sche afwijking vaststelt, terwijl de gedragskundige rapporteur dat niet doet, maar de
begrijpelijke redenering zal dan wel een heksentoer zijn. Hij vindt het voor de hand
liggen dat als de rechter niet overtuigd is over de aanwezigheid van de afwijking, hij
de zaak aanhoudt om nieuwe rapportage door andere deskundigen mogelijk te
maken.”*” Bewijs van een stoornis is dus niet nodig, maar een zekere aannemelijk-
heid is voldoende voor vaststelling. In de praktijk wordt vaststelling doorgaans
onderbouwd met een citaat uit de gedragskundige rapporttage, maar dat wil niet
zeggen dat het geen rechterlijke afweging en beslissing betreft. De rechter heeft als
gedragskundige leek de deskundige wel nodig. Gedragsdeskundigen zelf vallen om
de stoornis vast te stellen in de regel terug op het classificatiesysteem van de DSM-
IV. Maar is het noodzakelijk dat de stoornis in die zin is te classificeren? In een recen-
te uitspraak aangaande een serieverkrachter meende het Hof Den Bosch dat de door
de deskundige vastgestelde stoornis van ‘hyperseksualiteit’ — hij zou het een impuls-
controlestoornis noemen — niet omschreven staat in de DSM-IV-TR en wordt daarom
‘op zichzelf dan ook niet als psychische stoornis aangemerkt.’1208 Dit was anders ge-
weest als de diagnose vergezeld was gegaan van een andere classificeerbare diagno-
se, die men blijkbaar niet aantrof in de toch omvangrijke opsomming van sympto-
men en afwijkingen.”**® Overigens speelde mee dat het een weigerende observan-
dus betrof en de diagnose dus op basis van dossieronderzoek gesteld was. Mogelijk
bedoelt het Hof te zeggen dat sprake is van een ondeugdelijke methode als het stelt
dat uit de enkele omstandigheid dat de verdachte extreem gedrag vertoonde op
seksueel gebied en een aantal (pogingen tot) verkrachting(en) beging, geen stoornis
is af te leiden. Mevis & Vegter menen daarentegen dat het voor de rechterlijke be-

noemen nog: ‘waarschijnlijk sprake van een stoornis’ of ‘de stoornis ten tijde van het
delict is niet meer met voldoende zekerheid vast te stellen.’

HR g januari 2001, NJ 2001, 112. Dit geldt kennelijk ook indien de rechter in plaats van de
terbeschikkingstelling een lange gevangenisstraf oplegt, althans, dit kan worden
opgemaakt uit HR 4 januari 2000, NJ 2000, 26.

En HR 20 januari 2009, LJN BF208g: dat de rechter niet gebonden is aan de gedragskun-
dige adviezen bij oplegging van een terbeschikkingstelling geldt voor alle criteria. Als een
rechter vindt dat er niet voldaan is aan een criterium eist de wet niet dat hij dat uitlegt
(behalve als 359 lid 2 Sv van toepassing is), maar dat vinden Mevis & Vegter (2011) wel
voordehandliggend.

Vegter (2009), p. 282.

Hof Den Bosch 11 oktober 2011, LJN BT7167.

‘Van primair psychoseksuele problematiek die gerelateerd is aan hyperseksualiteit, hech-
tings- en relatieproblematiek en verslavingsproblemen bij een enigszins antisocia-
le/psychopathische man, die tegen een verstandelijk beperkt niveau aan lijkt te functione-
ren. Er is sprake van gestoorde hechting, ernstig tekortschietend zelfinzicht en probleembe-
sef en beperkt vermogen tot zelfreflectie en beperkte relationele vaardigheden.’ In eerste
aanleg (Rb Breda 27 juli 2010, LJN BN2525) werd op basis hiervan wel terbeschikkingstel-
ling opgelegd. Men kan dus ook bij weigering best pittige diagnoses krijgen, hetgeen ook
de al vaker besproken Nakach overkwam, zie Roodvoets (2011), p. 39.
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oordeling ten principale minder van belang is of de stoornis wel geclassifeerd kan
worden. Een zekere consistente beschrijving van de kenmerken van een ziekte is
voldoende. Als deskundigen eventueel conflicterende opinies hebben over de classi-
ficatie van de diagnose is dat voor de rechter dus maar een achterhoedegevecht.
Ook kunnen verschijnselen die volgens de huidige classificatiesystemen niet, maar
volgens nieuwe inzichten wel tot de psychische afwijkingen behoren juridische
relevantie hebben. Meer dan in de diagnose zal de rechter dan ook geinteresseerd
zijn in disfuncties van de persoon ten tijde van het delict die als drijfveer of mecha-
nisme mede bepalend waren voor het delictgedrag, wat meteen ook aangeeft dat de
beschrijvende diagnose alleen niet genoeg is."*’

Overigens zijn er gedragskundigen die menen dat nieuwe inzichten niet alleen
tot een andere invulling of definitie van het stoorniscriterium moeten leiden, maar
zelfs het gebruik van het criterium als zodanig onder druk zetten. Dat de wettelijke
formulering verouderd lijkt is daarbij slechts een nevenargument. Het zou niet meer
aansluiten bij de praktijk, waarin de behandeling zich onder invloed van risicotaxatie-
onderzoek niet zozeer richt op de stoornis maar op vermindering van het risico. In de
dominante risicotaxatielijsten is de stoornis immers maar één van de twintig of
dertig risicofactoren. Behoud van het criterium zou ervoor kunnen zorgen dat ge-
vaarlijke (zeden)delinquenten wiens risicofactoren te adresseren zijn via behande-
ling, die behandeling moeten ontberen. Al is de vraag of het stoornisconcept dat nu
echt tegenhoudt, nu dat zowel juridisch als gedragskundig ruim is gedefinieerd.
Buruma stelt dan ook dat bij oplegging van terbeschikkingstelling niet alleen de
eigenschappen van verdachte maar ook de aard van de gedraging een rol speelt. Hij
ziet dan bijvoorbeeld in de rapportage persoonlijkheidsstoornis NAO en pedofilie
staan.”" Anderzijds zouden bepaalde stoornissen niet goed behandelbaar kunnen
zijn, maar bijkomende risicofactoren juist wel. Dat deze visie voortkomt vit de be-
handelpraktijk is ook te verklaren uit het feit dat voor verlenging van de terbeschik-
kingstelling wettelijk geen stoornis meer is vereist, waarover later meer. Het stoor-
nisconcept zou in deze visie dus vervangen moeten worden door het risicoconcept,
waarbij steeds goed moet worden aangegeven of het risico voortvloeit uit een stoor-
nis of niet, al lijkt dat als criterium niet relevant.**** De conceptrichtlijn van het NIFP
lijkt hierop enigszins te zinspelen wanneer gesteld wordt dat, ook als er geen stoor-
nis is gediagnosticeerd, er zinnige uitspraken kunnen worden gedaan over risico-
taxatie en -management.”*® Mevis & Vegter menen dat een biologische predisposi-
tie waaruit gevaar voortvloeit, maar die moeilijk als gebrekkige ontwikkeling of
ziekelijke stoornis te kwaliferen is, wel voldoende kan zijn. Het gevaar kan dus wel de
bepalende factor zijn bij oplegging, wat als voordeel heeft dat het ten tijde van de
berechting te bepalen is."”*** Maar wat als de predispositie niet biologisch is?

1210

Mevis & Vegter (2011). Overigens geeft het feit dat de DSM een ‘cautionary statement’
kent dat het niet bedoeld is voor juridische toepassing aan dat alleen een classificatie niet
genoeg is. Daarnaast kent de DSM zelf ook al enigszins niet classificeerbare stoornissen,
zoals de persoonlijkheidsstoornis Niet Anderszins Omschreven (NAO).

Buruma (2011).

Van Beek (2010).

3 NVVP (2009).

% Mevis & Vegter (2011).

1211

1212

212



RECENTE GESCHIEDENIS TBS: 1988-2011

Vanuit de advocatuur klinkt de enigszins parallelle klacht dat rechters bij oplegging
steeds meer gewicht zouden toekennen aan de ernst van de stoornis.”*® De reactie
van de regering was dat men een dergelijke tendens niet op basis van enkele geval-
len kan vaststellen.*”*® Wettelijk gezien is het bovendien een misverstand dat de
mate van de stoornis bij oplegging van belang is."”*"’ De klacht hangt vooral samen
met het gevaar dat dan voor lichtere delicten terbeschikkingstelling zou worden
opgelegd, maar die tendens is evenmin aan te tonen. Bovendien wordt de ernst van
het delict aan de onderkant begrensd door het objectief criterium.

5.2  Objectief criterium

Terbeschikkingstelling kan slechts opgelegd worden aan daders van bepaalde straf-
bare feiten. Dit wordt wel het objectief criterium genoemd omdat de bedoelde
strafbare feiten gewoon in de wet staan, terwijl bijvoorbeeld wat gevaarlijk is ten
prooi is aan subjectieve beleving.1218 Het criterium drukt volgens Hofstee het ultima
ratio-karakter van de terbeschikkingstelling vit.”** Kooijmans vindt het vanuit zijn
visie van gevaar als grondslag dogmatisch niet goed in te zien dat er een objectief
criterium is. Terbeschikkingstelling zou ook voor lichtere delicten mogelijk moeten
zijn, mede nu via artikel 13 Sr gevangenen zonder aan de criteria te voldoen kunnen
worden overgeplaatst naar een inrichting voor terbeschikkinggestelden. Hij ziet
alleen de praktische voordelen dat er nu niet bij alle delinquenten gedragskundig
onderzoek hoeft te worden uitgevoerd, noch dat de ‘unus iudex’ of alleensprekende
rechter hiervoor dan zou moeten verwijzen naar de meervoudige kamer.””** Dat
geldt ingevolge artikel 369, lid 2, tweede volzin, Sv nadrukkelijk ook voor de politie-
rechter.”**

Het criterium kent een algemene bepaling in de vorm van een misdrijf ‘waarop
naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaren of meer is ge-
steld’, waarna ook nog limitatief enkele specifieke — aan deze eis niet voldoenende —
delicten worden opgesomd. Hoewel in dit tijdvak enkele malen is voorgesteld de
algemene bepaling te wijzigen in ‘zes jaren of meer’ — in tijden van capaciteitsnood
om de instroom te drukken™** — is dit uiteindelijk niet gebeurd. Wel zijn er in dit
tijdvak door herijking van strafmaxima meer delicten aan deze eis gaan voldoen,
zodat het toepassingsbereik van de maatregel is verruimd.”*? Overigens blijkt in de
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Lieftink & Burmeister (2008).

Kamerstukken | 2009/10, 31 823, nr. C.

Mevis & Vegter (2011).

Ook kan men het delict zien als los staand van de eventuele subjectieve schuld daarvoor
(toerekeningsvatbaarheid). Pompe (1921) noemt dit het ‘objectief delict’.

Hofstee (2008).

Kooijmans (2002), p. 172.

In eerste aanleg en hoger beroep, zie artikel 411 Sv.

Zie bijvoorbeeld Werkgroep IBO-Il (1998), p. 34, die wilde uitsluiten dat de maatregel
voor uitsluitend vermogensdelicten werd opgelegd; Kamerstukken Il 1996/97, 23 445, nr.
26; Ministerie van Justitie (2001d).

Met de Wet Herijking strafmaxima (Staatsblad 2006, 11) kwam het maximum voor de
volgende delicten boven vier jaar uit: artikel 179 (@ambtsdwang), 301 lid 1 (mishandeling

1216
1217

1218
1219
1220

1221

1222

1223

213



HOOFDSTUK 2 *‘MOTIE VAN WANTROUWEN'

praktijk dat het criterium van vier jaar rekenproblemen geeft bij bijvoorbeeld het
delict mishandeling van artikel 300 Sr, dat enkelvoudig (lid 1) ten hoogste drie jaar
gevangenisstraf oplevert maar dat vele strafverzwarende omstandigheden kent (lid
2 en 3 en artikel 301-304a). Recent bleek een 26-jarige man zes jaar onterecht terbe-
schikkinggesteld te zijn, na een veroordeling tot 4 maanden cel en terbeschikking-
stelling voor enkelvoudige mishandeling in 2005. Bij twee verlengingszittingen bleek
de ernst van het indexdelict over het hoofd gezien. Toen hij advocaat Hans Anker
kreeg, wist die bij het Hof Arnhem beéindiging van de terbeschikkingstelling te
bewerkstelligen omdat er voor de maatregel geen wettelijke basis was. Ook werd
met het OM een schadevergoeding onderhandeld.****

In de voorstellen tot verandering van de algemene bepaling werd steeds ook
voorgesteld om de limitatief opgesomde delicten te saneren of zelfs allemaal te
schrappen.”* Ze zijn niet allemaal geschrapt, maar sinds 1988 is er wel wat veran-
derd, zoals gezegd onder invioed van gewijzigde strafbepalingen of gewijzigde
opvattingen daaromtrent. Zo kon bijvoorbeeld tot 1 oktober 2000 de maatregel zelfs
worden opgelegd naar aanleiding van de overtreding van souteneurschap als be-
doeld in artikel 432 sub 3 (oud) Sr. Deze strafbepaling is vervallen bij inwerkingtre-
ding van de wet die het algemeen bordeelverbod ophief.***® In de wettekst werd het
aangepast in 2005.”** Bij wijziging van de wegenverkeerswet (WVW) in 1994 is het
oude artikel 36, lid 3 — dood of zwaar lichamelijk letsel door grove onachtzaamheid,
onvoorzichtigheid en onoplettendheid en mitsdien grove schuld — in de opsomming
niet vervangen door het nieuwe artikel 6 WVW, maar door de bij het systeem van die
bijzondere wet behorende algemene strafbepaling uit artikel 175 lid 2, dat geldt als
'schuld bestaat in roekeloosheid’.***® Recent is naar aanleiding van de herijking van
de strafmaxima hieraan toegevoegd de zinsnede ‘of derde lid in verbinding met het
eerste lid, onderdeel b'. Hierin staan enkele strafverzwarende omstandigheden bij
een ongeval dat een ander lichamelijk letsel toebracht.”*® Hoewel dit in de toelich-

met voorbedachten rade), 307 lid 2 (dood door schuld bestaand in roekeloosheid), 326
(oplichting), 326c lid 1 (oneigenlijk gebruik van telecommunicatie), 336 (bedrog bij jaar-
stukken van vennootschappen). Dit geldt ook voor artikel 318 (afdreiging) en 326a (fles-
sentrekkerij), maar die stonden al in de limitatieve opsomming van 37a, waaruit ze nu dus
konden verdwijnen.

‘Schadevergoeding na jarenlange onterechte tbs’, BN De Stem 26 september 2011.
Ministerie van Justitie (2001d).

Wet van 28 oktober 1999 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, enige andere
wetboeken en enige wetten (opheffing algemeen bordeelverbod), Staatsblad 2000, 464.
Zie Kamerstukken Il 1996/97, 25 437, nr. 1-3. Het klachtdelict souteneurschap was straf-
baar van 1911 tot 2000, en had als maximumstraf 12 dagen hechtenis of 3 jaar plaatsing
in een rijkswerkinrichting (er was ooit zelfs een speciale afdeling voor in Veenhuizen).
Wet van 7 april 2005, Staatsblad 2005, 194 (inwerkingtreding op 1 juli 2005). Met de
redactionele wijziging dat het woordje ‘en’ dus verschoof naar het Opiumwet delict.

Zie Invoeringswet WVW 1994, Staatsblad 1996, 279; Kamerstukken Il 1993/94, 23 664,
nrs. 1-2, p. 18 (artikel 3) en nr. 3 geeft geen verdere toelichting dan een technische
aanpassing.

Deze wijziging vormt een aanpassing in verband met de herziening van de strafmaxima
van dat culpose delict Kamerstukken Il 2007/08, 31391, nr. 3, p. 9. Zie Wet van 26 novem-
ber 2009 (Partiéle wijziging van het Wetboek van Strafrecht, Wetboek van Strafvorde-
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ting slechts gebracht wordt als een technische wijziging, lijkt de toepassing hiermee
verbreed. Explicieter was dat het geval bij de toevoeging op 12 juli 2000 van artikel
285b Sr, dat belaging, ook wel stalking, strafbaar stelt met ten hoogste drie jaar
gevangenisstraf.’*° Een laatste mutatie was ten slotte dat met de herijking van de
strafmaxima in 2006 de artikelen 318 Sr (afdreiging) en 326a (flessentrekkerij) uit de
opsomming zijn geschrapt, omdat deze vanaf dat moment beide met ten hoogste
vier jaren kunnen worden bestraft. Omdat ze dan dus onder de algemene bepaling
vallen, is hiermee geen sprake van een verkleind toepassingsbereik. Ondanks alle
voorstellen om dit te verkleinen is het bereik dus juist vergroot. De misdrijven die dit
hele tijdvak in de limitatieve opsomming hebben gestaan zijn artikel 132 Sr (ver-
spreiding van opruiende stukken, ten hoogste drie jaar gevangenisstraf), 285 lid 1
(bedreiging met een misdrijf, ten hoogste twee jaar), 395 Sr (insubordinatie op een
schip, ten hoogste twee jaar behoudens strafverzwarende omstandigheden) en tot
slot artikel 11 lid 2 Opiumwet. Deze laatste betreft vergelijkbaar met de WVW een
algemene strafbepaling van ten hoogste twee jaar, verwijzend naar artikel 3 onder B,
C en D, inhoudende middelen van lijst 2 (oftwel ‘softdrugs’) te telen, bereiden, be-
werken, verwerken, verkopen, af te leveren, verstrekken of vervoeren, aanwezig te
hebben of te vervaardigen. Al komt het niet of nauwelijks voor dat men voor het
bezit van softdrugs terbeschikkinggesteld wordt, de wet staat het toe. De opgesom-
de delicten worden kennelijk verondersteld te kunnen voortkomen uit een psychi-
sche afwijking. In die zin is het opvallend dat niet voor alle delicten die de volksmond
als gestoord zou bestempelen - dat geldt dus niet voor alle crimineel gedrag - terbe-
schikkingstelling mogelijk is. Bijvoorbeeld het recent strafbaar gestelde seks met
dieren, wat toch relatie kan dragen met zodfilie, kan met ten hoogste een jaar ge-
vangenisstraf bestraft worden, maar is niet in de opsomming opgenomen. Omdat in
deze opsomming twee culpose misdrijven te lezen zijn, de bedoelde leden van 175
WVW en 132 Sr voor zover het gaat om de zinsnede ‘ernstige reden heeft te ver-
moeden’, hetgeen volgens Hofstee eerder op culpa dan op voorwaardelijk opzet
duidt, kunnen alleen niet geheel ontoerekeningsvatbaren naar aanleiding van deze
delicten terbeschikkinggesteld worden. Een ontoerekeningsvatbare pleger van een
culpoos delict dient te worden vrijgesproken.”

5.3  Gevaarscriterium

De veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen
moet het opleggen van de maatregel eisen. Het gevaar dient ten tijde van de opleg-

ring en enkele aanverwante wetten in verband met rechtsontwikkelingen, internationale
verplichtingen en geconstateerde wetstechnische gebreken en leemten), Staatsblad,
2009, 525 (inwerkingtreding op 1 april 2010). Met de Wet Herijking strafmaxima was de
zinsnede ‘175, tweede lid, van de Wegenverkeerswet 1994’ al vervangen door ‘175, twee-
de lid, onderdeel b, van de Wegenverkeerswet 1994/, zie Staatsblad 2006, 11.

Wet van 27 juni 2000 (Initiatiefwet van de leden Dittrich, Swildens-Rozendaal en O. P. G.
Vos), Staatsblad 2000, 282 (inwerkingtreding op 12 juli 2000). Kamerstukken Il 1997/98,
25768, nr. 5 (gewijzigde MvT).

Hofstee (2008). Dat geldt, hij vergeet dat, analoog voor culpose delicten die aan de
algemene bepaling voldoen, zoals sinds de herijking 307 lid 2 Sr.
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ging aanwezig te zijn. Het criterium geldt niet alleen voor de oplegging van de maat-
regel, maar in exact dezelfde bewoordingen ook voor het daaraan verbinden van
dwangverpleging (artikel 37b lid 1 Sr). Onder andere hieruit leidt Hofstee af dat het
gevaar bij de voorwaardelijke variant minder ‘sterk’ behoeft te zijn. Een andere
graduering ziet hij in de verschillen in formulering tussen veiligheid van anderen en
algemene veiligheid, zodat aan het gevaar voor die algemene veiligheid in het
algemeen zwaardere eisen dienen te worden gesteld dan aan het gevaar voor ande-
ren.””3* Voor verlenging geldt eveneens het criterium in dezelfde bewoordingen (38d
lid 2), zij het dat boven de vier jaar gevaar voor goederen niet meer voldoende is (38e
lid 3); een verdere graduering. Om de instroom te verkleinen, gewenst vanwege de
capaciteitsnood, is tevergeefs voorgesteld om voor oplegging al ‘gevaar voor goede-
ren’ te schrappen.*”* Begin jaren negentig wilde bovendien de VVD-fractie nog dat
voor deze verlenging boven vier jaar niet alleen het indexdelict een ‘geweldsmisdrijf’
moest zijn, maar dat ook het te verwachten recidivedelict dat moest zijn, wat dus in
het gevaarscriterium moest worden uitgedrukt.”*

Het criterium is geen formeel-juridisch gedefinieerd begrip, zodat het door
gedragskundigen gehanteerde ‘risico’ een inwisselbaar begrip is.”** Net als het
criterium voor psychische afwijking is het gevaarscriterium in de rechtspraak niet
nader ingevuld.1236 Echter met betrekking tot het nagenoeg gelijkluidende gevaars-
criterium van artikel 37 (PPZ), al is gevaar voor zichzelf niet voldoende voor terbe-
schikkingstelling, is overwogen dat geen sprake hoeft te zijn van direct fysiek ge-
vaar.””¥ Toch is in artikel 37a lid 4 Sr in zekere zin een nadere invulling van het ge-
vaarscriterium te lezen, waar het gaat over het bij oplegging in aanmerking nemen
van de ernst van het begane feit of de veelvuldigheid van voorafgegane veroordelin-
gen wegens misdrijven. Zoals gezegd, sluit het eerste deel aan bij een factor van
gebruikelijke definities van gevaar (hoe ernstiger het te verwachten feit, hoe groter
het gevaar) en het tweede deel bij de inzichten van recidiveonderzoek (eerder ge-
drag is de beste voorspeller voor toekomstig gedrag). Overigens is het woordje ‘of’
tussen de twee factoren in 1994 ingevoerd ter vervanging van ‘en’ dat foutief sugge-
reerde dat terbeschikkingstelling niet voor ‘first offenders’ mogelijk zou zijn.***®
Mevis en Vegter hebben de indruk dat de rechter in de praktijk zich aan dit min of
meer objectieve criterium nogal wat gelegen laat liggen en zo mede inhoud weet te
geven aan het verder niet erg afgebakende begrip gevaar dat de maatregel of

3% Hofstee (2008). Gevaar voor anderen: Daarbij gaat het om een rechtstreeks gevaar voor

meer individueel bepaalde personen, in het bijzonder uit de omgeving van de betrokke-
ne. Algemene veiligheid personen of goederen: Dit gevaarsaspect ziet op de belangen
gelegen in de veiligheid van het lichaam van meer of minder willekeurige bredere krin-
gen van personen en in het ongeschonden blijven van goederen.

Ministerie van Justitie (2001d), p. 36-38.

Kamerstukken 111992/93, 22 909, nr. 6, p. 5.

Mevis & Vegter (2011).

Subsidiariteit speelt erbij wel een grote rol, het gevaar kan niet op minder ingrijpende
wijze worden afgewend, bijvoorbeeld via BOPZ of PPZ. Zie bijvoorbeeld Rb Zutphen 20
oktober 2009, LJN BKo637; Rb Utrecht 24 december 2009, LJN BL1930.

HR 31 januari 2006, NbSr 2006, 85.

Staatsblad 1994, 13 en 14. Zie Kamerstukken 1/ 1992/93, 22 909, nr. 6, p. 5.

1233
1234
1235
1236

1237
1238

216



RECENTE GESCHIEDENIS TBS: 1988-2011

dwangverpleging moet eisen.***® Uit jurisprudentie blijkt dit vooral zo te zijn als al
eerder sprake was van een soortgelijk delict.***° Want de vraag of gevaar voor herha-
ling aanwezig is, kan redelijkerwijs niet anders dan op grond van een waarschijnlijk-
heidsprognose beantwoord worden.”** En hoewel ook voor dit criterium is bepaald
dat de waardering en vaststelling ervan voorbehouden is aan de feitenrechter en het
zich dus onttrekt aan toetsing in cassatie,”** vaart ook hier de rechter vaak op het
kompas van de gedragsdeskundige. En de deskundige vaart als aides-memoire voor
een grotere betrouwbaarheid, zoals eerder beschreven, sinds de opkomst ervan eind
jaren negentig, op risicotaxatie instrumenten.*** Als voordeel van het gebruik daar-
van wordt, naast onderbouwdheid en controleerbaarheid, wel genoemd dat het de
privacy van de betrokkene dient.**** Omdat niet diep hoeft te worden ingegaan op
de levensloop, maar dossieronderzoek vaak voldoende is, is risicotaxatie op die
manier ook mogelijk bij een weigerende observandus.

5.4 Verbanden

De tekst van artikel 37a Sr eist geen causale verbanden tussen delict, stoornis en
gevaar, zodat die ook niet vastgesteld hoeven te worden, en niet vaststelling niet tot
cassatie kan leiden.”** Maar dat wil niet zeggen dat de verbanden geen betekenis
hebben.

Hofstee leidt uit de wetsgeschiedenis en vroegere jurisprudentie af dat er toch
van een causaal verband tussen psychische afwijking en gevaarlijkheid moet be-
staan, in die zin dat het gevaar moet voortvloeien uit de afwijking.***® Voor zover hij
zich baseert op een uitspraak van de Hoge Raad uit 1982, meent Vegter dat de eis
van een causaal verband voor oplegging van terbeschikkingstelling hier niet uit kan
worden afgeleid. Het gaat in het arrest volgens hem helemaal niet om de oplegging
van de maatregel, maar om de vraag of de lange gevangenisstraf voldoende en
begrijpelijk is gemotiveerd. Daarvoor maakte het niet zoveel uit of het gevaar nu
voortvloeide uit een stoornis of niet.***” Uiteraard is enig verband wel verondersteld,
terwijl het er in de praktijk gewoonlijk ook wel zal zijn.

39 Mevis & Vegter (2011). Zij achten het overigens niet waarschijnlijk dat de rechter ‘aan de

haal gaat’ met het oordeel van hoog risico van de deskundige door dan bijvoorbeeld zelf
een stoornis vast te stellen, omdat er alternatieven zijn om dat gevaar te bezweren.

Rb Groningen 21 januari 2008, LJN BC3384; Rb Utrecht 24 december 2009, LJN BL1930.
HR 22 januari 2008, NbSr 2008, 78.

HR 20 januari 2009, NJ 2009, 73; in gelijke zin HR 4 mei 1993, LJN ZCg9281.

De Werkgroep IBO-Il (1998) liet, zoals het veld al deed, buitenlandse instrumenten
bestuderen, met name ook omdat de verwachting was dat het de doelmatigheid van de
behandeling kon bevorderen. Ook waarschuwde ze al dat risicotaxatie alleen verant-
woord toegepast kon worden als aanvulling op het klinisch oordeel, p. 35-36.

Mackor (2005a).

HR 22 januari 2008, NbSr 2008, 78 (Kraggenburg) en HR 20 januari 2009, NJ 2009, 324
m.nt. P.A.M. Mevis.

Hofstee (2008).

Vegter (2009), p. 287-288 onder verwijzing naar HR g november 1982, NJ 1983, 827 m.nt.
A.C."t Hart.
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In paragraaf 3.1.2 is onder het kopje van de toerekeningsvatbaarheid het causale
verband tussen stoornis en delict uitgebreid besproken. Dezelfde tweeslachtigheid is
zichtbaar als bij het hierboven beschreven verband tussen stoornis en gevaar, met
dat verschil dat het minimale verband van gelijktijdigheid door de wet wordt vereist.
Daarom moet de rechter ook vaststellen dat de stoornis al bestond tijdens het be-
gaan van het delict.**® Deze vaststellingskwestie hield verband met het probleem
van de weigerende observandus, dat ook weer verband hield met de sinds 1988
geldende eis van een multidisciplinair gedragsdeskundig advies.

5.5  Multidisciplinair gedragsdeskundig advies

5.5.2  Plaats van en eisen aan het advies

De rechter geeft een last tot terbeschikkingstelling slechts nadat hij zich een multi-
disciplinair gedragsdeskundig advies heeft doen overleggen. Sinds de Wet Fokkens
die eind 1997 van kracht werd, geldt dit voor de maatregel als zodanig, terwijl het
van 1988 tot 1997 slechts gold voor het bevel tot dwangverpleging en dus nog niet
zoals nu wel voor de voorwaardelijke variant (uiteraard wel bij omzetting in dwang-
verpleging).”*° Vanwege gelijkschakeling geldt de eis sinds 1994 ook voor artikel 13
Sr overplaatsing vanuit detentie naar een inrichting voor terbeschikkinggestel-
den.”*° Dat er ‘advies' staat lijkt erop te duiden dat, anders dan in de praktijk wel zo
nu en dan gebeurt, er ook een conclusie gegeven moet worden over de oplegging
van de maatregel.”* Het is geformuleerd als een processueel vereiste en in verschil-
lende uitspraken heeft de Hoge Raad dan ook bevestigd dat de waardering van de
rapporten en adviezen van gedragsdeskundigen aan de feitenrechter is voorbehou-
den,**** die dus een eigen verantwoordelijkheid heeft en niet is gebonden aan de
door gedragsdeskundigen uitgebrachte adviezen.**® Dit omdat naast de overige
criteria ook de ernst van het feit en omstandigheden waaronder het feit is begaan
een rol spelen bij oplegging, hetgeen om een juridische afweging vraagt. Terwijl
daarnaast de oplegging van de maatregel niet alleen valt onder de werkingssfeer van
sub e artikel 5 lid 1 EVRM (vrijheidsbeneming in het geval van rechtmatige arrestatie
of detentie van geesteszieken) maar ook die van sub a (in het geval van rechtmatige
detentie na veroordeling door een daartoe bevoegde rechter), en een van het advies
afwijkende beslissing daar dus niet mee in strijd is."*** De rechter kan dus de maatre-
gel opleggen als die niet is geadviseerd, maar ook de maatregel niet opleggen als die

248 HR g januari 2001, NJ 2001, 112; HR 22 januari 2008, NbSr 2008, 78.

Wet van 25 juni 1997, Staatsblad 1997, 282. Het werd zo geregeld dat het vierde lid (oud)
verviel en na vernummering een nieuw lid drie de leden twee en drie van artikel 37 van
toepassing verklaart.

Staatsblad 1994, 13 en 14. Zie ook Ministerie van Justitie (1991), p. 149, op verzoek van
het CRS.

Vegter (2011), p. 279. Die geeft ook aan dat de WFZ spreekt over ‘indicatie’.

HR 12 september 2006, LIN AW 4414 en HR 25 mei 2004, LIN AO4044.

HR 22 januari 2008, NbSr 2008, 78.

HR 20 januari 2009, NJ 2009, 324 m.nt. Mevis. Het betrof een weigerende observandus.
Zie ook de EHRM uitspraak inzake Brand. Dat de rechter niet gebonden is aan het advies
geldt voor alle criteria.
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wel is geadviseerd. Afwijking van de adviezen is een contraire beslissing en vraagt
dus nadere motivering en een begrijpelijke redenering. Gezien de wettelijke motive-
ringsplicht van artikel 359 lid 2 Sv komt het de duidelijkheid ten goede als de rechter
in zijn vitspraak tot uiting brengt of hij al dan niet rekening heeft gehouden met de
conclusies en adviezen van de rapporteurs.**>

De wet eist een advies van ten minste twee gedragsdeskundigen van verschillen-
de disciplines — waaronder een psychiater — die de betrokkene hebben onderzocht.
De klacht dat hieraan niet voldaan was omdat het onderzoek in het PBC is uitge-
voerd door een arts-assistent psychiatrie werd verworpen omdat het onderzoek via
intensieve toetsing en supervisie van de psychiater dusdoende is uitgevoerd conform
een binnen het vakgebied gebruikelijke en door de beroepsvereniging professioneel
geachte wijze. In de mede-ondertekening van het rapport door de psychiater ligt
volgens de Hoge Raad besloten dat ook de psychiater de verdachte heeft onder-
zocht.™® In de praktijk betreft de andere gedragskundige dus meestal een psycho-
loog al hoeft dat niet. Dat de wetgever daar ook van vitging blijkt uit het feit dat
tussen 1988 en 1994 in artikel 5090 lid 4 Sv inzake de onafhankelijke rapportage bij
de zesjaarsverlenging van de terbeschikkingstelling stond ‘psychiater en psycho-
loog’, hetgeen toen aan de formulering van 37a Sr is aangepast. De aanwijzing van
de tweede gedragsdeskundige is aan de rechter gelaten.”’

Het advies moet met redenen omkleed, gedagtekend en ondertekend zijn, wat
aangeeft dat het om een schriftelijk rapport gaat dat uiteraard op zitting kan worden
toegelicht. De wet stelt buiten de motivering geen eisen aan de inhoud, maar in de
praktijk zijn zoals vermeld wel formats ontwikkeld."*® De dagtekening is van belang
vanwege de actualiteitswaarde van het rapport. Bij de introductie van het criterium
in 1988 werd wettelijk bepaald dat het rapport niet ouder mocht zijn dan zes maan-
den. Dat bleek in de praktijk te kort, bij de instelling van rechtsmiddelen of andere
vertraging.”® Door slimme advocaten, die adviseerden in beroep te gaan tegen de
oplegging en een tweede onderzoek te weigeren, ontliepen zoals gezegd tussen
1988 en 1994 tussen de 5o en 100 personen terbeschikkingstelling.126° In 1994 werd
deze wettelijke termijn op een jaar gesteld, waarmee in ieder geval behandeling in
hoger beroep was veilig gesteld. Na cassatie was de termijn wellicht verstreken,
zodat men dan recht had op een nader advies.”*** Als deze termijn wordt overschre-

55 HR 4 januari 2000, NJ 2000, 226; HR 3 juli 2007, NJ 2007, 413.

HR 17 januari 2006, NbSr 2006, 43. In het cassatiemiddel wordt gesteld dat deze arts-
assistent geen psychiater is in de zin van artikel go septies en dat dus het advies ten
onrechte niet berust op onderzoek van de psychiater. Vergelijk HR 17 juni 1997, NJ 1998,
134.

Ministerie van Justitie (1991), p. 149, daar kan in gevallen ook een maatschappelijk
werker onder vallen.

Zie §3.2.3. Zie ook Van Marle (2008).

Ministerie van Justitie (1991), p. 148.

Zie vitgebreider § 5.5.

Staatsblad 1994, 13 en 14. Zie ook Ministerie van Justitie (1991), p. 148. Kamerstukken Il
199/93, 22 909, nr 3. Staatsecretaris Kosto stelde tevens voor de aanvang en het einde
van deze termijn uitdrukkelijk te bepalen (al leverde dat in de praktijk nog onduidelijk-
heid op, zie hieronder), omdat de Hoge Raad vindt dat er een actuele deskundige advise-
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den, kan de rechter van het rapport slechts gebruik maken met instemming van het
openbaar ministerie en de verdachte.””** De instemming kan ook uit een stilzwijgen
of de opstelling van de partijen - als de overschrijding niet te ruim is - worden afge-
leid.”*3 Wanneer één van beide partijen aangeeft niet in te stemmen, kan op basis
van dit rapport geen terbeschikkingstelling worden opgelegd.”** In dat geval doet
de rechter zich een nieuw, actueel advies overleggen.”® In twee gevallen kan van
een oud rapport zonder instemming gebruik worden gemaakt. Ten eerste als dat
rapport naast het multidisciplinaire advies extra gebruikt wordt in de zin van het 'in
aanmerking nemen van de inhoud van de overige adviezen en rapporten die over de
persoonlijheid van de verdachte zijn uvitgebracht’ uit artikel 37a lid 4. Dit kan bijvoor-
beeld een pro Justitia rapport uit een eerdere strafzaak zijn.1266 Ten tweede, in het
geval van een weigerende observandus, waarover later meer. De ondertekening is
van belang omdat het aangeeft dat beide gedragsdeskundigen de verdachte hebben
onderzocht. De vermelding geassisteerd te zijn door een klinisch psychologe, zonder
dat blijkt dat die assistentie ook bestond uit eigen onderzoek en zonder onderteke-
ning van die psychologe, leidt niet tot een rapport waarna terbeschikkingstelling kan
worden opgelegd.*”

De wet eist dat het advies door de gedragsdeskundigen gezamenlijk dan wel
door ieder van hen afzonderlijk dient te zijn uitgebracht. Uit eerdere beschouwingen
blijkt dat de meningen in het gedragskundige kamp verdeeld kunnen zijn, zodat
verschillende conclusies niet vreemd zouden zijn. In een zaak waarin drie deskundi-
gen rapporteerden, werd als voldoende motivering beschouwd dat de afwijkende
conclusie werd verworpen op basis van een verschil van weging.”**® Zo kan, zoals
eerder beschreven, dus ook met contra-expertise worden omgegaan. Voor het
rapport geldt de vraag hoe duidelijk onderscheiden de verschillende onderzoeksre-
sultaten gerapporteerd moeten worden. Is het bijvoorbeeld genoeg dat er meerdere
handtekeningen staan onder één verhaal? In sommige hofressorts schijnt dit te

ring dient te zijn, maar ook dat er efficiénte rechtspleging mogelijk is. HR 27 februari
1990, NJ 1990, 517; HR 12 mei 1990, NJ 1990, 518.

HR 25 maart 2003, NJ 2003, 624: de termijn gaat lopen met ingang van de dagtekening
van het (eerst vitgebrachte) advies en eindigt op de dag waarop het onderzoek ter te-
rechtzitting (opnieuw) is aangevangen. Voorts mag tussen de afsluiting van het onder-
zoek en de dagtekening van het advies geen onredelijk lange termijn gelegen zijn; de in-
houd van het advies dient immers de toestand van de onderzochte ook ten tijde van de
terechtzitting goed weer te geven, HR 26 maart 1991, NJ 1991, 615.

De partijen worden dan geacht tegen gebruikmaking van het advies geen bezwaar te
hebben, HR 27 februari 1990, NJ 1990, 517 en HR 25 maart 2003, NJ 2003, 624.

HR 17 januari 2006, NbSr 2006, 43; HR 20 juni 2006, NbSr 2006, 276.

Alsdan kan met een aanvullend ambulant (multidisciplinair) advies worden volstaan;
klinisch onderzoek is geen vereiste (vergelijk HR 28 maart 1995, DD 1995, 270 ter zake
van art. 37b (oud) omdat de eis van multidisciplinaire rapportage toen nog slechts aan
het bevel tot dwangverpleging was gekoppeld).

HR 16 december 1997, NJ 1998, 334; HR 5 december 2006, NbSr 2007, 12.

HR 17 juni 1997, NJ 1998, 134. In vergelijkbare zin Hof Arnhem 22 januari 2001, NJ 2001,
484 inzake de verlenging van de terbeschikkingstelling (artikel 5090 lid 3 Sv).

HR 3 juli 2007, NJ 2007, 413.
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worden toegestaan en in andere niet.”*® Of moet het gaan om meerdere verhalen in
één rapport met dezelfde conclusie? Het PBC levert vanuit haar multidisciplinaire
samenstelling doorgaans één rapport, waarin de onderzoeksresultaten van de disci-
plines onderscheiden zijn terug te vinden, maar die wel tot één conclusie leiden.
Toen in het verleden deze consensusdwang wel eens werd doorbroken, leidde dit tot
ongenoegen bij de rechter.””® Immers, de consensus heeft als voordeel dat rechters
niet worden gedwongen hun zelfstandige verantwoordelijkheid voor het vaststellen
van de feiten te moeten nemen op een terrein waarop ze als leek liever houvast
hebben.””* Of moet het gaan om twee afzonderlijke rapporten en conclusies? Want
anderzijds is het toch van belang dat de rechter het weet als twee gedragsdeskundi-
gen het in bepaalde opzichten niet met elkaar eens zijn. Maar zelfs bij ambulante
rapportages, waar de consensusdwang niet aanwezig is en vaak twee rapporten
worden geschreven, overleggen psychiater en psycholoog doorgaans om hun con-
clusies op elkaar af te stemmen. Naast het tegemoetkomen van de rechter, speelt
hier mogelijk de drang om de gedragskundige wetenschap als betrouwbaar voor te
stellen, desnoods ten koste van de geldigheid. Malsch meent dat hiermee de wette-
lijke eis van multidisciplinariteit, die volgens haar enigszins als expertise en contra-
expertise bedoeld is, enigszins wordt ondermijnd. De rechter weet zo namelijk niet
of er nog verschillen van mening hebben bestaan tussen de deskundigen.””* Het
NIFP beveelt het overleg juist aan voor een bruikbaar rapport, maar advocate Weski
vraagt zich af: bruikbaar voor wie? Zij geeft als oplossing dat er bij de beantwoording
van de vragen in het rapport steeds bij zou moeten staan of hierover met elkaar
overlegd is, niet alleen bij het eindadvies.**”?

Voldoen aan de eis van multidisciplinaire rapportage is op z'n minst problema-
tisch in het geval van de ontkennende verdachte en weigerende observandus.

5.5.2 De ontkennende verdachte

Omdat het gedragskundig onderzoek plaatsvindt voor de berechting, bestaat er
spanning met de onschuldpresumptie. Het pro Justitia rapport kan zoals alle proces-
stukken in beginsel worden betrokken bij de bewijsvoering, zo kan een stoornis
worden betrokken bij de waardering van bewijsmiddelen.”””* De gedragsdeskundige
zelf moet dus voor rolverwisseling of cirkelredenering waken om niet aan het bewijs
bij te dragen, hoewel diagnostiek en bewijs niet altijd makkelijk te scheiden zijn.**”®
De ontkennende verdachte vormt hierbij het grootste probleem. In het debat daar-
over lopen twee kwesties door elkaar: behoort de deskundige wel te rapporteren (in

269 Aldus Weski (2011).

7% Aldus Weski (2011), die doelt op de zaak Frans H. Zelf vindt ze verschillende visies juist
goed.

7 Malsch (2008).

72 Malsch (2008).

273 Weski (2011).

Zie voetnoot 23 bij HR 18 september 2007, LJN BA3610, waarin een vroeghulprapport

vanuit de relassering nadrukkelijk als bewijsmiddel werd uitgesloten. Hieruit blijkt echter

niet of het nu een principieel probleem betreft, nu in die voetnoot jurisprudentie van het

tegendeel wordt opgesomd.

Zie Van Mulbregt (2009), p. 284.
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verband met de onschuldpresumptie) en kan hij dat Uberhaupt doen. Omdat het
gedragskundig onderzoek zich richt op het moment van (of voor de toerekenings-
vatbaarheid het verband met) het nog onbewezen delict is de ontkenner beperkt
onderzoekbaar. Beukers meent dat daarbij wel de aard van de ontkenning (geheel of
gedeeltelijk), de aard van de stoornis (meer of minder chronisch en dus al aanwezig
tijdens het delict) en de evidentie van de relatie tussen stoornis en delict een rol
spelen, zodat de aard van de casus bepaalt of er gerapporteerd kan worden. Ant-
woorden worden volgens hem geclausuleerd met ‘indien en voor zover het ten laste
gelegde bewezen wordt geacht’, omdat ze anders niet relevant zijn en niet, zoals wel
beweerd wordt, als waarschuwing aan de rechter om het niet voor het bewijs te
gebruiken. Voor dat gevaar is volgens hem niet de deskundige maar de rechter
verantwoordelijk, zodat ook dat geen reden is om niet te rapporteren.””® Toch zijn
gedragskundigen over de jaren wel voorzichtiger geworden. Jarenlang is er over
ontkennende verdachten gerapporteerd naar aanleiding van onderzoek, waarbij er
van uitgegaan werd alsof hij het gedaan had. De kritiek hierop van (rechts)-
psychologen, die sterker werd in de jaren 2000,*”” heeft al verandering bewerkt,
maar is ook bij de huidige situatie niet verstomd.

Want het ‘indien bewezen’ maakt dat in het rapport immers toch de suggestie
van daderschap ligt verscholen. Dat rechters dit zonder het toe te geven gebruiken
voor hun overtuiging is volgens rechtspsycholoog Merckelbach, die wijst op het
‘denk niet aan witte beren-onderzoek’, aannemelijk: ‘dit rapport mag niet meewer-
ken aan het bewijs’.**”® De vraag is dus of je het aan hun verantwoordelijkheid kan
overlaten het niet mee te wegen, of dat de invloed meer onbewust is, en de rechter
er dus voor behoed moet worden. NIFP-jurist Beukers vindt het de verantwoorde-
lijkheid van de rechter, zodat gedragskundigen wat hem betreft (in zijn algemeen-
heid) wel kunnen rapporteren.*”” Advocaat Jebbink vindt de beste waarborg dat het
geen invloed heeft op het bewijs: niet rapporteren.’** Merckelbach wijst daarnaast
ook op het causaliteitsprobleem dat een cirkelredenering in de hand werkt: iemand
wordt op basis van het delict een gevaarlijk agressiepotentieel toegedicht, waaruit
vervolgens het delict ook weer verklaard wordt.”*** Als zo'n ontkenner eenmaal
terbeschikkinggesteld is, geldt dat de mogelijk dubieuze veroordeling bij verlengin-
gen nauwelijks nog wordt betwijfeld.””®* Sterker nog, een eventueel onschuldige

278 Baykers (2005).

Zie bijvoorbeeld Rassin (2001 en 2005).

Merckelbach (2011), p. 135.

Beukers (2011), p. 290.

Jebbink (2011), p. 298. Hij noemt ook dat voorzichtigheid extra geboden is omdat her-
ziening later niet mogelijk is omdat het gedragskundigenoordeel geen novum is (HR 20
april 1952, NJ 1952, 686) en een aanvraag die alleen tot strafvermindering kan leiden niet
ontvankelijk wordt verklaard (HR 18 maart 2008, LJN BA1024).

Merckelbach (2011), p. 181. Als voorbeeld geeft hij de zaak van Kim V. die in februari
2010 door het Hof Amsterdam tot 4 jaar en terbeschikkingstelling voor het doden van
twee kinderen. Volgens hem kunnen de gevonden problemen in plaats van de oorzaak
ook het gevolg zijn van het drama en de observatie, p. 187.

Zie de zaak van Marjan van der E. (Anjumse pensionmoorden). Daarover De Ruiter
(2007¢ en 2008), die als contra-experteur ook geen stoornis vond, waarover later meer.
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veroordeelde zal door de ontkenning die als risicofactor wordt gezien slecht behan-
delbaar blijken. Een ander type cirkelredenering wordt gevonden als gesteld wordt
dat de ontkenning voortkomt uit dezelfde psychotische toestand als waarin hij het
delict pleegde.”® In de conceptrichtlijn van de NVVP wordt dan ook geadviseerd
geen uitspraken te doen aangaande de toerekeningsvatbaarheid in geval van ont-
kenning van het delict. Immers, dat er niet gesproken kan worden over het tenlaste-
gelegde beperkt de beoordeling van de relatie daarvan met een eventueel vastge-
stelde stoornis.”*®* Maar Van Mulbregt, jurist van het PBC, uit als kritiek dat er niet
wordt gesproken over het feit dat ook bekennende verdachten niet de waarheid
kunnen spreken en processuele belangen kunnen hebben bij een gekleurde weerga-
ve van zijn rol bij de totstandkoming van het delict. Ook vindt hij niet duidelijk wat
onder ontkenning moet worden verstaan (ook bijvoorbeeld het beroep op zelfverde-
diging?) en hoe om moet worden gegaan met tegenstrijdige, deels ontkennende,
verklaringen. Tenslotte vindt hij het gevaarlijk dat de richtlijn het mogelijk acht wel
uitspraken over de toerekeningsvatbaarheid te doen bij verdachten die het delict
ontkennen op basis van pathologie, omdat de onderzoeker zo op de stoel van de
rechter lijkt te gaan zitten, terwijl er ook pathologische bekenners zijn.”*®s Hij ziet
dan ook geen reden deze groep te onderscheiden, maar vindt dat men iedereen
moet onderzoeken, uvitgaande van meerdere scenario’s — waaronder onschuld — en
zich bewust moet zijn van oneigenlijk of onbedoeld gebruik van het rapport door
procespartijen.”**

Omdat het probleem dus vooral bestaat vanwege de plaats van de rapportage in
het vooronderzoek is als mogelijke oplossing wel gewezen op het tweefasenproces
zoals dat in sommige landen gebruikelijk is. Eerst wordt bepaald of de verdachte het
delict daadwerkelijk gepleegd heeft (‘actus reus') en zo ja, dan wordt (als daar aan-
leiding voor is) vervolgens gekeken naar de schuld en de persoonlijkheid van de
dader in verband met de sanctie ('mens rea').**®” Recent is in de Tweede Kamer nog
gediscussieerd over de vraag of het proces niet beter geknipt kan worden of een
tweefasenproces naar Zweeds model zou moeten worden ingevoerd.**® Dit was
vooral naar aanleiding van het probleem van de weigerende observandi, want ver-
wacht wordt dat veroordeelden opener zijn, omdat ze minder hebben te verliezen en
er bovendien geen vrees meer is dat wat ze tegen de gedragskundige zeggen, kan
worden gebruikt voor het bewijs.1289 Omdat van de huidige weigeraars vooral wordt
verondersteld dat ze weigeren om geen terbeschikkingstelling te krijgen, is de vraag
in hoeverre dat wat oplost.”®° Het probleem van de ontkennende verdachte wordt
er steviger door geaddresseerd. Voor dit tijdvak is al wel eens overgang naar een

28 Zie Crombag e.a. (2005) en Van Koppen (2004).

284 NVVP (2009).

2285 De Ruiter (2008) wijst op de zaak van B. die, verdacht van de seksuele moord op Mariélla
de Geus, schizofreen was en bekende om via terbeschikkingstelling behandeld te
worden, terwijl zijn DNA niet ‘matchte’.

Van Mulbregt (2009), p. 285.

Zie bijvoorbeeld Niemantsverdriet (1995).

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139. Voor het Zweeds model, zie hoofdstuk 5.

Aldus Rinne via Roodvoets (2011), p. 38. Zie ook Weski (2011).

Zie Reijntjes in zijn noot bij HR 22 januari 2008, NJ 2008, 193 (Kraggenburg).
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tweefasenproces overwogen en afgewezen, maar er zijn volgens afgevaardigde Van
Toorenburg (CDA) ook andere ontwikkelingen die hiervoor pleiten. Zo worden ook
het nieuwe spreekrecht van slachtoffers en de analyse van de schadevergoedingen
belemmerd door onzekerheid over de feiten en wordt via die weg ook het tweefa-
senproces bepleit.”*>* Staatssecretaris Teeven (VVD) wil het nog niet doorvoeren
omdat het een omvangrijk wetswijzigingtraject is en de dubbele rechtsgang fors
meer kosten meebrengt. Ook gebruikt hij het argument dat de rechter feitelijk de
mogelijkheid wordt ontnomen om iemand geheel ontoerekeningsvatbaar te verkla-
ren, als de geestestoestand na veroordeling wordt onderzocht. Dat zou echter best
kunnen — want alleen bij culpose delicten staat ontoerekeningsvatbaarheid een
bewezenverklaring in de weg - maar inderdaad niet zonder dat de verdachte langer
in onzekerheid blijft of mogelijk zelfs vast blijft zitten. Hij zal echter vooral doelen op
doleuse delicten, waarbij de stoornis onder uitzonderlijke omstandigheden het opzet
wegneemt en het feit dus niet bewezen kan worden. Advocaat Jebbink heeft hier-
voor als oplossing bedacht dat ook bij het tweefasenproces het gedragskundig
onderzoek al in de eerste fase aanvangt, maar geen deel uitmaakt van het dossier
tenzij de gedragskundige aangeeft dat een eventuele stoornis van invloed is geweest
op het bewijs.**** Teeven vraagt zich echter ook af of het in het Nederlandse sys-
teem zou passen, omdat het mogelijk betekent dat de hoofdvragen van 350 Sv door
verschillende rechters worden beantwoord. Hij belooft over de voor- en nadelen nog
een brief naar de Kamer te sturen. Wanneer het hele strafprocesrecht overhoop
wordt gehaald vanwege deze in verhouding kleine problemen is dat inderdaad wel
erg rigoureus. Van Toorenburg stelt dan ook voor het proces alleen te knippen bij
ontkennende en weigerachtige verdachten. Volgens haar hoeft het ook niet per se
om andere rechters te gaan. Ze sluit hiermee, wellicht zonder dat ze het weet, aan
bij de mogelijkheid die de rechter nu al heeft om over een of meer van de (materiéle)
hoofdvragen van 350 Sv al bij tussenvonnis te oordelen, al houdt dat oordeel wel een
voorlopig karakter in, omdat de Hoge Raad een echte cesuur tussen de beantwoor-
ding van de vragen in de tijd heeft verboden.**** Het betreft een onvolmaakt tweefa-
senproces omdat het de medewerking van de partijen vergt om in de tweede fase de
discussie uit de eerste fase niet te heropenen, want daar zijn ze wel toe gerechtigd.
Hoewel die medewerking niet snel te verwachten is, zou een (per definitie) onvol-
maakt tussenoordeel al wel iets meer houvast bieden in het gedragskundig onder-

9% Naar aanleiding van het spreekrecht van slachtoffers is zelfs een motie ingediend door

Rik Janssen (SP) om het tweefasenproces in te voeren. Zo beinvloedt het spreken van
slachtoffer of nabestaande niet de schuldvraag. De motie werd verworpen omdat de
zorgvuldigheid het aflegde tegen de efficiéntie. Het kost meer tijd en dubbele inplan-
ning. Staatssecretaris Teeven (VVD) zei daarover dat als het snelrecht ertoe leidt dat
slachtoffers hun schade niet optimaal kunnen innen, hij best wil denken over een dubbe-
le rechtsgang. Maar daarbij is er geen andere mogelijkheid. Voor de ontkenne-
de/weigerachtige verdachte, ziet hij nog wel andere mogelijkheden, Kamerstukken Il
2010/11, 29 452, Nr. 139.

Jebbink (2011), p. 298.

Vergelijk HR 27 september 1983, NJ 1984, 173: binnen artikel 350 Sv geen cesuur in de
tijd, omdat er niet eerder straf kan worden opgelegd voordat alle vragen zijn beant-
woord.
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zoek. In de eerder behandelde Kraggenburg-zaak was ook sprake van zo’n tussen-
oordeel, maar dan om na heropening niet meer over de feiten te hoeven praten. Dat
werd een onzuivere motivatie en ondeugdelijk middel geacht.”** Annotator Reijn-
tjes meent dat de procedurele bezwaren te overkomen zijn, al vindt hij ze nog wel
zwaarder wegen dan de voordelen. Artikel 322 lid 3 Sv eist bij andere rechters bij-
voorbeeld instemming van de partijen, maar het is een kwestie van organisatie om
dezelfde rechters door te laten gaan. Ook het bezwaar van geen laatste woord bij
tussenvonnis is wellicht ongewenst, maar niet ongeoorloofd. Overigens meent
Reijntjes dat het tweefasenproces vooral paste bij aanhangers van speciale preven-
tie, het toesnijden van de sanctie op de persoonlijkheid van de dader, zodat het
daarmee verdwenen is. Echter, het komt nu weer op omwille van pragmatische en
herstelrechtelijke argumenten. Psycholoog Van Kordelaar stelt een tweefasenproces
voor in evidente gevallen van delictontkenning.” Beukers relativeert het als oplos-
sing voor ontkenners, omdat ook veel bekenners geen inzicht geven in emoties,
drijfveren of gedachten.”*® Het huidige probleem met weigerende observandi wordt
er evenzeer niet mee opgelost.

5.5.3 De weigerende observandus: 1988-1994

Dit probleem werd in de woorden van Haffmans in 1988 ‘actueel’ doordat toen de
procedurele eis van een multidisciplinair gedragsdeskundig advies van kracht werd.
Hij heeft in 1989 al de hele verdere discussie voorspeld.” De verdachte heeft geen
geformuleerd recht om de benoeming van een gedragsdeskundige of het advies
tegen te houden, maar ook al heeft hij geen recht het onderzoek te weigeren hij kan
dat doen. Er waren toonaangevende gedragskundigen als Beyaert (toen genees-
heer-directeur van het PBC) en Schnitzler die,1298 ook al voor 1988, vonden dat het
wel een recht betrof en dat niet alleen vanwege medisch-ethische redenen (al levert
de tuchtrechtspraak geen bewijs voor de stelling dat niet tegen iemands wil over
hem aan de rechter gerapporteerd mag worden), maar ook vanwege strijd met het
recht (EVRM) niet gerapporteerd mocht worden, hooguit als de weigering evident
voortkwam uit de stoornis. Zij waren zo te noemen ‘weigerende observanten’, en
wel met veel invloed want het was zelfs PBC-beleid, dat het probleem heeft ver-
groot. Zo werd het advies dus tegengehouden, zodat de ongewenste situatie ont-
stond dat de rechter de maatregel niet kon opleggen — daar voor 1988 zonder infor-
matie ook niet snel toe geneigd was - en bijvoorbeeld uitweek naar een lange gevan-
genisstraf. Haffmans meende dat de wetgever hier snel klaarheid over moest schep-
pen, omdat de inbreuk op grondrechten inderdaad een wettelijk kader vereist.
Daarin was hij de regering voor, die niet veel later zou volgen. Zelf meende hij dat
een verdachte inderdaad vanwege het nemo tenetur beginsel niet verplicht is mee te
werken (ook al betreft het onderzoek meer de persoon dan het delict), maar blijkens
ook het dwangmiddel van klinische observatie (196 Sv) in ieder geval die plaatsing en

1294
1295
1296

HR 22 januari 2008, NJ 2008, 193 (Kraggenburg).
Van Kordelaar (2011).

Beukers (2011), p. 285.

Haffmans (1989), p. 155 e.v.

Zie Beyaert (1986a) en Schnitzler (1986).
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observatie zal moeten dulden. Hij vindt het echter onjuist de weigering te respecte-
ren, maar de betrokkene wel via een lange vrijheidsstraf voor de consequenties te
laten opdraaien; wat bij de huidige weigering om terbeschikkingstelling juist te
ontlopen mogelijk anders ligt. Vanwege de weerlegbare argumenten heeft hij de
indruk dat gedragskundigen vooral niet willen rapporteren omdat het onderzoek en
de rapportage bij de weigerende observandus zo moeilijk is. Maar dat ontslaat ze
niet van de verplichting om de opdracht wel zo goed mogelijk uit te voeren, zie
artikel 227 Sv. Ze kunnen de rechter ook op basis van gebrekkige gegevens meede-
len wat hun wetenschap daarover leert. Ambulant onderzoek is mogelijk zinloos,
maar klinische gedragsobservatie kan mogelijk wel tot antwoorden leiden.***® Op
dergelijke argumenten zou de wetgever zich later ook baseren.

In de Nota TBS van 1991 werd gesteld dat het juridische probleem, of de later uit
te leggen grondwettelijke belemmering om in het PBC te plaatsen, via een door de
Commissie herijking Wetboek van Strafvordering voorgestelde wijziging van artikel
196-198 Sv kan worden geadresseerd, terwijl het feitelijke onderzoeksprobleem zou
kunnen worden omzeild door eerdere rapporten als basis te nemen. Ook werd nog
een bestuurlijk probleem geidentificeerd, want moet de capaciteit van het PBC wel
voor weigeraars gebruikt worden? Tenslotte acht men het probleem bij de eveneens
in 1988 geintroduceerde onafhankelijke rapportage bij zesjaarsverlenging van de
terbeschikkingstelling minder groot, omdat de betrokkene dan dus afziet van zijn
recht op een derdenadvies.®’ In de rechtspraak is ondertussen sprake van twee-
slachtigheid. Aanvankelijk wordt ervan vitgegaan dat aan een weigerende obser-
vandus, ondanks een advies tot terbeschikkingstelling van de deskundigen en eerde-
re rapportages waaruit een duidelijke psychische afwijking en gevaarlijkheid blijkt,
geen terbeschikkingstelling kan worden opgelegd, zodat een lange gevangenisstraf
rest.®* De Hoge Raad beperkt zich dan slechts tot de constatering dat een lange
gevangenisstraf op basis van gevaarlijkheid mogelijk is.** Maar later stelt de Hoge
Raad dat geen wettelijke bepaling voorschrijft dat het door de gedragsdeskundigen
over te leggen advies tot stand moet zijn gekomen met medewerking van de ver-
dachte en na één of meer met hem gevoerde gesprekken. Daarnaast is het voor het
opleggen van terbeschikkingstelling niet vereist dat de verdachte mee wil werken
aan het onderzoek, een onderzoek kan zich beperken tot observatie van de verdach-
te, kennisneming van zijn gedragingen, alsmede bestudering van andere hem be-
treffende rapportage, indien hij tot communicatie met de deskundigen niet in staat
of bereid is. De terbeschikkinggestelling door het Hof Amsterdam op basis van

1299

Haffmans (1989).

Ministerie van Justitie (1991), p. 147.

Hof Arnhem 2 augustus 1990: een weigerende observandus krijgt ondanks eerde-
re/oudere rapportages waaruit blijkt dat er bij de verdachte een vrij sterk psychopathi-
form beeld te zien is en de problematiek diep geworteld is, geen maatregel maar een
langere gevangenisstraf opgelegd. De deskundigen achten nochtans de kans op recidive
hoog en achten dwangverpleging geindiceerd. Het hof Arnhem acht het gevaar op her-
haling ook groot, zeker zolang hij niet intramuraal behandeld kan worden, hetgeen ech-
ter volgens het Hof uitgesloten is omdat geen terbeschikkingstelling kan worden opge-
legd nu de verdachte weigerde mee te werken aan een (nieuw) pro justitia onderzoek.
HR 19 november 1991, NJ 1992, 513.
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eerdere rapportages werd in stand gelaten.”* Dit laatste arrest werd gewezen op
een moment dat er in het parlement al een wetswijziging aanhangig was, waarin
deze redenering al was neergelegd.

In de toelichting van het wetsvoorstel werd de omvang van het probleem ge-
schetst. Het PBC werd in 1990 met 18 weigeraars geconfronteerd en in 1991 tot
september 17, terwijl uit reacties van de districts-psychiatrische diensten bleek dat
over over 5% van de hiervoor in aanmerking komende verdachten, veelal van ernsti-
ge (seksuele) geweldsmisdrijven, geen advies kon worden uitgebracht door weige-
ring van medewerking. Het aantal weigeraars dat door de rechter-commissaris niet
werd voorgedragen voor klinisch onderzoek is niet geregistreerd. Het bleek dat het
aantal weigerende observandi groeiend is in omvang en zwaarte.”* Toch gaat het in
vergelijking met de huidige situatie om een relatief klein probleem. Hoewel het ook
toen, naast gedeeltelijke en pathologische weigeraars over wie wel gerapporteerd
werd en wellicht nog wat verdachten die bang waren dat het onderzoek bij zou
dragen aan het bewijs, waaronder bijvoorbeeld ontkenners, vooral ging om verdach-
ten die terbeschikkingstelling wilden ontlopen — zo was voor zedendelinquenten
bekend dat de maatregel vaak langer duurde dan een eventuele straf**> — was dat
dus een veel kleinere groep dan nu. Toen werd echter het juridische probleem groter
geacht vanwege de eis van rapportage voor oplegging van terbeschikkingstelling en
de onduidelijkheid over de status daarvan. Want, voor de genoemde uitspraak van
de Hoge Raad, ging staatssecretaris Kosto ervan uit dat de wettelijke regeling niet
deugde omdat daardoor bij weigering geen terbeschikkingstelling kon worden
opgelegd. (Levens)lange gevangenisstraf vond hij geen oplossing, omdat de rechter
moet kunnen oordelen over de toerekening en terbeschikkingstelling moet kunnen
opleggen als hij dat nodig acht ter bescherming van de maatschappij.1306 De oplos-
sing wordt enerzijds gezocht in het (juridisch) mogelijk maken van klinische observa-
tie in het PBC tegen de wil van de verdachte — daarop vooruitlopend heeft de staats-
secretaris met ingang van 1 april 1993 het PBC alvast aangewezen als inrichting in de
zin van artikel 198 Sv*” — en anderzijds door de eis van een multidisciplinair ge-
dragsdeskundig advies voor terbeschikkingstelling met dwangverpleging (toen nog,
vanaf 1997 gold de eis ook voor de voorwaardelijke variant) buiten toepassing te
laten als de verdachte medewerking weigert. De eerste wijziging probeert de weige-
ring zelf vruchteloos te doen zijn door het onderzoek tegen de wil van de verdachte
mogelijk te maken, terwijl de tweede wijziging de consequenties van de weigering
ongedaan maakt.*® De eerste wijziging was nodig als wettelijke beperking van het

3% HR 29 juni1993, NJ 1994, 48.

Kamerstukken 111992/93, 22 909, nr. 3, p. 4. Onderzocht op advies van de RvS.

Van der Landen (1992) gebruikte het probleem van de weigeraars die
terbeschikkingstelling wilden ontlopen ook al als argument om de terbeschikkingstelling
af te schaffen.

Kamerstukken 111992/93, 22 909, nr. 3, p. 3-5.

Beschikking van 25 maart 1993. Het PBC was HvB en viel niet onder ‘inrichting tot
verpleging of genezing bestemd’, nu werd ‘of een inrichting tot klinische observatie
bestemd’ toegevoegd.

Daarnaast was er een indirect verband met twee andere wijzigingen: de geldigheidsduur
van het rapport werd verlengd tot een jaar en de observatieperiode van zes naar zeven
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recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (10 GW, 8 EVRM) dat, omdat
196 Sv nog niet van toepassing was op het PBC, het PBC-beleid ondersteunde. De
oplossing lag in de toevoeging van ‘of een inrichting tot klinische observatie be-
stemd’. Overigens achtte de staatssecretaris het juist als, gezien het rendement en
de kosten, het PBC bij volhardende weigeraars het onderzoek stopte en rapport
opmaakte over het verblijf met advies. Uiteraard werd in het PBC de weigeraar eerst
op het gemak gesteld en herhaaldelijk gemotiveerd toch mee te werken. Dus vol-
gens Bakker, toen jurist van het PBC, zou deze regeling ten opzichte van de be-
staande praktijk niet veel opleveren.®” De tweede wijziging is frappant omdat
Bakker signaleert dat de eis van multidisciplinaire rapportage bij de Herziening TBR
juist is toegevoegd omdat men het onbevredigend vond dat iemand zonder advies
terbeschikkinggesteld kon worden. Voor de volhardende weigeraar wordt dat nu
minder problematisch geacht. Een nieuw lid 3 bij artikel 37 — inzake PPZ, via lid 3 van
372 ook van toepassing op terbeschikkingstelling — eiste in zo'n geval voor zover
mogelijk een multidisciplinair rapport over de reden van de weigering, terwijl de
rechter zich ook zoveel mogelijk een ander advies of rapport (mogelijk ouder), dat
hem over de wenselijkheid of noodzakelijkheid van terbeschikkingstelling (met
dwangverpleging) kan voorlichten en aan de totstandkoming waarvan de betrokke-
ne wel bereid is om medewerking te verlenen, doet overleggen.”®® De woorden
‘zover mogelijk’ en ‘zoveel mogelijk’ geven aan dat terbeschikkingstelling ook moge-
lijk is als er geen van de bedoelde rapporten is. Dan zal wel de rechter zelf alle andere
criteria (stoornis, gevaar, verbanden) moeten vaststellen. Volgens de staatssecreta-
ris kan de gestoordheid ook blijken uit andere gegevens, zoals de wijze waarop het
delict is gepleegd, het gedrag dat daaraan vooraf ging, de achtergrond van de ver-
dachte zoals weergegeven in de desbetreffende voorlichtingsrapportage en de
tijdens het reguliere politie-onderzoek door de verdachte afgelegde verklaringen.™™
Maar volgens Bakker staat de rechter in feite met lege handen, zodat hij verwacht
dat ook deze wijziging slechts zeer gedeeltelijk soelaas zal bieden, bijvoorbeeld
alleen als er oudere rapporten zijn, anders zal de rechter toch uitwijken naar een
lange gevangenisstraf.”®" Hij zou gelijk gaan krijgen, dat het probleem na de wets-
wijziging van 15 januari 1994 niet opgelost was.”"

5.5.4 De weigerende observandus: 1994-heden

Het parlement echter was wel verrast door het feit dat de hoofdverdachte van de
Bende van Venlo, anders dan een mededader, vanwege weigering en geen beschik-
bare eerdere rapporten geen terbeschikkingstelling kreeg maar levenslang. De
rechter overwoog dat hij wel terbeschikkingstelling kon opleggen, maar niet over-

weken. Ook werd de rechtspositie van verschillende groepen in het PBC beter geregeld.
Bakker (1993), p. 97-

Bij een ander advies kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de participatie van de
districtspsychiater die na ambulant onderzoek zijn bevindingen in een consultbrief
uiteenzet, Kamerstukken 11 1992/93, 22 909, nr. 3.

Kamerstukken 111992/93, 22 9og, nr.3en 6, p. 2-3.

Bakker (1993), p. 101.

Wet van 15 januari 1994, Staatsblad 1994, 13 en 14.
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tuigd was van een stoornis.”*** Minister Sorgdrager (D'66) antwoordde dat bij de
wetswijziging al was gesteld dat het risico bleef bestaan dat een weigeraar geen
terbeschikkingstelling kreeg. De enige manier om dat uit te bannen is volgens haar
geen psychische afwijking meer eisen voor terbeschikkingstelling, maar dat vindt ze
onwenselijk omdat volgens haar daarmee het onderscheid tussen straf en maatregel
zou verdwijnen.™” Ook de Hoge Raad bevestigde al in 1995 dat als door de weige-
ring om aan het onderzoek mee te werken geen antwoord kan worden gegeven op
de vraag of een psychische stoornis aanwezig is, de terbeschikkingstelling niet kan
worden toegepast,* vandaar dat de wet hier nader onderzoek vanwege de rechter
verlangt, in die zin dat hij zich zoveel mogelijk laat voorlichten, eventueel door eer-
der uitgebrachte deskundigenrapporten.” In 1997 stelde de Hoge Raad ook al dat
die eerdere rapporten ouder mogen zijn dan een jaar en bijvoorbeeld zijn uitgebracht
in een eerdere strafzaak, zodat de zinsnede ‘aan de totstandkoming waarvan de
betrokkene wel bereid is om medewerking te verlenen’ dus ruim wordt geinterpre-
teerd; daaronder is ook te verstaan ‘wel bereid is geweest’. Vanzelfsprekend dienen
deze adviezen of rapporten wel deel uit te maken van het nieuwe strafdossier, zodat
ook de verdediging daarvan kennis kan nemen.*® Uit een eerder rapport moeten
wel alle relevante criteria vastgesteld kunnen worden. De Hoge Raad maakte de
terbeschikkingstelling van iemand ongedaan van wie uit een eerder rapport van de
verslavingszorg en de feiten weliswaar wel gevaarlijkheid was vast te stellen maar
geen stoornis.”*

Omdat weigeren dus mogelijk bleef lonen, en kennelijk omdat men gezien de
ontwikkelingen van de terbeschikkingstelling die vaker wilde ontlopen (denk aan de
gemiddelde behandelduur, waardoor niet alleen zedendelinquenten maar ook
geweldsdelinquenten via een straf eerder vrij waren),”*° bleef het aantal weigeraars
toenemen tot meer dan 100 in 2000. Toen daarna het aantal weigeraars verder ging
oplopen tot rond de 250 in 2009 (van bijna 10% tot bijna 20% van het aantal onder-
zochten),”*" is de jurisprudentie verder uitgekristalliseerd. Ten eerste inzake de

3% Kamerstukken Il 1995/96, 24 256, nr. 5. Vragen van PvdA en CDA in een overleg van de

vaste commissie.

Kamerstukken Il 1995/96, 24 256, nr. 6. Nota naar aanleiding van het verslag. Verwijzing
naar Kamerstukken Il 1992/93, 22 909, nr. 3, p. 11.

HR 12 september 1995, DD 1996, 8. Wel riskeert de weigerende observandus dan een
aanzienlijk langere gevangenisstraf. Later herbevestigd in HR g januari 2001, NJ 2001,
112.

HR g januari 2001, NJ 2001, 112.

HR 16 december 1997, NJ 1998, 334; HR 24 januari 2006, NJ 2006, 108.

HR g januari 2001, NJ 2001, 112.

Ook niet-weigeraars willen daarom vaak terbeschikkingstelling proberen te voorkomen.
Zie de Holland Doc: ‘Tony, een observatie in het Pieter Baan Centrum’, op tv uitgezon-
den op 27 oktober 2011. Advocate Weski (2011) stelt dan ook dat het zowel in het belang
van de cliént kan zijn om net zo lang tegen terbeschikkingstelling in beroep (en cassatie)
te gaan, als bij onherroepelijkheid toch binnen 14 dagen behandeling te eisen.

Van Kordelaar (2011), dit zijn cijfers van de niet-geconcludeerden naar aanleiding van
weigering (dus niet meegenomen het aantal wel conclusie ondanks weigering).
Overigens is het aantal niet-geconcludeerden nog groter, meer dan 200 in 2000 tot meer
dan 400 in 2009.
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vraag wanneer iemand nu eigenlijk een weigerende observandus is en de eis van een
advies dus kan vervallen. Uiteraard als iemand iedere medewerking weigert.”**?
Maar ook indien de verdachte voorwaarden stelt aan de manier waarop het ge-
dragsdeskundig onderzoek plaatsvindt, bijvoorbeeld dat hij alleen geobserveerd wil
worden door middel van cameratoezicht,”* of niet onderzocht wil worden in het
PBC.”** Geen weigerende observandus is bijvoorbeeld de verdachte bij wie de
beperkte onderzoekbaarheid en geringe mededeelzaamheid van de verdachte
voortvloeit uit een onvermogen zich te uiten. Ten tweede is de vraag of alleen een
rapport over de weigering, het eerste alternatief voor een goed advies uit de wet,
voldoende is om terbeschikkingstelling op te leggen. Hoewel de wettekst dat lijkt te
suggereren, kan dat dus slechts als daaruit of anderszins de andere criteria kunnen
worden vastgesteld. Als er geen andere informatie is, is terbeschikkingstelling wel-
haast uitgesloten. Ook als uit het milieu-onderzoek — dat ook bij weigering gedaan
kan worden — naar voren komt dat er sprake is van een gebrekkige ontwikkeling van
de geestesvermogens zegt dat nog niets over het (gelijktijdigheids)verband met het
delict.* Door de weigering van de verdachte wordt hij dus volledig toerekenings-
vatbaar gehouden. De rechter legt in deze gevallen dan ook vaak een lange gevan-
genisstraf op om de maatschappij te beveiligen en recidive tegen te gaan.”” In de
strafmaat kan worden meegewogen dat de verdachte geweigerd heeft mee te
werken aan een onderzoek naar zijn geestvermogens en dus geen inzicht heeft
willen geven in zijn persoonlijkheid.**® In sommige gevallen vinden rechters het
nauwelijks te verteren dat ze geen inzicht krijgen in de motieven, of dat ze geen
terbeschikkingstelling op kunnen leggen. Dat was bijvoorbeeld het geval in de ge-
ruchtmakende zaak van de verdachte van meervoudige kinderdoding Sietske H., die
in eerste aanleg vanwege weigering niet terbeschikkinggesteld werd (anders dan in
vergelijkbare gevallen),®*® maar waar het hof voor het hoger beroep toch wilde dat
ze geobserveerd werd om maar iets van informatie te vergaren.™* De alternatieven
van rapport over de weigering en ‘zoveel mogelijk een ander advies of rapport’ zijn
dus, anders dan de wettekst doet vermoeden, welhaast als cumulatieve voorwaar-
den te lezen. Het tweede alternatief bestaat vaak uit oudere rapportages, nu het
gebruik daarvan is toegestaan. Maar onder welke omstandigheden? Hoe oud mogen
die rapportages bijvoorbeeld zijn? Zo werd de maatregel opgelegd op basis van een
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HR 13 september 2005, NJ 2006, 220.

HR 24 januari 2006, NJ 2006, 108.

324 HR 4 april 2006, NbSr 2006, 166, LIN AVo404.

3?5 Rb Alkmaar g februari 2010, LJN BL3175. Tenminste volgens de deskundigen, maar de
rechtbank lijkt dat stilzwijgend te accepteren. Het is uiteindelijk niet relevant omdat
geen terbeschikkingstelling werd opgelegd.

Rb Leeuwarden 18 april 2011, LJN BQ1593.

Zie bijvoorbeeld Hof Den Bosch 23 april 2003, LN AF8347; Rb Arnhem 22 maart 2010,
LJN BL8320; Rb Den Bosch 14 april 2011, LJN BQ1086; Rb Zwolle-Lelystad 21 april 2011,
LJN BQ2029.

Zie bijvoorbeeld Rb Den Bosch 14 april 2011, LJN BQ1086; Rb Zwolle-Lelystad 21 april
2011, LN BQ202g.

Rb Leeuwarden 3 mei 2011, LJN BQ3315. Vergelijkbare gevallen, zie § 2.3.

‘Sietske H. wil zich nog steeds niet laten nakijken’, de Volkskrant 23 juni 2011.
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rapport van tien jaar oud in combinatie met een recent rapport over de weigering,
waarbij de aard van de als chronisch bekend staande stoornis een rol speelde. Gelet
op de inhoud van het recente rapport over de weigering, ging de rechter ervan uit
dat de tien jaar eerder gestelde diagnose van een ernstige persoonlijkheidsstoornis
met voornamelijk dwangmatige, maar ook paranoide trekken nog aanwezig is.”*
Ook uit het gegeven dat over iemand zeven jaar eerder pro Justitia gerapporteerd is
en toen een persoonlijkheidsstoornis is vastgesteld waarvoor hij niet terbeschikking-
gesteld en dus niet behandeld is, kan afgeleid worden dat de stoornis nog aanwezig
is."®* Bij deze stand van zaken zijn er verdachten die niet meewerken omdat er al
eerdere rapportages zijn, al gaat viteraard de rechter over de bruikbaarheid daar-
van.”® Ook rapporteurs die de verdachte al eerder onderzocht hebben, kunnen bij
een latere weigering blijven bij een eerder advies dat zij gaven, dat in casu vier jaar
oud was. De Hoge Raad oordeelde recent dat er dan geen nieuw onderzoek nodig is,
met name als het eerdere advies inzicht verschaft in de stoornis ten tijde van het
delict.”** Desondanks kunnen rechters anders met oude rapportages omgaan. In
een verkrachtingszaak waarin drie keer is gerapporteerd, waarvan de laatste twee
keer slechts over weigering zodat de gedragskundigen aangaven dat ze niet konden
vitsluiten dat er Uberhaupt geen sprake is van een stoornis, maar waarin zes jaar
eerder wel alcoholafhankelijkheid en een persoonlijkheidsstoornis met narcistische,
psychopathische en afhankelijke kenmerken was vastgesteld, leverden verschillende
oordelen op. In eerste aanleg werd aangesloten bij de niet-concluderende onderzoe-
ken van de laatste twee jaar, zodat geen terbeschikkingstelling kon worden opge-
legd.™ In hoger beroep echter was de omstandigheid dat de verdachte tijdens het
onderhavige delict onder invloed van alcohol was, in combinatie met de diagnose
van zes jaar eerder en het niet-behandeld zijn in de tussentijd, voldoende voor terbe-
schikkingstelling.”*® Ook zijn rechters niet eensgezind waar het gaat om het gebruik
van eerdere rapportages die stammen uit de tijd dat de verdachte nog minderjarig
was. In een zaak van meerdere geweldsdelicten waarin er meerdere rapportages
waren uit de jeugd (tot acht jaar geleden), terwijl de verdachte vanaf de volwassen-
heid geweigerd heeft mee te werken, werd in de jeugd een ontwikkeling naar een
antisociale persoonlijkheidsstoornis vastgesteld (omdat de echte diagnose pas
gesteld kan worden als de persoonlijkheid is vitgerijpt), maar meende de rechter dat
er zich sindsdien verdere ontwikkelingen of veranderingen in het psychiatrisch beeld
en de persoonlijkheid (die namelijk nog in ontwikkeling was) van de verdachte heb-
ben kunnen voordoen. Daarbij speelt dus een rol dat de verdachte nog minderjarig
was toen een groot deel van de rapporten over hem werd opgemaakt. Overigens
ook dat in de recente rapportage over de weigering niet tot een stoornis werd ge-

33" Rb Den Bosch 20 mei 2009, LN Bl4444. Het betrof J.W. van wie dit de tweede doodslag

was, zie de eerste paragraaf van dit hoofdstuk.

Rb Groningen 15 juli 2010, LJN BN2541.

Rb Arnhem 27 april 2010, LIN BM3554. De bruikbaarheid wordt beoordeeld op basis van
actualiteit en of de gepleegde delicten sterke gelijkenis vertonen wat betreft de intensi-
teit, het verloop, de frequentie en het slachtoffer.

HR 19 april 2011, LJN BP2743, naar aanleiding van het Hof Arnhem 17 februari 2010.

335 Rb Maastricht 26 september 2008, LJN BF3238.

3% Hof Den Bosch 2 juli 2009, LIN BJ1348.
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concludeerd (maar wel persoonlijkheidsproblematiek) ondanks kennis van de voor-
geschiedenis.” Echter, als de rapportages over de weigering wel een consistent
beeld geven met eerdere rapportages uit de jeugd, bijvoorbeeld op basis van infor-
matie uit het milieuonderzoek, het strafdossier, de korte contactmomenten met de
mede-observanten en de observatiegegevens, kunnen ze wel worden meegewogen
in de beslissing tot oplegging van de maatregel. Daarbij speelde mee dat zonder
behandeling de stoornis zou verergeren en dat de verdachte tijdens een onderzoek
waar hij aan meewerkte in zijn jeugd al zestien was.”**® Ook als iemand eerder ver-
oordeeld is tot een PlJ-maatregel, waarvoor vrijwel dezelfde criteria gelden als voor
terbeschikkingstelling, kan de rechter vrij eenvoudig tot vaststelling komen.”*
Tevens kan het als de rapportage uit de jeugd ondersteund wordt door meerdere
latere bronnen zoals het milieuonderzoek, het strafdossier en extra informatie zoals
getuigenverklaringen of ‘bizarre vitspraken’ van betrokkene. Het betrof in casu een
geruchtmakend levensdelict.®*° Andere informatie kan dus een rol spelen, maar is
dat genoeg in combinatie met alleen een rapport over de weigering? Zeker als het
een ernstig delict betreft, kunnen gedragskundigen creatief worden om tot een
advies te komen. Rechters reageren hier overigens verschillend op. In twee ernstige
zaken van serieverkrachters werden de daders in eerste aanleg door de Rechtbank
Breda terbeschikkinggesteld, maar door het Hof Den Bosch in hoger beroep niet.
Hoewel een forensisch psychiater en het PBC niet tot conclusies konden komen,
constateerde psycholoog Van Soest bij de ‘Steentjesgooier van Woensel’ ten tijde
van het delict een narcistische persoonlijkheidsstoornis, een anti-sociale persoonlijk-
heidsstoornis en een parafilie-pedofilie. In eerste aanleg hadden de rechters daaraan
genoeg houvast om de maatregel op te leggen.”®*" Maar in hoger beroep kon men
hieraan onvoldoende zwaarwegende argumenten voor een stoornis ontlenen. Daar-
bij heeft het hof in het bijzonder in aanmerking genomen dat de conclusie dat bij de
verdachte sprake was van een parafilie-pedofilie slechts is afgeleid uit de eerdere
veroordelingen van verdachte op dit gebied, terwijl diens overige conclusies zijn
gebaseerd op een éénmalig, circa twee uur durend gesprek met verdachte. Blijkbaar
vond men de methode ondeugdelijk. Interessant is dat het hof benadrukt dat uit het
onderzoek ter terechtzitting evenmin een stoornis kon worden vastgesteld. De
rechter kan dat dus doen, maar twijfelt hier waarschijnlijk evenzeer aan de deugde-

337 Hof Amsterdam 14 oktober 2010, LN BO2550.

3% Rb Maastricht 7 oktober 2008, LIN BG487.

335 Zie de zaak van ‘De schrik van Zwolle’ uit de eerste paragraaf van dit hoofdstuk.

Hof Arnhem 18 mei 2011, LJN BQ4981. Het betrof Julien C. die een klasgenootje van zijn
halfbroer in een klaslokaal de keel doorsneedt. Het Hof Den Bosch legde eerder levens-
lang op omdat door weigering geen stoornis was vast te stellen. De Hoge Raad verwees
de zaak terug omdat het hof had nagelaten te onderzoeken of de weigering van een
advocaat een bewuste beslissing was. Het Hof Arnhem legt twaalf jaar en terbeschik-
kingstelling op, onder andere omdat een onderzoek uit 2004 na een overval op een su-
permarkt geen stoornis vaststelde maar ‘kans op verdere scheefgroei van de persoonlijk-
heid’. Ook was hij ondertussen niet behandeld en baseerd men zich op getuigenverkla-
ringen en ‘bizarre’ vitspraken.

3% Rb Breda 29 februari 2008, LIN BC5372.
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lijkheid van die methode zodat hij zich niet tegenspreekt.®** In een volgende zaak
kwam psycholoog Van Beek op basis van dossieronderzoek en aanvullende diagnos-
tiek (onder andere informatie over eerdere delicten en verklaringen van ex-
vriendinnen™*) tot de diagnose van primair psychoseksuele problematiek die gere-
lateerd is aan hyperseksualiteit, hechtings- en relatieproblematiek en verslavings-
problemen bij een enigszins antisociale/psychopathische man, die tegen een ver-
standelijk beperkt niveau aan lijkt te functioneren. In eerste aanleg werd op basis
hiervan terbeschikkingstelling opgelegd.** Mevis en Vegter vonden dat een moedi-
ge rapportage en hadden er juridisch geen bezwaar tegen, mits kwesties van moge-
lijke onbetrouwbaarheid van gebruikte methoden (en daardoor resultaten) en van de
beperkingen van onderzoek ten behoeve van gedragskundige rapportage voldoende
voor het voetlicht (in het advies dat (immers ook) bij de processtuken wordt ge-
voegd) worden gebracht en door de rechter in het oog worden gehouden.”** In
hoger beroep wordt echter geen terbeschikkingstelling opgelegd. Er wordt niet
nadrukkelijk overwogen dat sprake is van een ondeugdelijke methode van onder-
zoek, al wordt wel gesteld dat het anders dan gebruikelijk is en niet uit persoonlijk
contact bestond. Het probleem was eerder — en zoals eerder gezegd roept dat ver-
ontwaardiging op — dat de diagnose van hyperseksualiteit niet in de DSM-IV-TR
geclassificeerd wordt en niet duidelijk is of die vergezeld gaat van een geclassificeer-
de stoornis. Ook overweegt het hof dat uit de enkele omstandigheid dat de verdach-
te extreem gedrag vertoonde op seksueel gebied en een reeks van (pogingen tot)
verkrachting(en) beging, geen stoornis kan worden afgeleid.**® Met deze laatste
opmerking lijkt de creativiteit van de gedragskundige gekoppeld te worden aan de
aard van de delicten, en vreesde men te zeer de redenering ‘wie dit doet is gek’. Toch
was interessant geweest wat het hof gedaan had als de uit het dossieronderzoek
voortkomende stoornis wel te kwalificeren was geweest, was de originele methode
dan gehonoreerd? Immers, bij de antisociale persoonlijkheidsstoornis behoort delic-
ten tellen ook tot de diagnostische methode. Het lijkt erop dat vooral verdachten
met eerdere (pro Justitia) rapportage de maatregel krijgen, zodat voor weigeraars
welhaast een soort recidivecriterium lijkt te gelden. Maar aan de andere kant spre-
ken rechters elkaar nogal eens tegen. Hoewel het dus mogelijk is om zonder advies
terbeschikkingstelling op te leggen, zal een rechter de overige criteria moeten vast-
stellen. Hoeveel houvast hij daarvoor nodig heeft, of wat hij als houvast ziet, zal
deels ook per rechter verschillen.

Ook gedragskundigen zijn het niet met elkaar eens waar het de weigerende
observandus betreft. Er is wel betoogd dat bij weigeraars simpelweg niet gerappor-
teerd zou moeten worden.”" Anderen wijzen dat als algemene regel af omdat dat
de kwaliteit van de rechtspleging niet ten goede zou komen, maar vinden het buiten
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Hof Den Bosch 28 april 2009, LIN Bl2414. Het betrof Geoffrey J. uit de eerste paragraaf
van dit hoofdstuk.

Zie Kreulen (2010). Het wordt een grensverleggend vonnis genoemd.

Rb Breda 27juli 2010, LN BN2525.

Mevis & Vegter (2011).

346 Hof Den Bosch 11 oktober 2011, LJN BT7167.

347 Zie bijvoorbeeld Franken (2005), p. 603, die daarop wijst. Zelf is hij overigens advocaat,
zoals er meerdere advocaten zijn dit geluid laten horen, zoals Jebbink (2011).
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kijf staan dat bij de afweging al dan niet te (laten) rapporteren grote zorgvuldigheid
in acht moet worden genomen.**** Omdat het om onderzoek voor de rechter gaat,
kan niet alleen (althans tegenover hem) de geheimhoudingsplicht (artikel 457 WG-
BO), maar ook het instemmingsvereiste (457 WGBO) terzijde gesteld worden.”*
Dat geldt ook voor het verkrijgen van informatie via bijvoorbeeld referenten, al vergt
dat wel een afweging met het belang van privacy.”®* Toch lijken er wel grenzen te
zijn. De Hoge Raad heeft het zien van de verdachte in de zin van observatie of ‘ken-
nisneming van gedragingen’ als eis gesteld voor de mogelijkheid om te rapporte-
ren.”*" Daar is vanuit het veld wel aan toegevoegd dat het wel om forensisch dia-
gnostische, dus relevante observatie moet gaan, een handdruk is dan niet genoeg.
Maar dat roept weer de complicatie op wanneer sprake is van relevante observatie of
in hoeverre die moet doorwegen in de conclusie.” In tuchtrechtspraak inzake
civiele geschillen — zonder directe gelding voor het strafrecht maar wel richtingge-
vend —is een uitzondering op de hoofdregel van ‘altijd de persoon zelf onderzoeken,
niet alleen op stukken rapporteren’ geaccepteerd vanwege overleg met de op-
drachtgevende rechtbank en het aangeven en uitleggen van de beperkingen in het
rapport.”>> De NVVP conceptrichtlijn beveelt verder aan te onderbouwen welke
onderzoeken men nog had willen verrichten teneinde bepaalde hypothesen te
kunnen toetsen. In het contact met de (gedeeltelijke) weigeraar is duidelijkheid over
het gebruik van de beschikbare informatie vereist. Als een weigering voortkomt uit
een oordeelsstoornis moet die stoornis geobjectiveerd worden en kan er gerappor-
teerd worden.™** Bij overige weigeraars vergt de vraag of gerapporteerd kan worden
een afweging tussen de mogelijkheden (beschikbaarheid voldoende en betrouwbare
bronnen) en het overwegend belang van rapportage. Hierbij kan naast overleg met
de opdrachtgever ook intercollegiaal overleg of overleg met het NIFP een rol spe-
len.>> De uitkomst van die afweging hangt niet alleen van de persoon van de ver-
dachte af — casuistiek is niet altijd even eenduidig, ook bij sommige niet-weigeraars
is soms niets te concluderen — maar ook, net als bij rechters, van de persoon van de

34 Zie bijvoorbeeld Beukers (2005 en 2011).

Omdat in een niet contractuele relatie (zoals bij de PJ rapportage) de uitzondering geldt
‘voorzover de aard van de rechtsbetrekking zich daartegen niet verzet’, zie artikel 7:464
jo 7:446 BW. Zie ook NVVP (2009). Overigens geldt de geheimhoudingsplicht wel jegens
anderen (Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg 7 juni 2001, 2002/61). Het toe-
stemmingsvereiste geldt niet Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg 18 mei
2006, 2005/261). Zie ook de beroepscodes: NIP (2007), KNMG (2010), NVVP (2009 en
2010).

De betrokkene moet het dulden, maar heeft wel enige bevoegdheden ten aanzien van
de controle op de werkzaamheden en de benoeming van een tegendeskundige. Voor
informatie van een behandelaar heeft de behandelaar wel toestemming van de
betrokkene nodig om die te geven, aldus Beukers (2005). De NVVP (2009) stelt dat de
medicus die om informatie gevraagd wordt een eigen afweging maakt, p. 24.

HR 29 juni1993, NJ 1994, 48.

Beukers (2005).

Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg 2004/149, zie Beukers (2005) voor
commentaar.

Vergelijk Harte & Ronhaar (2003).

NVVP (2009), p. 24.
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onderzoeker, omdat iedere gedragskundige eigen grenzen heeft en een eigen visie
op de grenzen in en van zijn wetenschap. De beslissing is ook een verantwoordelijke,
nu de rechter elk houvast snel zal kunnen gebruiken. Ondertussen geschiedt wat Van
de Pol al vroeg signaleerde; de weigeraar drijft de gedragskundige en de rechter uit
elkaar, omdat de dialoog verstomt.”°

Door de stijging van het aantal weigeraars, was het onvermijdelijk dat het pro-
bleem politiek weer op de agenda zou komen. Er waren uiteindelijk drie aanleidin-
gen voor. Ten eerste een financiéle. Op 24 april 2008 was er naar aanleiding van een
bericht in de Telegraaf, waarin een oud-medewerker van het PBC een doekje open
deed, een spoeddebat in de Tweede Kamer.”* Er werd gesproken over een ‘cultuur
van angst’ dat de kwaliteit van de rapportage zou aantasten, maar in verband met de
weigeraars vooral over geld. Op dat moment weigerde 40% van de onderzochten in
het PBC. In 2000 was dat nog 15% en en in 2005 26%. Dat steeg in 2009 tot boven de
50%.%° De suggestie werd gewekt dat er ten onrechte rapportages werden ge-
maakt omwille van financieel gewin, gemiddeld zou er 50.000 euro te verdienen zijn
aan een onderzoek. Maar staatssecretaris Albayrak (PvdA) kon dat weerleggen
omdat het geld niet per onderzoek betaald wordt, maar dat dat getal verkregen is
door het jaarbudget te delen door het aantal onderzochten. De Roon (PVV) dient
een motie in om niet te rapporteren bij weigerende observandi omdat die weinig
effectief zijn, die gesteund door de VVD en het lid Verdonk wordt verworpen.®*
Teeven (VVD) dient een motie in dat er maar één keer gerapporteerd mag worden,
omdat het een keer is voorgekomen dat iemand na zeven weken weigering terug in
het HvB ineens besloot wel mee te werken, hetgeen hij verspilling van gemeen-
schapsgeld vindt.** Die motie wordt net als zijn voorstel een onafhankelijke onder-
zoekscommissie in te stellen verworpen.1361 Wel komt er een inspectierapport van de
IGz en ISt en later een vervolgonderzoek, waaruit blijkt de kwaliteit van de diagnos-
tiek goed is en ook bij moeilijk onderzoekbaren zorgvuldig en professioneel duidelijk
wordt aangegeven wat de beperkingen zijn en wat de reikwijdte van het rapport is,
hoewel de bezuinigingen dit onder druk zetten.*** Albayrak stelt in het debat en ook
later in antwoord op vragen wel te hechten aan zeven weken observatie bij weige-
rende observandi.

Voor 2005 werd na twee weken onderzoek in het PBC bij weigerende observandi
die niet meewerkten de afweging gemaakt of het onderzoek moest worden beéin-
digd en de opdracht moest worden teruggegeven aan de Rechter Commissaris,
vergezeld van een kort schrijven: de zogenaamde weigerbrief. Sinds 2005 verblijven
deze mensen daarentegen wel de volledige zeven weken in het PBC, om zo goed en

1356
1357
1358

Van de Pol (1993), p. 103.

Handelingen Il 2007/08, nr. 81, p. 5724-5737. Stemming: p. 5778.

Handelingen Il 2009/10, nr. 162, Kamervragen van Joldersma (CDA) van 29 juli 2009, p
345-346 en nr. 163, van Bouwmeester (PvdA) van 30 juli 2009, p. 347-348.

Kamervragen Il 2007/08, 29 452, nr. 82.

Kamervragen Il 2007/08, 29 452, nr. 83.

Kamervragen Il 2007/08, 29 452, nr. 84.

Kamervragen Il 2008/09, 29 452, nr. 97 (een inspectierapport) en Kamervragen Il 2009/10,
29 452, nr. 133 (vervolgonderzoek).
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zo kwaad als het gaat te rapporteren.®® Mogelijk vanwege de bezuinigingen en
wachtlijst, stelde stelde de directeur in 2010 echte weigeraars toch weer binnen drie
tot vier weken af te handelen.* De tweede aanleiding voor het parlement om na te
denken over de weigeraars was naar aanleiding van berichten uit het veld dat advo-
caten hun cliénten adviseren te weigeren en dat daardoor het aantal opleggingen
van terbeschikkingstellingen aan het teruglopen was. Het advies om te weigeren,
hangt samen met de ontwikkelingen in de terbeschikkingstelling richting meer
veiligheid, waardoor bijvoorbeeld de gemiddelde behandelduur enorm is opgelopen
en de kans op longstay groter is geworden.* Mogelijk is dat ook de verklaring, in
combinatie met de weigeraars, dat rapporteurs minder vaak terbeschikkingstelling
adviseren.*® Overigens bleek uit onderzoek van het WODC dat bij de daling van het
aantal opleggingen het toegenomen aantal weigerende observandi van minder
betekenis is dan het afgenomen aantal delicten met een bovengemiddelde kans op
terbeschikkingstelling.?” Maar de derde aanleiding was meteen ook de sterkste
prikkel. Er werd op 18 mei 2010 een burgerinitiatief ingediend door de ouders van
Hannah Donkersteeg, die door twee mannen ontvoerd en misbruikt was, waarvan er
één zeven jaar gevangenisstraf en terbeschikkingstelling kreeg en de ander die het
onderzoek weigerde tien jaar gevangenisstraf.**® Het initiatief, dat via de website
www.ditkannietlanger.nl ruim 67.000 handtekeningen verzamelde, stelt voor dat
een persoon die een ernstig misdrijf begaat, wettelijk wordt verplicht mee te werken
aan een gedragskundig onderzoek en dat voor bepaalde delicten ook zonder ge-
dragskundig onderzoek de maatregel van terbeschikkingstelling moet kunnen
worden opgelegd.1369 Nog voordat er op 17 maart 2011 een hoorzitting met deskun-
digen over plaatsvond in de Tweede Kamer, reageerde staatssecretaris Teeven.””®
Hij is verheugd over het initiatief gezien de herkomst en het idee van de noodzaak
van behandeling naast bestraffing, maar kan het voorstel niet letterlijk omarmen
omdat verplichting niet mogelijk is. Wel wil hij de vaststelling van de stoornis minder
afhankelijk maken van de medewerking. Volgens hem kan dat verbeterd worden
door deskundigen de beschikking te geven over informatie van andere instanties,
zoals psychiatrische ziekenhuizen waar de betrokkene heeft verbleven in het verle-
den. In de wet zal geregeld worden dat hiervoor geen toestemming nodig is van de
betrokkene. Daarnaast moet verbeterde samenwerking tussen ambulante en klini-
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Handelingen Il 2009/10, nr. 162.

Rinne via Kreulen (2010).

Zie bijvoorbeeld Handelingen Il 2009/10, nr. 162, Kamervragen van Joldersma (CDA) van
29 juli 2009, p 345-346 en nr. 163, van Bouwmeester (PvdA) van 30 juli 2009, p. 347-348.
Verwaaijen (2011).

Via Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138.

Rb Arnhem 22 maart 2010, LJN 8310 en 8320.

Hoewel de Commissie voor de Verzoekschriften en de Burgerinitiatieven op 23
september 2010 vaststelde dat het niet voldeed aan de voorwaarden in artikel ga onder ¢
van het reglement van Orde van de Tweede Kamer, werd het toch als brief aangeboden
aan de Vaste commissie voor Justitie omdat het de wens van vele burgers tot uitdrukking
brengt. Zie Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138.

Alin december 2010 via een persbericht en later in beleidsbrief: Kamerstukken Il 2010/11,
29 452, nr. 138
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sche rapporteurs tot meer concludente rapporten leiden, bijvoorbeeld doordat
ambulante gevallen in het PBC, PPC's, FPC's en GGZ-instellingen ook klinisch geob-
serveerd en gemotiveerd worden. Mocht dat niet het gewenste effect hebben kan
gedacht worden aan een speciale voorziening voor moeilijk observeerbaren.”” Los
van de vraag of de extra informatie inderdaad tot vaststelling van een stoornis kan
leiden en in hoeveel gevallen, richt de kritiek zich op de schending van het medisch
beroepsgeheim en de ondeugdelijkheid van de diagnostische methode. De KNMG
noemt het ‘lastig’ om een psychische stoornis vast te stellen enkel op basis van
medische gegevens die in het verleden zijn vastgelegd. Die gegevens zijn inverschil-
lende dossiers opgenomen en zijn vastgelegd met een ander doel, namelijk het
waarborgen van de kwaliteit en continuiteit van zorg. Dergelijk onderzoek kan niet
voldoen aan de professionele standaard, die ook geldt bij medische onderzoeken en
keuringen.™”* Psychiater Van Marle acht het wel mogelijk onder de voorwaarden dat
het een ernstig geweldsdelict betreft, het OM en de rechtbank de opgevraagde
informatie niet mogen inzien en niet de oorspronkelijke, maar een onafhankelijke
rapporteur die juist geen contact heeft met de verdachte het dossieronderzoek
vitvoert.””® Maar ook het wettelijk doorbreken van de geheimhoudingsplicht kan
problemen opleveren. Het gevaar dreigt volgens de KNMG dat mensen niet meer zo
snel naar de dokter zullen gaan omdat ze die niet helemaal vertrouwen (misschien
zelfs vit angst dat het ooit bij Justitie terechtkomt™’*), of dat patiénten en masse aan
hun psychiater gaan vragen om hun dossier te vernietigen, waar de arts wettelijk
binnen drie maanden gehoor aan moet geven, uit angst dat het ooit door politie of
justitie zal worden opgevraagd. Ook juridisch redacteur Jensma acht het een inbreuk
op het recht op privacy van verdachten, dus in beginsel nog onschuldigen en volgens
advocaat Wim Anker gaat dit twee bruggen te ver.””® Van de politieke partijen is
vooral D'66 hier op tegen.1376 Een algemeen bezwaar is dat er voor uitzonderlijke
situaties geen algemene regel gemaakt moet worden, die ernstig afbreuk doen aan
de rechtsbescherming van iedere burger.”®” Dat de rechter nu al de mogelijkheid
heeft om zonder advies terbeschikkingstelling op te leggen, lijkt een minder sterk
argument omdat de praktijk laat zien dat hij dat zonder ander houvast niet doet.
Toch is in de nota van wijziging van de WFZ via toevoeging van een zesde lid aan
artikel 37a Sr deze verplichte doorbreking van het beroepsgeheim bij weigerende
observandi geregeld, terwijl in een veranderd lid 3 en een toegevoeqd lid 5 de artike-

37t Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138, p. 7. Meer uitwisseling van gegevens wordt al

mogelijk via de WFZ en via het Besluit justitiéle en strafvorderlijke gegevens en het
Besluit Politiegegevens, waarin de Reclassering en het NIFP worden aangewezen als
organisaties aan wie gegevens (over de gezondheid) mogen worden verstrekt voor de
uitoefening van hun taak.

B2 KNMG via Visser (2011).

373 Via Visser (2011).

Van Kuijck (2011).

Beide in ‘Verscherping tbs-beleid kabinet betekent privacy schending’, NRC 17 februari

2011.

Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139.

Van Kuijck (2011), Mevis (2011).
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len 2 en 3 van artikel 37 worden overgenomen omdat die in de nieuwe situatie zou-
den verdwijnen:¥®

‘Indien de verdachte dan wel de betrokkene de instemming dan wel de medewerking
als bedoeld in de laatste volzin van het derde en vijfde lid, weigert, kan de rechter op
vordering van het openbaar ministerie gelasten dat het advies of rapport toch wordt
overgelegd. De rechter kan op vordering van het openbaar ministerie tevens gelasten
dat ook andere persoonsgegevens worden verstrekt, dan die zijn opgenomen in het
advies of rapport zoals omschreven in de laatste volzin van het derde en vijfde lid en
die noodzakelijk zijn voor het uitbrengen van het advies als bedoeld in het vijfde lid
kunnen complementeren, waaronder persoonsgegevens betreffende de gezondheid
bedoeld in de Wet bescherming persoonsgegevens en de verdachte of betrokkene
geen medewerking verleent aan de verstrekking van deze gegevens.’

In de Memorie van Toelichting wordt er op gewezen dat dit past binnen de wettelijke
mogelijkheid om bij wet af te wijken van artikel 7:457 lid 1 BW. De vraag is echter of
die zinsnede ziet op dergelijke gevallen. Immers, de toelichting op die zinsnede wijst
naar gevallen die het belang van de volksgezondheid betreffen.”®® Ook zou het
binnen artikel 6 EVRM vallen omdat de doorbreking van het beroepsgeheim een
rechterlijke beslissing betreft. Interessanter is de inhoudelijke vraag hoe dit zich
verhoudt tot het verschoningsrecht met betrekking tot de waarheidsvinding, waar-
achter de ratio is dat men zich vrijelijk tot vertrouwenspersonen moet kunnen wen-
den zonder vrees voor openbaarmaking.’* Komt ‘de veiligheid van de samenleving’
wel eenzelfde gewicht toe, als daar al sprake van is?

Volgens velen is dit dus niet de oplossing en moet naar de wortel van het pro-
bleem gekeken worden: de verminderde aantrekkelijkheid van de terbeschikking-
stelling. De oplossing is dan ook om weer sterker op resocialisatie en verlof in te
zetten en de behandelduur zodoende te verkorten.** De staatssecretaris zet daar
tevens, doch minder overtuigend, op in. GGZ Nederland pleitte ervoor dat weige-
rende observandi na een veroordeling een jaar lang in de cel worden onderzocht.
Een psychische stoornis zou dan aan het licht komen omdat ze misschien zeven
weken (de huidige observatietermijn) kunnen zwijgen, maar een jaar niet. Hiervoor
moet dus een tweefasenproces worden ingevoerd, zoals bijvoorbeeld in Zweden ook
veroordeling en strafoplegging vit elkaar liggen, al is een jaar wel een lange termijn
tussen de fasen. Het voordeel is dat iemand dan in ieder geval iemand niet meer
meewerkt aan zijn eigen veroordeling, want die is dan al geweest.** Teeven heeft,
zoals gezegd, al aangegeven dat niet te willen, maar laat het toch nader onderzoe-
ken. In de vorige paragraaf is al betoogd dat dit de weigering om terbeschikkingstel-

378 Kamerstukken Il 2011/12, 32 398, nr. 10.

Kamerstukken 111989/90, 21 561, nr. 3, p. 69.

Vergelijk HR 29 juni 2004, LJN AO5070.

Zie bijvoorbeeld de voorzitter van de Nederlandse Vereniging voor Strafrechtadvocaten,
Pieter van der Kruijs, in *Advocaten: scherpere tbs-regels wassen neus’, de Volkskrant 17
februari 2011. Verwaaijen (2011) namens het veld. Reijntjes in zijn noot bij Kraggenburg.
Roodvoets (2011), p. 39.

Via ‘Tbs-observatie veroordeelde in cel’, NRC g juli 2010.
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ling te ontlopen, niet adresseert, eerder die om niet veroordeeld te worden. Als
andere oplossingen zijn wel geopperd een soort proef terbeschikkingstelling waar-
mee bekeken kan worden of een weigerende verdachte alsnog inziet dat dat eigen-
lijk wel goed voor hem is en dat hij toch gaat meewerken. Ook kan gedacht worden
aan een straf op weigering, zoals een bepaalde minimumstraf of geen uitzicht op
voorwaardelijke invrijheidstelling.® Letterlijke tegemoetkoming aan het burgerini-
tiatief betekent bij weigering standaard terbeschikkingstelling opleggen, mogelijk
gekoppeld aan bepaalde misdrijven. Dit zal de weigeraar ook als straf voelen. Maar
ook kan meewerken beloond worden; een financieel beloningssysteem is inmiddels
al ingevoerd. Andere mogelijkheden voor meer ruimte tijdens het onderzoek zijn het
PBC onder de BVT brengen, zodat er meer mogelijkheden zijn om iemand van zijn
kamer te halen, of ‘motiverend’ onderzoeken door reéle voorlichting. Als nevenop-
lossingen worden genoemd het vroeg herkennen van niet-onderzoekbaarheid — en
dan mogelijk niet verwijzen voor rapportage — en meer onderzoek naar empirische
evidentie om die te gebruiken in rapportages.®® Het aantal weigeraars daalde
volgens het PBC eind 2011 al licht, terwijl ook het aantal maatregeladviezen ondanks
weigering toenam vanwege toegenomen onderzoeksinspanningen (bijvoorbeeld via
het milieuonderzoek, observatie en collaterale informatie).

6  Regeling van de tenuitvoerlegging

Met betrekking tot de regeling van de tenuitvoerlegging van (vrijheidsbenemende)
sancties wordt in navolging van Kelk vaak onderscheid gemaakt tussen de externe
en de interne rechtspositie.®® De interne rechtspositie is dat wat te maken heeft
met de positie van ‘geinterneerde’ of ‘inwoner’ van een ‘totale institutie’. De interne
rechtspositie van een terbeschikkinggestelde is dan ook afhankelijk van de institutie
waarin hij verblijft; dit hoeft namelijk niet per se een inrichting voor terbeschikking-
gestelden te zijn. De externe rechtspositie betreft het kader of de ‘buitenkant’ van de
tenuitvoerlegging van de maatregel: de duur, de onderbreking, de verlenging en de —
al dan niet voorwaardelijke — beéindiging daarvan. Anders dan de interne (nu gere-
geld in de BVT) is de externe rechtspositie (in Sr) dus niet afhankelijk van de plek van
verblijf en geldt die voor alle terbeschikkinggestelden, niet slechts de dwangver-
pleegden. De eerste twee subparagrafen betreffen de externe rechtspositie, de
laatste twee de interne, maar vooral voor zover die raakt aan de externe.

8 Zie onder andere Van der Steur (VVD) in Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139. Hij

somt ze op, maar neemt ze niet voor zijn rekening. Zie ook de hoorzitting van 17 maart
2011.

Van Kordelaar (2011).

Kelk (1978), p. 30 e.v.
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6.1 Verlenging

6.1.1 Verschillen met oplegging

Voor verlenging zijn de criteria (nog) beperkter dan voor oplegging. Artikel 38d lid 2
Sr herhaalt slechts het gevaarscriterium.”*® Voor verlenging boven vier jaar, dus niet
gemaximeerd, is volgens artikel 38e lid 3 Sr gevaar voor de algemene veiligheid van
goederen niet meer voldoende. Tot voor kort was ook verlenging van de voorwaar-
delijke variant niet mogelijk boven de drie of vier jaar (één verlenging), maar dat is nu
behoudens omzetting in dwangverpleging gemaximeerd op negen jaar.**’

Bij verlenging is het vonnis waarop de maatregel gebaseerd is, geen onderwerp van
discussie meer, de verdachte heeft daartegen immers al rechtsmiddelen kunnen
instellen.®®® Maar over de toen geconstateerde stoornis wordt in de rechtspraktijk
nog wel veel gedebatteerd. Zo werd laatst een terbeschikkingstelling beéindigd
omdat de diagnose bij oplegging vijftien jaar eerder onjuist gesteld is. De kliniek
achtte de stoornis nog wel aanwezig, maar gedragskundigen van het PBC vonden
anders dan vijftien jaar daarvoor geen persoonlijkheidsstoornis, die gezien het karak-
ter daarvan er toen dus ook niet geweest kan zijn. Dat er wel een waanstoornis werd
gevonden was niet relevant, omdat daar niet alleen weinig gevaar uit voortkwam
(Vegter meent dat het zuiverder was geweest met deze opmerking te volstaan™*?),
maar ook omdat die ten tijde van het delict niet aanwezig zou zijn geweest. Overi-
gens speelde hier een rol dat het ging om een allochtone verdachte, waarbij diagnos-
tiek soms lastig is.*® In een recenter geval was dat niet aan de orde.”" In deze
zaken werd dus voor verlenging duidelijk een verband tussen het gevaar en een
stoornis, die ten tijde van het delict bestond, vereist. Maar omdat de wet dit niet met
zoveel woorden eist, is eerder in rechtspraak wel gesteld dat het gevaar niet uit
dezelfde stoornis als die ten tijde van het delict hoeft voor te vloeien.”®* Het com-
mentaar hierop was dat het verband tussen (een eventuele nieuwe) stoornis en het
vroegere delict ook bij verlenging zou moeten worden aangetoond.”% Overigens

86 ' . .
3% Kan daartoe niet worden geconcludeerd, dan is er voor verlenging onvoldoende grond:

Hof Arnhem 28 december 2007, NbSr 2008, 47.

Staatsblad 2010, 270, inwerkingtreding 1 september 2010. Door deze ‘Wet aanpassingen
TBS met voorwaarden’ (Kamerstuk 31823) werden wijzigingen aangebracht in artikel
38d en 38e. Uit 38d verdween de zin ‘Een tweede verlenging is slechts mogelijk wanneer
een bevel als bedoeld in artikel 37b of artikel 38c is gegeven.’ In artikel 38e wordt in lid 1
na ‘terbeschikkingstelling’ ingevoegd: ‘met bevel tot verpleging van overheidswege'.
Onder vernummering van lid 2 tot lid 3 wordt een nieuw lid 2 ingevoegd, luidende: 'Be-
houdens de gevallen waarin een bevel als bedoeld in artikel 37b of artikel 38c is gegeven,
gaat de totale duur van de maatregel van terbeschikkingstelling een periode van negen
jaar niet te boven.’

Hof Arnhem 12 juni 2009, LIN BF7425.

Vegter (2009), p. 294.

Rb Breda 20 maart 2009, LJN BH7053 (Nakach, had eerder al een procedure bij het EHRM
gewonnen).

Hof Arnhem 17 maart 2011, uit onderzoek van het PBC bleek dat hij zes jaar onterecht de
diagnose paranoide schizofrenie had gedragen. Zie De Mik & Thie (2011).

Rb Leeuwarden 17 februari 2004, LJN AO 3902.

Mackor (2005b), p. 993.
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werd de terbeschikkingstelling van de betrokken patiént uiteindelijk niet verlengd
omdat er Uberhaupt geen sprake meer was van een stoornis.”®®* Echter is in de
rechtspraktijk ook overwogen dat voor verlenging een stoornis op zich niet meer
vereist is."** Overigens bleek er bij de betrokken patiént, de al genoemde Marjan
van der E., wel sprake te zijn van een persoonlijkheidsstoornis Niet Anderszins Om-
schreven (NAO). Ter zitting bracht de advocaat naar voren dat de strekking van het
artikel niet is dat recidiverisico zonder stoornis wel tot verlenging kan leiden, maar
veeleer dat een stoornis zonder recidiverisico niet tot verlenging kan leiden. Ook
commentatoren bepleiten dat het recidiverisico dat de grondslag voor de terbe-
schikkingstelling vormt wel moet samenhangen met een aan het delict gerelateerde
stoornis.** Anderen achten het juist dat terughoudend wordt gedaan bij het eisen
van een actuele stoornis gelijk aan die ten tijde van het delict. Zo kan door behande-
ling van een psychiatrisch beeld ineens een persoonlijkheidsstoornis op de voor-
grond treden en kunnen deskundigen het er niet over eens zijn.”¥ In een volgende
verlengingszaak van Marjan van der E. was er namelijk weer discussie. Contra-
experteurs namens de verdediging konden anders dan de kliniekdeskundigen geen
stoornis vinden. Het Hof Arnhem verlengde toch door aan de klinisch langdurige
observaties meer gewicht toe te kennen dan aan de zogenaamd objectievere me-
thoden van de contra-experteurs. %

Eerder is al besproken dat de ernst van het delict, zoals bij oplegging onder
andere vitgedrukt door het objectief criterium, bij verlenging ook een rol speelt. Ten
eerste doordat voor niet-geweldsdelicten verlenging boven vier jaar niet mogelijk is
en ten tweede via overwegingen van proportionaliteit (al dan niet in relatie met
subsidiariteit).”*°

Het gevaarscriterium voor verlenging mag dan niet veel anders geformuleerd zijn
dan dat voor oplegging, de informatie waarop het gevaar gebaseerd wordt is van
een heel andere aard. Bij oplegging spelen de aard van de stoornis, de ernst van het
delict en de frequentie van eerdere veroordelingen een rol, alsmede de gevaarsin-
schatting van de gedragsdeskundigen. Ook bij verlenging wordt door artikel 5090 lid
2 Sv informatie van gedragsdeskundigen gevraagd, in de vorm van een verlengings-
advies en wettelijke aantekeningen.”*® Dat deze door deskundigen uit de kliniek
worden opgesteld, levert weliswaar geen strijd op met artikel 6 EVRM,*°" maar

3% Rb Leeuwarden 5 augustus 2004, LJN AQ 5886.

39 Hof Arnhem 25 oktober 2004, LJN AR 4580.

3% Mackor & Brand (2005), p. 79. En ook Bakker in zijn noot bij onderhavige zaak, Sancties
2005, p. 231.

Vegter (2009), p. 291.

Hof Arnhem 27 november 2006, LIN AZ3041.

Zie§ 4.1.2.

Voor de eisen die hieraan gesteld worden, zie Raes & Van der Wolf (2008). Op 3 augustus
2011 stond in Trouw dat een psychiater van de Pompestichting die zijn BIG registratie
vergeten was te verlengen dertig keer onbevoegd een verlengingsadvies had onderte-
kend. De zaken zouden opnieuw voor de rechter gebracht worden. Zie Kamerstukken I
2011/12, 29 452, Nr. 141.

HR 6 januari 2005, NJ 2010, 322 (m.nt. Alkema). Omdat de kliniekdeskundige geen
tegenstander is in de procedure, is er geen strijd met artikel 6 EVRM dat een onpartijdige
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maakte in het begin van dit tijdvak wel dat andere overwegingen dan het gevaarscri-
terium een rol konden spelen in het advies om te verlengen, zoals het bestwilcriteri-
um.™°* Eind negentigerjaren betoogde een behandelaar nog dat in de eindfase van
de behandeling het gevaarscriterium te strikt gehanteerd wordt, dus iemand wordt
ontslagen terwijl het voor de resocialisatie goed zou zijn geweest als de maatregel
was verlengd, op basis dus van het bestwilcriterium.*** lets anders wat rapportage
door kliniekdeskundigen duidelijk maakt, is dat bij invulling van het gevaarscriterium
het verblijf in de inrichting een hele nieuwe bron van informatie vormt. Omdat het
een verblijf van een jaar of langer betreft is er ook bij weigering tot medewerking
veel informatie voorhanden. Voordat de risicotaxatie zijn intrede deed, veel sterker
bij verlenging dan bij oplegging, ging men bij de inschatting af op voorspellingson-
dersteunende- (geweldsincidenten, isolaties, weigering van medicatie, korte duur
van behandeling of proefverlof) en voorspellingsverzwakkende (langdurige verlof of
proefverlofstatus of behandeling) indicatoren.**** De werkgroep IBO-Il beklaagde
zich erover dat er geen standaarden waren voor advisering aan de verlengingsrech-
ter (psychotici: medicatietrouw, persoonlijkheidsgestoorden: frustratietolerantie en
kwaliteit van relaties), en vond meer uniformiteit nodig.***> Dat kwam er daarna
enigszins via het gebruik van risicotaxatie-instrumenten maatgevend. Zo worden
ook risicomanagementfactoren als werk, dagbesteding, een relatie of sociaal net-
werk of woonruimte ook in rechtspraak als onderbouwing relevant.**® Of klinische
factoren als een gebrek aan ziekteinzicht.**”” De verlengingsrechter heeft zich echter
ook rekenschap gegeven van de beperkingen van risicotaxatie.*** Andere factoren
als al of niet medicatiegebruik,™® of de (proef)verlofstatus blijft van belang. Als er
nog geen sprake is van onbegeleid verlof verlenging in de rede ligt,**° als er sprake is
van langdurig (proef)verlof (voorwaardelijke) beéindiging. Mede omdat kliniekdes-
kundigen dicht op de huid van de patiénten zitten en daardoor soms minder goed
het gevaar kunnen inschatten of voor een verlengingsadvies andere motieven kun-
nen hebben, dus als extra toets, is bij de verlenging die de duur boven de zes jaar uit
laat gaan, volgens artikel 5090 lid 4 Sv onafhankelijke multidisciplinaire rapportage
vereist.""* Andere vormen van second opinion worden in de volgende paragraaf
benoemd. Meer recent lijken er naast het gevaarscriterium wel andere motieven

deskundige eist. De afwijzing van het verzoek om contra-expertise wordt als niet onrede-
lijk beoordeeld.

Drost (1991), p. 213 e.v.

Van den Berg-Lotz (1997).

Drost (1991), p. 74-

Werkgroep IBO-II (1998), p. 41.

Zie bijvoorbeeld Rb Haarlem 10 november 2009, L/N BK6972; Hof Arnhem 7 november
2005, LIN AV1001; Hof Arnhem 24 maart 2011, LJN BPgo15.

Hof Arnhem 28 februari 2005, LIN AV3034.

Hof Arnhem 12 juni 2009, LIN Bl7425. Vooral ook bij ontkenning.

Hof Arnhem 1 februari 2008, LN BC3313.

Hof Arnhem 16 juni 2009, LJN BI8700.

Het betreft geen contra-expertise in de zin van een door betrokkene aangewezen
deskundige. Weigeren kan, maar heeft geen rechtsgevolg, nu de extra rapportage vooral
ook waarborg voor de betrokkene is. Zie Raes & Van der Wolf (2008).

1402
1403
1404
1405
1406

1407
1408
1409
1410

1411

242



RECENTE GESCHIEDENIS TBS: 1988-2011

voor verlenging te spelen. Zoals de angst om de verantwoordelijkheid te nemen voor
beéindiging van de maatregel (en eventuele incidenten). Achter niet-verlenging van
minder gevaarlijke moeilijk resocialiseerbaren zou een financieel motief kunnen
zitten.***

Naast andere materiéle criteria zijn er dus ook andere processuele criteria bij
verlenging, alsook een hele eigen procesgang.™* Hierbij kan gedacht worden aan de
bevoegdheid van de rechtbank in eerste aanleg (de rechtbank die ook de terbeschik-
kingstelling heeft opgelegd volgens artikel 509p Sv) en in beroep (de Penitentiaire
Kamer van het Hof Arnhem volgens artikel 5ogv lid 1 Sv****) waarover meer in de
volgende paragraaf). Deze procesgang, die met de herziening van 1988 stevig is
opgetuigd, heeft de Nederlanse staat niet alleen wat vermaningen van het EHRM
opgeleverd,** maar heeft ook de wetgever in dit tijdvak kopzorgen bezorgd. Die
hadden vooral te maken met de gestelde termijnen; zo moet het OM tussen één en
twee maanden voor het einde van de terbeschikkingstelling de vordering tot verlen-
ging doen (5090 lid 1 Sv) en moet de rechter binnen twee maanden op de vordering
beslissen (509t lid 1 Sv). Met de eerste termijn kwam men al snel in de knoop als
patiénten in hoger beroep gingen tegen de verlenging. Bij de reparatiewetgeving
werd een nieuw lid 7 bij artikel 5090 ingevoegd dat wanneer de vordering van de
nieuwe verlenging binnen twee maanden na hoger beroep op de vorige was er geen
nieuw verlengingsadvies nodig was.**® Naar aanleiding van de zaak Erkalo, waar-
voor Nederland door het EHRM werd veroordeeld, werd later bovendien een nieuw
artikel sogoa Sv ingevoerd om ervoor te zorgen dat ook bij een te late vordering het
OM toch ontvankelijk is, als het niet acceptabel is de terbeschikkinggestelde vrij te
laten vanuit het oogpunt van veiligheid. **"” Daar wordt dan onder andere wel de eis

1412

De Kogel & Den Hartogh (2005), p. 86.

De verlengingsprocedure is geregeld in artikel 5090 t/m 509x Sv. Mede door enkele
procedurele rechtswaarborgen — sinds 1988 van kracht — voldoet de verlengings-
procedure aan de eisen van artikel 5 EVRM, openbaarheid, rechtsbijstand, inzagerecht.
Zie Raes & Van der Wolf (2008).

Tegen de beslissing van het Hof staat echter geen rechtsmiddel open, artikel 509x lid 2
Sv.

EHRM 2 september 1998, 23807/94 (Erkalo), zie ook NJ 1999 174; EHRM 24 juli 2001,
32605/96 (Rutten), NJB 2001, p. 1765. In die zaak had de behandeling van een beroep
tegen de verlenging door de Penitentiaire Kamer te laat behandeld (niet ‘speedily’),
waarna de Penitentiaire Kamer de procedure aanpaste; EHRM 30 juni 2005 5379/02
(dezelfde Nakach), Sancties 2006, 7 m.nt. T. Kooijmans (het niet opmaken van een
proces-verbaal van de verlengingszitting is in strijd met artikel 5 EVRM, omdat de
nationale wettelijke procedure het opmaken van proces-verbaal voorschrijft); EHRM 27
oktober 2005 (Schenkel), DD 2006, 20B: schending van eerste en vierde lid artikel 5
EVRM. Niet ‘according to law’ procedure omdat Hof Arnhem geen proces-verbaal
opstelde (hof verwijst naar Nakach) en niet ‘speedily’ (hof verwijst naar Rutten).

Zie Ministerie van Justitie (1991), p. 150. Er werd over gedacht voor te stellen dat de
termijn pas loopt na een onherroepelijke beslissing, maar dit zou de duur van de maatre-
gel verlengen. Zie Kamerstukken I 1992/93, 22 9og, nr. 3 en Staatsblad 1994, 13 en 14.
Kamerstukken 1 1999/2000, 27 258, nr. 1-2. Wet van 12 december 2001, Staatsblad 2002,
14 (inwerking getreden op 1 maart 2002).
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van een belangenafweging aan gesteld.”‘18 Ook met de tweede termijn ondervond
men al snel problemen, bijvoorbeeld wanneer iemand, nadat de vordering tot ver-
lenging gedaan was, ongeoorloofd afwezig raakte, zodat niet aan de hoorplicht van
artikel 5ogs lid 3 kon worden voldaan. Na de reparatiewetgeving bepaalde een nieuw
509t lid 3 Sv dat in een dergelijk geval de termijn niet liep,™* enigszins analoog aan
de bepaling in artikel 38f lid 1 Sr over wanneer de termijn niet loopt. Dat artikel is zelf
in 2005 voor het laatst gewijzigd om duidelijker dan voorheen onderscheid te maken
tussen de dwangverpleging (sub a en c) en de voorwaardelijke variant (sub b en d) en
duidelijker aan te sluiten bij de in de praktijk gebruikte terminologie.™*°

6.1.2 De beperkingen van de beslissing

De verlengingsbeslissing kent enkele beperkingen, zowel van wetspositieve als meer
dogmatische aard. De maatregel kent een relatieve maximumduur in die zin dat die
in beginsel opgelegd wordt voor twee jaar en ‘eindig’ is, in die zin dat deze expireert
op een ruimschoots tevoren bekende datum. Verlenging is slechts mogelijk met één

*% " De vordering moet binnen een redelijke termijn zijn ingediend en bovendien moet uit

bijzondere omstandigheden blijken dat het daarin genoemde veiligheidscriterium
zwaarder weegt dan het belang van de terbeschikkinggestelde. Zie Hof Arnhem 30
oktober 2006, NbSr 2007, 42: het gebrek was een late vordering, maar toch verlenging
vanwege afweging waarbij voortvarende uitspraak en geen bezwaar van betrokkene een
rol speelde. Zie Hof Arnhem 3 september 2001, NJ 2002, 152: toch ontvankelijk omdat
het OM mocht afgaan op een foutief door het Ministerie van Justitie berekende
einddatum.

Zie Ministerie van Justitie (1991), p. 150 onder verwijzing naar Rb Breda 22 mei 1989, NJ
1989, 709. Staatsblad 1994, 13 en 14.

Artikel 38f is laatstelijk gewijzigd bij de Wet van 7 april 2005, Staatsblad 2005, 194 (in-
werkingtreding op 1 juli 2005). Zie Kamerstukken Il 2003/04, 29 413, nr. 3, p. 4-5: In de ou-
de wettekst werd gesproken over ‘zich aan de vrijheidsontneming heeft onttrokken’ en
‘zich ongeoorloofd ophoudt buiten de inrichting’. De termen ‘onttrokken’ en ‘ongeoor-
loofd ophouden’ zijn vervangen door ‘ongeoorloofde afwezigheid'. Ongeoorloofde af-
wezigheid is de algemene term, waaronder zowel de ontvluchting als de onttrekking aan
de tenuitvoerlegging van een vrijheidsbenemende maatregel (of straf) zijn begrepen.
Tussen ontvluchting en onttrekking dient een situatief onderscheid te worden gemaakt:
wordt er toezicht uitgeoefend of niet? Toezicht doet zich uiteraard voor in de inrichting,
maar bijvoorbeeld ook tijdens begeleid verlof. Onttrekking ziet op de situatie waarin
geen toezicht wordt gehouden, bijvoorbeeld wanneer de betrokkene niet terugkeert van
onbegeleid verlof. Reeds om die reden kan van de met voorwaarden terbeschikkingge-
stelde niet worden gezegd dat hem ‘uit anderen hoofde’ zijn vrijheid is ontnomen als be-
doeld in lid 1, sub a, indien hij bijvoorbeeld voor een nieuw delict wordt vastgezet (aldus
ook Hof Arnhem 2 oktober 2000, NJ 2001, 8). Lid 2 bepaalt dat de termijn wel loopt bij
ongeoorloofde afwezigheid als de maatregel ten uitvoer wordt gelegd in een psychia-
trisch ziekenhuis of als iemand via artikel 13 Sr is overgeplaatst. Hofstee (2010) merkt op
dat lid 1 geen rekening houdt met de situatie waarin de passant langer dan een week
achtereen ongeoorloofd afwezig is uit het huis van bewaring. Kennelijk blijft in dat geval
de termijn gewoon doorlopen. Hij wijst ook nog op de circulaires van 1 juli 1993, inzake
procedurevoorschriften ten aanzien van ongeoorloofde afwezigheid uit TBS-inrichtingen
(Staatscourant 1993, p. 127 en 128). Deze circulaire is per 1 juli 1995 vervallen (niet ver-
lengd), maar wordt door DJI nog altijd als leidraad beschouwd.
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of twee jaar,™*" en bij bepaling van de verstreken duur moet dus onder andere reke-
ning gehouden worden met artikel 38f Sr dat bepaalt wanneer de termijn niet loopt.
Als de rechter voorwaardelijke beéindiging in de nabije toekomst overweegt, kan hij
sinds 1997 met één jaar verlengen en tegelijk de zaak aanhouden voor ten hoogste
drie maanden omdat er nog geen plan ligt en hij zich nader wenst te informeren over
de voorwaarden waaronder het mogelijk is (509t lid 5 Sv).**** Als aan die voorwaar-
den echter in die tijd niet kan worden voldaan, volgt alsnog verlenging. In voorko-
mende gevallen kan een verzoek om aanhouding, bijvoorbeeld door de advocaat,
worden gehonoreerd.™*

Omdat de rapportage voor de verlengingsrechter niet slechts de gevaarsinschat-
ting (risicotaxatie) betreft, maar ook het behandelbeleid dat uiteindelijk moet leiden
tot een vermindering van het recidivegevaar, is het niet verwonderlijk dat voor de
verlengingsrecher en a fortiori in hoger beroep (omdat het een reden kan zijn om
verlenging niet te accepteren) daartegen soms ook de wijze van tenuitvoerlegging
en een toetsing daarvan aan de orde is. Hierbij stelt men zich terughoudend op,
omdat naar eigen zeggen de verlengingsrechter niet zonder meer kan worden aan-
gemerkt als executierechter. In het wettelijk systeem bestaat de executierechter als
instituut niet en in het kader van de terbeschikingstelling zijn tal van beslissingen
over de wijze van tenuitvoerlegging van de maatregel toebedeeld aan andere rech-
terlijke instanties dan de verlengingsrechter. De verlengingsrechter zal zich in het
algemeen slechts bij hoge uitzondering en slechts zijdelings inlaten met vragen
inzake de tenuitvoerlegging van de maatregel en wel slechts voorzover deze van
bepalende betekenis zijn voor de verlengingsbeslissing.”** Als de terbeschikkingge-
stelde het verzoek doet om in de verlengingsbeslissing een behandeladvies op te
nemen is hij aan het verkeerde adres omdat de rechter die bevoegdheid niet heeft.
Daarbij is van belang dat de verpleging van betrokkene geschiedt van overheidswe-
ge enin het bijzonder krachtens aanwijzing van de minister van Justitie (artikelen 37b
en 37¢ Sr). De invulling van de behandeling is een taak die berust bij de behandelen-
de kliniek en de daar werkzame deskundigen. Andere instanties, zoals de beklag-
commissie en de RSJ zijn door de wetgever belast met de toetsing van de wijze
waarop aan de tenuitvoerlegging van de maatregel vervolgens inhoud wordt gege-
ven. De rechter pleegt aan de behandeling alleen overwegingen te wijden in gevallen
waarin zulks naar zijn oordeel voor het perspectief van de terbeschikkinggestelde
met betrekking tot (al dan niet) verlenging of voorwaardelijke beéindiging van be-

1421

Gezien de wettekst van 38d lid 2 kan niet anders dan met hele jaren worden verlengd (zo
ook Hof Arnhem 23 januari 1989, P/ 1989, nr. 28, p. 56), dus niet met een half jaar.

Er is dus sprake van een soort verlenging van maximaal drie maanden. De rechter moet
al wel met één jaar verlengen. De Commissie Fokkens (1993) wilde er namelijk voor zor-
gen dat er geen gevaar ontstond met de uitspraak van het EHRM 25 oktober 1990
(Koendjbiharie), Series A no. 185-B, waarin 4 maanden tussen vonnis en beslissing niet
als ‘speedily’ werd beschouwd. Als de rechter vervolgens wel voorwaardelijk beéindigd is
er over g maanden weer een zitting, zo niet dan is beroep mogelijk. Voor een voorbeeld
zie Rb Rotterdam 15 december 2009, Sancties 2010, 8.

HR 18 april 2003, LIN AF5555.

Hof Arnhem 28 februari 2005, LIN AV3034.
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lang zou kunnen zijn.*** Het Hof Arnhem waakt er dan ook voor teveel als klachten-
instantie of controleur van de kliniek op te treden. Het zou bijvoorbeeld met één jaar
kunnen verlengen in plaats van twee om de kliniek een prikkel tot behandeling te
geven, maar daarmee zou het hof verwachtingen kunnen wekken jegens de terbe-
schikkinggestelde en dat wil het hof uitdrukkelijk niet.**** Om dezelfde reden wordt
deze strategie ook niet toegepast om de patiént tot behandeling te motiveren.**’
Het hof zal dus ook geen einddatum noemen, bijvoorbeeld door te overwegen dat
dit de laatste verlenging zal zijn.***® Het gevaarscriterium blijft leidend en men kan
nu eenmaal niet anticiperen op de voortgang van de behandeling. Het hof kan wel
uiting geven aan zijn bezorgdheid over de situatie, sterker nog, het kan in de woor-
den van Van Veen ‘wenken’ geven over hoe volgens het hof het vervolg van de
behandeling zou moeten lopen en daarmee zelfs aangeven hoe het tegenover een
volgende vordering tot verlenging zou kunnen staan.”*? Mevis spreekt in dit kader
van een ‘trajectbeslissing’, waarvan hij er graag meer ziet."*** Otte noemt het zelfs
‘drukmiddelen’ ten opzichte van de kliniek.”*" De Rechtbank Assen verbond hieraan
wel heel rigoureuze consequenties door contraire beéindiging van de maatregel in
een geval dat het hof Arnhem in de voorgaande verlengingsbeslissing de ‘wenk’ had
gegeven dat een traject van voorzieningen voor terugkeer in de maatschappij na
(eventuele) beéindiging van de terbeschikkingstelling voorbereid moest worden en
de kliniek niettemin de behandeling ‘gewoon’ had voortgezet.**** Dit zal het hof toch
niet bedoeld hebben, in ieder geval niet zolang er nog sprake was van een ernstig
gevaar voor recidive. Het hof beoogt in dit soort gevallen door aan te dringen op het
treffen van voorbereidingen met het oog op een eventuele beéindiging van de
terbeschikkingstelling, een aanvaardbaar alternatief te hebben, mocht opnieuw een
vordering tot verlenging worden gedaan, doch uiteraard slechts voor het geval naar
het oordeel van het hof beéindiging vanuit veiligheidsoogpunt verantwoord is. De
‘trajectaanwijzingen’ staan niet in het dictum maar zijn vervat in zogenaamde over-
wegingen ten overvloede. Hoewel vanuit een oogpunt van rechtsbescherming
wellicht onbevredigend, zijn de klinieken aan dergelijke overwegingen niet gebon-
den. Deze overwegingen worden mede opgeroepen doordat het in het tenuitvoer-
leggingstraject ontbreekt aan periodieke objectiverende voortgangstoetsingen met
de mogelijkheid om daaraan zonodig dwingende aanwijzingen te verbinden. Van
Kuijck e.a. bepleiten om praktische redenen niet nog een nieuwe instantie die zich
hiermee bemoeit, maar stellen dat de Penitentiaire Kamer, de beroepscommissie
van de RSJ (bijvoorbeeld bij longstayplaatsing) en het AVT hierover aanwijzingen
geven, die zoals de professionaliteit toch zou moeten eisen, niet vrijblijvend worden

25 Hof Arnhem 14 december 2007, TBS 2007/067; Hof Arnhem 17 februari 2009, NbSr 2009,

119.
Hof Arnhem TBS 2003/209.

Hof Arnhem TBS 2002/021.

Hof Arnhem TBS 37/89 en TBS 67/92, Sancties 1993, p. 285.

Van Veen (1990).

Mevis (2004). Balkema (2011) noemt de (voorgestelde regeling van de) voorwaardelijke
beéindiging ook een trajectbeslissing.

3 Otte (2003).

32 Rb Assen 27 april 2004, nr. 19.006722-94.
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opgevat. De kliniek moet hiernaar kunnen handelen en kritisch zijn op het eigen
handelen, maar beter nog streven naar een tenuitvoerlegging die bij de rechter niet
dit soort vragen oproept.”* Overigens is het in die zin positief dat vanuit het veld
zelf wordt voorgesteld de onafhankelijke zesjaarsrapportage ook op drie jaar al te
eisen en (vaker) klinische observatie in een andere inrichting mogelijk te maken.™*

Bij verschillende groepen is per definitie sprake van een behandelimpasse. Zoals
beschreven in paragraaf 4.1.3 heeft het institutionaliseren van de longstay ervoor
gezorgd dat er minder terughoudend wordt geoordeeld over de ‘inhoud’ van de
tenuitvoerlegging. Daar is ook de positie ten opzichte van de ongewenst verklaarde
vreemdeling benoemd. De verlengingsrechter kan ook een passant tegenover zich
krijgen, die dus nog helemaal niet in een behandelinrichting is geweest. Zijn positie
in die zaken wordt in paragraaf 7.1.2 vitgewerkt. Een andere groep bij wie er sprake
is van een impasse in de behandeling zijn die personen die behandeling weigeren
omdat ze kennelijk in de veronderstelling zijn dat de maatregel om redenen van
delictevenredigheid binnen afzienbare tijd zal eindigen (dit zijn met name degenen
met een relatief licht indexdelict. Zoals gezegd in paragraaf 4.1.2 gaan bij langere
duur van de maatregel de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit zwaarder
wegen. Andere moeilijke groepen waarmee de Penitentiaire Kamer wordt gecon-
fronteerd zijn zij die claimen vitbehandeld te zijn en wezenlijk veranderd, zij die
menen niet thuis te horen tussen psychisch gestoorden omdat er met hen niets aan
de hand is, en zij die ondanks een problematisch verlopende behandeling (eventueel
inclusief incidenten) op resocialisatie aandringen.™**

Omdat het gaat over een toets op het behandelbeleid van de kliniek, kunnen
vormen van contra-expertise ook bijdragen aan een mogelijke oplossing voor de
impasse. In paragraaf 3.2.3 is al uitgelegd onder welke omstandigheden contra-
expertise mogelijk is of zou moeten zijn, hetgeen mutatis mutandis ook voor de
verlenging geldt.**® In de verlengingspraktijk lijken echter een aantal andere vormen
van second opinion als waarborgen te zijn ingebouwd.***’ Ten eerste, de al genoem-
de onafhankelijke zesjaarsrapportage.**® Van Kuijck e.a. bepleiten dan ook dat die
een zwaarder gewicht dient te krijgen en mogelijk ook op eerdere momenten (of
latere) zou moeten worden ingezet.”*° Het onderzoek door de zesjaarsadviseurs kan
‘gewoon’ in de kliniek van verblijf gebeuren. Maar het is ook mogelijk dat de tbs-
gestelde voor dit belangrijke onderzoek nader wordt geobserveerd in een psychia-
trisch ziekenhuis of een inrichting tot klinische observatie bestemd, zoals het PBC
(art. 5090 lid 5 Sv). De ratio is dat een uitvoeriger onderzoek tot een beter beeld van
de toestand van de patiént moet leiden. Zesjaarsrapporteurs die op basis van enkele

3 Van Kuijck e.a. (2010). Ze geven ook een voorbeeld van hoe het niet moet: Hof Arnhem,

TBS 2007/392, LIN BD7469.

Verwaaijen (2011), p. 52.

Schnitzler (1995), p- 330.

Zie Rb Almelo 13 maart 2009, LJN BH6003. Er was sprake van een contra-expertise met
een afwijkend oordeel, maar de kliniek werd gevolgd. Zie ook de eerder genoemde zaak
Marjan van der E.

Zie voor processuele vereisten hierbij Raes & Van der Wolf (2008).

Ook hiervoor formuleert de NVVP (2009) conceptrichtlijn een vraagstelling.

Van Kuijck e.a. (2010).
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ontmoetingen een advies geven tegengesteld aan dat van de kliniek, worden in de
kliniek wel met argusogen bekeken. Maar overplaatsing voor nadere observatie kan
de minister op elk moment gelasten volgens artikel 13 BVT. Dit kan bijvoorbeeld ook
op verzoek van de beroepscommissie van de RSJ bij behandeling van het beroep
tegen een longstayplaatsing als zij zich nog niet met het oordeel van de minister kan
verenigen dat er geen op verandering gerichte behandelmogelijkheden er zijn.™*°
Een terbeschikkinggestelde kan zelf om nadere observatie verzoeken. De beroeps-
commissie heeft bepaald dat bepaalde omstandigheden, in onderlinge samenhang
en verband gezien, dit in het kader van de zorgvuldigheid kunnen rechtvaardigen.****
De verlengingsrechter zal dit slechts toekennen als zij zich nog niet voldoende voor-
gelicht acht. Een laatste vorm van second opinion lijkt gegeven door de aanwezig-
heid van gedragskundigen in de Penitentiaire Kamer. Zij heten Raden en zijn in de
minderheid ten opzichte van de rechters (2 om 3), maar ze geven niet slechts raad,
ze beslissen mee. Er is sprake van een radicale rolwijziging van de gedragskundige in
foro: van een externe getuige-deskundige met voorlichtingstaak tot een interne met
rechtsprekende bevoegdheid, van voor naar achter de tafel. De discussie hierover is
hevig (geweest), maar recent uitvoerig beschreven, zodat hier wordt volstaan met
een samenvatting en verwijzing."*** Deze rolwijziging blijkt minimaal gemotiveerd,
het streven was ‘versterking van het deskundige element’.™* En daar komen vele
bezwaren van inhoudelijke (niet opgeleid om af te wegen, rolverwarring), procedure-
le (hun invloed in de raadkamer kan niet in de openbaarheid worden bediscussieerd,
ongelijkheid met de eerste aanleg), medisch-ethische (oordeel zonder onderzoek) en
pragmatische aard (spreiding van caseload) bij. Nochtans zijn deze bezwaren wel
enigszins genuanceerd en wordt in de praktijk over het algemeen een kwaliteitsver-
betering ervaren. Nu naast gevaar aspecten van adequate behandeling ook in het
kader van de verlenging vaker aan de orde komen, lijkt de positie van de gedragdes-
kundigen in de Penitentiaire Kamer aan legitimatie te winnen.****

49 Zie bijvoorbeeld Beroepscommissie RSJ 21 maart 2001, 99/0098/TB-Il C; Beroeps-

commissie RSJ 23 oktober 2002, 02/0868/TB en Beroepscommissie RSJ 25 februari 2004,
03/0654/TB-I.

Beroepscommissie RSJ 18 november 2004, 04/1471/TB.

42 Zie Van der Wolf (2010a).

43 Kamerstukken Il 1970/71, 11 932, p. 21. Commissie Fokkens (1993) pleitte daarom ook
voor een gespecialiseerde rechter. De opties die ze onderzochten waren de Penitentiaire
Kamer in eerste aanleg al laten oordelen, maar er was behoefte aan twee instanties; per
ressort 1 gespecialiseerde rechtbank mogelijk met gedragskundigen, maar dan verliest
de opleggende rechtbank de terbeschikkingstelling uit het oog en verliest kennis in het
algemeen en het aantrekken van gedragskundigen is niet makkelijk; dus wordt er geko-
zen voor een gespecialiseerde kamer per rechtbank, terwijl eenheid van beleid gewaar-
borgd wordt door het hoger beroep bij de Penitentiaire Kamer. Het kabinet reageert met
de specialisatie van een rechter en een OvlJ per rechtbank, Kamerstukken Il 1993/94, 22
329, Nr.5.

Vergelijk Mevis (2004).
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6.2 (Voorwaardelijke) be€indiging

6.2.1 Contraire beéindiging

De rechter kan de terbeschikkingstelling ook niet verlengen (de vordering niet toe-
wijzen), zodat de maatregel dus eindigt.**** Daarnaast ging in 1997 de mogelijkheid
van voorwaardelijke beéindiging over van de minister naar de rechter, al werd naar
aanleiding van de ongewenst vreemdelingen in de terbeschikkingstelling de oude
bevoegdheid van de minister weer enigszins hersteld, waarover meer in de volgende
paragrafen. De voorwaardelijke beéindiging van de dwangverpleging houdt door de
voorwaarden een gecontroleerde terugkeer in de samenleving in, terwijl bij niet
naleven van de voorwaarden de dwangverpleging zou kunnen herleven. De moge-
lijkheid werd in de Nota TBS al voorgesteld als een reactie op het grote aantal beéin-
digingen van de terbeschikkingstelling door de rechter contrair aan het kliniekadvies
tot wel 78% in 1990. Als verklaring hiervoor werd gewezen op de geringe kwaliteit
van de adviezen en op de delictevenredigheid die zeker na de doelgroepsverande-
ring van 1988 een belangrijke reden voor beéindiging vormde. Waarschijnlijk speelde
ook de nieuwe onafhankelijke zesjaarsrapportage als een soort nadruk op de propor-
tionaliteit een rol. Ook werd wel een verschil ervaren tussen het advies en de verkla-
ring van de kliniekdeskundige op zitting, kennelijk omdat een stevige stellingname in
aanwezigheid van de betrokkene afbreuk zou doen aan de therapeutische vertrou-
wensrelatie. Dit vond men toen al zorgelijk, omdat het een te plotselinge en dus

45 Anders dan door deze rechterlijke uitspraak eindigt de maatregel wanneer het OM afziet

van indiening van de verlengingsvordering (5090 lid 1 Sv laat daarvoor ruimte) of
wanneer de rechter het OM niet-ontvankelijk verklaart in diens vordering. Hierbij dient te
worden opgemerkt dat niet-ontvankelijkheid op basis van vormfouten sinds de inwer-
kingtreding van artikel sogoa Sv in 2002 onwaarschijnlijk is. Wanneer de dwangver-
pleging voorwaardelijk is beéindigd, eindigt de maatregel van rechtswege na omme-
komst van de daarvoor gestelde termijn, tenminste in het geval de dwangverpleging niet
tussentijds hervat is. De gemaximeerde variant eindigt na 4 jaar en de voorwaardelijke
variant, zolang ondertussen geen dwangverpleging is bevolen na g jaar. Voorts vervalt de
terbeschikkingstelling doordat iemand een nieuwe krijgt opgelegd, ook al betreft dat
een terbeschikkingstelling met voorwaarden (38! lid 1 Sr). Ook door gratie kan de
maatregel eindigen (558 lid 3 Sv), bijvoorbeeld met als grond ouderdom of terminale
ziekte. Dat de maatregel zou kunnen eindigen op last van de kort-gedingrechter, lijkt
sinds de gejuridiseerde verlengingsprocedure minder opportuun, maar vooral de passan-
tenproblematiek werpt een nieuw licht op deze zaak, dus zie § 7.1.2. De maatregel
eindigt pas bij een onherroepelijke beslissing, ook als de termijn intussen is verstreken
(5099 Sv). Wanneer de rechtbank in eerste aanleg de verlengingsvordering heeft
afgewezen, kan de voorzitter van de Penitentiaire Kamer hangende de beslissing — in
ieder geval in de fase voorafgaand aan het onderzoek — de dwangverpleging (niet de
maatregel) voorlopig beéindigen (sogw lid 3 Sv). De voorlopige beéindiging van de
dwangverpleging, niet te verwarren met de voorwaardelijke beéindiging daarvan, wekt
verwachtingen ten aanzien van de beslissing van het Hof. Omdat het in theorie mogelijk
is dat het Hof de maatregel na voorlopige beéindiging van de dwangverpleging toch
verlengt, vereist de hantering dus enige zorgvuldigheid en komt het dus ook nauwelijks
voor. Ten slotte kan sinds kort de minister van Justitie de maatregel bij ongewenst
vreemdelingen die uitgezet worden beéindigen, zie § 6.2.3.
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gevaarlijke terugkeer in de samenleving kon betekenen.***® Maar ook omdat een
contrair ontslag uit proefverlof, doordat het gevaarscriterium niet meer gehaald
wordt, er bijvoorbeeld voor zorgde dat een overgang naar andere voorziening niet
meer kan worden gerealiseerd.**’ Als nevenoplossingen werden overleg met het
OM van tevoren en de ontwikkeling van criteria voor het verlengingsadvies ge-
noemd. De zorg werd versterkt door gegevens die lieten zien dat bij contraire beslis-
singen de recidive twee keer zo hoog was, al bleek dit verschil later niet zo groot.**®
Kamerleden wezen op het incident van Michel Stokx en vonden dat de procedure op
de schop moest. Al zag men ook wel dat voorzichtigheid van het veld tot contraire
beslissingen leidde.** Maar contraire beéindigingen zijn over de jaren heen (usual)
suspect gebleven. Zoals gezegd wordt er als reflex op incidenten, ook als die niet het
gevolg waren van een contraire beéindiging, standaard op verandering op dit punt
aangedrongen. Hoewel de cijfers sinds 1995 zo'n 30% van de jaarlijkse beéindigingen
als contrair beschouwen,***° zijn er wel enkele redenen om de zorg hierover te relati-
veren.

Hoewel men met relativeren in dit geval terughoudend moet zijn omdat ernstige
recidive niet valt te bagatellisseren — Drost en Van Emmerik hadden hier in het begin
van dit tijdvak al discussie over, omdat Drost zei dat de rechter het gevaar niet per se
slechter inschatte dan de deskundige, terwijl Van Emmerik wees op de verhoogde
kans op recidive bij contraire beslissingen**" — leidt nadere analyse wel tot een
genuanceerder beeld. Vegter ontkrachtte al in 2000 de geruchten dat het om s5o-
60% van de beéindigingen zou gaan, terwijl toch in 90-95% van de gevallen de
rechter volgens hem het advies volgt.*** De Kogel & Den Hartogh onderzochten,
naar aanleiding van een aangenomen motie om contraire beeindigingen terug te
dringen,**** ongeveer negentig contraire beéindigingen tussen 2000 en 2004. In bijna
een zesde van de zaken was de contraire beéindiging bedoeld om overgang naar de
GGZ of uitzetting van een ongewenst vreemdeling te bewerkstelligen. In weer een
zesde had bovendien het OM al besloten, tegen het advies van de kliniek in, geen
verlenging te vorderen. Terwijl in nog ongeveer een zesde het OM wel vorderde,
maar contrair aan het kliniekadvies (andere definitie van contrair dus). In twee geval-
len werd op zitting door de kliniekdeskundige wel beéindiging geadviseerd terwijl in

46 Ministerie van Justitie (1991), p. 17, 60 en 123. De toename van het aantal contraire

beslissingen werd opgemerkt door het onderzoek ‘TBS en recidive'.

Ministerie van Justitie (1991), p. 71.

Kamerstukken Il 1991/92, 22 329, nr. 3, p. 9 en nr. 4: in zo'n 40%, al ging het maar in 16%
om geweldsdelicten terwijl 22% opnieuw werd veroordeeld tot tenminste een half jaar.
Commissie Fokkens (1993), Bijlagen, p. 21: 48% maar niet-contrair 40%, en als tenminste
een half jaar werd opgelegd 32% om 27%.

Kamerstukken Il 1991/92, 22 329, nr. 4, p. 2: Van der Heijden (CDA) en p. 5: Brouwer
(Groen Links).

Nagtegaal e.a. (2011).

Drost (1990) stelde dat ook bij contrair rechter en deskundige toch wel vaak inhoudelijk
op één lijn zitten, waarin ze wel enigszins gelijk heeft. Maar ook Van Emmerik (1990a en
b) heeft gelijk dat de uitzonderingsgevallen meteen wel grote consequenties hebben.
Vegter (2000).

Naar aanleiding van de aangenomen motie Kamerstukken Il 2004/o5, nr. 27. Zie ook nr.
29en38.
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het schriftelijk advies nog verlenging stond.”** Zo komt het aantal echt contraire
beslissingen op de helft uit van wat aan de Tweede Kamer was gecommuniceerd,
dus maar 14-24%."*>> Vervolgens konden ook inhoudelijk nog de contraire zaken
worden genuanceerd. Zo bleek maar in 7 van de 38 zaken het recidivegevaar hoog te
worden ingeschat en werd slechts in 2 gevallen tegen alle adviezen in beéindigd, in
de andere zaken ging het om laag risico, zodat deze zaken zwak of zacht contrair
worden genoemd. Zo kan er al sprake zijn van proefverlof of voorwaardelijke beéin-
diging of kan de beéindiging wel conform de onafhankelijke zesjaarsrapportage zijn.
Dit alles hoeft overigens niet onproblematisch te zijn (al waren van deze gevallen
nog geen recidivecijfers bekend), alleen al gezien het verschil van opvatting. Wel kon
uit eerdere gegevens worden afgeleid dat na tien jaar 40% (20% ernstig) van de
contrair beéindigden tegenover 25% (5% ernstig) van de niet-contrair beéindigden
recidiveert, al wordt gesteld dat de onderzochte populatie (1974-1998) verschilt van
de huidige en onder een ander gesternte is ontslagen. Als argumenten voor contraire
beéindiging vonden zij accentverschillen tussen juridische en gedragskundige crite-
ria, het ‘grijze gebied’ bij inschatting van het recidiverisico, de taakopvatting van de
rechter, strategische advisering door de klinieken en proportionaliteit.**

Hoewel er dus altijd kritiek is geweest op de contraire beéindigingen is er tot nu
toe geen regering geweest die het wettelijk onmogelijk heeft gemaakt. Maar dat is
precies wat de huidige staatssecretaris wel wil doen, ook al bleek uit een follow-up
onderzoek dat het aantal echte harde contraire beéindigingen nog steeds maar zeer
gering is.**’ Hij acht het echter in het algemeen wenselijk de terugkeer van de terbe-
schikkinggestelde in de maatschappij goed voor te bereiden teneinde het recidiveri-
sico zoveel mogelijk te beperken. Door middel van een periode waarin de terbe-
schikkingstelling met tenminste één of anders met twee jaar wordt verlengd (al kan
de voorwaardelijke beéindiging nu in totaal negen jaar duren), terwijl tegelijkertijd
de verpleging voorwaardelijk wordt beéindigd, kan de terbeschikkinggestelde zich
onder toezicht van de reclassering weer in het maatschappelijk verkeer begeven. In
deze periode verblijft de terbeschikkinggestelde niet meer in de kliniek en staat hij
onder forensisch psychiatrisch toezicht. Op deze wijze kan optimaal vorm aan de
terugkeer in de maatschappij worden gegeven. De voorgestelde wijziging beoogt
een dergelijke voorwaardelijke beéindiging van de verpleging na een periode van
verpleging van overheidswege in alle gevallen te realiseren en daarmee ook het
probleem van de contraire beéindiging op te lossen. De mogelijkheid van beéindi-
ging van de verpleging meteen aansluitend op de verpleging van overheidswege,
komt door de voorgestelde wijziging te vervallen. In het voorstel wordt artikel 509t

5% Scheltema (2011) wijst op een zaak waarin behandelaar Pia Kristensen in de beruchte

zaak van John van Tamelen, die in 1997 via de aircobuizen uit de Van Mesdag met een
medepatiént ontsnapte en zo minister Sorgdrager (D'66) aan het wankelen bracht en
wiens verlofmachtiging al eens na een artikel in de Telegraaf en kamervragen van de
PVV werd ingetrokken, op papier verlenging adviseerde omdat ze anders een conflict
had met de directeur en minister, maar op zitting anders adviseerde.

Kamerstukken I 2003/04, 29 452, nr. 1.

De Kogel & Den Hartogh (2005).

Ook omdat de vorige staatssecretaris op 14 mei 2009 had toegezegd het nog een keer te
onderzoeken.
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lid 2 en 5 Sv aangepast. Aan het tweede lid wordt een zin toegevoegd, luidende:
‘Beéindiging van de terbeschikkingstelling vindt niet plaats dan nadat de verpleging
van overheidswege gedurende minimaal een jaar voorwaardelijk beéindigd is ge-
weest.’ en in lid 5 vervalt na ‘voorwaardelijke beéindiging’ de zinsnede ‘of beé&indi-
ging’.**® Los van de inhoud is er een aantal vragen te stellen bij de manier waarop dit
voorstel is ingediend. Ten eerste is het gedaan via een Nota van Wijziging, waarmee
de gangbare adviesprocedure omzeild is."**® Ten tweede is het ingevoegd in een
wetsvoorstel dat hier helemaal niet over gaat, maar dwangbehandeling betreft. Zo
kan de sluiproute ineens toch lang blijken, omdat die controversiéle wetswijziging
nog niet zomaar doorgevoerd is. In de wandelgangen wordt dan ook gesuggereerd
dat het hier weer uit wordt gehaald om apart en dus sneller te behandelen. Ten
slotte is het merkwaardig dat een dergelijk fundamentele wijziging in de externe
rechtspositie niet ook in het Sr wordt neergelegd.**® Ook worden er vragen gesteld
bij de regeling in het grote geheel. Het is weer een voorbeeld van een wijziging die
niet voortkomt uit het gedegen onderzoek van de Commissie Visser en zelfs nauwe-
lijks door onderzoek wordt gesteund, en dus geinspireerd lijkt op incidenten.*** De
reactie op incidentele contraire beéindigingen door de staatssecretaris, waarbij hij
zelfs een keer verkeerd zat, voedt deze gedachte.™*®* Het ging om een beéindiging
op basis van onafhankelijke rapportage en een overeenkomstige vordering, terwijl
de kliniek klaagde dat er nog niks geregeld was voor de overdracht naar verdere
hulpverlening.*** Deze wijziging wordt door Mevis omschreven als een verdichting
van alle aandacht op één punt, en hij noemt de mogelijkheid tot beéindiging een
instrument dat juist nodig is voor het vertrouwen in de terbeschikkingstelling. ‘Juist
een normatief volwassen systeem moet zich het sluitstuk van rechterlijke, contraire
beslissing als kwalitatief onderdeel van het geheel helemaal niet laten afnemen, nog
afgezien van de vraag of wat de staatsecretris wil onder alle omstandigheden houdbaar
is.”*** Mogelijk is het een anticiperende maatregel, nu er op gewezen wordt dat een

58 Kamerstukken Il 2010/13, 32 337, nr. 7. Hij herhaald dit in zijn beleidsvisie van 17 februari

2011, Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138, terwijl hij het al aangekondigd had in een
persbericht van 1 februari.

Vegter (2011),

Vergelijk Balkema (2011), het is geplaatst in de bepaling die de voorwaardelijke
beéindiging regelt, terwijl het de beslissing van de rechter op de verlengingsvordering
betreft.

Van Kuijck (2011). Van der Goot spreekt in Vermaat (2011) van symboolpolitiek. Mevis
(2011): Jammer genoeg een staaltje onverstandige incidentenpolitiek’, p. 363. DJI doet een
intern onderzoek naar ‘contrair’.

Brief van de RvdR van 2 maart 2011. Tijdens een uitzending van Pownews op 21 februari
had hij gesteld dat het om het Hof Arnhem ging, maar het betrof de Rechtbank Rotter-
dam 18 februari 2011 op vordering van het OM, zodat hij er zelf verantwoordelijkheid
voor draagt.

De OvlJ vond dat Cliff Scheper voor zijn verslaving beter buiten de terbeschikkingstelling
kon worden behandeld en verweet de kliniek dat die daar niets voor hadden geregeld, zie
de Gelderlander 23 februari 2011. De kliniek verwijt de rechter gemorrel aan het systeem
als iemand ‘cold turkey’ op straat wordt gezet en het vervolgens de vraag is wie er naar
hem omkijkt.

Mevis (2011), p. 363.
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andere voorgestelde regeling, de verdere versobering van de longstay, mogelijk de
kans op contraire beslissingen vergroot.**® Met betrekking tot de inhoud is door
Balkema opgemerkt dat het opvallend is dat de rechter moet worden verplicht te
doen wat hij in feite al doet. Er is voor een dergelijke beperking in de beslissingsmo-
gelijkheden van de rechter wel meer argumentatie nodig. Ook doet de regeling niet
wat zij belooft: ook een voorwaardelijk beéindigde dwangverpleging wordt verlengd
op basis van een gedragskundig advies (5090, lid 3 Sv), zodat afwijzing van die vorde-
ring door statistici als contraire beéindiging zal worden beschouwd. Ook zal in de
praktijk het probleem zich voordoen dat bij de volgende verlenging de voorwaarde-
lijke beéindiging nog geen jaar heeft geduurd. Het woord ‘beéindiging’ dat in de wet
wordt ingevoerd kent de wet slechts voor beéindiging door de minister, er had
afwijzing van de vordering tot verlenging moeten staan. Overigens noemt hij het een

. P 66
voorbeeld van een ‘trajectbeslissing’.*

6.2.2 Voorwaardelijke beéindiging en toezicht

Als wapen tegen de contraire beslissing opperde men in de Nota TBS dus voorwaar-
delijke beéindiging van de dwangverpleging (niet van de maatregel) door de rechter.
Bleichrodt had het beter gevonden als het om voorwaardelijke beéindiging van de
terbeschikkingstelling zou gaan. Zo wordt het onderscheid gebaseerd op de mate
waarin inbreuk kan worden gemaakt op de vrijheid en hoeft het begrip verpleging
niet geforceerd te worden uitgerekt. De onvoorwaardelijke en voorwaardelijke
modaliteit komen dan in een logische verhouding tot het beveiligingskarakter van de
terbeschikkingstelling te staan.**’ Ook valt onder de voorwaardelijke modaliteit dan
de terbeschikkingstelling waarvoor hij liever de term voorwaardelijke terbeschik-
kingstelling gebruikt. Dit zou aansluiten bij de gedachte van de wetgever dat de
‘feitelijke situatie bij de voorwaardelijke beéindiging gelijk aan de situatie bij de TBS met
voorwaarden'.**® Aan het begin van dit tijdvak, tot 1997, kon de minister van Justitie
via de artikelen 38h en i (oud) Sr nog (voorwaardelijk) beéindigen. Maar er werd al
opgemerkt dat hij dit nauwelijks deed.*** Ook het proefverlof bood geen soelaas
omdat het in een dergelijk verre fase als een disproportioneel instrument werd
gezien,™° terwijl ook de aansluiting met de GGZ dan moeizaam kon zijn. In aanslui-
ting op de voorwaardelijke beéindiging zou dan een terugnamegarantie kunnen
werken.””* Sommige Kamerleden waren bovendien tegen de beéindiging door de
minister, die dat immers kon doen op basis van beleidsargumenten als het capaci-

1465
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Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139: Van Toorenburg (CDA).

Balkema (2011).

Bleichrodt (1996), p. 222-223.

Kamerstukken Il 1994/95, 24 256, nr. 3, p. 14. In de regeling zitten echter wel kleine
verschillen.

Ministerie van Justitie (1991), p. 30.

Ministerie van Justitie (1991), p. 123.

Kamerstukken Il 1991/92, 22 329, nr. 3, p. 5: er waren aanwijzingen dat de opnamebereid-
heid groeide. Kamerstukken Il 1991/92, 22 329, nr. 4, p. 2: enkele kamerleden vonden dat
de overplaatsing naar de GGZ moest kunnen worden afgedwongen.
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teitstekort.* Daarbij kwam volgens de Commissie Fokkens dat herroeping door de
minister van Justitie van een beslissing tot voorwaardelijke beéindiging zonder
rechterlijke toetsing op gespannen voet staat met artikel 5 lid 4 EVRM. Ze beval
echter aan de mogelijkheid tot onvoorwaardelijke beéindiging te willen behouden
omdat een terbeschikkinggestelde niet gegratieerd kon worden en het in voorko-
mende gevallen nodig zou zijn om in alle redelijkheid de maatregel te eindigen,
bijvoorbeeld bij terminaal zieken of bij uitzetting van ongewenst vreemdelingen.™”
In het Wetsvoorstel Fokkens koos de regering echter toch voor gratie in plaats van
onvoorwaardelijke beéindiging door de minister, omdat men de beslissing wilde
voorbehouden aan de rechter.”* Het kwam waarschijnlijk niet slecht uit dat in een
veranderend maatschappelijk klimaat dan geen politieke verantwoordelijkheid werd
gedragen voor individuele beéindigingen. In de volgende paragraaf wordt duidelijk
dat beéindiging door de minister recent weer is ingevoerd voor uitzetting van onge-
wenst vreemdelingen.

De Commissie Fokkens meende ook dat met het proefverlof te weinig mogelijk-
heden waren voor intensief toezicht. Het verschil met de gewenste voorwaardelijke
beéindiging was dat bij proefverlof nog sprake was van vrijheidsbeneming omdat de
verpleging formeel nog loopt en bij voorwaarden slechts van vrijheidsbeperking,
terwijl bij het proefverlof het initiatief van de inrichting komt en bij de voorwaardelij-
ke beéindiging van rechter, OM of betrokkene. Zij vond het eveneens een probleem
dat het aantal beéindigingen uit proefverlof afnam (van 64% in de jaren zeventig tot
29% aan het begin van dit tijdvak), mede omdat klinieken niet om proefverlof vroe-
gen vlak voor een verlengingszitting uit angst dat beéindigd zou worden. Volgens de
commissie hadden beide mogelijkheden hun eigen plaats in een wettelijke rege-
ling.™”* Sterker, voor de effectiviteit van de voorgestelde wijziging was juist van
belang dat de inrichtingen anticiperen door eerder een machtiging tot proefverlof
aan te vragen, omdat zij minder bevreesd behoeven te zijn voor een snelle beéindi-
ging. Als ze dat niet doen dan biedt ook de mogelijkheid van voorwaardelijke beéin-
diging minder soelaas, omdat de stap naar een vervolgvoorziening groot blijft als die
is afgedwonen door de rechter.*’® De directeuren van de klinieken wilden dan ook
proefverlof als voorwaarde stellen voor voorwaardelijke beéindiging,™”” wat door
PvdA, CDA en D'66 werd overgenomen omdat onderzoek aantoont dat het recidive
vermindert.*’® Maar minister Sorgdrager (D'66) legt uit dat het proefverlof een
zwaardere vorm inhoudt dan voorwaardelijke beéindiging, vanwege de terugname-
plicht van klinieken en ze vreest zelfs dat de contraire beslissingen zouden toenemen

72 Kamerstukken Il 1991/92, 22 329, nr. 4, p. 6: afgevaardigden Brouwer (Groen Links) en

Van der Heijden (CDA).

Commissie Fokkens (1993), p. 20.

Kamerstukken Il 1994/95, 24 256, nr. 3, p. 8. De PG’s wilden dit niet. Kamerstukken II
1994/95, 24 256, nr. 3, p. 7: de CRS en het OM vonden dat bij de voorstellen van de com-
missie niet past dat de bevoegdheid van de minister op dit punt gehandhaafd blijft. Artikel
558 Sv wordt aangepast om gratie ook voor terbeschikkingstelling mogelijk te maken.
Commissie Fokkens (1993), p. 21.

Commissie Fokkens (1993), p. 19.

Kamerstukken 111993/94, 22 329, nr. 5.

Kamerstukken 111995/96, 24 256, nr. 5.
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als een dergelijk zwaar instrument vereist was.*’® Het zijn aanvullende mogelijkhe-
den voor een geleidelijke terugkeer in de samenleving. Toch is het proefverlof wel
enigszins ‘op zijn plaats gezet’ doordat het uit Sr en in de BVT gezet is.*** Hiermee
wordt benadrukt dat het meer een instrument van interne rechtspositie, tenuitvoer-
legging van de dwangverpleging, of behandeling betreft dan van externe rechtsposi-
tie. Overigens meent Bleichrodt dat de nieuwe regelingen van proefverlof (en verlof)
te zeer op die van de voorwaardelijke beéindiging zijn afgestemd, zodat ze minder
duidelijk het onderscheiden karakter dragen van wijze van tenuitvoerlegging van de
dwangverpleging. De voorwaarden voor intrekking zouden daarop bijvoorbeeld
aangepast moeten worden.** De enige verwijzing nog naar het proefverlof in de
regeling van de voorwaardelijke beéindiging - en dus invloed op de externe rechts-
positie - is dat na twaalf maanden onafgebroken proefverlof de rechter op vordering
van het OM of verzoek van de betrokkene de dwangverpleging voorwaardelijk kan
beéindigen (38h lid 1 Sr). Overigens bleek aan het begin van dit tijdvak al dat een
proefverlof van langer dan negen maanden voor de rechter een reden was om de
maatregel te beéindigen.*** Hoewel men zou verwachten dat er door de voorwaar-
delijke beéindiging steeds minder gebruik zou worden gemaakt van proefverlof,
zeker in een tijd waarin men niet verantwoordelijk wil zijn voor eventuele incidenten,
is het gemiddeld aantal (lopende) proefverloven (bijna 100) jaarlijks groter dan het
aantal voorwaardelijke beéindigingen (bijna 50), al kruipt het de laatste jaren wel wat
naar elkaar toe.™*3

De regeling was dus bedoeld om een geleidelijke overgang naar de samenleving
mogelijk te maken. Hoewel in het parlement nog even gevreesd werd dat de rechter
hierdoor eerder (voorwaardelijk) zou beéindigen en het aantal contraire beslissingen
zou toenemen in plaats van afnemen, wist de minister dit, door terughoudendheid te
bepleiten, te ontzenuwen.™** Die vond het ook aantrekkelijk dat het op termijn voor
een kortere intramurale verpleegduur kon zorgen,*® zodat de regeling (bijna)
geheel werd overgenomen in een wetsvoorstel."**® Dat door de regeling de rechter
meer invloed zou krijgen op de executie vond de Commissie Fokkens eerder gewenst
dan bezwaarlijk,"**” en het kabinet verwachtte maar beperkt extra werklast.**
Omdat de regeling hierdoor complexer werd, is ervoor gekozen de termijnen van de

9 Kamerstukken 11 1995/96, 24 256, nr. 6.

Kamerstukken 11 1995/96, 24 256, nr. 6. Het proefverlof is niet meer geregeld in artikel 38g
(oud) Sr, maar in artikel 51 BVT en 54 e.v. RVT. Wet van 25 juni 1997, Staatsblad 1997,
280; Besluit van 22 mei 1997, Staatsblad 1997, 217.

Bleichrodt (1996), p. 223-224.

Drost (1991).

Nagtegaal e.a. (2011), Bijlage 4.

Kamerstukken 11 1995/96, 24 256, nr. 5, p. 7 (CDA). Kamerstukken Il 1995/96, 24 256, nr. 6.
Minister: de contraire beéindigingen zijn teruggelopen van 76% (1990) naar 56% (1994),
al wordt er weinig gebruik gemaakt van contra-expertise. De klinieken moeten terug-
houdendheid zijn omdat het om ernstigere delicten gaat.

Kamerstukken 11 1993/94, 22 329, nr. 5.

Kamerstukken 11 1993/94, 22 329, nr. 5; Kamerstukken 11 1994/95, 24 256, nrs. 1-3.
Commissie Fokkens (1993), p. 19.

Kamerstukken 111993/94, 22 329, nr. 5.
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voorwaardelijke beéindiging van de verpleging te koppelen aan die van de terbe-
schikkingstelling en dus de verlengingszittingen.**® Bleichrodt ziet dit als conse-
quentie van het feit dat niet de terbeschikkingstelling maar de dwangverpleging
voorwaardelijk wordt beéindigd. Hij vindt de procedure niet passen bij de gegeven
vrijheden en verantwoordelijkheden en bovendien tijdrovend.** Slechts waarin tot
één jaar verlenging wordt besloten, kan het ambtshalve, op vordering van het OM of
op verzoek van de betrokkene (389 lid 1 Sr)."**" Er is beroep tegen mogelijk, alsook
tegen afwijzing van de vordering of het verzoek daartoe (509v Sv). Alleen na twaalf
maanden proefverlof is, zoals besproken, op verzoek voorwaardelijke beéindiging
mogelijk (38h).*** Mede omdat zo de termijnen door elkaar kunnen gaan lopen, is
de al besproken mogelijkheid gecreéerd om met één jaar verlenging de zaak drie
maanden aan te houden (509t lid 5 Sv). Hiertegen is om praktische redenen geen
beroep mogelijk. Voor de voorwaarden werd aangesloten bij de regeling van de
voorwaardelijke variant (38g lid 2 Sr).*** De commissie dacht aan de voorwaarde tot
opname in vervolgvoorzieningen als een APZ of RIBW, behandeling of medicatiege-
bruik, zodat instemming en motivatie vereist zijn."*** Als de voorwaarden niet kun-
nen worden gerealiseerd of om andere redenen is wijziging daarvan (op verzoek)
mogelijk (38i). De verpleging kan door de rechter hervat worden, als men zich niet

89 Als er al sprake is van voorwaardelijke beéindiging en de rechter wil de situatie handha-
ven, zal hij twee afzonderlijke beslissingen dienen te nemen: de beslissing tot verlenging
van de maatregel en de beslissing tot verlenging van de voorwaardelijke beéindiging.
Kamerstukken Il 2001/02, 28 238, nr. 3, p. 4 en 6. Op de beslissing is dus ook de gewone
verlengingsprocedure van toepassing: 5090-509ubis Sv. Verdere procedurele bepalingen
voor het OM en de reclassering in 51 en 48 RVT, en voorts artikel 62-72 RVT jo 389 lid 4
Sr. Tegen beide beslissingen staat beroep open bij de Penitentiaire Kamer (5o9v lid 1 jo
sogt lid 1), alsook tegen hervatting van de verpleging. Geen beroep is echter mogelijk te-
gen de eerste verlenging van de maatregel met een jaar. Maar als bij deze verlenging te-
vens wordt beslist omtrent de voorwaardelijke beéindiging, kan tegen deze laatste be-
slissing wél afzonderlijk beroep worden aangetekend.

Bleichrodt (1996), p. 223.

Zie voor een voorbeeld van een ambtshalve beslissing: Hof Arnhem 22 juni 2008, NbSr
2009, 385. Overigens kan het ook initiatief ook uitgaan van het hoofd van de inrichting
(46 lid 2 RVT) of de reclassering (61 lid 2 RVT). Als grond voor de beslissing geeft 46 lid 2
RVT aan dat de uit de psychische stoornis voortvloeiende gevaarlijkheid van de terbe-
schikkinggestelde voor de veiligheid van anderen of de algemene veiligheid van perso-
nen of goederen dusdanig moet zijn teruggebracht, dat het verantwoord is.

Staatsblad 2005, 194 deed redactionele aanpassingen in 38g en h.

De rechter stelt verplicht voorwaarden, Kamerstukken Il 2003/04, 29 413, nr. 3, p. 11. De
Wet identiteitsvastelling — Wet van van 18 juli 2009, Staatsblad 2009, 317 (inwerkingtre-
ding op 1 oktober 2010) — wijzigde lid 2 onder verwijzing naar 38 lid 1. Net als bij de voor-
waardelijke variant wordt ook voor de voorwaardelijke beéindiging lid 3 (over de inbreuk
op vrijheden) geschrapt, net als de verwijzing daarnaar in 38h. Kamerstukken Il 2009/10,
32319, Nr. 3.

Commissie Fokkens (1993), p. 20, stond een ruime formulering voor. Dat werd wel te
ruim en voor de betrokkene te onzeker gevonden , zodat er is aangesloten bij de formu-
lering van de voorwaardelijke variant. Kamerstukken I/ 1993/94, 22 329, nr. 5.

1490
1491

1492
1493

1494

256



RECENTE GESCHIEDENIS TBS: 1988-2011

aan de voorwaarden houdt,*** danwel als het gevaarscriterium gehaald wordt (38k).
Dit criterium is verschillend geformuleerd voor gemaximeerd (sub 2) en onbepaald
(sub 3), zodat hier een verschil met de regeling van de terbeschikkingstelling met
voorwaarden zichtbaar wordt (vergelijk 38¢).**® Voor omzetting moest uiteraard
ook strafvorderlijk het een en ander geregeld (509h-j Sv).**”” De Commissie Fokkens
was ook gevraagd te adviseren over beéindiging op termijn. Maar gezien de regeling
van de voorwaardelijke beéindiging kon worden aangesloten bij de bestaande mo-
gelijkheid van een jaar. Korter was gezien de lichtere vorm van tenuitvoerlegging
niet nodig. Met twee jaar verlengen pastte niet bij de wens tot snelle beéindiging.
Maar toch achtte men het nodig mogelijk te maken dat de betrokken ‘geruime tijd’
onder controle zou blijven, bijvoorbeeld om te wennen aan een vervolgvoorziening,
medicatietrouw en motivatie te toetsen. Er werd gekozen voor drie jaar, zodat werd
aangesloten bij de proeftijd van de voorwaardelijke veroordeling, en wat te verant-
woorden was gezien de lichtere vorm van tenuitvoerlegging.*® De voorwaardelijke
beéindiging kon dus met telkens een jaar verlengd worden (38j lid 1) tot maximaal
drie jaar (lid 2), dus nog twee keer. Als de gehele termijn onafgebroken wordt door-
lopen eindigt de maatregel; als in de tussentijd de verpleging hervat is, gaat er een
geheel nieuwe termijn lopen.™ Dit was toen en later het meest bediscussieerde
onderdeel van de regeling. Er werd door afgevaardigde Bremmer (CDA) een amen-
dement ingediend, waarin de maximumduur op vijf jaar werd bepaald omdat ‘uit
recente wetenschappelijke literatuur blijkt dat een periode van drie jaar te kort kan
zijn om medisch te kunnen vaststellen of terugval te verwachten is’ terwijl vijf jaar
daarvoor meer zekerheid biedt.”*** De motie werd niet aangenomen en na de zomer
van 1997 kon de verpleging voorwaardelijk beéindigd worden door de rechter.”**

95 \Waarbij tevens de algemene voorwaarde van een strafbaar feit geldt. De NVVvR wilde

zelfs een bepaalde ernst van het delict dat voor omzetting kan zorgen specificeren. Ka-
merstukken Il 1993/94, 22 329, nr. 5. In de praktijk levert het gebrek daaraan wel situaties
op dat een persoon een week voor beéindiging een pak koekjes steelt en zo weer op-
nieuw kan beginnen. Anderszins wordt het zich niet houden aan voorwaarden ook wel
eens ‘beloond’ met definitieve beéindiging als het niet tot gevaar leidde.

Commissie Fokkens (1993) dacht aan bijvoorbeeld ongeoorloofd afwezig zijn. Deze
gronden voor hervatting sluiten aan bij die van het einde proefverlof (49 BVT), denk aan
plotseling optredende verslechtering van de geestelijke toestand, vergelijkbare symp-
tomen als voor delict. Zie ook Kamerstukken Il 1994/95, 24 256, nr. 6, p. 8. Bij niet-
naleving van de voorwaarden werkt de hervatting repressief, bij het gevaarscriterium
preventief. Bij hervatting dient de beslissing de bijzondere redenen aan te geven (5o9n
lid 2 Sv).

Zo moet iemand bijvoorbeeld weer aangehouden worden (509i). Alsdan moet de RC
binnen drie dagen over voorlopige hervatting (geen beroep tegen mogelijk, bij afwijzing
wel het OM 446 Sv) beslissen hetgeen dadelijk uitvoerbaar is, terwijl daarover binnen een
maand de rechter zich moet uitspreken, die ook de voorwaarden kan wijzigen (509j-m).
Ook de reclassering kan een voorstel tot hervatting doen (71 RVT), de minister wordt ge-
informeerd (65 RVT).

Commissie Fokkens (1993), p. 22.

Kamerstukken 111994/95, 24 256, nr. 3, p. 14

Kamerstukken 111995/96, 24 256, nr. 6 en 12: 83% recidiveert binnen 3 jaar.

Staatsblad 1997, 282.
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Al vrij snel daarna zou men de maximumduur van de voorwaardelijke beéindiging als
te kort beschouwen om recidive te beperken. Op 3 november 1999 dienden de
kamerleden Kalsbeek (PvdA) en Nicolai (VVD) eenvoorstel in om die op bijvoorbeeld
vijftien jaar te stellen.”** Zij hadden met name het oog op zedendelinquenten. Om
uitvoering te geven aan de motie werd er op 27 februari 2002 een voorstel tot wets-
wijziging ingediend door minister Korthals waarin de voorwaardelijke beéindiging,
voor alle groepen van terbeschikkinggestelden, in plaats van drie jaar zes jaar kon
duren.™* Vooral de CRS adviseert hierover negatief. Er ontbreekt empirische on-
derbouwing, controle op medicatie (€én van de overwegingen in de motie) is maar in
een minderheid van de gevallen aan de orde, en doorstroming naar de GGZ verdient
de voorkeur boven verlenging. De NVvR meent dat het voorstel voor vitbehandelde
patiénten geschreven lijkt die eerder op de longstay thuishoren en meldt dat bij
proefverlof de kliniek vaak een bed vrij houdt, maar bij voorwaardelijke beéindiging
niet zodat de drempel in dat laatste geval hoog is. Daarom stelt zij voor om een goed
doorlopen proefverlof als eis voor voorwaardelijke beéindiging te stellen. De rege-
ring blijft bij haar gronden. Het recidivepercentage blijft stabiel, terwijl gestreefd
moet worden naar verlaging. De meerderheid van het veld wil het, bleek uit onder-
zoek. Actuele opvattingen wijzen op het belang van op maat gesneden begeleiding
en intensief extramuraal toezicht ter voorkoming van recidive. De ernst van de
indexdelicten van de populatie neemt toe, dus mogelijk ook van de recidive-delicten.
Het sluit aan bij het buitenland. Het zal weliswaar maar in een klein aantal gevallen
nodig zijn (zo leert een overzicht van voorwaardelijke beéindigingen tot aan dat
moment), bijvoorbeeld voor hen die niet aan de BOPZ-criteria voldoen. De duur van
zes jaar is op grond van recidive-onderzoek gekozen,™** waaruit blijkt dat na acht
jaar een sterke afname plaatsvindt van het aantal recidivisten. Met het proefverlof
(dat toen gemiddeld een jaar duurde, maar wat langer kan) wordt die periode zo
ongeveer gehaald. D'66 vraagt zich af waarom dan niet voor acht jaar is gekozen,
het CDA stelt al onbeperkte verlenging van het proefverlof voor.™* De vervijfvoudi-
ging die de motie voorstelde is niet goed te rechtvaardigen, gezien de vaak van
tevoren uitgezeten langdurige gevangenisstraf, de mogelijkheid tot proefverlof en
plaatsing in de longstay.”*® De RVS adviseert negatief, omdat vele andere adviseurs
dat doen en getwijfeld wordt aan de praktische noodzaak om op uitzonderingen
regelgeving te baseren.”” Ook enkele partijen doen dat.”**® Bijna twee jaar later
reageert de nieuwe minister van Justitie Donner (CDA) dat hij eerst het het alterna-

1502

Kamerstukken Il 1999/2000, 26 800-VI, nr. 16. Tijdens de vaststelling van de
Justitiebegroting. De motie lijkt op incidenten gebaseerd. Oostveen (1999) wijst er
namelijk op dat minister Korthals naar aanleiding van de moord op de zevenjarige
Chanel Naomi Eleveld zedendelinquenten na hun vrijlating wil blijven volgen en
onderzoeken of de rechter ze tot verhuizing kan dwingen.

Kamerstukken Il 2001/02, 28 238, nrs. 1-3.

Leuw (1999).

Kamerstukken I 2001/02, 28 238, nr. 4.

Kamerstukken Il 2001/02, 28 238, nr. 3.

Kamerstukken Il 2002/03, 28 238, nr. A.

Kamerstukken Il 2001/02, 28 238, nr. 4. Oppositiepartijen als Groen Links, SP, SGP.
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tief van forensisch psychiatrisch toezicht uit wil werken.” Dat is vlak voor enkele
geruchtmakende recidives in 2004 en 2005. In 2006 stelt de Commissie Visser vast
dat de duur van drie jaar een knelpunt is, ervoor kan zorgen dat men terughoudend
is met het adviseren of vorderen van voorwaardelijke beéindiging omdat er geen
weg terug is. Dit beinvioedt de uitstroom en ondermijnt de effectiviteit van de maat-
regel.”® Ze beveelt een forse verlenging tot negen jaar aan, om maatwerk mogelijk
te maken. Zo kunnen binnen deze modaliteit verschillende perioden van steeds
lichtere voorwaarden worden geprobeerd. Ze beoogt recidive te verminderen en tot
voorwaardelijke beéindiging en dus een lichtere vorm te stimuleren vanwege een
langere periode van samenwerking tussen kliniek en vervolgvoorziening. Dit foren-
sisch psychiatrisch toezicht houdt in dat voortaan naast de reclassering ook de
kliniek als bemoeizorger en mogelijk ook de vervolgvoorziening toezicht houden.*
Hiermee lijkt de rol van de kliniek meer op de rol die zij bij het proefverlof heeft. In
november 2006 wordt het wetsvoorstel weer opgepakt met een Nota van Wijziging
waarin ‘zes’ wordt vervangen door ‘negen’.”*** Naast de argumenten van de Com-
missie Visser toont nieuw recidiveonderzoek aan dat na negen jaar de kans op recidi-
ve sterk vermindert ten opzichte van de jaren daarvoor.”* Naar aanleiding van een
advies van de RSJ en het debat in de Tweede Kamer op 20 maart 2007 wordt door de
toen nieuwe staatssecretaris Albayrak (PvdA), nu de maximumduur fors verlengd
wordt, via een Tweede Nota van Wijziging geregeld dat de voorwaardelijke beéindi-
ging ook bij een verlenging van twee jaar (389 lid 1) mogelijk wordt en tevens ook
met twee jaar verlengd kan worden (38j lid 1).** In het debat noemt afgevaardigde
Van Velzen (SP), die nota bene in de Commissie Visser zat, de termijn van negen jaar
arbitrair zodat ze voor een afschaffing van de maximumduur pleit, omdat de rechter
toch (twee)jaarlijks toetst waardoor de maatregel niet oneindig is. Zij dient daartoe
een amendement in.”* Afgevaardigde Teeven (VVD) sluit in zijn amendement aan
bij de oorspronkelijke motie en wil dus vijftien jaar.***® De staatssecretaris meent dat
aansluiting bij de BOPZ, uitbreiding van de reclassering en het feit dat de verpleging
hervat kan worden al voldoende waarborg voor de veiligheid vormen, en de amen-
dementen worden verworpen.™ Joldersma (CDA) c.s. dienen moties in voor ver-
plicht toezicht na afloop van de maatregel (bijvoorbeeld na die negen jaar)1518 en

595 Kamerstukken Il 2003/04, 28 238, nr. 5.

Commissie Visser (2006), p. 47.

Commissie Visser (2006), p. 115.

Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 6. In de toelichting wordt ook de tijdelijke
crisisopname aangekondigd.

Wartna e.a. (2005a).

Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 14. In Kamerstukken Il 2010/11, 32 337, nr. 7, Nota van
wijziging bij het wetsvoorstel dwangbehandeling, wordt ook sogt hierop aangepast,
hetgeen nog niet was gebeurd.

Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 8.

Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 9.

Handelingen Il 2006/07, nr. 50, p. 2972-2955 en (27 maart 2007) nr. 53, p. 3059. Voor
waren SP, PvdD, VVD, SGP en PVV.

Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 10.
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voor vormgeving van het FPT.* Teeven en De Roon (PVV) dienen een amende-
ment in om de wijziging ook van toepassing te verklaren op personen wiens verple-
ging op het moment van inwerkingtreding al voorwaardelijk is beéindigd.”*’ De
staatssecretaris adviseert over deze terugwerkende kracht negatief op basis van het
rechtszekerheidsbeginsel, terwijl ze ook nog stelt dat het wel geldt als personen
wiens verpleging nu voorwaardelijk beéindigd is, na inwerkingtreding hervat
wordt.”®** Maar het amendement wordt toch door een grote meerderheid van SP,
PvdA, PvdD, VVD, SGP, CDA en PVV aangenomen, net als de moties van Joldersma
c.s. en het wetsvoorstel met algehele stemmen.*** In de Eerste Kamer is vooral de
terugwerkende kracht een discussiepunt. De staatssecretaris meent dat het effect
ervan verzacht wordt door de verlengingsprocedure en de rol van de rechter. Kox
(SP) vreest dat het weerspannigheid zal oproepen bij wie het treft met alle gevaren
van dien. Om dit punt wordt dan ook door SP, Groen Links en PvdD tegengestemd,
al wordt de wet aangenomen.”** Op 1 januari 2008 is de wet in werking getreden.”*
Maar in het verschiet ligt, gezien de beleidsvisie van de huidige staatssecretaris
Teeven (VVD) dat de termijn weer wordt opgerekt. Althans, de oprekking ervan tot
onbepaalde duur zou een manier zijn om het ook al in het regeer- en gedoogakkoord
van deze coalitie genoemde voorstel van levenslang toezicht mogelijk te maken. In
eerste instantie zou het gaan om slechts een deelpopulatie: terbeschikkinggestelde
zedendelinquenten.” Zo sluit Teeven qua doelgroep aan bij de oude motie van
onder andere partijgenoot Nicolai, waar hij in een amendement eerder juist aansloot
bij de in die motie voorgestelde duur van vijftien jaar. Bij het wetsvoorstel inzake
terbeschikkingstelling met voorwaarden stelde hij ook al een levenslange variant
voor de hele populatie voor.”*® In de beleidsbrief wordt niet uitgelegd waarom het
noodzakelijker is zedendelinquenten van recidive te weerhouden dan andere ge-
weldsdelinquenten. Het roept wel wat vragen op, zeker nu recent de maximumduur
op negen jaar is gesteld. Volgens sommigen was dat al te lang voor geleidelijke
terugkeer.™* Het was onmogelijk voor terbeschikkinggestelden om in de afgelopen
vier jaar die negenjaarsgrens te naderen. Sterker, in de praktijk zijn er maar heel
weinig gevallen die langer dan drie jaar (de vorige grens) voorwaardelijk beéindigd
blijven. De timing is op zijn minst merkwaardig, nu de vorige wijziging nog niet eens
is geévalueerd. Ook de empirische evidentie is onduidelijk, nu de laatste verlenging
tot negen jaar gebaseerd was op recidiveonderzoek. Zijn die paar die na negen jaar
nog recidiveren dan zedendelinquenten? Recidiveren zedendelinquenten dan vaker

519 Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 11. doet ze motie tot nadere vormgeving fpt. die

worden aangenomen

Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 12.

Kamerstukken Il 2006/07, 28 238, nr. 13. Handelingen I 2006/07, nr. 50, p. 2972-2955.
Handelingen Il 2006/07, (27 maart 2007) nr. 53, p. 3059.

Handelingen | 2007/08, (20 november 2007) nr. 7 en 8.

Wet van 22 november 2007, Staatsblad 2007, 465 (in werking treding op 1 januari 2008).
Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138. Ook al aangekondigd in Kamerstukken I
2010/11, 29 452, nr. 136 van 29 oktober 2010.

Kamerstukken Il 2009/10, 31 823, nr. g (amendement Teeven en Van Velzen).

Kelk (2007), p. 125. Hij voelt voor uitbreiding van de FPK’s.
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en ernstiger dan de overigen.71528 En is die categorie niet veel te ruim omschreven;
zijn er geen subpopulaties aan te wijzen voor wie veel duidelijker een verhoogde
kans op recidive is aan te wijzen? En is het doel om nieuwe zedendelicten te voor-
komen of om nieuwe delicten van personen die ooit een zedendelict pleegden te
voorkomen? In het eerste geval is het preventief en in het andere repressief, want de
gedachte lijkt te zijn dat er altijd specifiek (met eenzelfde delict) gerecidiveerd
wordt, maar dat is nog maar de vraag. Zijn er ook niet personen voor een niet-
zedendelict terbeschikkinggesteld van wie verwacht wordt dat ze met een zedende-
lict recidiveren? Kortom, een onderzoek dat door het WODC gedaan wordt, hoopt
antwoord te vinden op deze vragen op basis van empirische gegevens van de popu-
latie om de wijziging zo goed mogelijk te funderen.”*® Ernstige zedendelinquenten
zijn niet alleen in de terbeschikkingstelling te vinden, moet het dan ook niet voor
gevangenen gelden? Dat vraagt een andere, mogelijk zelfstandige, maatregel, waar
hele andere vraagtekens bij te stellen zijn. Ook is het niet uitgesloten dat het een
opmaat betreft voor het includeren van geweldsdelinquenten in de toekomst. Wel-
licht speelt ook de hoop dat hierdoor mensen eerder uit de longstay onder voor-
waarden in de maatschappij worden geplaatst (maar voor wie geldt dat dan?). Er
bestaat een onvoorwaardelijke variant van onbepaalde duur, waarom dan ook geen
voorwaardelijke variant? Maar heeft de longstay zelf niet geleerd dat het gevaar van
een generieke regeling is dat die op meer mensen wordt toegepast dan aanvankelijk
werd beoogd? Maatwerk mogelijk maken heeft dat risico. Een ander onderzoek dat
loopt moet uitwijzen of het praktisch uitvoerbaar is voor de toezichthouders zelf en
zo ja, onder welke voorwaarden.™° Het voorlopige commentaar vanuit de doctrine
is dat het levenslange toezicht op zedendelinquenten een illusie van controle sugge-
reert en nauwelijks toegevoegde waarde heeft in de praktijk, terwijl het gebaseerd
lijkt op een te gemakkelijke discriminatie, kortom symboolpolitiek dus.”**

Het forensisch psychiatrische toezicht (FPT), dat al redelijk vanaf het begin van
de ontwikkeling naar een langere maximumduur als alternatief werd gezien*** en
later door de Commissie Visser nog extra werd aanbevolen,”* is dat met name
omdat het beoogt de overgang naar een vervolgvoorziening te bewerkstelligen.
Zorgcontinuiteit is ook een motief achter de WFZ. Als de overgang niet binnen de
voorwaardelijke beéindiging gebeurt, biedt die binnenkort nog de mogelijkheid dat
de verlengingsrechter een machtiging (BOPZ en later WVGGZ) afgeeft, als hij de
terbeschikkingstelling (al dan niet al voorwaardelijk ) beéindigt, maar ook al als hij
die nog verlengt (om tijdens de maatregel overplaatsing naar de GGZ te bewerkstel-
ligen). Ook de opnameplicht moet hieraan bijdragen.’** Zo lang die wet er nog niet

2% Hierover bestaat discussie in de literatuur. Prentky e.a. (1997) komen tot een speciale

recidive van 52% in 25 jaar. Maar uit een meta-analyse van Hanson & Morton-Bourgon
(2005), komt een percentage van rond de 14%, terwijl de algemene recidive 25% be-
draagt. Cijfers over de terbeschikkingstelling populatie worden verwacht.

Auteur dezes zit in de begeleidingscommissie daarvan.

Teeven noemt dit in zijn beleidsbrief een ‘ex-ante vitvoeringstoets randvoorwaarden’.
Van Kuijck (2011) gebruikt de term ‘Leviathan’; Mevis (2011).

Zie Kamerstukken I 2003/04, 28 238, nr. 5. In 2005 in artikel 54a RVT neergelegd.
Commissie Visser (2006), p. 115. Overigens wel naast g jaar vw beéindiging.

34 Zie §2.1.6.
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is, kan de verlengingsrechter BOPZ-tenuitvoerlegging als een soort trajectbeslissing
meegeven.™* Dit zijn dus ook alternatieven voor de voorwaardelijke beéindiging en
er zijn ook nog andere veilige trajecten via transmuraal of proefverlof. Bij alle alter-
natieven speelt het toezicht een belangrijke rol. Het FPT wordt gekenmerkt door
toezicht door de ‘loslatende’ kliniek en mogelijk de ontvangende voorziening, naast
de reclassering, die ook al in de laatste intramurale fase betrokken raakt. Na een
jarenlange korting op de reclassering is er door de nadruk op toezicht ook weer veel
in geinvesteerd.”> Het FPT werd recent positief geévalueerd en is in 2011 landelijk
ingevoerd. Het is waarschijnlijk dat het helpt de recidivekans te verminderen, maar
niet de uitstroom te stimuleren. Ook blijven personeelswisselingen een punt van
aandacht.™ De reclassering werkt dan ook al met twee case-managers om continu-
iteit te borgen. De combinatie van een controlemodel en een therapeutisch model
lijkt goed te werken. Met betrekking tot de betrokkenheid van de maatschappij bij
de resocialisatie zijn tegengestelde tendensen zichtbaar. Het belang van een sociaal
vangnet blijkt steeds duidelijker uit onderzoek, zodat er ook wordt gewerkt met de
Forensische sociale-netwerkanalyse (FSNA).*** In 2010 is de reclassering begonnen
met de vit Canada overgenomen Circles of Support and Accountability (COSA), een
schil van vrijwilligers om (zeden)delinquenten heen, al zijn dwangverpleegden daar-
voor uitgesloten omdat die er niet geschikt voor zouden zijn. Maar Kelk constateert
dat de gemeenschap over het algemeen minder verantwoordelijkheid wil nemen
voor deze ‘herintreders’.”*>® Maar ze willen er wel van op de hoogte zijn. In ieder
geval de burgemeesters. Na een incident in Enschede is in 2006 een motie aange-
nomen dat burgemeesters altijd geinformeerd worden over terbeschikkinggestel-
den, of voorzieningen voor hun bestemd, in de gemeente, na ontslag dan wel op
verlof.**° Daaruit zijn enkele pilots voortgekomen, eerst in Enschede en nu in vele
gemeenten, eerst voor terbeschikkinggestelden, nu ook breder.”*" Een bekend

335 Hof Arnhem 11 mei 2010, NbSr 2010, 273. Bevolen werd binnen 14 dagen na de

beéindiging.

De reclassering ging in een aantal jaar voor de voorwaardelijke beéindiging van 30 naar
120 uur (2 uur per week) in 2009. Er is een 24 uur bereikbaarheidsdienst voor crisissitua-
ties en er zijn twee casemanagers.

Harte e.a. (2010b). Zie Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 136, over de evaluatie en een
ISt-rapport over reclasseringstoezicht. Men is ook met ambulante FPT bezig. De kliniek-
staf doet outreach interventies. Er zijn FACT teams actief (Functional Assertive Commu-
nity Treatment, vooral voor MMD patiénten, nog niet bij zeden). Er is een neergang in
het aantal politiecontacten.

Hoeben e.a. (2011).

Kelk (2007), p. 118. Hij ziet een contrast met de jaren zestig, toen Veringa oreerde: ‘Meer
dan vroeger beseffen wij dat de delinquent bij ons hoort, dat de gemeenschap zijn volle
verantwoordelijkheid jegens hem blijft behouden.’

Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 60.

Zie van kamerstuk 29 452 de nummers 73 (een aangenomen motie tot ondersteuning
van gemeenten bij communicatie over plaatsen voor terbeschikkinggestelden), 81 (over
het pilot project Zicht Op Enschedese Tbs-gestelden (ZOET) dat op 1 januari 2008 be-
gon), 95 (over o.a. het rapport ‘Toezichprogramma’s voor delinquenten en forensisch
psychiatrisch patienten, 29 270, nr. 20 en justitieel verslavingsbeleid, 31 110, nr. 5), 116
(over de positieve evaluatie van ZOET). In 2009 startte de pilot Bestuurlijke Informatie-
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gevolg van deze ‘notification’ was bijvoorbeeld dat een pedoseksueel geweerd werd
uit de gemeente Eindhoven.”** Maar de vraag is waar hij dan wel terecht kan met
voldoende toezicht. Ook werkgevers gaan niet graag meer met ex-terbeschikking-
gestelden in zee, zodat tegenwoordig vrijwilligerswerk vaak een zinvolle dagbeste-
ding biedt.™* Een resocialisatietraject verloopt doorgaans met vallen en opstaan,
maar in het overgrote merendeel van de gevallen zonder ernstige incidenten, al
halen die verhalen maar sporadisch de media.”** Maar een dergelijk traject is niet
voor iedereen weggelegd. Bij één groep is dat al bij voorbaat duidelijk, zodat er al bij
de oplegging over nagedacht wordt.

6.2.3 Oplegging en beéindiging bij ongewenst vreemdelingen

De geleidelijke terugkeer in de Nederlandse samenleving is problematisch voor
ongewenst vreemdelingen. Dat was vlak voor het begin van dit tijdvak zo'n beetje
begonnen. In de Nota TBS wordt verwezen naar een richtlijn van het OM uit 1983 op
basis van de Vreemdelingenwet 1965 (waaraan de migrantenstromen onze kant op
ten grondslag lagen), die stelde dat oplegging van de maatregel bij deze groep
zoveel mogelijk moest worden voorkomen.”* Argumenten daarvoor waren: ‘de
remmende werking van de vreemdelingenstatus, taal- en cultuurbarriéres, de beperkte
verlofmogelijkheden en het ontbreken van perspectief op terugkeer in de Nederlandse
samenleving'.**® Volgens de regering kwam de ongewenst verklaarde patiént niet in
aanmerking voor proefverlof, maar mogelijk wel voor andere verloven afhankelijk
van het geval. Het uitgangspunt was: geen onbegeleid verlof, tenzij er een behande-
lingsindicatie is. De Hoge Raad had namelijk bepaald dat resocialisatie niet per se
gericht hoefde te zijn op de Nederlandse samenleving.** Als een vreemdeling nog
niet ongewenst verklaard is, waren er nog meer mogelijkheden. Echter in de Vreem-
delingenwet 2000 is opgenomen dat terbeschikkinggesteld zijn zelf reden is voor
ongewenstverklaring (artikel 67 lid 1 sub b VW). Een OM-aanwijzing uit dat jaar stelt
dat waar mogelijk en verantwoord beter een gevangenisstraf kan worden gevor-
derd.**® Nochtans werd door de wetswijziging, alsmede een striktere toepassing
van ongewenst verklaring in 2002, de problematiek in de terbeschikkingstelling
zichtbaarder.”* Minister Donner (CDA) kondigde in 2004 daarom een aantal maat-
regelen aan om de groep te verkleinen, vooral vanwege het capaciteitstekort: het
vorderingsbeleid van het OM zou worden aangepast, de mogelijkheid van tussen-

Voorziening aan Gemeenten inzake Ex-Gedetineerden (BIVGEG). Eind 2010 omgedoopt

tot de BlJ-pilot (Bestuurlijke Informatievoorziening Justitiabelen). Zowel het aantal ge-

meenten als de doelgroep is dus verbreed.

‘Eindhoven weert pedoseksueel’, NRC 6 oktober 2010.

Van Steenbergen (2011).

Zie Dings (2011) voor het verhaal van een geslaagde resocialisatie.

4% OM (1983/1986).

4% Ministerie van Justitie (1991), p. 151. Van de nieuwe WOTS werd wel wat verwacht.

%7 HR 16 januari 1987, NJ 1987, 405.

548 OM (2000).

5% Brink e.a. (2008). Zie ook Kamerstukken Il 2007/08, 31 552, nr. 4. In 2001 ontdekte men
dat het om 40 personen ging.
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tijdse beéindiging zou via wetswijziging worden gerealiseerd en er zou een aparte
voorziening voor deze groep zijn.”**°

In een nieuwe OM-aanwijzing uit 2005 werd neergelegd dat ‘in beginsel’ geen
terbeschikkingstelling wordt gevorderd als vaststaat of aannemelijk is dat ze na
afloop niet rechtmatig in Nederland kunnen verblijven.”*** Daarom staat het OM al
vroegtijdig in contact met de IND. Toch kunnen zowel nog niet ongewenst verklaar-
den, als ongewenst verklaarden in de terbeschikkingstelling terechtkomen als de
gezondheid van betrokkene en/of de veiligheid van de maatschappij dit vergt. Echter
met het verschuiven van de nadruk richting beveiliging bleek dit beleid niet meer
houdbaar. Staatssecretaris Albayrak (PvdA) schreef op 24 juni 2008 aan het parle-
ment dat de beveiliging van de samenleving voorp staat en dat bij personen die
lijden aan een psychiatrische stoornis en een delict hebben gepleegd, behandeling
van deze stoornis noodzakelijk is om het recidivegevaar te reduceren. Volgens de
staatssecretaris is het daarom noodzakelijk dat ook aan ongewenst verklaarde
vreemdelingen de maatregel wordt opgelegd. Hieraan liggen volgens haar ook
internationale morele verplichtingen ten grondslag. De voorziening in Veldzicht blijft
gehandhaafd omdat nu te verwachten is dat er meer ongewenst verklaarde vreem-
deling in de terbeschikkingstelling terechtkomen.™** Ook de longstay is nadrukkelijk
een optie voor niet uitzetbaren of voor uitzetbaren waarvan vermoed wordt dat zij
een dag na de uitzetting weer zouden terugkeren.” De aanwijzing van het OM
moest hierop aangepast,’** maar in de praktijk komt het weinig voor.”***

Ook was het Donner die voor het eerst nadrukkelijk stelde dat ongewenst ver-
klaarde terbeschikkinggestelden niet in aanmerking komen voor enige vorm van
verlof.”*® Het doel van de nieuwe voorziening, die er kwam in 2005 in FPC Veldzicht
met een capaciteit van 20 plaatsen, was weliswaar resocialiseren in het land van
herkomst. De doelgroep was dus technisch uitzetbaren, zodat als dat niet lukte
terugplaatsing naar de kliniek moest volgen, maar gaandeweg bleek dat er meer
zorg aan hen geboden moest worden en dat zij dus langer daar verbleven.™* Niet
alleen is behandeling al moeilijker vanwege het cultuurverschil, hetgeen ook geldt
voor allochtone Nederlanders in de terbeschikkingstelling,***® maar vooral de onmo-
gelijkheid van verlof wordt als een groot knelpunt ervaren. Immers, ook voor resocia-
lisatie in een ander land is het goed om de afname van delictgevaarlijkheid te kunnen
toetsen. Daarom is al wel eens voorgesteld om een tijdelijke verblijfsvergunning te

55° - Kamerstukken Il 2004/05, 29 452, nr. 10, p. 7.

5% OM (2005).

5% Kamerstukken Il 2007/08, 29 452, nr. 9o, p. 4.

53 Zie kamerstuk 29 452, nr. 80, 81, 9o en gs.

5% OM (2010).

355 Hoewel het kon (zie Rb Den Bosch 2 april 2010, LIN BLg740) gebeurde het toch weinig.
Zie Kamerstukken Il 2007/08, 31 552, nr. 6. In nr. 5. stelt het CDA voor deze mensen zon-
der terbeschikkingstelling in klinieken te plaatsen.

Kamerstukken Il 2004/05, 29 452, nr. 13, p. 1.

Brink e.a. (2008).

Zie§7.2.
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verlenen, maar dat werd in het parlement afgestemd.” Wanneer uitzetting, uitle-
vering of overdracht van de tenuitvoerlegging niet mogelijk is, terwijl niet kan wor-
den aangetoond dat het delictgevaar is verminderd, zal de maatregel dus steeds
verlengd worden.**®

Repatriéring kan mogelijk via de Wet Overdracht Tenuitvoerlegging Strafvonnis-
sen (WOTS), of als er geen verdragsrelatie is op basis van nationale wetgeving van de
andere staat. Hierbij geldt dat overdracht niet verzocht wordt als in het ontvangende
land geen zorg en veiligheid op het niveau van het Nederlandse is te realiseren. Een
tweede mogelijkheid is via niet-verlenging van de maatregel. Maar ook voor niet-
verlenging geldt als voorwaarde dat in een eventueel ander land (bijvoorbeeld van
herkomst) een beveiligde opvang is verzekerd,*® want de beveiligingsopdracht
strekt zich ook uit over andere samenlevingen.*** Echter aan de zorg, die bijvoor-
beeld door maatschappelijk werkers van de kliniek in samenwerking met familiele-
den in het land van herkomst kan worden geregeld,*® is een minder hoge eis ge-
steld bij de WOTS. Het hoeft niet vergelijkbaar te zijn, maar passend. De repatriéring
moet dan plaatsvinden binnen de twee weken die staan voor de hoger-beroeps-
termijn. In 2007 lukt het de speciale voorziening in negen gevallen 5% en die zijn ook
echt goed terechtgekomen.*** Maar vaak lukt het niet omdat er landen zijn die een
terbeschikkinggestelde niet terugnemen, landen die geen passende voorzie-
ning/zorg kunnen bieden, er geen familie/netwerk is, er een negatief vitreisadvies
geldt voor het desbetreffende land of de mate van delictgevaarlijkheid of de psychi-
sche conditie het niet toelaat.’*® Anderzijds is bepaald, in het geval van een onge-
wenst vreemdeling, dat vrijheidsbeneming die geen enkel perspectief biedt op een
mogelijk einde daarvan, in strijd komt met artikel 5 EVRM.* Al eerder lag een
dergelijke redenering ten grondslag aan de gedachte bij ongewenst vreemdelingen

559 Kamerstukken Il 2007/08, 29 452, nr. 72 (motie Van Velzen en Azough). Voor stemden SP,

Groenlinks, D'66 en PvdD, zodat het werd verworpen.

Hofstee (2005).

%% Hof Arnhem, TBS 1996/92.

92 Hof Arnhem 11 april 2008, TBS 2007/351.

Een voorbeeld van een geslaagde repatriéring; Hof Arnhem 14 april 2008, LJN BC938s.
Brink e.a. (2008), p. 31-32. Zie ook Kamerstukken Il 2007/08, 31 552, nr. 4. Sinds de oprich-
ting van de voorziening in augustus 2005 tot en met september 2007 zijn 34 gevallen gei-
dentificeerd. Negen van hen zijn gerepatrieerd, 19 verblijven in de voorziening (de twin-
tigste heeft een PlJ-maatregel) en 5 verblijven in een andere FPC of PI. Er is gerepatri-
eerd naar Afghanistan, Belgié (2x), Chili, Irak, Servié, Marokko, Canada en Turkije. Drie
van hen zijn via de WOTS overgedragen, de overigen zijn na opheffing van de maatregel
uitgezet naar het land van herkomst. In de voorziening bevinden zich ongeveer 10 perso-
nen, die niet binnen een redelijke termijn lijken te kunnen worden gerepatrieerd. Nr. 6
meldt dat het in 2008 om nog maar 26 gevallen ging, waarvan 10 in de speciale voorzie-
ning (anderen hebben bijvoorbeeld meer zorg nodig). Geen van deze personen is staten-
loos. Tijdens het Eerste Kamerdebat van 2g juni 2010 ging het om 28 gevallen, waarvan 5
op de longstay. Daarvan kwam er bijvoorbeeld één uit Somalié, een land waar niet naar
werd uitgezet. Handelingen | 2009/10, nr. 34, p. 1465-1469 en 1473-1478.

Dat wordt uitvoerig uitgelegd in Kamerstukken Il 2008/09, 31 552, nr. 6.

Kamerstukken Il 2007/08, 31 552, nr. 4.

97 Hof Arnhem 5 maart 2007, LJN AZg806.
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steeds maar met een jaar te verlengen.1568 Er moet, voordat sprake is van een soort
longstay-plaatsing, onderzocht worden of er redenen zijn om de ongewenstverkla-
ring op te heffen.’® Toen bleek dat dit niet werd gehonoreerd was volgens het Hof
geen sprake van strijd met het EVRM omdat alles was ondernomen om aan betrok-
kene een passend vervolg te bieden, terwijl die zelf daaraan niet meewerkte.””
Soms kan de moelijk aantoonbare (vermindering van de) delictgevaarlijkheid, zoals
besproken, leiden tot contraire beéindiging. lemand kan dan in vreemdelingenbewa-
ring terechtkomen of, als uitzetting niet lukt, in de illegaliteit.””

Om beéindiging van de maatregel sneller en veiliger mogelijk te maken, is op 8
augustus 2008 het beloofde wetsvoorstel aan de Tweede Kamer aangeboden.™”
Het doel is ‘bij te dragen aan het terugdringen van het aantal vreemdelingen dat zich
thans in tbs-inrichtingen bevindt en die geen rechtmatig verblijf hebben in Neder-
land.”” Het ligt in lijn met een advies van de RSJ uit 2005 dat stelde dat er maatre-
gelen genomen moesten worden om oplegging bij ongewenst verklaarde of illegale
vreemdelingen zo veel mogelijk te voorkomen, of om in deze gevallen een snelle
afronding van de terbeschikkingstelling te realiseren. Bij vertrek uit Nederland dien-
de de maatregel te eindigen.”* Het regelt eigenlijk slechts dat als een afspraak met
een ander land is gemaakt de maatregel meteen kan worden beéindigd en dus niet
op de verlengingszitting gewacht hoeft te worden en dat bij de onvermoede terug-
keer van de betrokkene de terbeschikkingstelling uit het oogpunt van veiligheid
herleefd.”” Hierom, en omdat het om maar een paar gevallen zou gaan, vond de
RVS de regeling niet effectief en niet noodzakelijk en adviseerde negatief.*”® Na
enkele aanpassingen zette de minister toch door. Na artikel 38| Sr wordt een nieuw
artikel 38la ingevoegd dat de Minister van Justitie wederom de bevoegdheid geeft
de terbeschikkingstelling met dwangverpleging te beéindigen, ditmaal slechts ten
aanzien van de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft in Nederland in de zin
van artikel 8 van de Vreemdelingenwet 2000 (lid 1). Dit kan slechts indien voor deze
vreemdeling een passende voorziening in het land van herkomst is geregeld, gericht
op in ieder geval vermindering van de stoornis en het daarmee samenhangende
recidivegevaar en die daadwerkelijk uit Nederland is uitgezet (lid 2).*”” Aan de be-

5% Hof Arnhem TBS 2003/237.

Hof Arnhem 16 november 2007, LJN BB82g8.

Hof Arnhem 29 april 2008, LJN BDo711.

Brink e.a. (2008), p. 37.

Kamerstukken I 2007/08, 31 552, nrs. 1-3.

Kamerstukken Il 2007/08, 31 552, nr. 3. p. 1.

7% RSJ (2005).

575 Kamerstukken Il 2009/10, 31 552, nr. 10.

Kamerstukken Il 2007/08, 31 552, nr. 4.

Onder ‘passend’ wordt niet noodzakelijkerwijs een equivalent van de terbeschikkingstel-
ling met dwangverpleging verstaan. Het gaat om ‘passend’ naar de normen van het land
van herkomst, Kamerstukken Il 2007/08, 31 552, nr. 3. p. 2. Wel moet hoe dan ook de
voorziening gericht zijn op vermindering van de stoornis en het daarmee samenhangen-
de recidivegevaar, zie ook RSJ (2005). De Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken
had het over een ‘acceptabel middenniveau tussen enerzijds de minimumvorm van artikel 3
EVRM en anderzijds de maximumnorm van volledige equivalentie met het Nederlandse tbs-
stelsel'.
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eindiging wordt de voorwaarde verbonden dat de vreemdeling niet naar Nederland
terugkeert (lid 3), het gaat dus om een soort ‘voorwaardelijke beéindiging’.””® Als de
minister dit voornemen heeft, eventueel op advies van het OM, stelt hij de betrok-
kene in kennis (lid 4). Die kan hiertegen bezwaar aantekenen (lid 5)."”° Leeft de
vreemdeling deze voorwaarde niet na, dan herleeft de terbeschikkingstelling. In dat
geval kan de rechter, op vordering van het openbaar ministerie, een last tot hervat-
ting van de verpleging van overheidswege geven. De termijn van de terbeschikking-
stelling begint te lopen op het tijdstip waarop de vreemdeling is aangehouden.
Indien tussen de datum van uitzetting van de veroordeelde en de datum van indie-
ning van de vordering door het openbaar ministerie een periode van drie jaar of meer
is gelegen, is multidisciplinaire rapportage vereist doordat artikel 37 lid 2 van over-
eenkomstige toepassing is (lid 6).**° Wordt de vordering tot hervatting van de
dwangverpleging door de rechter afgewezen, dan eindigt de herleefde terbeschik-
kingstelling van rechtswege (lid 7). In het ingediende voorstel had het OM nog, op
advies van de RvS, de beleidsvrijheid om geen vordering in te dienen, maar dat is
door een aangenomen amendement van Teeven (VVD) weggevallen. Hij wilde die
vrijheid uitsluiten.®* Te laat om nog in dit wetsvoorstel een rol te spelen, ontstond
er een heftige discussie over een uitgezette Kosovaar.®* Veel parlementariérs wil-
den dat het wetsvoorstel dat nog niet in werking was getreden ook van toepassing
zou zijn als deze Ramos |. terug zou keren in Nederland, zodat zijn terbeschikking-
stelling zou herleven. De minister wilde hier op basis van het ne bis in idem-beginsel
niet aan, maar beloofde mogelijk te maken dat in nieuwe gevallen ook als de rechter
— 38la geldt alleen bij beéindiging door de minister — de terbeschikkingstelling be-

78 Eris overwogen deze voorwaarde te beperken tot een termijn van tien jaar (gelijk aan die

voor ongewenstverklaringen als bedoeld in artikel 6.6 Vreemdelingenwet 2000). Daar is
vanaf gezien vanwege ‘de mogelijkheid dat ook na tien jaren nog ernstige risico's verbonden
kunnen zijn aan terugkeer in de vrije samenleving'.

Betere rechtsbescherming was een idee van de RvS (zie nr. 4). De betrokkene kan binnen
veertien dagen na ontvangst van de kennisgeving een bezwaarschrift hiertegen indienen
bij de (hoogst) opleggende rechter. Die onderzoekt zo spoedig mogelijk of de minister in
redelijkheid tot de voorgenomen beslissing kan komen. De betrokkene wordt zo moge-
lijk in deze procedure gehoord en in ieder geval daartoe opgeroepen. De betrokkene
wordt voorzien van rechtsbijstand, zo hij geen raadsman heeft. Uiteraard worden de mi-
nister en de betrokkene van de beslissing schriftelijk in kennis gesteld.

Dit was op instigatie van vele adviseurs. De rechter moet informatie hebben om te
kunnen beslissen. Dit betekent dat iemand opnieuw in een kliniek kan worden opgeno-
men (nr. 3, p. 2). Overigens dient de herleving van de maatregel te worden onderschei-
den van de hervatting van de dwangverpleging. De procedure van hervatting van de
voorwaardelijke beéindiging is van toepassing. De vordering moet gemotiveerd worden:
‘Het ligt in de rede dat die motiveringseis zwaarder weegt naar mate er langere tijd is ver-
streken tussen de beéindiging van de terbeschikkingstelling door de Minister en de terugkeer
naar Nederland' (nr. 3, p.3).

Kamerstukken Il 2009/10, 31 552, nr. 7.

Kamerstukken Il 2009/10, 31 552, nr. 10. Zie ook Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr. 130.
De ISt onderzocht de omstreden uitzetting omdat de voor moord veroordeelde in Koso-
vo zou worden behandeld, maar dat volgens het tv-programma Netwerk niet het geval
was.
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eindigd heeft bij terugkeer de maatregel herleeft. Dit werd ingevoegd als artikel 38lb
Sr in het wetsvoorstel dat de terbeschikkingstelling met voorwaarden aanpaste,
rond dezelfde tijd inwerkinggetreden.”®? Een ander uitvloeisel van de discussie naar
aanleiding van de Kosovaar was dat men goed op de hoogte wil blijven van hoe het
gaat met die personen in het buitenland. Daar is beleid voor ontwikkeld.*** Artikel
38la werd op 11 mei 2010 door de Eerste Kamer aangenomen,*® en trad op 1 juli
2010 in werking.**® In de parlementaire behandeling was vooral de SP kritisch, ook
omdat de wijziging niet echt bijdraagt aan de oplossing van het probleem. Men
vroeg zich af of opheffing van de ongewenstverklaring niet een goede oplossing zou
zijn, via een soort buitenschuldvergunning.®” Maar de minister meende dat dit
slechts bij uitzondering kan, nu als uitgangspunt geldt dat slechts in de volgende
twee situaties gesproken kan worden van (nieuwe) bijzondere feiten en omstandig-
heden, die mogelijk een opheffing van de ongewenstverklaring rechtvaardigen:
indien er sprake is van familie- en gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM dan wel
een verbod van vitzetting in verband met artikel 3 EVRM. In ieder geval kan het
enkele gegeven dat de vreemdeling zich gedurende de ongewenstverklaring niet
schuldig heeft gemaakt aan enig strafbaar feit en niet meer in Nederland heeft
verbleven, dan wel het ontbreken van de mogelijkheid tot repatriéring, niet worden
aangemerkt als een bijzonder feit of omstandigheid, dat kan leiden tot opheffing van
de ongewenstverklaring.*s*®

6.3 Verpleging en behandeling

De dwangverpleging wordt, tenminste in dit tijdvak, zoveel mogelijk ingevuld met
op resocialisatie gerichte behandeling (vergelijk artikel 2, lid 1 BVT). Het onderscheid
dat gemaakt wordt tussen de begrippen, om aan te geven dat dwangverpleging niet
automatisch dwangbehandeling inhoudst, is een overblijfsel van de weerstand tegen
de gedwongen behandeling voorafgaand aan dit tijdvak. Het onderscheid is in feite
een uitwerking van het penitentiair rechtelijke beginsel van minimale beperkingen
(artikel 2, lid 2 BVT). Dat iemand van zijn vrijheid beroofd is (dwangverpleging) wil

1583
1584

Staatsblad 2010, 270.

Er werden moties ingediend tijdens het debat. De eerste motie luidt dat de rechter alleen
om opheffing van de maatregel mag worden verzocht als alle voorwaarden voor een
adequate behandeling van de uit te zetten persoon in het buitenland zijn vervuld en aan
de rechter meegedeeld (Kamerstukken Il 2009/10, 19 637, nr.1312). De andere motie
strekt ertoe dat de Nederlandse regering in de eerste zes maanden na de uitzetting van
de ongewenst verklaarde terbeschikkinggestelde zich regelmatig laat informeren over
de naleving van de afgesproken passende voorzieningen (Kamerstukken Il 2009/10,
19 637, nr. 1313). En zie Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 138.
Handelingen | 2009/10, nr. 28, p. 1154.

Wet van 17 mei 2010, Staatsblad 2010, 190, inwerkingtredingsbesluit, Staatsblad 2010,
226.

Zie 31 552, nr. 8 (een herhaling van een eerdere motie van Van Velzen en Azough over een
verblijfsvergunning voor verlof), nr. g (een motie van die twee over het niet meerekenen
van de tijd als passant en in de kliniek voor de glijdende schaal voor ongewenstverklaring),
nr. D en het Eerste Kamerdebat voor onder andere de buitenschuldverklaring.
Kamerstukken Il 2009/10, 31 552, nr. 10; Handelingen | 2009/10, nr. 34.
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nog niet zeggen dat daarmee als vanzelf inbreuk op (andere) grondrechten, zoals de
onaantastbaarheid van het lichaam, mogelijk zijn. Omdat behandeling kan worden
geweigerd en in de meeste gevallen verondersteld mag worden dat zonder de ge-
vaarlijkheid niet afneemt, raakt het onderscheid aan de duur van de maatregel, de
interne aan de externe rechtspositie. Dat geldt voor de regeling van de dwangbe-
handeling, maar ook voor de definiéring van de begrippen.

6.3.1 De begrippen in de BVT

Doordat de begrippen niet meer samenvallen, kan het verband ertussen zo los
worden gezongen, dat ook bij niet-weigeraars de behandeling, en dus een einde aan
de maatregel, naar de achtergrond verdwijnt (denk aan de longstay). Althans, een
dergelijke paradigmaverschuiving denkt psychiater Raes te herkennen in hoe de
begrippen zijn gedefinieerd in de BVT van 1997:

Verpleging: het samenstel van handelingen, gericht op:

1] de bescherming van de maatschappij tegen de gevaarlijkheid van de ver-
pleegde voor de veiligheid van anderen dan de verpleegde of de algemene
veiligheid van personen of goederen, en

2] de verzorging van de verpleegde tijdens de tenuitvoerlegging van de vrij-
heidsbenemende straf of maatregel, waaronder begrepen het doen van een
aanbod aan de verpleegde tot en het bevorderen en vergemakkelijken van
zijn behandeling; (artikel 2t BVT).

Behandeling: het samenstel van handelingen, gericht op een dusdanige verminde-
ring van de uit de stoornis van de geestvermogens voortvloeiende gevaarlijkheid
van de verpleegde voor de veiligheid van anderen dan de verpleegde of de alge-
mene veiligheid van personen of goederen dat het doen terugkeren van de ver-
pleegde in de maatschappij verantwoord is; (artikel 2u BVT).

Raes vindt de woordkeuze in beide artikelen op zijn minst anachronistisch aandoen,
als men de ontwikkeling van de tenuitvoerlegging beziet. De term sociotherapie
heeft vrij algemeen de term verpleging vervangen. Daarom doet volgens hem de
woordkeuze en formulering geen recht aan het reeds lang bestaande multidiscipli-
naire karakter van de behandelingsorganisatie in forensisch psychiatrische institu-
ten.*® Raes meent dat het sociotherapeutisch paradigma op deze manier niet in de
wet is terug te zien en dat de dwangverpleging ontdaan is van haar behandelaspect.
Maar door het ontstane sociotherapeutisch klimaat dat op de afdelingen van klinie-
ken heerst is de grens tussen verpleging en behandeling verwaterd omdat het onder
beide noemers is te scharen. In de toelichting staat: ‘Het socio-therapeutisch milieu
bestrijkt het grensgebied tussen verpleging en behandeling.”**° Het is ook iets waaraan
een patiént zich nauwelijks kan onttrekken, zonder dat het onder de noemer van
dwangbehandeling valt. Dit beaamt staatssecretaris Kosto ook en neemt de zorg
van de CRS dat iemand hierdoor dus de confrontatie met behandeling (via sociothe-
rapie, ‘milieu is onafwendbaar alom’) voor lief, omdat de raad scherper definieert

%9 Raes (2005), p. 46.

Kamerstukken 111993/94, 23 445, nr. 3, p. 8.
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dan hij.**%* Behandeling wordt opgevat als gefixeerd naar tijd en plaats, zodat men
zich aan deze geprogrammeerde activiteiten zou kunnen onttrekken. In die zin lijkt
het het behandelaspect van de sociotherapie, dat overigens ook door patiénten -
niet per se onnadelig - niet altijd erkend wordt, miskend te worden, al lijkt in de
laatste volzin van de omschrijving van verzorging al wel weer dicht tot behandeling
genaderd te worden. Beoogd is ook dat het sociotherapeutisch milieu een structu-
reel onderdeel van de tenuitvoerlegging blijft. Dat dit op papier niet goed tot uit-
drukking komt is niet zo verwonderlijk.”*** Dat papieren onderscheid was namelijk
gemaakt omdat de begrippen rechtspositionele uitgangspunten zijn ‘in het bijzonder
voor wat betreft de uitoefening van dwang ten aanzien van TBS-gestelden.”*** De
verpleging rechtvaardigt onder omstandigheden (vergaande) inbreuken op rechten,
de behandeling in beginsel niet. Het betreft dus vooral een juridisch relevant onder-
scheid, dat in de praktijk niet goed is te maken; aldus staatssecretaris Kosto nadat
alle fracties hem om meer uitleg hadden gevraagd.™*

De paradigmaverschuiving die Raes opmerkt zou ook kunnen zitten in de eerste
factor van verpleging, wat door de Commissie Haars — zoals besproken wordt in
hoofdstuk 4 — nog niet genoemd was: de beveiliging. Staatssecretaris Kosto noemt
dit verpleging in ruime zin door vrijheidsbeneming en mogelijk later vrijheidsbeper-
king. De verzorging, de definitie van verpleging van de Commissie Haars, is dan
verpleging in enge zin. De behandeling is gericht op gevaarsreductie en moet dus
onderscheiden worden van de medische verzorging van artikel 41 BVT, dat wel als
een recht is geformuleerd. De behandeling vindt plaats op basis van een behande-
lingsplan, dat zoveel mogelijk in overeenstemming met de verpleegde wordt ge-
maakt en valt onder de geneeskundige behandeling van het BW. ‘Een ongeclausu-
leerd recht op de door hem gewenste of medisch noodzakelijk geachte behandeling van
zijn geestesstoornis komt de verpleegde niet toe. Het behandelingsaanbod komt immers
pas na afweging van alle relevante aspecten, waaronder het beveiligingsaspect tot
stand.”*%* Enerzijds kan de verpleegde niet tot behandeling worden gedwongen,
maar slechts gemotiveerd. Anderzijds kan hij er wel aanspraak op maken dat de
behandeling overeenkomstig het verplegings- en behandelingsplan wordt uige-
voerd. Dit plan heeft dan ook implicaties voor de rechtspositieregeling. In de tweede
evaluatie van de BVT wordt de rechtspositie ten opzichte van de behandeling als te

59 Kamerstukken 11 1993/94, 23 445, nr. 5, p. 7. De CRS opperde onderscheid via verpleeg- en

behandelafdelingen. GroenLinks dacht dat ze naar tijd te scheiden waren, eerst
verpleging dan behandeling, maar dat ontkende de staatssecretaris.

Vegter (1999), p. 38 pleitte voor een ruime opvatting van behandeling. Hoewel hij het
niet specifiek heeft over de behandeling in voor terbeschikkinggestelden, is uit zijn defi-
nitie wel af te leiden dat behandeling in de praktijk naast 'genezing' ook het stabiliseren
van de psychische toestand (voorkomen van verergering) en het tegengaan van ontstaan
van nieuwe pathologie beoogt, hetgeen terminologie is die aan verpleging doet denken.
Toen de Commissie Kosto (2001) het had over control of veilige verpleging, reageerde de
RSJ (2001) in de trend van: alsof er tussen verpleging en behandeling niks ligt (mogelijk-
heden tot ontwikkeling).

Kamerstukken 111993/94, 23 445, nr. 3, p. 7-

Kamerstukken 111993/94, 23 445, nr. 5, p. 6.

Kamerstukken 111993/94, 23 445, nr. 3, p. 11.
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schraal beoordeeld en wordt gesteld dat de oplossing mede gelegen kan zijn in een
duidelijker onderscheid tussen de begrippen van verpleging en behandeling.”* In
de Nota TBS was dan ook al aangekondigd dat beveiliging, behandeling en rechts-
bescherming met elkaar in een concurrentiepositie stonden.” Die regeling ver-
kleint dus enigszins de ruimte en beleidsvrijheid van de behandelaar. Dat wordt met
name zichtbaar bij de dwangbehandeling.

6.3.2 Dwangbehandeling

Naast de legitimering van de passantenproblematiek was vooral de regeling van de
dwangbehandeling een groot discussiepunt in de wetsgeschiedenis van de BVT.
Uitgangspunt was dat een geneeskundige handeling, die naar verwachting veelal
zou bestaan uit het toedienen van een bepaalde medicatie, na overeenkomst met de
verpleegde werd vitgevoerd. De term dwangbehandeling komt dan ook niet voor in
de wet. Als die overeenstemming echter niet bereikt kon worden, kon de handeling
slechts worden uitgevoerd ‘indien die handeling volstrekt noodzakelijk is ter afwending
van ernstig gevaar voor de gezondheid of de veiligheid van de verpleegde of van ande-
ren.”*® De handeling zou door een arts, of in diens opdracht door een verpleegkun-
dige worden vitgevoerd. Onder ernstig gevaar voor de gezondheid van de verpleeg-
de diende allereerst levensgevaar te worden verstaan en voorts ook gevaar voor
ernstige zelfverminking of blijvende invaliditeit.”**® Ging het om gevaar voor ande-
ren, dan moest gelet op het ingrijpende karakter steeds worden overwogen of het
beoogde doel niet met andere middelen, bijvoorbeeld afzondering of separatie, kon
worden bereikt. Indien echter een verpleegde, die zonder medicatie een ernstig
gevaar oplevert voor anderen, noodgedwongen langdurig moet worden afgezon-
derd en zijn toestand verslechtert, is het denkbaar dat de toediening van medicatie
als minder ingrijpend moet worden beschouwd dan langdurige afzondering of sepa-
ratie.”®* De separatie stond in het artikel daarna en bleek inderdaad als minder
ingrijpend gezien te worden omdat daarin slechts de bevestiging van mechanische
middelen aan het lichaam tijdens de separatie aan eenzelfde soort criterium wordt
gebonden. Overigens was beoogd dat bij dringende noodzakelijkheid de bevoegd-
heid ook door het afdelingshoofd kon worden uitgeoefend. Uiteraard was het be-
klagwaardig. De regeling was anders dan in de BOPZ, hetgeen bij kamerleden vra-
gen opriep.1601 De directeuren van de klinieken hadden een bezorgde brief geschre-
ven. Zij vonden dat ze veel minder ruimte hadden om tot dwangmedicatie over te

5% Van der Hoeven e.a. (2009), het tweede evaluatie-onderzoek naar de BVT, onder verwij-

zing naar Raes & Van der Wolf (2008), die zich afvragen of het onderscheid houdbaar is.
Zie voor een kabinetsreactie ook Kamerstukken Il 2008/09, 29 452, nr. 118.

Ministerie van Justitie (1991).

Kamerstukken 11 1993/94, 23 445, nr. 2, p. 11: toen artikel 25, zou in een gewijzigd ontwerp
26 worden.

Dit criterium is bijvoorbeeld bevestigd in: Beroepscommissie RSJ 23mei 2007,
06/2864/TA.

Kamerstukken 111993/94, 23 445, nr. 3, p. 37.

Kamerstukken Il 1993/94, 23 445, nr. 5, p. 12. Zo zijn bijvoorbeeld andere middelen en
maatregelen in de BOPZ samen en in de BVT apart geregeld, zie ook het Besluit midde-
len en maatregeln (Staatsblad 1993, 563).
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gaan dan hun collega’s in de reguliere psychiatrie.1602 Kosto erkende dat de ruimte

kleiner was vanwege de grondslag van de terbeschikkingstelling in de dwangverple-
ging, dat het niet kon in situaties waarop het net iets ruimer geformuleerde 38 lid 5
BOPZ doelde, maar wel in de noodsituaties van artikel 39 lid 2. Ook meende hij dat
langdurige depotmedicatie wel mogelijk moest zijn op basis van dit artikel, wanneer
het aan de criteria van overeenstemming of noodzakelijkheid voldeed.*** De klinie-
ken wilden ook, om verschil te voorkomen tussen justitiéle en niet-justitiéle klinie-
ken, aansluiten bij de BOPZ. Om tegemoet te komen aan de kritiek, voegde minister
Sorgdrager een lid 3 toe over melding en registratie van de dwangbehandeling bij de
inspectie, nader te regelen.16°’* Hiermee wordt aangesloten bij de BOPZ en het
betekent dat expliciet erkend wordt dat onder geneeskundige handelingen ook de
hier bedoelde handelingen vallen, de rechtspositie extra versterkt wordt en nadere
regels de arts een duidelijkere positie in tuchtrechtelijke procedures biedt.*** Tijdens
het Tweede kamerdebat in juni 1996 worden vervolgens nog enkele amendementen
ingediend voor dit artikel. Aangenomen wordt dat het hoofd van de inrichting een
arts niet kan verplichten een geneeskundige handeling te verrichten door toevoe-
ging van ‘naar het oordeel van een arts’ voor het noodzakelijkheidscriterium.1606 In
een nader gewijzigd voorstel van wet zijn deze veranderingen geintegreerd in wat
dan artikel 26 is.**” In de Eerste Kamer wilden enkele partijen weten of het bedoelde
ernstige gevaar moest voortvloeien uit de stoornis en of dwangmedicatie ook moge-
lijk was ter afremming van seksuele aandrang bij zedendelinquenten en hoe zich dat
verhield met de regelgeving in andere landen.***® Het antwoord was dat het gevaar
niet per se uit de stoornis hoefde voort te vloeien (niet ieder storend gedrag is ge-
stoord gedrag, zodat dan ook middelen kunnen) en dat bij zedendelinquenten
dwangmedicatie slechts met instemming kon worden gegeven, omdat het bedoelde

%02 Zie ook Van Marle (1995b), die een overzicht geeft van de discussie in de literatuur en de

wilsvrijheid als criterium benadrukt.

Kamerstukken I 1993/94, 23 445, nr. 8. Verschil is ook dat de BOPZ een termijn van 7
dagen kent voor noodsituaties (depotmedicatie). Voor de verschillen met de BOPZ zie
ook RSJ (2009b).

Kamerstukken Il 1994/95, 23 445, nr. 9 en 10 (tweede nota van wijziging). Er werd op
gewezen dat op 1 april 1995 de Wet op de geneeskundige behandelovereenkomst was
ingetreden, die niet van toepassing was op justitiéle klinieken.

Kamerstukken 11 199/96, 23 445, nr. 16 vervangen door 21. Dit amendement van Bremmer
en Rehwinkel wees een AMVB aan als nadere regeling en bekendmaking daarvan aan de
Kamer voor inwerkingtreding, omdat het een beperking van een grondrecht betreft. De
regeling zou in de RVT komen (artikel 33-35). Zie voor hoe goed dat gaat in de praktijk
Kamerstukken Il 2008/09, 29 452, nr. 114, betreffende het IGZ rapport over geneeskundi-
ge handelingen onder dwang.

Kamerstukken Il 1995/96, 23 445, nr. 14 vervangen door 19. Dit amendement van
Rehwinkel (CDA) verduidelijkte dat de arts dit op grond van medisch inzicht of op grond
van regels van medische ethiek kan weigeren. Nr. 20 van Rehwinkel c.s. gaat over de
evaluatie van de wet.

Kamerstukken 11995/96, 23 445, nr. 301.

Kamerstukken | 1995/96, 23 445, nr. 33. De kleine Christelijke partijen vroegen nog naar
de tijdslimiet (kortdurende of langere ingrepen).
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gevaar niet de samenleving betreft maar de inrichting.”** In een aparte brief werd
zelfs nog de regelgeving op dit punt in enkele andere Europese landen meegedeeld,
waar anders dan in California dergelijk medicatiegebruik slechts op vrijwillige basis
mogelijk was.***® Ook in andere vragen lag ineens sterk het vergrootglas op zeden-
delinquenten.™" In het Eerste Kamerdebat werd vooral nog gevraagd waarom de
irreversibele ingreep (28 BVT), waaraan in ieder geval de eis van instemming zit, dan
Uberhaupt in de wet moest. De minister antwoordde dat dit eigenlijk niet voorkwam
(al vroeg wel eens iemand om een hersenoperatie) en dat het in de wet stond omdat
het ook in de BOPZ stond. Ook vroeg men zich nog af of een instemming met
dwangbehandeling in de hoop op beéindiging van de maatregel nog wel onder
vrijwilligheid of ‘informed consent’ viel. Een goede vraag, waar geen antwoord op
kwam.**** De BVT trad op 1 oktober 1997 in werking en het RVT dat de regels bevat-
te voor melding en registratie op 2 oktober.***

Hoewel dwangbehandeling dus net iets moeilijker mogelijk was onder de BVT
dan onder de BOPZ, waren de ontwikkelingen eender. In paragraaf 2.2.1 van dit
hoofdstuk zijn deze beschreven, zodat hier volstaan wordt met een verwijzing daar-
naar. Vooral de gegroeide populatie psychotici, die in aanmerking komen voor
dwangbehandeling, maakt het tot een knelpunt in de terbeschikkingstelling. De
Commissie Visser adviseerde dan ook verruiming.**** Analoog aan de wijzigingen
van de BOPZ werd, naar aanleiding van evaluatie-onderzoek,”* in 2005 in artikel 26
BVT eerst het woordje ‘ernstig’ geschrapt, overigens onder toevoeging van ‘vol-
strekt’ voor noodzakelijk.***® En om de equivalentie van zorg helemaal door te trek-
ken wordt in een in maart 2010 ingeleverd wetsvoorstel de mogelijkheid tot dwang-
behandeling in de BVT en enkele andere rechtspositieregelingen voor justitiabelen
analoog aan de BOPZ-wijziging van 2008 verruimd.**” Een analyse van RSJ-
jurisprudentie leerde de regering dat het huidige gevaarscriterium onvoldoende is
toegerust voor de praktijk. Wanneer bijvoorbeeld een verpleegde na enkele inciden-
ten medicatie onder dwang krijgt toegediend en daardoor minder agressief gedrag
laat zien, wordt voortzetting van de medicatie onder dwang geaccepteerd om zo
nieuwe incidenten te voorkomen. Het is de vraag of deze uitleg van het gevaarscrite-

1611

%09 Kamerstukken 11995/96, 23 445, Nr. 33a.

Kamerstukken 11996/97, 23 445, nr. 33b.

In nr. 33 waren er vragen van CDA, VVD en de Christelijke partijen naar aanleiding van
een Volkskrantartikel van 24 augustus 1996. In nr. 33a werden hierop cijfers over recidi-
ves van zedendelinquenten doorgegeven. In 1994 waren het er tien tijdens verlof of ont-
trekking daarvan, in 1995 twee. Tien procent van de ex-verpleegden waren seksueel de-
linquenten. In 33c en d werd op met name het eerste opmerkelijke cijfer nog teruggeko-
men.

Handelingen 11996/97, 24 juni 1997, 34, P 1571-1594.

Wet van 25 juni 1997, Staatsblad 1997, 280; Besluit van 22 mei 1997, Staatsblad 1997, 217.
Commissie Visser (2006), p. 120.

Leuw & Mertens (2001).

Wet van 7 april 2005 (Staatsblad 2005, 194). Inwerkingtredingsbesluit van 8 juni 2005
(werd 1 juli 2005), Staatsblad 2005, 300. Zie Kamerstukken Il 2003/04, 29 413, nr. 3: ging
om afstemming op BOPZ.

Zie ook Kamerstukken Il 1993/94, 23 445, nr. 6, voor een evaluatie van de BOPZ-
verruiming.
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rium strikt genomen altijd juist is. Dat men echter niet een nieuw incident af wil
wachten alvorens in te grijpen en medicatie onder dwang toe te dienen, is begrijpe-
lijk. Tevens komt er uit naar voren dat in een aantal gevallen verpleegden en gedeti-
neerden onherstelbare schade kunnen oplopen, omdat het toedienen van dwang-
medicatie onder het huidige gevaarscriterium niet is geoorloofd, terwijl behandeling
wel noodzakelijk is. Verder valt op dat de RSJ het onder meer belangrijk acht dat een
second opinion wordt ingewonnen van een onafhankelijke psychiater en dat vitge-
breid gezocht wordt naar alternatieven voor medicatie met zware bijwerkingen. In
sommige gevallen dringt de RSJ aan op het inwinnen van superspecialistische kennis
op dit pun‘c.1618 In nieuwe artikelen 16a-c, zijn dezelfde criteria terug te vinden als al
gelden in de BOPZ. Uitgangspunt is het behandelplan (a), dit kan doorkruist worden
vanwege het noodzakelijkheidscriterium, maar ook ‘voor zover aannemelijk is dat
zonder die behandeling het gevaar dat de stoornis de patiént doet veroorzaken, niet
binnen een redelijke termijn kan worden’ (b), tenminste als aan allerlei geadviseerde
zorgvuldigheids- en kwaliteitseisen wordt voldaan (c).***® Deze regeling van dwang-
medicatie wordt dus op deze manier mogelijk ook geacht een effect te hebben op de
duur van de maatregel, zodat hier de interne- aan de externe rechtspositie raakt.
Van Marle meende al dat voor psychotische patiénten ontslag niet mogelijk was
zonder (dwang)medicatie.1620 Het wetsvoorstel is thans nog aanhangig, mede om-
dat er vragen zijn over de samenhang met de WFZ en de WVGGZ en de vraag leeft
of niet één geharmoniseerde rechtspositieregeling gevormd zou moeten worden.****
De dwangmedicatie wordt ook wel besproken in relatie tot andere onderwerpen
als verlof en longstay. Ten aanzien van het eerste is al opgemerkt dat dwangmedica-
tie als voorwaarde wordt gesteld voor verlof, bijvoorbeeld bij zedendelinquenten in
de vorm van libidoremmende middelen.**** De fractie van de SP vroeg zich af hoe-
veel longstay-plaatsen de verruiming zou schelen. Dat was moeilijk te zeggen.1623

18 |n Kamerstukken Il 2009/10, 32 337, . 3.

19 Kamerstukken Il 2009/10, 32 337, nr. 2. Die eisen worden uitgewerkt in nadere regelge-
ving. Nr. 3 noemt als getrapte waarborgen dat het kan betreffen:

— alleen een patiént waarbij vastgesteld is dat deze een psychische stoornis heeft en die
in verband daarmee op een speciale zorgafdeling is geplaatst dan wel in een FPC

— op basis van een behandelplan,

— uitsluitend bij gevaar (hierbij is aangesloten bij artikel 1 sub f Wet bopz).

— als alle pogingen om in samenspraak met de patiént tot behandeling te komen, heb-
ben gefaald en aannemelijk is dat zonder die behandeling het gevaar dat de stoornis
van de geestvermogens de verpleegde doet veroorzaken niet binnen een redelijke
termijn kan worden weggenomen,

— uitsluitend op een speciaal daarop toegeruste afdeling

— waar 7 x 24 uurs verpleegkundige begeleiding aanwezig is

— als na een beslissing van de directeur en op basis van een advies van de behandelend
psychiater en tevens na beoordeling door een tweede, onafhankelijke psychiater, on-
vrijwillige geneeskundige behandeling moet worden gedoogd.

2% van Marle (1995b).
%21 amerstukken Il 2010/11, 32 337, nr. 5 en 6. En ook een verslag van de WFZ van november

2010, Nr. 34.

1222 Zie Kamerstukken Il 2007/08, 29 452, nr. 81.
1623

Kamerstukken Il 2010/11, 32 337, nr. 5 en 6.
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6.4 Rechtsmiddelen en verlof

De regeling van de rechten, als ook de mogelijkheden om die te effectueren, en de
vrijheden die verpleegden eventueel toekomt vallen onder de interne rechtspositie
en staan dan ook in de BVT geregeld. De interne rechtspositie is verder te verdelen in
een materiéle en een formele rechtspositie. De eerste beslaat de rechten die de
verpleegde heeft, de tweede de procedure waarin hij die kan effectueren op het
moment dat die met voeten worden getreden. In de TRT waren, zoals in hoofdstuk 4
besproken wordt, beide maar zeer summier geregeld. De eerste wordt vooral be-
handeld in verband met de behandeling. Onder vrijheden wordt vooral verlof ver-
staan. Beide hebben aanzienlijke invioed op de duur van de maatregel en dus op de
externe rechtspositie.

6.4.1 Rechtspositie in verhouding tot behandeling

In de Nota TBS werd de concurrentiepositie tussen behandeling en rechtsbescher-
ming omschreven als één van gezond wantrouwen tussen behandelaar en verpleeg-
de. De rechtspositie moest beschermen tegen machtsmisbruik en willekeur, maar
kon ook aangegrepen worden in dienst van de afweer van behandeling. Hierdoor
werd het therapeutisch proces gecompliceerder.1624 De vraag was dan ook hoe de
BVT behandelaspecten zou regelen. Het beginsel van minimale beperkingen van
artikel 2 lid 2 stelde niet iedereen er gerust op dat inbreuken op rechten niet mogelijk
zouden zijn op basis van behandeldoelen, nu de regel het ‘doel van de vrijheidsbe-
neming’ ook noemt als grond.1625 Hoewel de Commissie Haars een recht op behan-
deling had voorgesteld, zou dat in de BVT om hierboven genoemde redenen niet
terug te vinden zijn. Toch wordt dat recht wel afgeleid uit de wet, de opdracht aan de
minister erop toe te zien dat de verpleegde de nodige behandeling krijgt (37¢ lid 2
Sr). Ook zou het afgeleid kunnen worden uit artikel 2 BVT (zoveel mogelijk dienst-
baar aan terugkeer).***® Ook is het wel afgeleid uit de jurisprudentie van het EHRM
inzake de passantenproblematiek.*®” Omdat die de terbeschikkingstelling ook
onder de gelding van artikel 5 lid 1 sub e brengt, is er voor de passant een recht op
plaatsing in een behandelsetting. Of dit zich daarbinnen nog verder uitstrekt, bij-
voorbeeld bij iemand die onvrijwillig op de longstay zit is vraag twee. De wetgever
heeft er echter voor gekozen om de behandeling veelal in te kleden via zorgplichten
van het hoofd van de inrichting. Zo bepaalt artikel 17 bijvoorbeeld dat de behande-
ling plaatsvindt vanwege de inrichting, dus als daar geen passende behandeling
geboden kan worden moet daarvoor een derde partij gevonden worden; en lid 2

%24 Ministerie van Justitie (1991), p. 65-66.

Zo meende Van der Landen (1992) ook al op basis van de Nota TBS dat hiervoor meer
een medisch model dan een juridisch model zou worden gekozen, maar de Nota formu-
leerde zelf de rechtsbescherming als doel van de tenuitvoerlegging. Kamerstukken I
2010/11, 32 337, nr. 5: Het CDA wilde duidelijk alleen beperkingen van rechten beklag-
waardig maken (geen feitelijke gebeurtenissen). De regering wilde slechts klachten van
importantie afdoen, zodat de niet-beklagwaardig rechten van de Commissie Haars ver-
vielen. Het gold ook voor terbeschikkinggestelden in het GGZ-veld (zie 51 lid 3 BOPZ).
Van der Hoeven e.a. (2009).

Zie Wendenburg (2006).
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bepaalt dat de behandeling volgens het verplegings- en behandelingsplan moet
plaatsvinden.*®*® Volgens artikel 55 is over zorgplichten slechts te bemiddelen. In
artikel 56 staan de gronden voor beklag bij de beklagcommissie opgesomd; het
vierde lid bepaalt dat ‘tegen de wijze waarop het hoofd van de inrichting een bij of
krachtens deze wet gestelde zorgplicht betracht’ geen beklag open staat. In de
jurisprudentie van de beroepscommissie van de RSJ is dit weliswaar bevestigd, maar
is ook gesteld dat als niet geklaagd wordt over de wijze van invulling van de zorg-
plicht, maar over het feit dat de zorgplicht in het geheel niet betracht wordt, dus dat
de uitoefening daarvan achterwege blijft, wel voor beklag vatbaar is.*** De wetge-
ver had dit niet beoogd,1630 maar Kelk spreekt van een recht op actie van het inrich-
tingshoofd en volgens artikel 56 lid 1 sub e is beklag mogelijk tegen elke beslissing
die een inperking van een wettelijk- of verdragsrecht inhoudt.**® Een andere manier
waarop het behandelbeleid van de kliniek toch aan de kaak gesteld kan worden, is
bijvoorbeeld mogelijk als dat beleid longstay in het verschiet stelt. Het voornemen
van longstay aanmelding is weliswaar niet vatbaar voor beklag, maar er is wel direct
beroep mogelijk bij de beroepscommissie van de RSJ (het derde rechtsmiddel dat de
BVT kent, in artikel 69) tegen de beslissing van de minister tot plaatsing in een
longstayvoorziening, want die valt onder de artikelen betreffende plaatsing en
overplaatsing die in lid 1 sub a van artikel 69 genoemd staan.**** Overigens valt er
zoals al eerder besproken aan de rechtspositie rond longstayplaatsing nog wel het
een en ander te verbeteren.”® Echte, en dus effectueerbare, rechten die aan de
behandeling raken, zijn het recht op periodieke evaluatie van het verloop van de
verpleging en de behandeling. Daarbij heeft hij recht schriftelijk commentaar te
geven op het evaluatieverslag (artikel 18) en het recht op kennisneming van de in het
verpleegdossier vastgelegde gegevens, waaronder mede begrepen de ontvangst
van een afschrift van het verplegings- en behandelingsplan en de evaluatieverslagen
(artikel 20). Uit de tweede evaluatie van de BVT bleek dat die rechten weliswaar in
het algemeen worden gerespecteerd, maar dat terbeschikkinggestelden het recht
op inzage in hun verpleegdossier soms pas na verloop van tijd of pas na tussenkomst
van hun advocaat kunnen effectueren. Over de zorgplicht van de directeur om bin-
nen drie maanden het verplegings- en behandelingsplan vast te stellen (artikel 16)

28 van der Landen (1995) vond dit al een onduidelijk onderscheid. De PvdA fractie zegt hem

dat na in Kamerstukken 1 1995/96, 23 445, nr. 33, p. 3.

In casu ging het om medicijnverstrekking (41 lid 4 BVT). Beroepscommissie RSJ 16
augustus 2000, 0672/TA en 0811/TA.

Kamerstukken 111993/94, 23 445, nr. 3, p. 18.

Kelk (2008), p. 361.

Beroepscommissie RSJ, 05/3017/TA.

Zo stelt Anker (via Roodvoets 2011, p. 185) dat de beroepstermijn van zeven dagen te
kort is. Hij pleit als gezegd voor rechterlijke oplegging of hoger beroep bij rechter. RSJ
(2008) wil de longstay als differentiatie afschaffen, maar de beklag- en beroepsprocedu-
re moet een rol blijven spelen bij de problematiek. In Van der Hoeven e.a. (2009) geven
RSJ leden en rechters aan dat de toetsen nu te minimaal zijn, en een beleidskader te licht
is voor zo'n ingrijpende voorziening. Ze stellen zelfs de vraag of er niet een eigen rechts-
positieregeling voor moet komen. Ook kan men denken aan een opschortende werking
van het beroep.
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geeft tweederde van de (reagerende) terbeschikkinggestelden aan dat die termijn
(ruimschoots) werd overschreden. De evaluators stellen voor om de thans bestaande
onduidelijkheid en onzekerheid te verminderen door het recht op behandeling in de
BVT verder uit te werken, door bijvoorbeeld een aantal zorgplichten als materiéle
rechten te formuleren. Zij constateren dan ook dat in de verhouding tussen beveili-
ging, behandeling en rechtsbescherming, ook de laatste nu ten koste gaat van de
eerste.*** Ook de ISt constateerde in haar doorlichtingsonderzoeken van de FPC’s
dat de rechtspositie overwegend of geheel gewaarborgd is, op twee vitzonderingen
na. De afhandeling van klachten door de beklagcommissie duurt in zes van de acht
klinieken te lang én tijdige realisatie van behandelplannen en de tijdige uitvoering
daarvan schiet in de helft van de inrichtingen tekort.*** De cijfers lijken in ieder geval
aanleiding te geven tot een recht op een behandelingsplan in drie maanden. Dat lijkt
nota bene de beroepscommissie ook zelf te verzuchten: ‘*Hoewel de beroepscommis-
sie het wenselijk oordeelt dat met betrekking tot het niet naleven van de in de wet
genoemde termijn voor het opstellen van een verplegings- en behandelplan beklag
mogelijk is, heeft de wetgever blijkens de Memorie van Toelichting deze mogelijkheid
expliciet uitgesloten.’1636 Overigens moet als dat recht er komt nog steeds worden
gewaakt voor weliswaar snelle, maar weinig zeggende plannen. Wat in behandel-
plannen nogal eens ontbreekt is een duidelijke behandelprognose en fasering van de
behandeling met concrete doelstellingen, waardoor de evaluatie van de behandelre-
sultaten bemoeilijkt wordt. In dat geval is het risico groot dat te lang wordt ‘aange-
modderd’ zonder te kiezen voor een alternatieve behandelingsmethode.**”

Dat is een manier om de consequenties voor de kliniek te vergroten op het mo-
ment dat zij niet ‘opschieten’ met de behandeling. Rechten zijn afdwingbaar, terwijl
secundair schending ook tot schadevergoeding leidt. Van Kuijck e.a. denken voor
hetzelfde probleem ook aan een soort ‘trajectbeslissingen’ van ‘rechterlijke’ instan-
ties die vaak geconfronteerd worden met onenigheid over de behandeling, in de zin
van een impasse, zoals de beroepscommissie van de RSJ (bijvoorbeeld bij het beroep
tegen longstay-plaatsing), het AVT bij verloftoekenning en de Penitentiaire Kamer
bij verlenging. Ze concluderen immers dat het in het veld ontbreekt aan een instan-
tie die expliciet de taak en bevoegdheid heeft in een individueel geval de vraag te
beantwoorden of de kliniek met de ingezette behandeling wel op de goede weg
zit.**® Terwijl er toch een overmaat aan instanties op de een of andere manier be-

34 Van der Hoeven e.a. (2009). Overigens bleek wel dat niet iedereen op de hoogte is van

rechten en plichten.

Het ISt rapport 'De tenuitvoerlegging van de TBS maatregel' wordt besproken in
Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr. 125. Ook vond men dat de FPC's in hun aanpak
verschillen. Zij achten het vanuit een oogpunt van rechtsgelijkheid wenselijk om de
verschillen in effectiviteit en in behandelduur tussen FPC’s nader te analyseren.
Beroepscommissie RSJ, 07/1533/TA. Zie ook al Kamerstukken Il 1993/94, 23 445, nr. 8:
D'66 vraagt waarom er geen beklag tegen het niet-nakomen van deze zorgplicht
mogelijk is. Kosto antwoordt dat hierin is aangesloten bij de BG, waar beklag tegen geen
enkele zorgplicht mogelijk is. Vergelijk ook al Van der Landen (1995), Kelk (2008) en Van
Kuijck e.a. (2010).

Van Kuijck e.a. (2010).

Van Kuijck e.a. (2010). Vergelijk ook Hummelen (2011).
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trokken zijn bij de tenuitvoerlegging. Ze noemen naast de instanties die betrokken
zijn bij de interne rechtspositie in de BVT (commissie van toezicht, beklag- en be-
roepscommissie, maar ook het LAP en AVT) en de externe rechtspositie (rechters,
maar ook al dan niet onafhankelijke pro Justitia rapporteurs) ook de meer algemene
toezichthouders als de ISt en IGZ en RSJ.**® Ze denken ook aan de Tuchtcolleges
voor de Gezondheidszorg, terwijl de uitkomst van die zaken (bijvoorbeeld de schor-
sing van een specifieke behandelaar) weinig relevantie heeft voor de vordering van
de eigen behandeling. Omdat voor de tenuitvoerlegging de administratie/DJI ver-
antwoordelijk is, zou mogelijk een kort geding tegen de Staat kunnen worden aan-
gespannen, maar hoe zou dit de behandeling bevorderen?**+°

Voordat de BVT in werking trad was de rechtspositie overigens nog veel beperkter,
bijvoorbeeld alleen al gezien het verschil in aantal materiéle rechten.**** De TRT was
al nodig geweest omdat de adviezen lang op zich lieten wachten (zie hoofdstuk 4),
maar moest tussentijds verlengd worden,**** vooral omdat de voorstellen van de
Commissie Haars te weinig rekening hadden gehouden met overige wettelijke
regelingen en wetsvoorstellen voor ander rechtspositieregelingen voor gevangenen

. . . P 6
en jeugdigen. Toch zouden die er heel anders vitzien.™* Daarnaast werden er voort-

39 pe RS adviseert, maar de beroepscommissie ervan spreekt ook individueel recht. In het

Eerste Kamerdebat vond het CDA dit in strijd met de AWB (die ook op BOPZ van toepas-
sing was) en vreesde men schending van het EVRM naar aanleiding van het Procola ar-
rest (EHRM 29 september 1996) op basis van mogelijke partijdigheid. Geantwoord werd
dat de aanstaande fusie dit zou oplossen. Handelingen | 24 juni 1997, 34, p. 1571-1594. De
Inspectie geestelijke volksgezondheid is in 1995 opgegaan in de IGZ. In 2009 rapporteer-
de die nog over de kwaliteit van de zorg in de klinieken en vond vele verbeterpunten
(IGZ, 2009). Er is niet meer zoiets als de Coornhert Liga die echt onafhankelijk was. RSJ
heeft weliswaar de kritische taak overgenomen, maar ook de ISt onder verantwoorde-
lijkheid van het ministerie heeft iets van de slager die zijn eigen vlees kleurt.

Kelk (2008), p. 358, noemt als mogelijkheden nog het EHRM en de strafzaak als ook de
niet-formeel-juridische opties van het parlement en de Nationale ombudsman, die
vooral door passanten wel is ingeschakeld. Ook wijst hij nog op het CPT, die wel eens een
kritisch opmerking over de wachttijden van een kliniek heeft gemaakt.

Kamerstukken Il 1993/94, 23 445, nr. 5. De VVD vroeg naar verschillen met de TRT. Die
had beperkt klachtrecht en het toepassingsbereik was anders. De BVT beslaat zowel de
rijks- als particuliere klinieken, maar niet de niet-justitiéle waar de BOPZ geldt. De mate-
riéle rechten worden hier verder niet behandeld, maar die zijn uiteraard aan kleine ver-
anderingen onderhevig. Laatst nog de regeling van telefoongesprekken (35a RVT) naar
aanleiding van Doerga tegen Nederland, EHRM 27 april 2004, NJ 2004, 651 m.nt. Mevis.
Staatsblad 2009, 245, inwerkingtreding op 1 januari 2011.

Zo is de geldigheidsduur bijvoorbeeld verlengd via Staatsblad 1991, 529 na een gunstige
evaluatie in Justitiéle Verkenningen 1991, 2.

In Kamerstukken 11 1993/94, 23 445, nr. 6 werd afstemming op de PBW verkondigd. Toch
zijn er enkele verschillen in de formele rechtspositie: in de PBW is beklag mogelijk tegen
inbreuken op alle materiéle rechten, in de BVT zijn die limitatief opgesomd in artikel 56.
In de PBW is beroep alleen maar mogelijk na beklag, in de BVT ook direct tegen bepaal-
de beslissingen (artikel 69 noemt bijvoorbeeld overplaatsing en verlof). Bemiddeling
kent de PBW niet (artikel 55 BVT).
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durende andere wetsvoorstellen aanhangig gemaakt die van invioed waren.*** De
CRS adviseerde dan ook toen al dat er één rechtspositieregeling moest komen voor
de tenuitvoerlegging van alle sancties, maar de regering vond het grensvlak met de
gezondheidszorg een eigen wet rechtvaardigen.*®*® Juist omdat anders dan de
externe rechtspositie (die meegedragen wordt) de interne rechtspositie door de
bestemming van de inrichting wordt bepaald, zijn daar in de praktijk veel problemen
mee en worden ook huidige wetsvoorstellen vertraagd door een behoefte aan sa-
menhang.***® Zo willen de klinieken één regeling via de ontkoppeling van ‘titel en
bed’, al is dat meer een middel om het doel van flexibile overgangen te bewerkstelli-
gen en continuiteit van zorg dat op zichzelf ook anders kan worden bereikt.**” En de
RSJ, sinds 1 april 2001 is de CRS daar in opgegaan, bepleit het nog steeds. Unifor-
meer tenminste de regeling van de rechtspositie van forensische patiénten op één
afdeling, om onduidelijkheden in de praktijk te voorkomen.***® De rechtspraktijk laat
zien dat het zo ver nog niet is, recent werd in verschillende zaken aangegeven dat
voor een BOPZ-patiént in een inrichting voor terbeschikkinggestelden de interne
rechtspositie van de BOPZ geldt, ook omdat klinieken vaak tevens zijn aangewezen
als psychiatrisch ziekenhuis in de zin van de BOPZ.***

6.4.2  Verlof (op een glijdende schaal)

In de Nota TBS werd de hele tenuitvoerlegging als een resocialisatietraject beschre-
ven. Eerst de resocialisatie aan normen en waarden in de inrichting, dan motivatie
tot gedragsverandering (omkering van het vroegere socialisatieproces) en dan ook

W44 Zie Kamerstukken II 1993/94, 23 445, nr. 3, waar wordt opgesomd: wijziging van het BW

en enige andere wetten in verband met de opneming van bepalingen omtrent de over-
eenkomst tot het verrichten van handelingen op het gebied van de geneeskunst, AWB
(Staatsblad 1992, 315), BOPZ (Staatsblad 1992, 671), Wet persoonsregistraties (Staats-
blad 1988, 665) en Wet op de jeugdhulpverlening (Staatsblad 1989, 358). Ook was de
voorbereiding van de PBW ter vervanging van de BG begonnen. Er moest rekening ge-
houden worden met uniformering van het bestuursprocesrecht AWB (weliswaar was 1.6
AWB niet van toepassing op opsporing, vervolging en tenuitvoerlegging van strafrechte-
lijk beslissingen, maar er moest wel worden aangesloten bij regels omtrent hoorrecht en
motiveringsplicht, etcetera). Tenslotte moest het ook sporen met beleidsvoornemens.
Zie Kamerstukken 11 1993/94, 23 445, nr. 3 en 5. Groen Links vraagt naar overzichtelijkheid
versus samenhang.
Met invoering van het WFZ wordt er nader onderscheid gemaakt tussen de instellingen.
Als het om een rijksinstelling voor forensische zorg gaat is de Bvt van toepassing, tenzij
de instelling onderdeel uitmaakt van een Pl (Artikel 3.1 lid 1 en 2). Huisregels blijven ui-
teraard versnipperd, maar het geheel van de rechtspositie is met de BVT eenduidiger
geworden.
Verwaaijen (2011), p. 53. In samenwerking met GGZ-Nederland om de overgangen te
versoepelen. Zie ook al Van Vliet en Wilken (2000), die omwille van de overgang wilden
dat het aanbod werd afgestemd op het individuele noodzakelijke niveau van beveiliging,
zorg en behandeling en niet op titels.
648 RSJ(2009b).
49 ZieRb Zutphen 21 juli 2011, LJN BR4854 en Beroepscommissie RSJ 30 januari 2009,
08/1697/TA en BJ 2009/32. In zaak 11/4381/TA werd er foutief van vitgegaan dat de
Pompekliniek niet ook zo'n bestemming had.
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nog de echte resocialisatiefase, voorbereiding op terugkeer in de samenleving of op
een vervolgvoorziening. Speciale afdelingen daarvoor waren recent in de plaats
gekomen van de open afdelingen die midden jaren tachtig sloten. Daarvoor was
nodig: verantwoordelijkheid nemen voor het dagelijks leven, de-hospitaliseren,
toetsen van de gedragsverandering, verlof en contact met de reclassering. Zonder
verlof is er onvoldoende stimulans en aanraking met problemen die de maatschappij
stelt. Het biedt de mogelijkheid van toetsen en experimenteren met situaties, inzicht
in relaties, en mogelijk al een dagbesteding. Het geleidelijke traject beslaat idealiter:
eerste begeleid verlof, eerste keer alleen tijdens begeleid verlof, eerste onbegeleid
verlof in de omgeving, eerste onbegeleide reis, eerste overnachting buiten, regelma-
tig overnachten, meer dan drie keer per week, permanent woonverlof, proefver-
lof.***° Dit was in de praktijk ontstaan, het woonverlof bijvoorbeeld omdat de stap
naar proefverlof te groot bleek. De situatie was toen nog gebaseerd op afspraken per
inrichting, en moest elk individueel verlof langs het departement. Er werd dan ook,
mede omdat de verwachting was dat de doelgroep zou ‘verzwaren’, een verlofbe-
leidskader voorgesteld, met een systeem van beginselinstemming van het ministerie
voor het geheel, terwijl de incidentele verloven onder de verantwoordelijkheid van
de kliniek bleven. Slechts voor enkele klinieken zou dit een inperking van de beslis-
singsruimte betekenen.*** Ook werd er toen gewezen op meer aandacht voor het
slachtoffer rond verlofverlening.***> Men wilde niet de rechter laten beslissen over
verlof om overbelasting te voorkomen en niet te breken met het algehele penitenti-
aire systeem.1653 Het eerste verlofbeleidskader kwam er in 1994; het expliciteerde de
genoemde vormen en verantwoordelijkheden en probeerde voor de toetsing aan te
sluiten bij de resultaten van wetenschappelijk onderzoek.****

Omdat het verlof tot de interne rechtspositie behoorde, en ook het proefverlof
vanwege de introductie van de voorwaardelijke beéindiging in 1997 overging van de
externe naar de interne rechtspositieregeling,*** werd het met nadruk een instru-
ment in handen van behandelaars en in de BVT geregeld. Artikel 2 lid 1 BVT formu-
leerde dat de tenuitvoerlegging ‘zoveel mogelijk’ dienstbaar moest zijn aan de te-
rugkeer in de samenleving, hetgeen als een verbetering werd gepresenteerd ten
opzichte van het ‘mede dienstbaar’ uit de BG.***° In de parlementaire behandeling
was de RPF zijn tijd vooruit, door voor verlof (in gevallen) al een onafhankelijke

%% Ministerie van Justitie (1991), p. 115-119.

Ministerie van Justitie (1991), p. 29.

Ministerie van Justitie (1991), p. 151. In 1990 werd de ‘werkgroep opvang slachtoffers van
tbs-gestelden’ ingesteld. Slachtofferconfrontatie bij verlof en slachtoffers van een delict
tijdens de tenuitvoerlegging moesten voorkomen worden. Eventuele schade moest
goed afgewikkeld worden, plus informatie uitwisseling met slachtofferhulp. In 1991
verscheen er een rapport met de titel ‘Terbeschikkingstellingen slachtofferzorg'.
Kamerstukken Il 1991/92, 22 329, nr. 4, p. 10. Er was wel af en toe een kort geding over
een verleend verlof.

Zie Kamerstukken 11 1995/96, 24 256, nr. 6. Het aantal proefverloven was gegroeid.
Kamerstukken Il 1993/94, 23 445, nr. 5, p. 3. D'66 vond het behoren bij de externe
rechtspositie, maar Kosto meende dat er geen scherp onderscheid was, het was op
zeggenschap van de inrichting, een gewijzigde vorm van tenuitvoerlegging.
Kamerstukken 111993/94, 23 445, nr. 3.
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rapportage te eisen, maar aan de andere kant werd op de privacy gehamerd bij
informatieverstrekking over het verlof aan derden.** Zo moest het slachtoffer op
de hoogte zijn en daarvan moest de verlofganger dan weer op de hoogte zijn, dit
verschilde per geval dus hoefde niet in een richtlijn.1658 Voor (proef)verlof komt men
in aanmerking indien de gevaarlijkheid (geformuleerd als het gebruikelijke gevaars-
criterium) die uit de geestelijke stoornis voortvloeit dusdanig is teruggebracht dat dit
verantwoord is, terwijl daaraan ook voorwaarden kunnen worden gesteld.*** Het
niet houden aan voorwaarden of als het gevaarscriterium wordt gehaald, is reden
voor intrekking van het verlof, door het inrichtingshoofd of intrekking van de mach-
tiging door de minister.”*® Net als behandeling werd ook verlof niet als een recht
beschouwd. Sommige kamerleden vonden het dan ook vreemd dat tegen intrekking
wel rechtsmiddelen konden worden ingesteld.**** Tegen intrekking door het inrich-
tingshoofd staat beklag open, als het verlof een aaneengesloten periode van een
week heeft geduurd (artikel 56 lid 2 BVT).**** Tegen intrekking van de machtiging
door de minister staat direct beroep open bij de beroepscommissie van de RSJ
(artikel 69 lid 1 sub c). Men wilde echter het verlofbeleid niet te sterk juridiseren
omdat dat schadelijk kan zijn voor het verplegingsproces, daarom is het bijvoorbeeld
niet mogelijk in beklag te gaan tegen intrekking van een nog maar kortdurend ver-
lof.**® Uit deze regeling blijkt in die zin dat het verlof geen recht is, dat er geen
beroep open staat tegen het niet-verlenen van een verlofmachtiging door de minis-
ter, dan wel het niet aanvragen daarvan of geen gebruik maken van de verleende
machtiging door het hoofd van de inrichting. Hierdoor kan de behandeling in een
impasse komen waarin de verpleegde met lege handen staat.”*®

Vanaf 2000 werden er vanwege zorgen over de veiligheid in toenemende mate
eisen gesteld aan verlofaanvragen. In 2000 en in 2004 werden nieuwe verlofbeleids-
kaders vastgesteld, waarin het verlof werd beperkt tot begeleid, onbegeleid, trans-
muraal en proefverlof en bij internationale ontwikkelingen op het gebied van risico-

1657
1658

Kamerstukken 111993/94, 23 445, nr. 5.

Kamerstukken 111994/95, 23 445, nr. 8.

In het eerste wetsvoorstel (nr. 2) nog artikel 49 en 5o, later 50 en 51. Kamerstukken Il
1993/94, 23 445, nr. 3, p. 55. De voorwaarde dat de vrijheid van godsdienst of levensover-
tuiging of staatkundige vrijheid niet beperkt mocht worden, moest vervallen. Mede om-
dat het mogelijk moet zijn die wel te beperken, denk aan de brandstichter van een kerk,
die daar niet naar terugmag. Laatstelijk werd de RVT veranderd, in 2005 werden de ver-
lofartikelen geupdate en werd het forensisch psychiatrisch toezicht ingevoerd (54a) en in
2008 werd mogelijk gemaakt dat het (proef)verlof wordt ingetrokken bij verplichte aan-
gifte van een strafbaar feit. Besluit van 16 juni 2008, Staatsblad 2008, 222, inwerkingtre-
ding 28 juni 2008.

Het ging om een machtiging van maximaal drie maanden (mogelijk te verlengen) voor
woonverlof.

Handelingen | 1996/97, 24 juni 1997, 34, p. 1571-1594. Mevrouw Vriesekoop (D'66). De
VVD diende er zelfs een amendement voor in (nr. 17, dat niet werd aangenomen).

Als het een niet-justiti€le kliniek betreft dan is direct beroep mogelijk via artikel 69 lid 1
subdBVT.

Kamerstukken 111993/94, 23 445, nr. 3, p. 56.

Van Kuijck e.a. (2010).
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taxatie moest iworden aangesloten.*** De belangrijkste wijzigingen hierin waren
dan ook dat er specifiek genoemde risicotaxatie-instrumenten moesten worden
ingevuld bij het aanvragen van verlof. Minister Doner erkent het verlof als essentieel
onderdeel van een succesvolle behandeling en benadrukt het vertrouwen: ‘Binnen
het kader van verlof moet bewezen worden dat het vertrouwen gerechtvaardigd is dat
betrokkene weer onbewaakt in de samenleving kan terugkeren. Dat impliceert dat men
voor het einde van de behandeling aan betrokkene ook dat vertrouwen moet geven. De
stapsgewijze verruiming van vrijheden is evenwel alleen verenigbaar met de doelstelling
van beveiliging van de samenleving wanneer daar een adequate inschatting van de
risico’s aan ten grondslag ligt.’1666 Maar dan breekt de periode aan waarin minister
Donner naar aanleiding van verlofincidenten zo vaak naar een spoeddebat in de
Tweede Kamer wordt geroepen, dat hij de kamervoorzitter verzoekt een bed voor
hem te installeren in het parlementsgebouw.**” Vertrouwen wordt vanaf dat mo-
ment vervangen door wantrouwen. Op de recidive van Mike S. in 2004 wordt gerea-
geerd met een herbeoordeling van alle risicotaxaties. Na Wilhelm S. in 2005 worden
er enkele patiénten van Veldzicht overgeplaatst naar Kamp Zeist en besluit het
inrichtingshoofd aldaar tot categorale intrekking, hetgeen door de RSJ in strijd met
de wet wordt beoordeeld.”**® Meteen wordt deze praktijk dan ook enigszins gewet-
tigd.**® Een motie tot een moratorium op alle verloven of een tijdelijk intrekken van
alle verloven, werd niet aangenomen evenmin als een motie van wantrouwen.**’°
Wel wordt bepaald dat er geen verlof meer mogelijk moet zijn als in de afgelopen
twee jaar twee deskundigen verschillend hebben geadviseerd.*”* De ISt nam boven-
dien het verlofbeleid onder de loep, waaruit bleek dat alleen bij FPK Assen het beleid
ondermaats was.**”” Overigens is inspectie van de betreffende kliniek na een inci-

1665 Respectievelijk: Staatscourant 2000, 44. Het rapport van de *Commissie Herijking Verlof-

beleidskaders TBS' leidde tot Kamerstukken Il 2003/04, 29 452, nr. 10.

Kamerstukken Il 2003/04, 29 452, nr. 10.

‘Spoeddebat’, NRC Handelsblad 14 maart 2007, p. 7.

Zie bijvoorbeeld Beroepscommissie RSJ 16 maart 2007, 07/0569/STA en 13 februari 2008,
07/2560/TA, omdat de minister niet tot categorale intrekking heeft besloten. Zie ook
‘Tbs’ers Veldzicht naar Kamp Zeist, de Volkskrant 25 juni 2005. Als iedereen wordt
teruggeroepen is er namelijk te weinig ruimte in de kliniek.

Zie Hovens (2007).

In het debat n.a.v. Wilhelm S. op 16 juni 2005. Handelingen Il 2004/05, nr. 92, p. 5488-
5535. Op de laatste pagina de stemming. In kamerstuk 29 452 zijn de volgende voorstel-
len (naar nummer) te vinden: 23 (motie noodmaatregelen verlof en moratorium op alle
verloven, niet aangenomen), 24 (motie van wantrouwen, niet aangenomen), 26 (motie
over tijdelijk intrekken alle verloven, niet aangenomen), 28 (motie privacybeperkende
sancties, aangenomen), 32 (motie TNO onderzoek naar Veldzicht). In kamerstuk 30 250
nog nr. 10 (motie van Eerdmans over de verantwoordelijkheid van de minister van Justi-
tie voor verloven, niet aangenomen).

Kamerstuk 29 452, nr. 28 en 29. Begin juni waren al proeven gestart met elektronische
volgsystemen en dubbele begeleiding op verlof, 1 juli trad er wetgeving in werking over
opsporing, bij een patroon van onttrekkingen werden alle verloven van die kliniek stop-
gezet zoals bij Veldzicht, de machtiging mocht voortaan niet langer dan een jaar duren,
Staatsblad 2005, 53.

Nr. 40. Er waren verbeteringen bij ITZ te bespeuren.
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dent een standaardreactie, naast politieke kretologie,1673 en blijkt ook vaak wel een

onzorgvuldigheid aan te wijzen, hetgeen verhult dat ook wanneer er helemaal geen
fouten gemaakt worden bij de risicoinschatting die inschatting, bij de huidige kwali-
teit van de instrumenten, toch fout kan zijn.*”* Hoewel ook al tot een parlementair
onderzoek is besloten, blijven hierna de ideeén volgen. Opsporing na onttrekking zal
plaats gaan vinden via actief media-beleid**”* en via een Landelijk Meldpunt Ont-
trekkingen van de KLPD.*””® Dat bleek recent, zie ook het geval Wilhelm S. in de
inleiding, een averechtse werking te hebben, maar het is nu eenmaal beleid.*” Er
werd geéxperimenteerd met een elektronisch volgsysteem via enkelbanden. Dit
bleek gebrekkig en sabotagegevoelig. Een stuk aluminiumfolie was voldoende om
van de satelliet te verdwijnen.””® Toen bleek uit een incidentenanalyse van het EFP
dat de onveiligheid bij verloven cijfermatig wel meeviel. Gezien het aantal verloven
was de kans op een onttrekking in de periode 2000-2005 ongeveer 0.0002 (488
onttrekkingen gedeeld door zes jaar x 50.000 verlofbewegingen). Er bleek hoe ont-
trekking en ontvluchting beter voorspeld konden worden (zoals dat altijd pas via
onderzoek achteraf is na te gaan), net als een eventueel volgende recidive. Er werd
na onttrekking 21 keer gerecidiveerd, waarvan 14 keer zeer ernstig. Maar zonder
voorafgaande onttrekking of ontvluchting (dus in de kliniek of anders) werd er 60
keer gerecidiveerd, waarvan 21 keer zeer ernstig.*®> Mede hierdoor besloot de
Commissie Visser de veiligheid van de verloven te vergroten door over verloven te
laten adviseren door een Adviescollege VerlofToetsing (AVT).***° Hoewel de com-
missie waarschuwde voor incidentenpolitiek moest na enkele volgende onttrekkin-

73 Zie het debat van 8 en 13 maart 2007 n.a.v. een schietincident in Enschede op 4 maart

2007. Handelingen Il 2006/07, nr 47, p. 2825-2826. De moties: 59 (motie direct maatrege-
len zoals het knieslot in te voeren, door Teeven, verworpen), 61 (motie alleen nog maar
verlof met knieslot en geweldstoepassing, De Roon, verworpen), 62 (motie geen verlof
meer toestaan, De Roon, verworpen, alleen de PVV was voor), 64 (motie om het doel van
de maatregel te wijzigen, idem), 74 (motie geen transmuraal verlof bij onverklaard risico,
De Roon, verworpen). En n.a.v. een incident van iemand uit de Van der Hoevenkliniek:
105 (motie onafhankelijk onderzoek bij delict op verlof), 107 (motie onderzoek door het
ISt), 108 (motie Verdonk, pedoseksuelen alleen in vrijheid stellen na vrijwillige castratie),
121 (de ISt concludeerde dat de kliniek zorgvuldig had gehandeld). N.a.v. een incident in
Uden van een longstayer: 134 (nieuw plan van aanpak aanvaardt en opschorting verloven
beéindigd)..

Zie Van Emmerik (2008) en nr. 57 (De Kijvelanden komt slecht uit het incidentenonder-
zoek van de ISt, zodat de verloven worden stopgezet.

Nr. 31: deze motie werd aangenomen.

Nr. 37: sinds 1 januari 2006, later kreeg het KLPD een speciaal opsporingsteam.
Persbericht van g September 2010, KLPD: ‘opsporingsbericht werkt averechts’, maar zo
is het met de politiek afgesproken. Een oproep om terughoudender te zijn bij het inscha-
kelen van het publiek.

Kamerstukken 11 2005/06, 29 452, nr. 44. Staatscourant, nr. 223.

Hildebrand e.a. (2006), zie ook nr. 39 en 45. Overigens ontspon zich naar aanleiding
hiervan een stevige discussie in het Tijdschrift voor Criminologie van 2007. Al begin jaren
2000 had Hilterman op verzoek van de administratie een specifiek risicotaxatie-
instrument voor recidive op verlof gemaakt, zie Hilterman e.a. (2011).

Commissie Visser (2006).
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gen het verlof het meteen weer ontgelden. Na een verkrachtingsrecidive in Rotter-
dam eind 2006, Donner was inmiddels opgevolgd door Hirsch Ballin (eveneens CDA),
zijn onderhuidse chips geopperd, doch meer vrij associatief, dan als serieuze moge-
lijkheid.**®* Dit was niet alleen technisch en wettelijk (het verdraagt zich niet met het
grondrecht van de onaantastbaarheid van het menselijk lichaam, artikel 11 Grond-
wet) nog verre van realiseerbaar, maar er zitten gevaren aan. En niet slechts omdat
er psychotische patiénten zijn die zelfs al op basis van de waan dat er bij hen een chip
geimplanteerd is, hun arm opensnijden of krabben. Hoewel men kan betogen dat
door volgsystemen het verlof in een soort ‘virtuele’ maatschappij plaatsvindt en
hiermee het verlof haar functie verliest, is dat niet het belangrijkste bezwaar.**®’
Want al lopen er wel weer nieuwe testen, manco blijft voor sommigen dat die maar
beperkte mogelijkheid bieden om in te grijpen. Er werden door het TNO verschillen-
de technische hulpmiddelen verzonnen: een ‘stroomslot’ dat werkte via spiercon-
tractie, een naaldloze injectie van een slaapmiddel of een ‘knieslot’ (exogeen knie-
gewricht waarbij het been in de hurkstand schiet). De eerste twee opties achtte de
minister een te grote inbreuk op de lichamelijke integriteit. Het ‘knieslot’ werd ont-
wikkeld.”*® In 2009, de storm was geluwd, werd tussen neus en lippen door vermeld
dat het knieslot te duur zou zijn, omdat het voor iedereen op maat gemaakt moest
worden, en dus niet verderd ontwikkeld.**®

Wel werd er al eerder besloten tot een eerste ‘beveiligde fase van het begeleid
verlof/, waarbij eventueel een speciaal daarvoor opgeleide ‘bewaker’ meegaat.***s
Tegen de nieuw in te voeren geweldsinstructie voor verloven, die de ‘bewakers’
verplicht geweld te gebruiken bij een onttrekkingspoging en de (extra opgeleide)
sociotherapeutische begeleider niet verplicht tot geweld, maar er wel toe aanmoe-
digt ‘al het mogelijke te doen’, bracht de RSJ het argument in dat een verlofganger
die zich wil onttrekken, de begeleider duidelijk zal maken dat hij maar beter van
geweld kan afzien, onder het motto: ‘de eerste klap is een daalder waard'. Volgens
de RSJ is extra ‘bewaking’ op verlof wel te gebruiken in de situatie van een ervaren
verlofganger die gedrag vertoont die tot deze bewaking aanleiding geeft terwijl het
volledig stilleggen van verlof uit hoofde van de behandeling gecontra-indiceerd is, of
uiteraard bij het humanitair verlof. Verlofverlening is immers pas aan de orde als de
behandeling zo ver gevorderd is dat er geen extra bewaking nodig is.***® In een

8 Zie bijvoorbeeld ‘Begeleiders mogen geen bewakers worden’, Eindhovens Dagblad 21

november 2006, p. 2.

Overigens werd echt virtueel verlof juridisch haalbaar geacht door F. Pecht in een Til-
burgse scriptie.

Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 58.

Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr. 119. De beveiligde fase werd na evaluatie gehand-
haafd.

Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 55. Ook over onderzoek naar libidoremmende
middelen als voorwaarde voor verlof.

RSJ (2007b). Zie Van der Wolf (2007): Men kan zich afvragen of met de bewaker en het
knieslot het verlof haar functie wel behoudt. Is er bijvoorbeeld wel sprake van
‘toenemende vrijheid’ ten opzichte van de klinieksituatie? Maar paradoxaal genoeg is het
ook bij deze maatregelen vooral de vraag of het verlof hier veiliger van wordt. Het idee is
dat het knieslot geactiveerd wordt wanneer de verlofganger te ver van de begeleider
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nieuw longstaybeleidskader nam de nieuwe staatssecretaris Albayrak toch het
beveiligd verlof op bij de eerste vijf begeleide verlofbewegingen, onder de belofte
dat daarmee eerder op verlof zou kunnen worden gegaan.”*® Er lag dus, vanwege
Wilhelm S. een nadruk op het begeleid verlof, terwijl analyse van de incidenten juist
had laten zien dat onbegeleid verlof meer kans bood op een incident.**® In een
evaluatie van het beveiligd verlof werd gesteld dat het bijdroeg aan het verminderd
aantal onttrekkingen, zodat het werd gehandhaafd.**®® In die redenering moet
echter worden meegenomen dat het om veel minder verlofbewegingen gaat, zodat
het maar zeer de vraag is of het ook wel om relatief minder incidenten gaat.**°

Op 1 januari 2008 ging het AVT van start in het kader van de bevordering van de
professionele verloftoetsing. Dit college heeft tot taak het inhoudelijk beoordelen
van alle verlofaanvragen voor terbeschikkinggestelden en daarover gemotiveerd
advies uit te brengen aan de minister van justitie. Een negatief oordeel moet de
minister overnemen, een positief oordeel kan hij naast zich neerleggen.**** Zo houdt
de minister dus politieke verantwoordelijkheid.1692 Hiermee treden ook politieke
overwegingen in de beoordeling. Zo besloot bijvoorbeeld minister Hirsch Ballin
tegen het advies van het AVT in naar aanleiding van een artikel in de Telegraaf het
verlof van een terbeschikkinggestelde, die meer dan tien jaar eerder berucht werd
door een ontsnapping uit de Van Mesdagkliniek, blijkbaar omwille van zijn eigen
politieke hachje niet toe te kennen.**® Later werd de maatregel van de betrokkene
zonder voorafgaand verlof voorwaardelijk beéindigd, zodat de minister op deze
manier voor een onwenselijke situatie heeft gezorgd. Het AVT beoordeelt of het
aangevraagde verlof vanuit veiligheidsoogpunt verantwoord is. Daarbij wordt geke-
ken naar de diagnose, de delictsanalyse, de risicofactoren en de vraag of het risico-
management adequaat is, specifiek in relatie tot het aangevraagde verlof. Het colle-

vandaan is. Dit betekent dat de begeleider een soort zender bij zich moet dragen, die de
sleutel is tot de ‘vrijheid’ van de terbeschikkinggestelde, waardoor hij bovenmatig risico
loopt.

Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 66. Staatscourant 2007, 123. Tevens werd de ge-
weldsinstructie tijdens verlof veranderd. In nr. 81 meldt staatssecretaris Albayrak dat de
gewonnen veiligheid het draagvlak onder de maatregel versterkt. De beveiligers hebben
handboeien en een wapenstok ter beschikking, geen vuurwapen. Dwangmedicatie en li-
bidoremmende middelen moeten als voorwaarde kunnem worden gesteld bij verlof.
Hildebrand e.a. (2006), p. 65 e.v. Overigens meldt het meerendeel van de onttrekkers
zich weer uit eigen beweging.

Kamerstukken Il 2009/10, 29 452, nr. 119. Twee DV&O's (weliswaar niet in uniform) gaan
mee. Het effect was niet groot, maar het betrof ook al een politieke maatregel.

Voor cijfers van ongeoorloofde afwezigheid, zie nr. 122 en 138. Het aantal onttrekkingen
(of ongeoorloofde afwezigen) daalde van g9 in 2005 tot 22 in 2009, maar zie nr. 140: het
steeg weer naar 41 in 2010. Daar was geen oorzaak voor aan te wijzen al bleken zwakbe-
gaafden zich vaker te onttrekken maar zonder verhoogde kans op recidive.

Besluit van de Staatssecretaris van 27 september 2007, houdende de instelling van het
Adviescollege Verloftoetsing TBS, Staatscourant 2007, 189, p. 10. Zie ook kamerstuknr.
99 en 104 voor het eerste jaarverslag.

Volgens Van Kuijck (via Scheltema, 2011) niet slim, nu hij zo politiek onder vuur kan
komen.

Van den Heuvel & Huisjes (2010).
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ge neemt ondanks zijn beperkte formele taak in zijn adviezen steeds vaker behan-
delinhoudelijke overwegingen op. Dat ligt ook voor de hand omdat de veiligheid van
verloven niet los gezien kan worden van de behandeling(sresultaten) en het risico-
management als onderdeel van het individuele behandelplan.169" Het betreft geen
betweterigheid, maar een vraag om aanvullende informatie. Het komt regelmatig
voor dat ‘overwegingen ten overvloede’ in een positief advies uitdrukkelijk als voor-
waarde in de ministeriéle verlofmachtiging worden opgenomen.*** Eind 2010 werd
het AVT geévalueerd. Het bleek dat de de beoordeling van verlofaanvragen proce-
dureel, inhoudelijk en logistiek is verbeterd, en dat zo dus het verlof ook veiliger is
geworden. Weliswaar is verheldering van de begrippen uit het toetstingskader nodig
en een training voor het schrijven van aanvragen (die bijna twintig keer zoveel pa-
pierwerk vergen als tien jaar geleden).***® Voorts wordt vooral de doorlooptijd van
60 dagen als te lang beoordeeld, die zou teruggebracht moeten worden tot 7 weken.
Sinds kort werkt het AVT samen met het EFP aan een lerende verlofpraktijk, door
een databank risicotaxatie die wordt aangesloten op de recidivemonitor van het
WODC. Er wordt overigens maar in 5% van de gevallen inhoudelijk afgewezen, wat
betekent dat er mogelijk te weinig aanvragen worden gedaan.**”’ Er lijkt een para-
digmaverschuiving te zijn opgetreden. Werd vroeger het verlof ingezet om de moti-
vatie juist te versterken, nu moet een verpleegde al heel ver zijn voordat hij Gber-
haupt op verlof mag. Van de groep die in 2002 instroomde had 51% binnen twee jaar
een verlofmachtiging, en uit de groep van 2007 slechts 13%. De klinieken hebben
dan ook het plan opgevat om sneller een verlofaanvraag te doen, juist omdat er nu
veel vals positieven buiten beeld blijven. In beginsel wil men binnen 12 maanden een
machtiging aanvragen voor begeleid verlof, binnen 30 maanden voor onbegeleid en
binnen 54 maanden voor transmuraal. Als dit bij een individuele patiént niet gebeurt
moet er discussie ontstaan, komt hij eerder in beeld en kan naar oplossingen gezocht
worden. Ook willen ze een bredere machtiging, waarbinnen de professionals weer
meer beslissingsruimte krijgen.***®

De politiek beweegt echter in een andere richting. Sinds de oprichting van het
AVT zijn er toch al weer nieuwe beleidskaders opgesteld.*®® Een afgerond
slachtofferonderzoek is sinds begin 2011, toen de Verlofregeling TBS van kracht

9% Zie hierover de bijdrage van Deenen (2007).

Van Kuijck e.a. (2010). Het AVT hanteert overigens impliciet ook normen als integriteit
en consistentie (is het één verhaal), proportionaliteit, openheid en eerlijkheid (worden
twijfels benoemd), individualisatie (niet alleen algemene informatie, etcetera. Zie ook
NVVP (2009) voor de vraagstelling aan deskundigen.

In Scheltema (2011) spreekt Hochstenbach van 1,5 naar 25 kantjes. Het papierwerk gaat
ten koste van de behandeling. Een procedure kan 2 jaar in beslag nemen. Het aantal on-
begeleide verloven daalde sinds de Commissie Visser met zeventig procent.
Kamerstuknr. 135. Over de evaluatie van het AVT. Zie ook Kamerstukken Il 2009/10, 32
123 VI, nr. 99.

Zie Verwaaijen (2011). Uit Hildebrand e.a. (2006) is af te leiden dat 45% van de beslissin-
gen vals positief is. Het AVT is een extra rem. Er is meer rapportage nodig om met ie-
mand te gaan wandelen dan om iemand ter beschikking te stellen. Bureaucratie leidt tot
onmogelijkheden. Zo wil het AVT een vast adres voor transmuraal verlof, maar willen
RIBW's een transmurale verlofstatus voordat ze een plek bieden.

N.a.v. RSJ (2007c¢). En Staatscourant 2009, nr. 5o.
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werd, een voorwaarde voor toekenning van een verlofmachtiging, terwijl in die
machtiging moet staan hoe er met slachtoffers rekening wordt gehouden.”® In
artikel 17 van die regeling staat ook dat een terbeschikkinggestelde minstens één
jaar geen verlof krijgt als hij of zij zich heeft onttrokken aan verlof, dan wel tijdens
dat verlof een strafbaar feit heeft gepleegd. Er zijn uitzonderingen mogelijk met het
oog op de voortgang van de behandeling, bijvoorbeeld als je niet langer dan 24 uur
bent weggeweest en het begeleid verlof betrof. De eerste reacties noemden de
regeling contraproductief en te generiek.”°* En een nieuwe aanpassing heeft zich
alweer aangekondigd.”** In lijn met de door staatssecretaris Teeven voorgestane
versobering van de longstay, wordt het verlof voor longstayers ingeperkt.”’*

7 Praktijk van de tenuitvoerlegging
7.2  Capaciteit

7.1.1  Stijgende capaciteitsnood en behandelduur

In Figuur 1 staan de opleggingen van het aantal jaarlijkse terbeschikkingstellingen in
dit tijdvak afgezet tegen het aantal beéindingen van de dwangverpleging. Het aantal
‘lopende’ terbeschikkingstellingen staat er boven (NB: de rechter y-as) afgebeeld en
is een gevolg van de verhouding tussen de opleggingen en beéindigingen. *’*

7°° " Staatscourant 2010, 21597. Op 2 januari 2011 ingetreden. Er is een ‘Landelijk Informatie-

punt tbs-verlof’ en slachtofferbeleid sinds 2005. Het Burgercomité tegen Onrecht vindt
zelfs dat slachtoffers bezwaar moeten kunnen aantekenen tegen verlof, terwijl men niet
meer zou mogen integreren in de omgeving waar de slachtoffers wonen.

Brief van Reclassering Nederland van 21 maart 2011, 1.023/CH/MM; RSJ (2010c). Zie ook
de afgevaardigden van de SP en PvdA in Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139;
Kamerstukken Il 2010/1, 29 452, nr. 137 (5 november 2010) en 138 (februari 2011).

In 2012 bij de evaluatie van het beleidskader longstay. Alleen de categorie ‘laag
beveiliging’ komt nog in aanmerking voor verlof.

De cijfers komen grotendeels uit Bijlagen 3 en 4 van Nagtegaal e.a. (2011), , p. 249-251.
Die gebruiken hiervoor als bronnen DJI (1998): jaren 1991-1993; DJI (2005): jaren 1990,
1994-2003; DJI (2009): jaren 2004-2007; DJI (2010): jaren 2008-2009, en Van Emmerik
(2001) voor de voorwaardelijke beéindigingen in de jaren 1997-1999. Omdat die tabel in
1990 begint zijn de gegevens van 1989 afkomstig van Commissie Kosto (2001), p. 6.10 —
op basis van Van Emmerik (1999) — waar die een voortzetting van is. De voorwaardelijke
terbeschikkingstellingen in dat jaar zijn afkomstig van het CBS (1990) over het jaar 1989
als een aftreksom van de totale opleggingen en de opleggingen met dwangverpleging.
Omdat er sprake was van een na-ijlend effect — een aantal opleggingen is later onherroe-
pelijk geworden — is voor het jaar 2009 als ook voor het nog ontbrekende jaar 2010 DJI
(2011) aangehouden voor de (onherroepelijke) opleggingen. Voor de beéindigingen en
het totaal is CBS/WODC (2011) geraadpleegd. Het totaal van de laatste jaren kent zo-
doende een andere eenheid, namelijk het aantal bezette bedden in de klinieken op 31
december van dat jaar (Definitie B). Dit is uiteraard niet geheel gelijk aan het aantal ‘lo-
pende’ terbeschikkingstellingen — dat door de Commissie Kosto is gedefinieerd als totaal
na beéindiging van de gevangenisstraf (Definitie A) — ook omdat er mensen op een ande-
re titel in de klinieken kunnen verblijven terwijl voorwaardelijk terbeschikkinggestelden
niet (altijd) in de kliniek verblijven. Daarom wordt de lijn daar onderbroken en begint er
een nieuwe lijn. In werkelijkheid liep de bezettingsgraad van de klinieken namelijk op tot
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Figuur1. Jaarlijkse (voorwaardelijke) opleggingen en beéindigingen en ‘lopende’
terbeschikkingstellingen: 1989-2010.
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in 2009. Er kan dus niet zomaar opgeteld en afgetrokken worden omdat de werkelijkheid
genuanceerder is (en de cijfers niet altijd betrouwbaar), er is zo bijvoorbeeld geen zicht
op het aantal omzettingen van voorwaarden en dwangverpleging. Rechterlijke voor-
waardelijke beéindigingen zijn pas sinds 1997 mogelijk, het aantal voorwaardelijke be-
eindigingen door de minister van Justitie in de jaren daarvoor is niet bijgehouden, maar
waarschijnlijk ook te verwaarlozen.
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In paragraaf 2.1.8 zijn de redenen voor de aanvankelijke steiging al besproken, zodat
daar hier slechts naar verwezen wordt. Voorspellingen worden door de praktijk
steeds ingehaald.”*> Ook is summier de recente daling al wel besproken. Onderzoek
in opdracht van de Van der Hoevenkliniek en onderzoek van het WODC spraken
elkaar in zekere zin tegen. Het tweede meende dat het afnemend aantal delicten
met een bovengemiddelde kans op terbeschikkingstelling een grote factor is, terwijl
het eerste meende dat dat in ieder geval niet de plotselingen daling in 2008 kon
verklaren, omdat die delicten toen juist weer iets toenamen ten opzichte van 2007.
Ze zijn het er wel over eens dat het toenemend aantal weigerende observandi en
daarmee samenhangend het afnemend aantal rapportages en adviezen tot opleg-
ging een rol spelen. Naast verdachten en hun advocaten zouden ook rechters de
terbeschikkingstelling minder aantrekkelijk kunnen vinden gezien de langere ver-
pleegduur en de mogelijkheid van longstay. Mogelijk zou er vaker gekozen worden
voor een PPZ in plaats van een terbeschikkingstelling bij ontoerekenbaren.”*® Dat
zou dan mogelijk een breuk zijn met de trend dat in dit tijdvak het percentage terbe-
schikkingstellingen dat naar aanleiding van ontoerekeningsvatbaarheid wordt opge-
legd daalt.””” Overigens neemt het aantal mensen met een terbeschikkingstelling
pas echt af als het aantal onvoorwaardelijke beéindigingen het aantal totale opleg-
gingen in een jaar overstijgt en daar was in 2010 nog geen sprake van, het aantal
‘lopende’ dwangverpleginen nam wel af.

Nagtegaal e.a. onderzochten de toename van gemiddelde verblijfsduur en con-
stateerden dat dat nog niet zo eenvoudig was. Er zijn drie rekenmethodes voor: via
instroomcohorten, uitstroomcohorten en op basis van peilmomenten. Het grootste
nadeel van uitgaan van uitstroomcohorten en peilmoment is dat de daadwerkelijke
verblijfsduur wordt onderschat, daarom verdienen instroomcohorten de voorkeur.
De laatste gegevens laten zien dat die in acht jaar is toegenomen van 7.0 jaar (in-
stroomcohort 1990) naar 9.8 jaar (instroomcohort 1998). Vooral de zedendelinquen-
ten stromen steeds langzamer uit en de longstayer zit op peilmoment 1 januari 2010
gemiddeld 14.1 jaar intramuraal.”*® Als verklaringen hiervoor worden door het
WODC gesuggereerd: de ontwikkeling van gestructureerde risicotaxatie en —
management, de veranderingen in de verlofpraktijk, de veranderingen in het toe-
zicht (die toch mede bedoeld waren voor snellere uitstroom) en de stroom aan
beleidsmaatregelen in de laatste twee decennia, waaronder uiteraard de longstay en
de aselecte plaatsing, maar meer in het algemeen dat, zoals eerder geconstateerd,
het ene beleidsonderzoek nog niet geheel was afgerond, terwijl het volgende al weer
werd opgeleverd. Er is, achteraf bezien, weinig gelegenheid geboden om de maat-
regelen kundig en volledig te implementeren en de resultaten daarvan af te wach-

7% Zie o.a. Felsé & Theeuwes (2002), een jaar later herhaald. Maar ook al de Werkgroep

Greven: Voorzieningenbeleid 1990-1994.

Muis & Van der Geest (2010) en Van Dijk (2011). Zie voor een reactie nr. 132.

Althans, in Bijlage 7 van Nagtegaal e.a. (2011) worden het aantal opleggingen zonder
strafoplegging genoemd (van 30% in 1990 naar 15% in 2010). Hoewel dat ook op basis
van artikel 9a Sr zou kunnen, is de genoemde conclusie logischer. Het kan, als eerder ge-
zegd, ook zijn dat gedragskundigen minder snel tot ontoerekenbaarheid concluderen.
Nagtegaal e.a. (2011). Dit betreft de intra-murale behandelduur in een forensisch psychi-
atrisch centrum tot en met transmuraal verlof. Zie ook Brand & Van Gemmert (2009).
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ten.”’° En wat te denken van de vergroting van alle bureaucratie. De RSJ meent dat
hiermee de rechtspositie in de verdrukking komt en adviseert eerder te beginnen
met behandelen en verlof verlenen, ook longstayers tussentijds te beoordelen en
met een motiverend klimaat te omringen, meer onderzoek te doen en meer PR te
doen voor de terbeschikkingstelling.”*

Wanneer het aantal ‘lopende’ terbeschikkingstellingen wordt afgezet tegen de reéle
capaciteit, geeft dit een indicatie voor de capaciteitsnood. De reéle capaciteit is
tussen 1990 en 2010 uitgebreid van 405 tot 2156 plaatsen.”** Hoewel recent de
capaciteit genoeg is voor het aantal terbeschikkinggestelden, door de uitbreiding en
het verminderd aantal opleggingen, wil dat niet zeggen dat er daarmee helemaal
geen passanten meer zijn in het HvB. Het aantal passanten fluctueerde over de jaren
van 28 in 1990 tot 180 in 1996, 138 in 2000, 214 in 2005 en 32 in 2010. De gemiddelde
wachttijd in dagen fluctueerde enigszins mee: 175 in 1990 naar 365 in 1997 en 135 in
2010.”7** Ondanks de leegstand, zijn er passanten gebleven, bijvoorbeeld omdat
door (weer toenemende) differentiatie er voor verschillende subgroepen toch te
weinig plekken zijn. De zwakbegaafden zijn hier een voorbeeld van.”** DJI meent dat
er altijd een tijdspanne zal blijven tussen aanvang van de maatregel en plaatsing.”**
Het blijft dan ook relevant om te zien hoe er met de passantenproblematiek is om-
gegaan in dit tijdvak.

7.12.2  Passantenproblematiek

In ce Nota TBS werd capaciteitsuitbreiding aangekondigd en heroverweging van de
externe differentiatie tussen de klinieken omdat die niet goed is voor een optimale
benutting van de capaciteit. Als tussenoplossing werden er plaatsen gecreéerd in de
FOBA."* Aanvankelijk wilde het ministerie als uviterste termijn 12 weken aanhou-
den, maar dat kon niet worden volgehouden. Een volgend voorstel van zes maanden
bleek ook niet te handhaven.””*® Bij de totstandkoming van de BVT was de te stellen
termijn dan ook het grootste twistpunt.”’” Daarnaast werd er naarstig gerekend
hoeveel capaciteitsuitbreiding nodig zou zijn naast instroombeperkende en uit-
stroombevorderende maatregelen.”* Uiteindelijk zou artikel 12 BVT vervroegd

7% Nagtegaal e.a. (2011). Zie met name Bijlage 8.

7 RSJ (2011a).

% Tot 2009 Nagtegaal e.a. (2011), Bijlage 6. Daarna DJI (2011).

Tot 2009 Nagtegaal e.a. (2011), Bijlage 3. Daarna DJI (2011).

Zie nr. 111 en 122: De groep zwakbegaafden kent de langste wachttijden. Eind 2009
wachtten er 20 zwakbegaafden op plaatsing en de wachttijd voor deze doelgroep was
gemiddeld 284 dagen. De meest recente capaciteitsuitbreidingen betroffen behandel-
plaatsen voor deze specifieke doelgroep. FPC 2Landen in Utrecht biedt plaats voor 15
zwakbegaafde mannen. Ook in Veldzicht is daar een afdeling voor gekomen.

7% DJI(2011).

5 Ministerie van Justitie (1991), p. 23 en 28.

Zie Ministerie van Justitie (1991), p. 143 en p. 6: in 1991 verbleef 35% van de passanten
langer dan 12 weken.

Voor Fokkenswachtenden golden eigen regels, zie § 4.3.4.

Zie kamerstuk 23 445 (BVT), nr. 4, 23, 24, 26, 33, 33i (over de overeenstemming met het
EHRM). Zie kamerstuk 24 587 (Justitiéle inrichtingen), nr. 1, 17, 27, 20, 63 (over prognoses
sanctiecapaciteit tot 2005).
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worden ingevoerd.”*® Daarin stond geregeld, aansluitend bij de rechtspraak uit die
tijd — hierna te bespreken — dat zes maanden als plaatsingstermijn zou worden
ingevoerd, maar dat verlenging met telkens drie maanden mogelijk is op basis van
eisen van beveiliging en behandeling (lid 2 jo artikel 11 lid 2). Tegen verlenging was
beroep mogelijk. Enigszins onrealistisch beloofde minister Sorgdrager dat het capa-
citeitstekort geen reden voor verlenging mocht zijn.””*° De regeling was nodig om
veel schadevergoedingen te voorkomen en tegemoet te komen aan de Nationale
Ombudsman die de praktijk in 1996 ‘niet behoorlijk’ noemde.”** De vraag was ui-
teraard hoe de rechtsprekende instanties met de regeling omgingen.

Het ijkpunt voor deze beschouwing is als hoogste instantie het EHRM, dat in de
zaken Brand/Morsink in 2004 — herhaald in Nelissen in 2011 — Nederland veroordeel-
de op dit punt.”’** De inhoudelijke argumentatie van het Hof was dat het, vanwege
de te accepteren frictie tussen de benodigde en de beschikbare capaciteit, het op
zichzelf niet onrechtmatig is dat de plaatsing later geschiedt dan de aanvang van de
maatregel. Echter, de belangenafweging slaat door in de richting van het individu
omdat het sinds 1986 gesignaleerde capaciteitstekort structureel is en dus te voor-
zien, terwijl het aanzienlijk latere begin van de behandeling het recht op vrijheid
raakt omdat het de kans vergroot dat de tbs bij de eerste rechterlijke evaluatie na
twee jaar verlengd wordt. Kortom, niet zozeer de vrijheidsbeneming is onrechtma-
tig, maar het uitblijven van de behandeling — ook wel geinterpreteerd als de tenuit-
voerlegging op een plaats die niet geschikt is als behandelinrichting, wat uvitmaakt
voor de vraag of preklinische interventies in het HvB als mede-oplossing van dit
probleem kunnen gelden. In de rechtspraktijk hebben de uitspraken Brand/Morsink
twee belangrijke ontwikkelingen in gang gezet.

Ten eerste, dat kort gedingen van passanten tegen de Staat ineens anders dan
daarvoor,”* echt praktisch succes opleverden — anders dan alleen maar financiéle
compensatie.”** In meerdere zaken hebben (voorzieningen)rechters uiterlijke ter-

719 Op 11 juli 1997, terwijl de hele wet op 1 oktober 1997 in werking trad (Staatsblad 1997,

280).

Handelingen 1 1996/97, 24 juni 1997, 34, p. 1584. N.a.v. van vragen van CDA, PvdA, D'66
en SGP. De zes maanden termijn zou niet in lijn zijn met Nederlandse en Europese juris-
prudentie (Bizotto) en capaciteit zou geen uitzonderingssituatie zijn. Volgens Sorgdrager
was capaciteitsnood wel een reden om Fokkenswachtenden niet te plaatsen. De rechter
zou zich aan de wettelijke termijn houden. Noodcapaciteit in gevangeniscellen (De Sin-
gel) werd toegezegd.

Nationale Ombudsman 1996/575 ook in DD 1997, p. 283-284, een uitspraak die herhaald
zou worden in 2005/264 en 2009/048, ook met betrekking tot artikel 37 geplaatsten in
2004/316.

Brand (EHRM 11 mei 2004, 49902/99, NJ 2005, 57, m.nt. PMe) en Morsink (EHRM 11 mei
2004, 48865/99, NbSr 2004, 223). EHRM 5 april 2011, 6051/07 (Nelissen), Sancties 2011,
16 m.nt. M.J.F. van der Wolf. Met deze noot komt dit gedeelte grotendeels overeen.

Hof Arnhem 20 maart 1997, Sancties 1997, 36.

Voor de hoogte van de schadevergoeding, zie Beroepscommissie RSJ 21 september
2009, zaaknummer 09/1575/TP. Bij overschrijding van de termijn heeft de passant recht
op een tegemoetkoming. Hiervoor heeft de RSJ bedragen vastgesteld: € 225,= per
maand vanaf dag de dat de passantentermijn 4 maanden duurt en € 350,= per maand
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mijnen gesteld aan de plaatsing in een kliniek, gesterkt door de robuustheid van
mensenrechtenschendingen en zelfs onder dreiging van vrijlating — wat daarvoor
vanwege de aangenomen gevaarlijkheid wel geacht werd in strijd te zijn met het
rechterlijk vonnis. Het kwam in die zaken niet tot vrijlating omdat de Staat luisterde
en snel plaatste.”** Er werd gesteld dat na negen maanden wachten een omslagpunt
wordt bereikt, waarop het belang van de terbeschikkinggestelde zwaarder gaat
wegen dan dat van de Staat. Want schadevergoeding neemt de onrechtmatigheid
niet weg, ook al omdat er kennelijk te weinig prikkels tot substantiéle verkorting van
de passantentermijn van uitgaan. Toch waren er in die zaken vaak speciale omstan-
digheden die tot voorrang op de wachtlijst moesten leiden.”*® Op andere manieren
is het echter nog moeilijker gebleken om plaatsing af te dwingen,””” zodat mogelijk
een direct beroep op het EHRM openstaat zonder uitgeputte nationale rechtsgang,
zoals bij Nelissen.

De tweede ontwikkeling betreft de interpretatie van het moment waarop de
termijn onrechtmatig lang wordt. Deze ontwikkeling kén plaatsvinden omdat het
EHRM in Brand/Morsink hiervoor geen expliciete norm stelde. Het achtte de 15
maanden wachttijd van Morsink onrechtmatig lang en van de veertien maanden

vanaf de zevende maand van die termijn, telkens na het verstrijken van een periode van 3
maanden te verhogen met € 125,= per maand. Een paar jaar eerder kostte ten onrechte
'zitten' zo'n 2475 Euro. Volgens advocaat Horchner zijn de vergoedingen echter een
schijntje in verhouding tot het onrecht dat de passant wordt aangedaan, Horchner
(2005), p. 2361.

Rb Breda 23 september 2005, LJN AUg742, maar die volgen Rb Breda 20 april 2005, LIN
AT4494, bekrachtigd door Hof Den Bosch 4 oktober 2005, NbSr 2005, 491. Wel is
vrijlating voorgekomen bij iemand die wachtte op een PPZ-plaatsing, zie bijvoorbeeld
Hof Amsterdam 19 september 1996, NJ 1997, 236 en Rb Breda 5 december 2001, LIN
AD6716.

Zoals disproportionaliteit tussen de duur van de passantentijd en een al uitgezeten
gevangenisstraf (Rb Den Haag 21 september 2007, LJN BB4o60) of ontoerekenings-
vatbaarheid en detentie-ongeschiktheid (Rb Arnhem 21 juni 2006, LIN AY4972), terwijl
er vervolgens termijnen werden gesteld van drie maanden of meer (zie bijvoorbeeld Hof
Arnhem 30 augustus 2005, NbSr 2005, 339).

De verlengingsrechter heeft hier geen effectieve middelen voor als beéindiging van de
maatregel onverantwoord is (Hof Arnhem 19 februari 2, NJ 2001, 502 of Sancties 2001,
25). Ook niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie wordt als een te vergaand
middel beoordeeld, zodat overblijft de verlenging met een jaar in plaats van twee (Hof
Arnhem 2 augustus 2004, NbSr 2004, 328). Tevens kan men niet tussentijds een verzoek
tot beéindiging van de maatregel doen (zie bijvoorbeeld Rb Amsterdam 14 oktober
2004, NbSr 2004, 414). Daarnaast kan de Beroepscommissie van de ‘sectie tbs’ van RSJ
niet in vrijheid stellen, de maatregel beéindigen of opschorten tot er een passende plek is
(Beroepscommissie RSJ 2 november 2005, 05/1963/TP) en ook heeft die geoordeeld dat
een overplaatsing naar een psychiatrisch ziekenhuis via artikel 14 BVT gezien lid 2 — dat
stelt dat het hoofd van de inrichting hierover kan beslissen als beslissing door de minister
niet kan worden afgewacht — blijkbaar alleen geldt voor diegenen die al in een kliniek zijn
opgenomen (2 mei 2006, 05/1594/TB), terwijl andere mogelijkheden tot overplaatsing
(zoals 15 lid 5 PBW) volgens het beleid vooral voor detentie-ongeschikten bedoeld zijn.
Vanuit voorlopige hechtenis is een civiele rechterlijke machtiging, zoals Nelissen al
persoonlijk meemaakte, blijkbaar gemakkelijker
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wachttijd van Brand gaf het slechts een beoordeling van de eerste zes maanden
omdat hij voor de maanden daarna financiéle compensatie heeft gekregen — en
daarom niet meer als slachtoffer wordt beschouwd —, maar ook die zes maanden
achtte het Hof onrechtmatig lang. Uit de individuele beoordeling van de ongecom-
penseerde zes maanden van Brand is door voorzieningenrechters wel afgeleid dat
een passantentermijn pas na zes maanden onrechtmatig wordt.”*® Opvallend is dat
de RSJ in eerste instantie vit Brand afleidde dat een passantentermijn van meer dan
vijf maanden in strijd is met het recht,”*® maar dat al snel bijstelde naar zes.””** Op
die manier was er aansluiting met de wet, die in artikel 12 BVT zes maanden als
termijn stelt, waarna overigens verlenging mogelijk is. De wet was overigens slechts
een lapmiddel voor het passantenprobleem, het loste de lange wachttijden niet op
maar slechts de onrechtmatigheid daarvan. Dat werkte in eerste instantie. Want
voor invoering van de BVT werd een termijn van drie maanden onrechtmatig ge-
acht,”" terwijl erna de RSJ bijvoorbeeld eerst een termijn van 15 maanden als grens
aanhield.”® Tot aan de uitspraken van het EHRM in de zaken Brand en Morsink in
2004, waarmee meteen duidelijk werd dat de poging de praktijk via de BVT te wetti-
gen tevergeefs was omdat de passantentermijn van Brand van voor en die van Mor-
sink van na invoering van artikel 12 BVT was, hetgeen voor het hof dus niets uit-
maakte. Maar was voor het EHRM zes maanden niet per se de ondergrens, voor de
beoordeling van de beroepscommissie van de RSJ was dat het wel, immers gezien
artikel 12 BVT was alles daaronder niet ter harer beoordeling. De ondergrens moest
dus wel afgetast worden door de voorzieningenrechter. De ban werd gebroken door
het Hof Den Haag en diens redenering later bevestigd door de Hoge Raad.”* Deze
colleges hebben de vitspraken inzake Brand en Morsink hernieuwd bestudeerd en
geconcludeerd dat het EHRM wel degelijk op een soort ondergrens had gewezen.
Een eerste aanwijzing zou volgens de Hoge Raad de verhouding tussen de schade-
vergoedingen van Brand en Morsink kunnen zijn die zich volgens de berekening van
de procureur generaal (6 - x) : (15 - X ) = 1.500 : 6.000, op drie laat berekenen (of zelfs
op 3,2 als een al gecompenseerde halve maand van de wachttijd van Morsink wordt
afgetrokken, zie noot 21 van de conclusie). Sterker is wellicht de verwijzing van het
EHRM naar het rapport van de Nationale Ombudsman uit 1996 die berekende dat
voor de selectieprocedure in de regel drie maanden nodig zijn, omdat de selectie
door het toenmalige selectie-instituut enige weken kon duren en zowel de selectie-
aanvraag als de procedure voor de plaatsing tijd vergt voor de administratieve af-
wikkeling (zoals advies uitbrengen aan de minister en opstellen van het besluit). Het
Hof Den Haag oordeelt voorts dat de te accepteren frictie een wachttijd van een paar

728 Zie bijvoorbeeld Rb Den Haag 21 maart 2005, NbSr 2005, 309.

Beroepscommissie RSJ 17 november 2004, 04/2133/TP.

Zie bijvoorbeeld Beroepscommissie RSJ 30 december 2004, 04/2323/TP en RSJ 3 januari
2005, 04/2391/TP.

Hof Arnhem 20 maart 1997, Sancties 1997.

Zie bijvoorbeeld CRS 10 juli 1998, Sancties 1998, 52 met noot Kelk.

In een zaak van een passant die zeventien maanden had gewacht in 1995/96 en wiens
zaak al werd behandeld in 1997/98, maar na Brand/Morsink weer werd opgepakt (Hof
Den Haag 27 april 2006, LIN AW4923 en Hoge Raad 21 december 2007, LIN BB5o74,
NbSr 2008, 139.
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weken voor zowel de plaatsing in de selectiekliniek als de daaropvolgende plaatsing
in de behandelkliniek rechtvaardigt — als smeerolie voor het systeem. Gelet hierop
kan een passantentermijn van vier maanden niet als onrechtmatig worden be-
schouwd, behoudens bijzondere omstandigheden. Dus het politieke lapmiddel ten
spijt: wat onrechtmatig lang was is nog steeds zo ongeveer onrechtmatig lang. Drie
maanden selectie en administratie en nog één maand voor capaciteitsfrictie erbij. Zo
bezien lijkt er een addertje onder het gras te zitten, want rond de millenniumwisse-
ling ging de differentiatie van de klinieken en dus ook de selectie in het dr. F.S. Meij-
ers Instituut (M) ter ziele. Wat is dan nu de ondergrens? De terbeschikkinggestelde
uit de zaak waar de Hoge Raad over oordeelde heeft in 1996 nog in het Ml gezeten,
maar voor Nelissen gold dat niet, die is volgens de huidige situatie geplaatst door het
ministerie van Justitie.”** Het EHRM gaat daar stilzwijgend aan voorbij en lijkt zo de
nationale norm van vier maanden, bijzondere omstandigheden daargelaten, te
accepteren. Eerder al had de RSJ dat gedaan, door naar aanleiding van de vitspraak
van de Hoge Raad een beroep tegen het voortzetten van de passantentermijn ont-
vankelijk te verklaren als die termijn vier maanden heeft geduurd, ongeacht of hier
een actieve beslissing tot verlenging aan ten grondslag ligt.””* Vanaf dat moment is
er strijd met het recht, de zes maanden termijn van artikel 12 lid 1 BVT geldt dus de
facto niet meer. Voorlopig staat die nog in de wet, maar ook de Nederlandse wetge-
ver had in het nieuwe WFZ de jurisprudentie al bevestigd door vier maanden als
nieuwe wettelijke termijn te formuleren in artikel 6.3 — weliswaar nog wel met een
verlengingsmogelijkheid van telkens 4 maanden (lid 1) tot maximaal een jaar (lid 2),
maar het lijkt evident dat de termijn die in aanmerking komt voor schadevergoeding
dan vanaf de eerste verlenging gaat Iopen.1736 Echter, vanwege het genoemde ad-
dertje zou de ondergrens best nog eens lager uit kunnen komen. De Staat is gewaar-
schuwd. Te meer nu de gemiddelde wachttijd in 2010 zoals gezegd nog boven de
vier maanden was.

7.2  Behandeling enresultaat

7.2.1  Doel en inhoud van de behandeling

In de Nota TBS meende men dat de behandeling primair gericht is op een zodanige
gedragsverandering dat een verantwoorde deelneming aan het maatschappelijk
verkeer mogelijk wordt.”¥ De beschreven definitie van behandeling in de BVT
noemt nadrukkelijker als doel ervan de reductie van gevaar. Hoe die behandeling
vorm moet krijgen, anders dan via de besproken formele vereisten, is uiteraard niet
vastgelegd. Eigenlijk van het begin tot het eind van dit tijdvak is wat er nu precies

73 Nelissen had een schadevergoeding van de Staat niet geaccepteerd, anders dan Rompa

v. the Netherlands (9028/o5) , die op 1 juli 2008 om die reden van de wachtlijst werd
geschrapt.

Beroepscommissie RSJ 2 oktober 2009, 09/0544/TP.

Kamerstukken Il 2009/10, 32398, nr. 2.

Ministerie van Justitie (1991). Beperkter dan in de GGZ omdat het niet alleen de stoornis
betrof maar ook regulatie. Een recht op behandeling bestond alleen voor zover deze zich
verdraagt met de eisen die de verpleging met zich meebrengt (p. 63, zie ook 66-70 en
100-105).

1735
1736
1737

294



RECENTE GESCHIEDENIS TBS: 1988-2011
gebeurt in klinieken beschouwd als een zwarte doos.”?® Of een magische doos?,
vraagt Blankstein.”*? Hij geeft in 1990 een mooi overzicht van de uitgangspunten
van de behandeling in de verschillende klinieken, waarvoor hier naar hoofdstuk 4
verwezen wordt. Ook noemt hij enkele complicaties in de behandeling, zoals het feit
dat de behandeling onvrijwillig is, door een rechter opgelegd; behandelaars naast
hulpverlener ook beoordelaar en bewaker zijn; terwijl ook vele door de voorgeschie-
denis van de patiént versterkte persoonlijkheidskarakteristieken het tot stand ko-
men van een produktieve therapeutische relatie kunnen belemmeren. Veel beteke-
nis wordt daarom gehecht aan de therapeutische beinvloeding van de dagelijkse
omgang en leefsituatie van de patiént: de sociotherapie. De verschillende werkwij-
zen van de klinieken noemt hij variaties op één thema: psychisch ernstig gehandi-
capte mensen, deels tegen hun wil, leren een eigen leven te leiden zonder dat van
anderen daarbij in gevaar te brengen.”*° Hoewel men in de Nota TBS nog positief
was over de externe differentiatie — al zorgde het voor een suboptimale benutting
van de capaciteit — zijn in dit tijdvak de verschillende referentiekaders vervangen.
Maar waarmee? Met het verdwijnen van de verschillen is de differentiatie en dus de
specialistische kennis, ook lange tijd verdwenen, maar die komt mede op aanbeve-
ling van de Commissie Visser langzaamaan weer terug. Daarmee is ook de kwaliteit
van de selectie van minder belang geworden. Het Ml was daar in het eerste deel van
dit tijdvak verantwoordelijk voor en ontwikkelde zich tot een centrum van monito-
ring en intercollegiale toetsing — zo konden er time-outs en herselecties worden
doorgebracht — die als randvoorwaarden voor verbetering van de behandelkwaliteit
werden gezien.”** Vanaf het IBO-Il rapport uit 1998 wordt de kwaliteitsverbetering
gezocht in prikkels en procedures,”** wetenschappelijke fundering en sectorbrede
registratie van gegevens.”** Een op te richten EFP moest hiervoor zorgen.”** We-

3% Blankstein (1990). Van Marle (2004a).

Hierdoor kan iedereen er zijn eigen ideeén over hebben. De behandeling bestaat volgens
Knap, en hij vindt dat te beschamend voor woorden, uit domesticatie aan huisregels,
Knap (1999), p. 90.

Blankstein (1990), p. 314.

Ministerie van Justitie (1991), p. 28, 31 (over een registratiesysteem), 70. Kamerstukken Il
1991/92, 22 329, nr 3, p. 13: klinieken wilden waarborg dat verstrekte gegevens aan Mi
niet tot ingrepen van justitie kunnen leiden.

Zie ook Ministerie van Justitie (2001c). 20% recidive werd in de veranderde maatschappij
te hoog geacht. 20% van het per jaar afgesproken aantal eerste opnames mochten ter
herplaatsing worden aangeboden (alleen als hij nog geen 3 jaar in behandeling is), de
tweede herplaatsing (bijvoorbeeld naar longstay) wordt niet gemaximeerd. Patiénten
kunnen geruild. De behandelduur in de uitplaatsende kliniek telt onverkort mee voor
nieuwe kliniek.

Zie ook Ministerie van Justitie (2001a).

Zie ook Ministerie van Justitie (2001a), p. 28. Het moest zorgdragen voor kwaliteitsont-
wikkeling en borging; registreren en monitoren van ontwikkelingen met betrekking tot
patiéntenstromen, behandelmethoden en de relatie tussen deze methoden en de be-
handelduur; het coordineren en zelf verrichten van wetenschappelijk onderzoek; zorg-
dragen voor opleiding en consultatie van de beroepsgroepen; onderhouden van kontak-
ten en het uitwisselen van kennis met de GGz, de universitaire wereld en (inter)nationale
onderzoeksinstiuten.
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tenschappelijker verantwoord behandelen, ‘evidence based’ was het devies. Echter,
in 2005 nog vonden onderzoekers een lage kwantiteit en kwaliteit van behandelpro-
tocollen.”*

De vraag naar wat er nu precies gebeurt in de klinieken en hoe wetenschappelijk
verantwoord dat is, is recent in een beleidsonderzoek beantwoord na onderzoek
naar 180 representatieve casussen.”*® Op vier klinieken na die niet expliciet met
behandelfases werken, is de behandeling onder te verdelen in een instroom- of
observatiefase — waarin 70% van de patiénten diagnostisch onderzocht werd —, een
doorstroom- of behandelfase en een uitsroom- of resocialisatiefase. De vormgeving
van het ondersteunende sociotherapeutisch milieu wordt niet vaak expliciet in dos-
siers vermeld - hetgeen vreemd is voor wat wel als de ‘core business’ van de behan-
deling wordt beschouwd en wat wel uit onderzoek komt als de meest effectieve
inbedding van een klinische behandeling bij persoonlijkheidsgestoorden (clusters A
en B)7* - maar meestal wel behandeldoelen voor de sociotherapie. Van de patiénten
deed meer dan 75% mee aan arbeid, 46% volgde onderwijs en 70% had een vrije-
tijdsbesteding, hetgeen effectief blijkt bij vermindering van gevaarlijkheid. De be-
handeling wordt in alle klinieken gestructureerd aan de hand van zorgprogramma’s,
maar slechts vier klinieken gebruiken daarvoor de landelijke van het EFP.7*® Het
behandelaanbod is uiteenlopend maar kan in vijf categorieén worden geclusterd:
behandeling in het kader van het delict, psycho-educatie en therapieén (vooral
individueel), vaardigheidstrainingen, non-verbale therapieén en maatschappelijk
werk. Bijvoorbeeld zedendelinquenten krijgen meer dan anderen delictbehandeling
en allochtonen logischerwijs meer non-verbale therapieén. Ongeveer de helft van de
patiénten krijgt farmacotherapie voor psychotische decompensatie en somatische
aandoeningen en ongeveer één derde van de patiénten krijgt stemmingstabili-
satoren. Ongeveer 95% van de psychotici krijgt medicatie en 30% van de zedende-
linquenten. Dwangmedicatie komt weinig voor. Behandeldoelen betreffen vooral de
sociotherapie, de behandeling door psychologen, psychiaters en psychotherapeu-
ten, dagbesteding, drugs- en alcoholbeleid, risicofactoren en systeemgerichte, non-
verbale en farmacologische behandeling. Deze worden gemiddeld twee keer per jaar
geévalueerd. Als belangrijkste knelpunten in de behandeling worden door de klinie-
ken vooral gevolgen van de aangescherpte wetgeving genoemd: het langdurige
traject voorafgaande aan het verlof door de gewijzigde externe procedures, de
moeizame doorstroom naar vervolginstellingen en de negatieve beeldvorming van
de terbeschikkingstelling, leegloop, de grote nadruk op beveiliging in plaats van op
behandeling en verhoogde werkdruk. Het gevolg hiervan is verminderd maatwerk
op het gebied van behandeling en vrijheden, wat kan leiden tot frustratie en onge-
motiveerdheid bij patiénten met alle gevolgen voor de behandeling en de behandel-
duur. Toen de daadwerkelijke behandelingen getest werden aan de ‘evidence based’
zorgprogramma’s van het EFP bleek die voor patiénten met een psychotische
kwetsbaarheid goed uitgevoerd te worden. Voor patiénten met seksueel grensover-
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De Ruiter & Veen (2005).

Van Nieuwenhuizen e.a. (2011).
Bartak e.a. (2011a en b).

EFP (200843, b en c en 2009).
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schrijdend gedrag zijn cognitieve gedragstherapie (vaardigheidstrainingen) en
farmacotherapie (libidoremmers) aanbevolen, maar dit wordt in de praktijk minder
vaak teruggevonden. In het zorgprogramma persoonlijkheidsstoornissen staat als
enige ‘evidence based’ interventie cognitieve gedragstherapie beschreven. Vaardig-
heidstrainingen die hun effectiviteit bewezen hebben, zijn: agressiehanteringstrai-
ning, stressinoculatietraining en de Goldsteintraining. Deze worden ‘in mindere
mate’ in de praktijk toegepast, doch wel vaak maatschappelijk werk, psychomotori-
sche therapie en therapie door een psycholoog, psychiater of psychotherapeut.
Medicatie wordt vooral voorgeschreven bij somatische aandoeningen en bij proble-
men met stemming en angst. Mogelijk zijn deze bevindingen anders als alle informa-
tie in de dossiers zou zijn opgenomen. Want vooral wat de psycholoog, psychiater en
psychotherapeut doen, wordt niet altijd expliciet opgeschreven in de dossiers en
doorgaans als werkaantekeningen gebruikt. Wat betreft DSM-classificaties is vanuit
de dossiers niet altijd duidelijk te onderscheiden tussen hoofddiagnose en nevendia-
gnoses. Een opvallende bevinding is dat volgens de dossiers niet bij alle patiénten
een delictanalyse is gedaan, in tegenstelling tot wat klinieken beweren. De onder-
zoekers onderscheiden op basis van een latente klasse analyse uitgaande van psy-
chopathologie, delictkenmerken, risicofactoren en achtergrondkenmerken vijf
profielen — ‘de psychotische patiént met meervoudige problematiek’, ‘de typisch
psychotische patiént’, ‘de antisociale patiént’, ‘de onder invloed verkerende patiént’
en ‘de patiént met seksuele problematiek en delictgedrag’ — die volgens hen soms
binnen één van de huidige zorgprogramma'’s vallen wat het moelijk maakt om een
geindividualiseerd behandelprogramma aan te bieden. Ze bevelen aan de behandel-
voortgang gestructureerd vorm te geven en bij te houden en gestructureerde diag-
nostiek te gebruiken, een gezamenlijke concrete en methodische uitwerking na te
streven van sociotherapeutische milieus, vooral bij verslaving meer wetenschappelij-
ke evidentie te integreren in het behandelaanbod en Routine Outcome Monitoring
voor effectmeting en meer op basis van profielen dan ‘person-centered’ te behande-
len.

7.2.2 Onbehandelbaarheid en longstay

De praktijk van de longstay heeft het idee dat er zoiets is als onbehandelbaarheid
geformaliseerd. Maar wat dat concept precies inhoudt, of hoe het ontstaat, is nog
niet goed in wetenschappelijke termen te beschrijven. Het laatste echte visiedocu-
ment op de longstay-praktijk is een advies van de RSJ uit 2008. Het sluit af met:
‘Kennis over de groep van langverblijvende tbs-gestelden vormt een onmisbare basis
voor ontwikkeling van behandeling, vergelijking van resultaten en het organiseren van
doorstroom en maatschappelijke reintegratie.”’*° Tien jaar daarvoor, in het eerste
echte visiedocument op de longstay had de Commissie Schwarz nog nadrukkelijk
gesteld dat onderzoek naar de kenmerken van deze groep als een conditio sine qua
non gold voor de institutionalisering van de longstay-afdeling, die het gevolg was
van haar advies.”° In de tussentijd is er zeker gezien de controversialiteit en ingrij-
pendheid van het instituut blijkbaar te weinig onderzoek gedaan. Wellicht is een

745 RSJ (2008a).
7%° Commissie Schwarz (1998).
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gebrek aan kennis over deze groep dan ook wel mede voeding geweest voor de
discussie en het voorstel van de RSJ tot deinstitutionaliseren.”>* Immers, de ingrij-
pendheid van de beslissing tot longstay-plaatsing of die tot voortzetting van het
verblijf op de longstay-afdeling zou immers gebaat zijn bij meer wetenschappelijke
validatie. Hoewel dergelijke groepsinformatie bij een individuele beslissing terecht
op de achtergrond blijft, zou die dus wel van invloed moeten zijn op het beleid in
bredere zin. De onderzoeken die in de tussentijd gedaan zijn naar de kenmerken van
de longstay-populatie,”** of ‘blijvend delictgevaarlijken’ dan wel ‘onbehandelbaren’
in de terbeschikkingstelling,”** bleven veelal beschrijvend. Waarop de groep echt
verschilt van de ‘behandelbaren’ blijft dan onzichtbaar. Echt toetsend onderzoek is
overigens ook nooit vrij van gebreken. Recente, meer toetsende, onderzoeken laten
evidente resultaten zien. Van der Kraan e.a. vonden dat de longstaygroep verschilde
van de resocialisatiegroep op de mate van psychopathie, de mate van sociale steun,
het ziekte-inzicht, de behandelmotivatie, de kwaliteit van de therapeutische alliantie
en de hoogte van het recidiverisico.”>* Ook Van der Wolf e.a. vonden als kenmerken
van de blijvend delictgevaarlijk geachte groep vooral factoren die gerelateerd zijn
aan de therapeutische relatie. Wanneer echter risicofactoren van blijvend delictge-
vaarlijk geachten werden afgezet tegen de risicofactoren die voorspellen voor recidi-
ve, lijken behandelaren bij hun inschattingen de factor van de justitiéle voorgeschie-
denis te weinig waarde te geven.”*® Dit suggereert niet alleen dat de validiteit van
longstay-beslissingen mogelijk minder invalide is dan de ingrijpendheid van de
consequentie doet vermoeden, maar toont ook de grootste beperking van al dit
onderzoek aan: onbehandelbaar ben je vooralsnog gewoon als behandelaars je dat
vinden. Het is dan ook niet zozeer een eigenschap van een persoon als wel een
product van een complex samenspel. De laatstgenoemde onderzoeken suggereren
dan ook om in de toekomst factoren die de behandelaar betreffen nadrukkelijker
mee te nemen. Vooralsnog is onbehandelbaarheid dus slechts iets wat kan blijken
tijdens de behandeling en niet iets dat van tevoren goed kan worden ingeschat.”’*°
Op meer theoretisch niveau was door Tervoort al geformuleerd dat er bij onbe-
handelbaarheid vier kernelementen een rol spelen: de ziekte, de persoon van de
betrokkene, diens (micro- en macro-) omgeving en de behandelaar. Verder uvitge-
splitst denkt hij aan: de omschrijving in diagnostische groepen, het vermogen tot

75t RSJ (2008b).

75?2 De Kogel & Verwers (2003); Van Kordelaar & Van Panhuis (2006).

Van Emmerik (2001). De groep die er na acht jaar nog was. Circa een kwart van deze
‘longstay’ groep heeft al eerder een terbeschikkingstelling gehad, meer dan 40% is sek-
sueel delinquent, ongeveer driekwart heeft voor de terbeshikkingstelling al een vrij-
heidsbenemende sanctie opgelegd gekregen, circa de helft is verstandelijk niet royaal of
zelfs slecht toebedeeld (52% 1Q < 90, 34% 1Q < 85, 13% IQ 2110) en van bijna de helft
werd al in de selectiefase een zeer langdurig verblijf voorzien (45%), een oordeel dat op
dat moment niet dan met tegenzin wordt afgegeven. Van slechts 14% werd een zelf-
standig verblijf in de samenleving verwacht. Verder komt bij hen vaker een psychotische
stoornis voor (27%) of een seksuele stoornis (19%). Zie ook De Kogel e.a. (2004,).

Van der Kraan e.a. (2008).

Van der Wolf e.a. (2011).

758 Zie Van der Wolf (2006).
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samenwerking van de patiént, de bereidheid tot samenwerking van de patiént, maar
ook van de behandelaar, 7> de ‘state of the art’, de deskundigheid van de behande-
laar, de kwantiteit en kwaliteit van het zorgaanbod, de transparantie van de setting,
de gevaarlijkheid van de patiént, de wettelijke kaders, mogelijkheden van drang en
dwang en maatschappelijke condities. Recentelijk is er zoals eerder besproken veel
aandacht voor de moeilijkheid van de behandeling van allochtone terbeschikkingge-
stelden, waarbij de weinige interculturele ervaring van de behandelaars een belang-
rijke rol speelt.”’*® Het is eerder al gezegd dat bij het oordeel ‘onbehandelbaar’ ook
de competentie van de behandelaar in het geding is.”’>°

Een ander probleem van toetsend onderzoek is dat de groep onbehandelbaren
doorgaans over één kam wordt geschoren, terwijl die bestaat uit hele verschillende
subpopulaties. Al eerder werden daarover hypothesen gevormd.1760 Het longstaybe-
leidskader uit 2005 maakte onderscheid tussen longstay en longcare.”** Van Korde-
laar & Van Panhuis onderzochten de longstaygroep en vonden die indeling onlo-
gisch. Het bleek in veel gevallen om complexe diagnostische gevallen, met veel
comorbiditeit (bijvoorbeeld met verslaving). Zij meenden dat onder de noemer
‘longstay’ drie van de vier kwadranten (van de gekruiste assen) van niveau van zorg
en beveiliging vertegenwoordigd zijn: hoge beveiliging en hoge zorg (intensief),
hoge beveiliging en lage zorg (restrictief) en lage beveiliging en hoge zorg (protec-
tief).”*> Op basis hiervan bevelen zij aan, net als de Commissie Visser en de RS)
(overigens via deinstitutionalisering en integratie) de longstay verder te differentié-
ren. Voor een bepaalde groep komt hiermee ook de plaatsing in het gevangeniswe-
zen, zoals ook al door de Commissie Kosto geopperd en ook al wel in de praktijk
gebracht wordt, 7® mogelijk weer aan de orde.

%7 In een forensische psychiatrische setting kunnen hulpverleners makkelijk doorslaan van

de behandelingskant naar de beheerskant. Maatschappelijke druk, zoals na incidenten,
kan hier een grote rol in spelen. Ook kan dit het gevolg zijn van onvoldoende professio-
naliteit, gebrek aan transparantie van de setting, cynisme of negativiteit op basis van
overdrachtsdynamiek. Over de wisseling van behandelverantwoordelijken zie § 7.3.
Hierover gingen de ‘TBS dagen’ al in 1993. Kamerstuk 29 452, nr. 103 (over Nakach;
Roodvoets (2011), p. 196-197 voor de achtergronden bij die zaak) en 117 (een kwart van
de terbeschikkinggestelden is niet in Nederland geboren. Zie RSJ (2007¢) en Verstegen
e.a. (2011). Zie ook Commissie Visser (2006), aanbeveling 8 en § 2.2.3. Het cultureel as-
pect blijkt groter bij persoonlijkheidsgestoorden dan bij psychiatrische beelden.

De Ridder (1984), p- 394-

Oppedijk (1993), onderscheidde op basis van zijn ervaring in Veldzicht: patiénten met
een organische cerebrale aandoening, recidiverende agressieve pedofielen, therapie re-
sistente psychotici, patiénten met ernstige persoonlijkheidsproblematiek, nihilisten (pa-
tiénten die vergaand weigeren mee te werken aan de behandeling), patiénten met ern-
stige verslavingsproblematiek, gesettelden (die op basis van hun verminderde delictge-
vaarlijkheid eigenlijk niet meer in de maatregel thuishoren).Van Marle (2001) dacht aan:
agressieve zedendelinquenten, psychotische patiénten die hun medicatie niet innemen,
patiénten lijdend aan een paranoide, narcistische of antisociale persoonlijkheidsstoornis.
Op basis van De Kogel e.a. (2004). Het ging om een inschatting van het totale aantal en
dus geen subpopulaties, De Kogel e.a. (2007).

Van Kordelaar & Van Panhuis (2006).

Zie§7.3.

1758

1759
1760

1761

1762
1763

299



HOOFDSTUK 2 *‘MOTIE VAN WANTROUWEN'

7.2.3 Behandeling van verminderd toerekenbaren: een paradox

Een aantal aspecten dat de behandeling bemoeilijkt is dus terug te voeren op het
forensisch kader van de maatregel. Een aspect dat daarbij een rol speelt is dat de
ingang van de terbeschikkingstelling doorgaans bereikt wordt na een een oordeel
over de vermindering van toerekeningsvatbaarheid. In de Nota TBS wordt al opge-
merkt dat het veelal zeer ernstige delict dat de aanleding vormt voor het gerechtelijk
ingrijpen, door de dader dikwijls moeilijk als eigen handeling wordt geaccepteerd
omdat vaak de persoonlijke verantwoordelijkheid sterk wordt afgezwakt doordat in
veel gevalen het delict de resultante wordt geacht van een langdurige wisselwerking
tussen de dader en zijn sociale omgeving. Ernaast wordt gesteld, zonder dat duide-
lijk wordt of er een relatie bestaat, dat veel terbeschikkinggestelden eigen tekort-
komingen, eigen falen en schuld bijzonder slecht verdragen. Omstandigheden en/of
andere mensen worden als oorzaken ervaren van alle tegenspoed en teleurstelling.
Dit leidt niet tot gemotiveerdheid voor een therapie die gericht is op verandering van
gedrag of beleving van de betrokkene zelf.’** Ook Van der Landen wijst erop, onder
verwijzing naar grote namen uit een eerder tijdvak, dat het grote stigma van onver-
antwoordelijkheid ongunstig is voor de behandeling.”*

In de lange middenperiode van dit tijdvak wordt dit geluid nauwelijks nog ge-
hoord. Het komt eigenlijk aan het eind van dit tijdvak weer op in kritiek op het neu-
robiologisch determinisme en vanuit het neoconservatisme. Een eventueel op een
plaatje gevonden afwijking in het brein kan de rechtvaardiging vormen voor eventu-
ele delicten. Dat pakt niet goed uit voor de terugvalstatistieken, stelt Merckelbach.
Hij wijst op Canadees onderzoek waaruit bleek dat wanneer een groep proefperso-
nen eerst leest over het niet-bestaan van de vrije wil, ze later in een moeilijke op-
dracht gemakkelijker vals spelen, dus zich onverantwoordelijk gedragen dan perso-
nen die dat niet lazen.”*® Kommer bespreekt de denkbeelden van de Britse oud-
gevangenispsychiater die onder het pseudoniem Theodore Dalrymple essayeert. Hij
laakt de sociale wetenschappen, niet alleen omdat zij het cultuurrelativisme hebben
uitgevonden en nog steeds actief uitdragen, maar ook omdat zij de menselijke
vrijheid hebben ontkend door het gedrag van mensen stelselmatig toe te schrijven
aan factoren waar die mensen geen enkele greep op zouden hebben, zodat die
mensen zelf zijn gaan geloven geen verantwoordelijkheid voor hun daden dragen.
Kommer meent dat verklaringen op het niveau van een samenleving door serieuze
beoefenaren van de wetenschap niet als verklaring van — laat staan als excuus voor —
individueel gedrag kunnen worden gezien.””” Bovendien besteedt Dalrymple vol-
gens hem te weinig aandacht aan de moeilijkere toepasbaarheid van zijn redenering
op geestelijk gestoorden. Maar wat volgens hem wel navolging verdient is de con-
fronterende aanpak die Dalrymple voorstaat, waarmee een ontkenning van de eigen
verantwoordelijkheid doorbroken kan worden. Juist waar het degenen betreft die in
het huidige beleid als niet-gemotiveerd worden afgeschreven. Deze aanpak zou een

784 Ministerie van Justitie (1991), p. 64.

Van der Landen (1992), p. 413 e.v. (onder verwijzing naar Réling en Baan). Volgens hem
geeft het niet-verantwoordelijkstellen van de terbeschikkinggestelde, via de degradatie
in mensenwaarde, zelfs aanleiding tot gevoelens van minderwaardigheid (p. 452).

Via Merckelbach (2011), p. 212.

Kommer (2006), p. 4.
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proces op gang kunnen brengen dat nodig is om een resocialisatieprogramma kans
van slagen te geven. Volgens Kommer zou het echter het paard achter de wagen
spannen zijn, als Dalrymples betoog wordt gezien als een onderbouwing van de
gedachte dat de verantwoordelijkheid voor resocialisatie volledig bij betrokkene zelf
moet worden neergelegd.”®® In de tenuitvoerlegging wordt je dan ook doorgaans als
je de poort van het instituut binnengaat, meteen volledig toerekeningsvatbaar
verklaard, opdat het de behandeling niet te zeer beinvloedt.”®® Maar personen die
echt lijden aan hun schuld komt men in de terbeschikkingstelling maar weinig tegen.
‘Poetic justice’ is dan ook voor maar weinigen weggelegd, bijvoorbeeld het eerder
besproken Hoofddorpse echtpaar. Men kan zich dan ook afvragen of die in de terbe-
schikkingstelling op hun plek waren. Roodvoets meent daarentegen dat wanneer de
verminderde toerekenbaarheid niet als excuus voor de delicten, maar als erkenning
voor eigen slachtofferschap wordt uitgelegd, dit compassie voor de eigen slachtof-
fers mogelijk kan maken.””®

7.2.4 Watis resultaat, en komt dat door de behandeling?

De inhoud van de behandeling mag dan obscuur zijn, en die mag dan niet altijd
aanslaan, de vraag is wat voor resultaten er in algemene zin te overleggen zijn.
Uitgaande van het adagium van beveiliging op korte termijn en lange termijn, zijn
daarvan als respectievelijke maten wel gezien de ongeoorloofde afwezigheid en de
recidive na beéindiging van de maatregel. Over het eerste kan gezegd worden dat de
veiligheidsmaatregelen gericht op het verlof de cijfers weliswaar hebben doen af-
nemen, maar al eerder is daar de kanttekening bij geplaatst van ‘ten koste van wat'’
waar men gezien het criterium ook incidenten in de kliniek bij zou moeten betrek-
ken.””* Hier wordt vooral aandacht besteed aan het recidive-onderzoek omdat het
object van de behandeling het delictgevaar is.

In de laatstgepresenteerde cijfers van de WODC-recidivemonitor, die teruggaat
tot aan het uitstroomcohort 1974-1978 en eindigt met het (nog iets kleinere) cohort
2004-2008, is de algemene recidive van ex-terbeschikkinggestelden binnen twee
jaar gezakt van het oudste cohort 45% (via 1989-1993 35,9%, 1994-1998 17,2 %,
1999-2003 22,9%) naar 20,9% voor het meest recente cohort."””* Uiteraard is hierbij
de follow-up periode van twee jaar erg kort. Na tien jaar bleek de algemene recidive
van het oudste cohort opgelopen tot 69,6% tot aan die van het cohort van 1999-
2003 48,4%."7 Een tweede punt is dat de algemene recidive niet zo relevant is, nu
niet wordt gestreefd modelburgers af te leveren, maar ernstige recidive te voorko-

788 Kommer (2006), p. 6.

Rengelink (2011).

Roodvoets (2011), p. 57.

Ministerie van Justitie (1991), p. 124-126. Een onderzoek uit 1989 toonde: 58% is ten
minste 1 keer 1 dag ongeoorloofd afwezig, een kwart ten minste 4 keer 1 dag of langer.
Volgens Ludwig (& Blom. 2001) bleef het regelmatig voorkomen. lemand zet gewoon
even de bloemetjes buiten en meldt zich weer, even straf en dan mag hij weer op verlof.
Bregman & Wartna (2011). Zie ook eerder onderzoek van Leuw (1999) en Hildebrand e.a.
(2005) en Wartna e.a. (2005a). Kamerstuknr. g4 stelt dat zes jaar follow-up pas een goed
beeld geeft.

Bregman & Wartna (2010).

1769
1770
1771

1772

1773

301



HOOFDSTUK 2 *‘MOTIE VAN WANTROUWEN'

men. Daarbij is (als nieuwe maat) de ‘tbs-waardigheid’ van het recidive-delict (men
had er een volgende terbeschikkingstelling voor kunnen krijgen) misschien wel de
mooiste maat om een reductie van het gevaar aan te kunnen tonen. Na zeven jaar is
die voor het cohort 1984-1988 27,5% (via 13,6 voor 1994-1998) en voor 1999-2003
16,5%. Voor het jongste cohort is die na twee jaar 4,4% en (voor het vroegst vrijge-
komen deel ervan) na zeven jaar nog onder de 10%. Er lijkt dus sprake van een effect.
Zeker als men de cijfers vergelijkt met die uit het gevangeniswezen, waarin niet
behandeld wordt.”””* Wel wordt gememoreerd dat de oplopende behandelduur
mogelijk van invloed is op de resultaten. Een waarschijnlijke conclusie is dat het
recente effect te maken heeft met de voorzichtigheid om terbeschikkinggestelden
vrij te laten. Eerder is al wel betoogd dat de mogelijkheid tot longstay-plaatsing van
invioed is op recidive-onderzoek, omdat hoog-risicogevallen bijna niet meer ontsla-
gen worden.”” In volgend onderzoek zal recidive gekoppeld worden aan kenmerken
van de betrokkene.

De vraag is echter of het goed genoeq is. Het is, anders dan bij bijvoorbeeld
verkeersdoden, niet geaccepteerd om normen te stellen. In de Nota TBS consta-
teerde men jaarlijks nog 14 gevallen tijdens de tenuitvoerlegging,1776 maar toen
minister Donner in het debat over Wilhelm S. het getal 8 noemde kreeg hij een motie
van wantrouwen te verduren.”” In de Nota TBS vreesde men op basis van dat getal
weliswaar voor afbreuk van vertrouwen in de samenleving met mogelijk politieke en
maatschappelijke repercussies.””® Om die reden lijkt de huidige norm nu geen inci-
denten te moeten zijn, hetgeen komt met een prijs die betaald wordt door de vals
positieven en bij elkaar opgesloten ‘desperado’s’. Is het frustreren van de behande-
ling zo juist niet ook voeding voor onlusten die via ontvluchting of recidive zouden
kunnen worden geuit? Naast het doen van onderzoek kan het vooraf stellen van
doelen dan ook bijdragen aan een betere evaluatie.””® Immers is het voor een maat-
regel die gericht is op terugkeer in de samenleving, die in de tenuitvoerlegging
volgens de ‘state of the art’ werkt met instrumenten die desondanks een grote
foutmarge kennen, niet meer dan logisch dat dit gebeurt? Bovendien worden dan
wel heel selectief alleen reductie van de vals negatieven als resultaat gezien. Op
basis van het foutkansendilemma leidt dit onherroepelijk tot een stijging van het
aantal vals positieven, waarschijnlijk nog in sterkere mate.”® Het totale ‘effect’
wordt door de veiligheidsnadruk dan dus minder. Het betekent uit voorzichtigheid
veel longstay-plaatsingen van mensen, die waarschijnlijk nooit gerecidiveerd waren
en zo weer hadden kunnen opbrengen voor de maatschappij in plaats van die slechts

7% Wartna e.a. (2005b). Ernstige recidive (4 jaar of meer) voor cohort 1996-1999: 34% na 1

jaar, 44% na 2 jaar en 55% na 5 jaar. Zeer ernstige recidive (8 jaar of meer) voor hetzelfde
cohort: 8% na 1 jaar, 13% na 2 jaar en 23% na 5 jaar. Ministerie van Justitie (1991), p. 129,
noemt de vergelijking met langgestraften methodisch kwetsbaar omdat het stelsel er
van uitgaat dat het verschillende groepen zijn en wijst op de feedback-loop.

Van der Wolf (2006) en Van der Wolf e.a. (2011).

Ministerie van Justitie (1991), p. 126.

Kamerstukken I 2004/05, 29 452, nr. 24.

Ministerie van Justitie (1991), p. 127.

Niemantsverdriet (1993).

Zie Van Emmerik (2008).
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ten laste te komen. In het programma Terugdringen Recidive uit 2002 is voor de
terbeschikkingstelling in plaats van de stagnatie op ongeveer 20% (na tien jaar) een
streefcijfer van 10% genoemd. Maar probeer dat nu maar eens in het parlement te
herhalen.

In dit tijdvak is terecht opgemerkt dat de recidivecijfers alleen niets zeggen over
de effectiviteit van de geboden behandeling.”®* Ze geven hooguit aanwijzingen dat
de veranderingen ten goede, mede te danken zijn geweest aan het kader van de
maatregel en de behandeling.”®* Voor echt inzicht in de werkzame bestanddelen
van een behandeling zijn zogenaamde ‘randomized controlled trials’ (RCT) nodig.
Maar een dergelijke experimentele opzet met gemanipuleerde variabelen (de één
wel behandelen de ander niet) is in de terbeschikkingstelling onmogelijk, want
onethisch.”® Voor de forensische psychiatrie lijkt een naturalistisch evaluatieonder-
zoek, zonder controlegroep het meest realistisch.”* Waar voor recidive-onderzoek
een retrospectief design te verdedigen valt, is dat voor behandeleffect-onderzoek
niet voldoende voor harde uitspraken. Daarbij komen in de Nederlandse situatie de
problemen als de homogeniteit van de onderzoeksgroepen, door aselecte plaatsing
bemoeilijkt, en groepsgrootte, die samenwerking van klinieken vergt. Veel multicen-
tre-onderzoek is afgeketst op de belangen van de onderzoeksafdelingen van klinie-
ken zelf. Ook oprichting van het EFP heeft daar geen echte verandering in kunnen
brengen, zodat die haar eigen onderzoekslijn weer is kwijtgeraakt. Een beperking
van behandeleffectonderzoek is ook dat gemeten veranderingen in gedrag of per-
soonlijkheidskenmerken niet per sé duiden op een werkelijke vooruitgang in de
behandeling, maar kunnen ook betekenen dat patiénten zich aanpassen aan hun
nieuwe omgeving. Ook is niet duidelijk of verbeteringen in het toestandsbeeld
samenhangen met recidiverisico en, als het samenhangt, is die samenhang mis-
schien wel negatief (hoe beter, hoe gevaarlijker).1785 Desondanks is het van belang
om dergelijk onderzoek te doen. Er wordt wel gezegd dat omdat de basale zorg voor
justitiabelen zo goed is in Nederland, het lastiger is om effect te vinden van behan-
deling, zodat minder goede resultaten dan in het buitenland niet per se tegen ons
pleiten. In Nederland is in ieder geval door Greeven een effect op persoonlijkheids-
gestoorden aangetoond.1786 En Hildebrand liet zien dat gebrek aan behandelvoor-
uitgang niet te koppelen is aan het label psychopathie’.”*’ Dat laatste is interessant
vanwege de gedachte van onbehandelbaarheid van psychopathen en zelfs de ge-
dachte dat ze van therapie alleen maar gevaarlijker worden. Beide gedachten wor-
den in een recente meta-analyse echter tegengesproken, psychopathen kunnen wel
degelijk in positieve zin veranderen door behandeling.’*® Onderzoek in FPC De
Kijvelanden vond positieve effecten voor modules voor zowel non-psychotici als

78 Zie ook De Ruiter (2000), p. 425.

Niemantsverdriet (1993), p. 129.

Greeven (2005), p. 72 en 76.

Dolan & Coid (1993).

Nijman e.a. (2004), p. 84. En Hornsveld & Nijman (2005).
Greeven (1997).

Hildebrand (2004).

Salekin e.a. (2010).
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psychotici.1789 Het EFP heeft vooral veel literatuurstudies naar behandeleffect van
(vooral) buitenlandse interventies geinitieerd waaruit positieve effecten bleken,
maar waarbij steeds de generaliseerbaarheid naar de Nederlandse situatie in acht
moet worden genomen.”’*°

7.3 Voorzieningen en personeel

De behandeling is maar zo goed als die wordt uitgevoerd. De kwaliteit van voorzie-
ningen en personeel is daarbij waarschijnlijk nog van grotere invioed dan de kaders
van het systeem. In de Nota TBS werden deze onderwerpen al aangesneden. Er
moesten vanwege het capaciteitstekort nieuwe klinieken bijkomen, waarbij met de
landelijke spreiding rekening moet worden gehouden, moest ook de capaciteit van
bestaande klinieken worden uitgebreid en er moest bijvoorbeeld gericht personeel
geworven worden voor allochtone terbeschikkinggestelden.”®* In dit tijdvak is dan
ook jaarlijks de capaciteit toegenomen.”**

In 1996 opende een nieuwe particuliere kliniek De Kijvelanden in Poortugaal de
deuren. Hoewel zowel de Nota als Werkgroep IBO-I zich positief had uitgelaten over
de externe, historisch gegroeide, differentiatie van de klinieken,”* schafte Werk-
groep IBO-II dit omwille van de efficiéntie af. Het Ml werd als selectie-instituut over-
bodig, werd in 2001 een behandelkliniek en fuseerde in 2003 met de in 1998 als
noodvoorziening gecreéerde kliniek in De Singel, één van de torens van de Amster-
dams Bijlmer Bajes, tot Flevo Future, omdat beide moesten opgaan in een rijkskli-
niek in Flevoland. Hoewel de bewoners van de stripheldenbuurt in Almere in het
geweer waren gekomen,”** opende daar in 2006 FPC De Oostvaarderskliniek. Het
oude MI gebouw werd FPC 2Landen. Daarvoor was ook de particuliere kliniek De
Rooyse Wissel in Venray al nieuw gebouwd en geopend. Voor de overige justitiéle
klinieken wordt verwezen naar hoofdstuk 4. Als niet-justitiéle klinieken kwamen in
dit tijdvak de FPK in Assen (1994) en later in Amterdam (De Meren, nu onderdeel van

789 Nijman e.a. (2004), p. 83-84.

Zo vond men bijvoorbeeld positieve resultaten voor psychotherapie bij persoonlijk-
heidsgestoorden, Van Dooren e.a. (2006); langdurig intramurale cognitieve gedrags-
therapie met terugvalpreventie bij verkrachters, De Ruiter e.a. (2005); farmacotherapie
binnen een breder behandelprogramma bij zedendelinquenten, De Ruiter & Veen (2006);
en een breed behandelaanbod bij patiénten met een psychotische kwetsbaarheid. Harte
(2008).

Ministerie van Justitie (1991), p 31, 98-99 en 110-111. Verdere capaciteitsuitbreiding was
ook in het kader van JR120: Nota Huisvesting Justitiele Diensten.

Nagtegaal e.a. (2011), Bijlage 6.

Ministerie van Justitie (1991); Werkgroep IBO-I (1995), p. 6. Het werd noodzakelijk
genoemd en niet mogelijk een verband te leggen tussen het soort therapie en het resul-
taat.

Kamerstuknr. 15 is een motie van Eerdmans en Wilders om geen klinieken meer te
bouwen in woonwijken. Alleen LPF en Groep Wilders stemmen voor (Handelingen II
2004/05, nr. 37, p. 2522-2523). Zie recenter ook ‘Rechter wijst bouwaaanvraag tbs-kliniek
af’, de Gelderlander 23 juni 2011. Een inrichting van de Heldringstichting en De Rooyse
Wissel in Zetten stuitte op protest van de Vereniging Veilige Leefomgeving Zetten.
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Inforsa) erbij. Naast de FPK in Eindhoven kwam in 2010 een kliniek voor terbeschik-
kinggestelden, De Woenselse Poort en is er ook een longcare-afdeling, niet voor
justitiabelen. Maar nu zitten de klinieken met leegstand. Plannen voor een nieuwe
kliniek in Drenthe werden afgeblazen.””®* Sinds de inkooprelatie met Justitie begon
zijn er ook vele niet-justitiéle concurrenten bijgekomen. In 2010 werd bij meer dan
100 zorgaanbieders ingekocht, al betreft dat uiteraard meerdere juridische titels.”*°

Niet alleen waren de nieuwe voorzieningen facilitair van hoge kwaliteit, ook de al
bestaande klinieken ontwikkelden zich tot wat hun directeuren midden jaren negen-
tig graag noemden: ‘aanbieders van topklinische forensisch psychiatrische zorg.””’ De
klinieken, met name de particuliere, zijn altijd vrij autonoom geweest, zo niet be-
hoorlijk op zichzelf. Dit wreekte zich niet alleen, zoals gezegd, bij het doen van
onderzoek, bijvoorbeeld door het EFP.”*® Ook op voorzieningenniveau is er van
centrale aansturing door het ministerie van Justitie weinig sprake geweest. De auto-
nomie van de klinieken was ook al gebleken in de ontwikkeling die ‘transmuralise-
ring’ heet. Klinieken initieerden het onderbrengen van verpleegden in transmurale
voorzieningen, (vaak zonder ruchtbaarheid) aangekochte huizen in de vrije maat-
schappij,”’®® vaak in de nabijheid van de kliniek. Dit had zowel financiéle als behan-
deltechnische, namelijk resocialisatie-, voordelen, maar was misschien ook wel een
reactie op de onwil van de GGZ om patiénten over te nemen.”* Het was een alter-
natief als circuitvorming, die soms ook forensische poliklinieken erbij betrok, niet
werkte. Waar samenwerking niet lukte ging men het zelf doen. De klinieken moeten
dan ook wennen aan meer centrale aansturing door de minister van Justitie, en
minder beleidsvrijheid, op basis van de recente ontwikkelingen.*®* Zo'n centrale
sturing lag wel ten grondslag aan het aangrijpen van de ontstane leegstand in peni-
tentiaire inrichtingen om daarin nevenvestigingen te creéren.’**

Het idee stamt al van de Commissie Kosto, terwijl ook de FPD’s het in die tijd
voor onbehandelbare persoonlijkheidsgestoorden opperde. Maar de gevangenisdi-
recteuren wilden het niet.”*>® De RSJ adviseerde er in 2006 slechts positief over
omdat het om tijdelijke noodvoorzieningen zou gaan. In een eerste onderzoek van
ISt (en 1GZ) werd gesteld dat de zorg op die afdelingen onder de maat was,**** maar
in een tweede dat de gevangenissetting geen grote beperkingen oplevert voor de

79 Volgens Trouw 28 augustus 2010 heeft de minister klinieken gevraagd alternatieve

doelgroepen voor de leegstand aan te brengen. De Van Mesdagkliniek wil nochtans uit-
breiden.

DJI(2011), p. 31.

Werkgroep IBO-II (1998), p. 23.

Kamerstuk 28 921 gaat over de oprichting van het EFP. De wetenschappelijke tak is
inmiddels afgestoten, mede omdat klinieken allemaal zelf onderzoeksafdelingen heb-
ben.

Zie 29 452, nr. 55 over een huis in Venlo.

Zie Raes & Van der Wolf (2008).

Aldus Poelmann in Van Leeuwen (2011).

Een tender die loopt tot december 2012.

Kamerstukken I 2001/02, 24 587, nr. 75.

ISt/IGZ (2006). Zie Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 52.
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verpleging en behandeling.”** De RSJ zag in 2009 in het teruglopende capaciteitste-
kort aanleiding om haar standpunt te herzien. De kleinere afdelingen, onder de 40
bedden, zoals Thebe in de PI Oosterhoek in samenwerking met de Rooyse Wissel —
bestemd voor eerste opname en motvatie-afdeling voor patiénten in een behandel-
impasse — en Grittenveld in Pl De Grittenborgh in samenwerking met Veldzicht
(idem) en de behandelafdeling van de Pompestichting in de Pl Vught, blijven achter
qua therapeutische klimaat en aanbod van activiteiten. De RSJ beveelt aan deze
afdelingen te sluiten, zoals ook het project in de PI Wolvenplein (voor psychotici) al
begin 2009 werd beéindigd omdat het om noodcapaciteit ging (tijdens een verbou-
wing). De grotere afdelingen, zoals in de PI Overmaze voor persoonlijkheidsgestoor-
den in samenwerking met De Rooyse Wissel en de longstay-afdelingen van de Pom-
pestichting in de Pl Vught (48) en de voormalige justitiéle jeugdinrichting De Corri-
dor (88) — al niet meer afhankelijk van DJI — moeten zich verder ontwikkelen tot
zelfstandige klinieken, maar kunnen mogelijk gesloten worden als de capaciteit voor
terbeschikkinggestelden moet worden afgebouwd. De RSJ meent dat het motiveren
van patiénten een therapeutische vaardigheid is, die niet afhankelijk moet zijn van
drang door achteruigang in accommodatie of vrijheden, maar van een daarop toeg-
spitste zorginterventie. De plaatsen in het gevangeniswezen hebben kortom geen
meerwaarde meer.***® Er worden vraagtekens gesteld bij de kwaliteit van leven,*” te
meer omdat de longstay ooit bedoeld was om een paar mensen niet langer ‘lastig te
vallen’ met behandelpogingen, waarbij juist meer ruimte hoorde.**”® Het is niet ver-
wonderlijk dat precies dit gevangenismilieu ten grondslag ligt aan de juist tegenover-
gestelde roep vanuit het gevangeniswezen om levenslanggestraften op afdelingen te
plaatsen voor longstay terbeschikkinggestelden.18°9 Het hogere voorzieningenniveau
en de deskundigheid van het personeel om te gaan met een zekere vorm van ‘vit-
zichtloosheid’, maken deze afdelingen uitermate geschikt voor een humane tenuit-
voerlegging van deze uiterste strafmodaliteit. Bij tenuitvoerlegging van longstay in
een gevangenissetting ligt bovendien nog nadrukkelijker het gevaar op de loer van
het onzichtbaar blijven van verandering. De longstay was begonnen in Veldzicht (20
bedden), in 2003 ook in het Kempehuis van de Pompekliniek (40 bedden), die zijn
opgegaan in de reeds genoemde plekken. Op het terrein van Veldzicht bevindt zich
ook de genoemde afdeling voor ongewenste vreemdelingen. De externe differentia-
tie komt weer enigszins terug, alsook veel interne differentiatie.”®*

De kwaliteit van de voorzieningen wordt steeds beter beoordeeld. In 2006 lagen
de problemen volgens IGZ op het terrein van de farmaceutische zorg (en dwangme-
dicatie), het niet delen van kennis omtrent effectieve behandelingen en de samen-
werking met GGZ.*** In 2009 constateerde de IGZ een geleidelijke verbetering in de

895 |St (2008). Zie Kamerstukken Il 2008/09, 29 452, nr. 86. Zie ook Regiolan-WODC, Tbs

plaatsen in penitentiaire inrichtingen, januari 2008.

RSJ (2009c).

Van Kuijck (2003).

Dat werd bijvoorbeeld wel opgelost met twee kamers in plaats van één.

Mevis (2006).

Uit Van Emmerik (2001) blijkt hoe gedifferentieerd qua populatie de klinieken toen nog
waren. Er zijn nu bijvoorbeeld ook drie afdelingen voor HRIP (Hoog Risico-patiénten).

I1Gz (2006). Zie Kamerstukken Il 2006/07, 29 452, nr. 53.
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kwaliteit van de zorg. Een probleem is bijvoorbeeld nog wel het gebrek aan differen-
tiatie in longstay-voorzieningen, de overgang naar GGZ en ook de kennisuitwisseling
is nog voor verbetering vatbaar.*®* De ISt doet daarnaast zowel doorlichting, bij-
voorbeeld naar de rechtspositie, als incidentonderzoeken.®® De Tweede Kamer
stemde bovendien voor de aanwezigheid van vertrouwenspersonen in de klinie-
ken.*™* Er zijn zoals gezegd wel meerdere vormen van controle.

De laatste jaren nemen politici nogal eens aanstoot aan de gang van zaken in
klinieken. Vooral (vermeend) gebruik van middelen en (kinder)porno leidt tot ideeén
over toegangscontroles, terwijl ook financiéle vergoedingen voor patiénten of de
fysieke assistentie van patiénten bij de separatie van medepatiénten slecht val-
len.”®** Maar de grootste ergernissen hebben te maken met het personeel. Na een
incident in Enschede werd Oldenkotte onderzocht. Niet het personeel maar de
patiénten zouden de touwtjes in handen hebben en er was een groot personeelste-
kort. Er volgde een opnamestop, die later ongedaan werd gemaakt toen bleek dat er
geen relatie was tussen deze problematiek en het incident.***® Een andere aanstoot-
gevende praktijk is het gegeven dat er nog wel eens (seksuele) relaties zijn tussen
personeel en patiénten. In oktober 2007 vond er een spoeddebat over plaats.1817 Een
motie om altijd aangifte te doen, naast de gebruikelijke melding bij IGZ, bij een
dergelijke seksuele relatie werd aangenomen.1818 Een therapeute, die een seksuele
relatie had met een terbeschikkinggestelde, werd vervolgd voor ontucht, in eerste

1812

IGz (2009). Zie Kamerstukken Il 2008/09, 29 452, nr. 114 (gaat vooral over dwangbehan-
deling).

Voor doorlichting zie kamerstuknrs. 100 (Veldzicht), 101 (De Rooyse Wissel), 110 (Van der
Hoeven), 115 (Pompe), 120 (Oostvaarders), en 24 587, nr. 360 (Van Mesdag). Het afslui-
tend rapport is nr. 125, zie ISt (2010). Het incidenten onderzoek naar bijvoorbeeld De Kij-
velanden (nr. 57) betekende dat de verloven werden stopgezet.

Kamerstuknr. 113 (motie van Joldersma en Bouwmeester, alleen de VVD was tegen).

Zie bijvoorbeeld kamerstuknrs. 94 en g9 (een rapport en een motie over middelenge-
bruik), 111 (over kinderporno), 128 (De Roon'’s verzoek over handel in porno naar aanlei-
ding van een artikel in het AD van 13 april 2010, bleek geen reden voor nader onderzoek),
126 (over financiéle vergoedingen), 112 (motie van Teeven dat medepatiénten niet fysiek
mogen assisteren bij een separatie zoals de ISt bij de Van der Hoevenkliniek constateer-
de). Zie Roodvoets (2011) voor een heel hoofdstuk over porno en sex in de kliniek.
Kamerstuknr. 69 (over het incident), 85 en 87 (over onderzoek en personeel), 88 (motie
voor maatregelen ter beveiliging), 89 (over het onderzoek), 91 (over het rapport), 93
(overleg), 94 (er is personeelsproblematiek, maar er bleek geen verband met het inci-
dent), 96 (het rapport van de ISt). Zie ook het spoeddebat op 19 juni 2008, Handelingen II
2007/08, nr. 99, p. 7068-7077.

Op 30 oktober 2007, Handelingen Il 2007/08, nr. 16, p. 1053-1059. Stemming, nr. 19, p.
1307 op 6 november 2007.

Kamerstuknr. 71 (motie van Teeven en Van Velzen), 75 (brief van staatssecretaris Albay-
rak hierover), 81 (overleg hierover: de IGZ en het OM hebben afgesproken dat zij hun
toetsingskaders op elkaar afstemmen om te komen tot één definitie van wat grensover-
schrijdend seksueel gedrag is. De inspectie zal het OM voortaan systematisch informe-
ren over alle gevallen van zulk gedrag. Het OM bepaalt dan conform de wens van de Ka-
mer of strafrechtelijk onderzoek volgt en of er vervolging wordt ingesteld. De inspectie
houdt een onderzoeks- en adviesrol. Verwacht wordt dat de aangifteplicht in juli 2008 in
werking treedt door middel van publicatie van de ministeriéle regeling.
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aanleg vrijgesproken en in hoger beroep veroordeeld tot een voorwaardelijke ge-
vangenisstraf.*®*® De veroordeling is een noviteit, het fenomeen dat er aan ten
grondslag ligt niet. Roodvoets schrijft een heel hoofdstuk over dergelijke relaties. Ze
herinnert zich ook nog een relatie van een mannelijke therapeut met een vrouwelijke
terbeschikkinggestelde die duurzaam bleek. Toen ze in de jaren zestig begon met
werken in de kliniek, werkten er veelal mannen, haar enige vrouwelijke collega bleek
een relatie te hebben met een patiént.”**° In meerdere populaire publicaties is dit
een thema."®* Ook aan het begin van dit tijdvak en halverwege werden er naar
aanleiding van rapporten en incidenten al Kamervragen over gesteld.’®** Zoals
eerder gememoreerd is de behandeling sterk afhankelijk van de invloed van het
personeel. Ook uit onderzoek blijkt dat het effect van behandeling grotendeels
afhangt van de eigenschappen/kwaliteiten van de therapeut, niet ‘what works’ maar
‘who works’.**** Nog los van het gedrag van de personeelsleden, is een tekort aan
kwantiteit en kwaliteit van personeelsleden problematisch. In alle beleidsstukken
van dit tijdvak wordt het genoemd.*®** De Commissie Visser pleitte dan ook voor
specialistischer opleidingen voor forensisch psychiatrisch personeel.1825 Het tekort
aan personeel is mogelijk nog problematischer en vooral ook het verloop dat daar-
mee ontstaat, waardoor het heel moeilijk is voor patiénten om een therapeutisch
relatie aan te gaan.1826 Door de schaarste komt het veel voor dat personeel bij elkaar
wordt weggekocht.”**’ Instellingsbelangen zijn nu eenmaal niet altijd in overeen-
stemming met het belang van de patiént. De behandeling, en het systeem, zijn
daarmee suboptimaal. Uiteraard voelt niet iedereen zich geroepen met terbeschik-

19 Rb Groningen 5 maart 2009, Tijdschrift voor Gezondheidsrecht 2009, 19; Hof Leeuwarden

6 oktober 2009, Tijdschrift voor Gezondheidsrecht 2009, 40.

Roodvoets (2011) schrijft een (openhartig) hoofdstuk over relaties tussen behandelaar en
patiént. Op p. 144 noemt ze ook een voorbeeld dat goed afliep. De relatie tussen een
therapeut en een vrouwelijke terbeschikkinggestelde die pas fysiek werd toen de maat-
regel was geéindigd.

Zie Vuyk (2010), Ludwig & Blom (2001), Besters (2009), p. 36/152 meent het mechanisme
te kennen: ‘Ze zoeken spanning, denken dat zij hem kunnen veranderen of geloven de ver-
halen van de mannen in de kliniek.' Zie ook S. (2006).

Kamervragen van Brouwer (Groen Links) op 10 oktober 1991, Aanhangsel van de Hande-
lingen 1991/92, p. 293-294 over een rapport van Signaal uit 1989 over seksistisch gedrag
van sociotherapeuten in het MI. De Studiedagen TBS 1989 gingen over ‘Sexualiteit en in-
timiteit in de inrichting’. In 1999 was het onderdeel van onderzoek naar misstanden in de
Van Mesdagkliniek: Kamerstuk 24 587, nrs. 43, 60 en 61.

Zie bijvoorbeel Skeem e.a. (2007), waaruit voor reclasseringswerkers de combinatie van
toezicht en zorg belangrijk blijkt.

Zie ook Commissie Kosto (2001), p. 49. Zie kamerstuk 24 587 (Justitiéle inrichtingen), nr.
68, 69 en77.

Commissie Visser (2006). O.a. gerealiseerd in Maastricht.

Aldus Ludwig (& Blom 2001), die stelt dat hij vijf behandelaars en vijf verschillende
diagnoses heeft gehad. Aldus ook advocaat Knoester in Scheltema (2011): bij vertrek van
een behandelaar ben je zo een jaar verder en tien behandelaars zijn tien diagnoses.
Poelmann meent dat de angstcultuur (opgelegd door het ministerie) goed personeel
wegjaagt.

Mevis & Raes (2009).

1820

1821

1822

1823
1824

1825
1826

1827

308



RECENTE GESCHIEDENIS TBS: 1988-2011

kinggestelden te werken. Zeer recent werd bijvoorbeeld een kliniek nog door de
Hoge Raad aansprakelijk gehouden voor de arbeidsongeschiktheid van een thera-
peut die door een patiént was geslagen.1828 Wat het volgens Roodvoets ook minder
aantrekkelijk voor mensenmaakte om met terbeschikkinggestelden te werken, is
het in de inleiding gesignaleerde probleem van het publieke wantrouwen.***°

8 Samenvattende analyse

De terbeschikkingstelling is in dit tijdvak veelal als probleem ervaren. Dat blijkt wel
uit de schier oneindige hoeveelheid beleidsstukken die de maatregel te verwerken
kreeg. Het systeem werd in eerste instantie niet efficiént genoeg gevonden en later
niet veilig genoeg. In beide gevallen lijkt sprake van een motie van wantrouwen
jegens het systeem. Uit het geval Wilhelm S., wiens recidive de omslag markeert,
zijn mogelijke negatieve gevolgen van wantrouwen af te leiden. Net als hij, zou het
systeem zich kunnen gaan gedragen naar het wantrouwen. Bijvoorbeeld door net als
de media slechts nog aandacht te hebben voor zaken die het wantrouwen bevesti-
gen. Het wantrouwen leidt dus tot onrealistische beeldvorming — schuift als zinne-
beeld van een terbeschikkinggestelde de niet bestaande Johan van der Sterre naar
voren — en voedt zodoende het wantrouwen in een neerwaartse spiraal. In de terbe-
schikkingstelling worden echter de ontwikkelingen van haar context, de criminele
politiek via het strafrecht en de gedragskunde, uitvergroot.

Commentatoren zien in dit post-ideologische tijdperk dat in de besluitvorming
beeldvorming belangrijker is geworden dan inhoud, terwijl het strafrecht verworden
is tot het laatste morele bolwerk. De bescherming die van de verzuilde gemeenschap
uitging moet nu via de criminele politiek bewerkstelligd worden. De misdadiger is
niet langer onderdeel van de gemeenschap maar haar vijand. Potentieel daderschap
is vervangen door potentieel slachtofferschap. De kenmerkende onzekerheidsver-
mijding, zoals zichtbaar in de risicosamenleving, heeft in combinatie met de techni-
sche vooruitgang, een veiligheidsutopie gecreéerd. In het gepolitiseerde strafrecht is
het instrumentalisme dominant geworden en is ideologie of politieke voorkeur
nagenoeg irrelevant geworden. De opkomst van het populisme heeft de ontwikke-
ling richting symboolpolitiek versterkt. Het wantrouwen in (ten slotte ook rechterlij-
ke) autoriteiten groeit. De (symbolische) instrumentaliteit van het strafrecht moet
worden verhoogd via meer repressie en meer organisatorische efficiéntie. De ver-
oordeling staat in het teken van de bescherming van het slachtoffer, het potentiéle
slachtoffer en de (beschaving van de) maatschappij als geheel. Detentie is een vorm
van risicomanagement, gericht op maximale controle, waar verbetering — voor zover
geaccepteerd en effectief — dienstbaar aan is. Gedragsbeinvloeding heeft de term
behandeling voor een groot deel vervangen. De nadruk op instrumentaliteit heeft de
discussie over wezen en doel van de straf enigszins doen luwen, absolute theorieén
zijn vanwege de compromisloosheid niet buigzaam genoeg voor de criminele poli-
tiek en zijn nog steviger verenigd. Scholen zijn veranderd in stromingen, die vanwe-

28 HR 11 november 2011, LJN BR5223.

829 Roodvoets (2011), p. 236 e.v., een heel hoofdstuk over personeel.
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ge andere aandachtsgebieden geruisloos naast elkaar kunnen bestaan. Als tegen-
wicht voor het instrumentalisme is in dit tijdvak vooral het rechtsbeschermingsdis-
cours versterkt, dat minder bevecht dan begrenst. Gechargeerd lijkt de strafrechts-
theorie verengd tot wat werkt en wat mag. Niet verwonderlijk is het dan ook dat in
dit tijdvak de discussie over het tweesporenstelsel van straf en maatregel van karak-
ter is veranderd. De maatregel, die anders dan de straf minder aan voorwaarden is
verbonden, blijkt weer bij uitstek een instrument voor criminele politiek: het optre-
den namens het algemeen belang tegen ongewenste situaties. Niet alleen komen er
enkele bij (zoals ontneming, schadevergoeding, SOV/ISD), het afschaffen van de
terbeschikkingstelling wordt steeds meer uit pragmatische dan uit dogmatische
overwegingen bepleit. Het groeiend aantal knelpunten in de tenuitvoerlegging zou
er in één keer mee opgelost worden, maar zo ver komt het dit tijdvak niet. De verge-
lijkbare, in dit tijdvak geintroduceerde PlJ-maatregel voor jeugdigen ondervindt veel
parallelle ontwikkelingen, van een pedagogisch naar een veiligheidsperspectief,
zodat het nog meer naar de terbeschikkingstelling toe lijkt te groeien. Straffen zijn in
vorm toegenomen en in zwaarte, wat bijvoorbeeld zichtbaar is in het frequentere
gebruik van de levenslange gevangenisstraf en de herijking van de wettelijke straf-
maxima. Tenuitvoerleggingsmodaliteiten groeien en mede onder invloed van het
veiligheidsdenken (Terugdringen Recidive) lijkt behandeling in de gevangenis meer
geaccepteerd. Ook de toegenomen problemen met psychisch gestoorden in deten-
tie krijgen de aandacht en leidden tot de PPC's en het voorstel WFZ. De nadruk op
beveiliging en een structureel moeilijke doorstroom naar de GGZ heeft gezorgd voor
een drastische ontzuiling en verschuiving in de verantwoordelijkheid voor zorg van
VWS naar Veiligheid en Justitie, om deze via een inkoopconstructie veelal buiten
detentie mogelijk te maken. Forensische zorg wordt steeds minder geconcentreerd
in de terbeschikkingstelling. De ontwikkelingen in de terbeschikkingstelling in dit
tijdvak zijn te typeren als een verschuivende nadruk grofweg elke vijf jaar: van
rechtsbescherming via efficiéntie en zorgbehoefte naar veiligheid en daar voorbij. In
de Nota TBS (1991) werd de rechtsbescherming als eigenstandig kenmerk van de
tenuitvoerlegging benadrukt, in concurrentie met beveiliging en behandeling. De
Commissie Fokkens (1993) veranderde de voorwaardelijke variant en introduceerde
de voorwaardelijke beéindiging, maar wilde ook de executievolgorde van straf en
terbeschikkingstelling bij een combinatievonnis omdraaien, hetgeen het kabinet
mede gezien het capaciteitstekort afwees. De eerste echte rechtspositieregeling
voor terbeschikkinggestelden, de BVT (1997) kwam tot stand, al werd de totstand-
koming gedomineerd door het capaciteitstekort. De efficiéntie werd hierdoor on-
derwerp van de Werkgroepen IBO-I (1995) en IBO-Il (1998). De eerste zocht de
oplossing meer in verbetering van het bestaande, de tweede in een drastische ver-
andering. De aselecte toewijzing werd geintroduceerd, wat leidde tot het einde van
de externe differentiatie tussen de klinieken en dat van het MI. Door de financiéle
gevolgen van het capaciteitstekort werden twee groepen problematisch. Ten eerste
degenen van wie behandeling zelfs na lange tijd niet wilde vlotten en zo de door-
stroming belemmerden. Voor hen werd, onder nadere invulling van de Commissie
Schwarz (1998) de longstay-afdeling geintroduceerd, waarop niet meer behandeld
werd ter resocialisatie en die dus ook niet zo veel hoefde te kosten. Ten tweede
degenen die als passant in het HvB lang moesten wachten op plaatsing in een kliniek
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en daarvoor schadevergoedingen ontvingen. De BVT probeerde tevergeefs deze
situatie te wettigen. De problemen werden echter niet opgelost. In 2004 werd Ne-
derland in de zaken Brand en Morsink door het EHRM veroordeeld voor deze situa-
tie, omdat men recht heeft op snelle plaatsing in een kliniek. Het project ‘TBS Te-
recht’ had ondertussen de voorstellen van IBO-II vitgewerkt, terwijl de Commissie
Kosto (2001) de visie formuleert van integratie van de tenuitvoerlegging in de GGZ,
hetgeen het kabinet afwees. Veel andere aanbevelingen zouden later wel overge-
nomen worden toen ze vanuit het oogpunt van de veiligheid werden voorgesteld
door de parlementaire onderzoekscommissie Visser (2006). Deze was het gevolg van
enkele de maatschappij zeer schokkende recidives, waarvan Wilhelm S. de laatste
was. Haar aanbevelingen leidden onder andere tot verlenging van de termijnen van
de voorwaardelijke variant en beéindiging, en meer mogelijkheden voor dwangbe-
handeling. Er kwam meer toezicht op de verlofverlening (via het AVT) en op de
eindfase. Staatssecretaris Teeven van het huidige gedoogkabinet-Rutte stelde in
een beleidsbrief echter nog verdergaande inperking van de risico’s voor. Speerpun-
ten zijn het versoberen van de longstay, het bestraffen van ongeoorloofde afwezig-
heid met een jaar lang geen verlof, het invoeren van levenslang toezicht op zedende-
linquenten, het voorkomen van de contraire beéindiging en het opheffen van het
medisch beroepsgeheim om meer weigerende observandi ter beschikking te kunnen
stellen. De vraag is of problemen als de sterk toegenomen behandelduur en de
verminderde populariteit van de maatregel bij rechters, te zien in een daling van het
aantal opleggingen, hierdoor voldoende worden geadresseerd. Het veld zet daar een
visie tegenover die de resocialisatie probeert te versnellen in plaats van belemmeren.

Ook in de ontwikkeling van de gedragskunde zijn onzekerheidsvermijding en
instrumentaliteit zichtbaar. Dat laatste bijvoorbeeld in de civiele wetgeving omtrent
dwangopname en -behandeling. In het begin van dit tijdvak trad de Wet BOPZ in
werking, die vanwege de lange totstandkoming al meteen enigszins gedateerd was.
Dwangopneming en -behandeling werden gekoppeld aan oplopende gevaarscrite-
ria. De onaantastbaarheid van het lichaam en de zelfbeschikking werden boven het
mogelijk langer durende verblijf in onvrijheid gesteld, wat bijvoorbeeld langdurige
separatie tot gevolg had. In de loop der tijd versoepelde de mogelijkheid tot dwang-
behandeling en in het voorstel WVGGZ wordt het bijvoorbeeld gebruikt om opname
te voorkomen. Hoewel de overgang tussen het justitiéle en GGZ-veld moeizaam
bleef, ontwikkelden zich in dit tijdvak een aantal forensische voorzieningen (bijvoor-
beeld FPK’s en FPA’s) in de GGZ. In de forensische psychiatrische diagnostiek en
behandeling is de ontwikkeling van verschillende referentiekaders naar een meer
overeenkomstige zichtbaar. Echter, in de verklarende diagnostiek blijven logischer-
wijs bijvoorbeeld het psychoanalytische en fenomenologische perspectief wel enigs-
zins overeind. In de beschrijvende diagnostiek is ook in het Nederlandse veld de DSM
dominant geworden, dat een schijn van geldigheid heeft, maar door alle beperkin-
gen vaak niet voldoende informatief. Dit blijkt bijvoorbeeld het geval bij culturele
minderheden. Ook uit de veranderlijkheid van diagnoses als schizofrenie en antisoci-
ale persoonlijkheidsstoornis blijkt de relativiteit. De hang naar schijnbaar ‘harde’
bevindingen en het verval van het maakbaarheidsgeloof leidden ook tot een domi-
nanter neurobiologisch model. Dit bracht discussie over het bestaan van de vrije wil
met zich mee, dat lijkt te raken aan de fundamenten van het strafrecht. In de behan-
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deling worden ‘evidence based’ methoden langzaam maar zeker de norm. Het
gebrek aan theoretische onderbouwing, bijvoorbeeld van bepaalde pyschofarmaca,
betekent echter vaak symptoombestrijding. Het object van de forensisch psychiatri-
sche behandeling verschuift, onder invioed van de ontwikkeling van risicotaxatie-
instrumenten, van de stoornis naar het risico op delictrecidive.

De kenmerken van de populatie terbeschikkinggestelden, en dus blijkbaar de
doelgroep, blijven in dit tijdvak over het algemeen vrij constant. Het percentage first
offenders is echter afgenomen en het aantal patiénten dat kampt met verslavings-
problematiek flink toegenomen. Het blijft overigens gewoon een heterogene popu-
latie.

De verantwoordelijkheidsverdeling tussen de ministeries van Justitie en Volksge-
zondheid, werd aanvankelijk uitgedrukt in de kostenverdeling 20 om 8o procent. Op
advies van de Commissies Houtman en Visser en ten behoeve van de veiligheid en
doorstroming is het budget in 2008 overgeheveld van de AWBZ naar Justitie. Via een
inkooprelatie moet de grensovergang van Justitie naar GGZ kunnen worden afge-
dwongen. Omdat de kosten nadrukkelijk punt van discussie werden, heeft de ont-
wikkeling van een zo efficiént mogelijke financieringssystematiek prioriteit gekregen
en bijvoorbeeld bij de longstay een dubieuze rol gespeeld.

De discussie omtrent de toerekeningsvatbaarheid was in dit tijdvak minder gericht
op de competentieverdeling tussen rechter en gedragskundige, waardoor ook de
terminologie niet het belangrijkste punt was. Dat was met name de vraag of een
verminderde mate ervan, in de vorm van een causaal verband, voorwaarde is voor
terbeschikkingstelling, nu de wet slechts een gelijktijdigheidsverband lijkt te eisen.
Uit jurisprudentie blijkt vaststelling ervan niet noodzakelijk, maar kan het ontbreken
ervan desalniettemin reden zijn om geen maatregel op te leggen. In de doctrine
wordt wel de relevantie van ‘enig verband’ betoogd en klinken in deze discussie nog
verre echo’s door van de scholenstrijd die ten grondslag lag aan de maatregel. De
discussie over de inhoud, en daarmee samenhangend bijvoorbeeld het aantal grada-
ties, laait weer op onder invloed van de twijfel aan het bestaansrecht van de wilsvrij-
heid alsmede algemenere kritiek op de wetenschappelijkheid van de bepaling ervan.
In de doctrine is om beide redenen een verschuiving richting een capaciteits- of
dysfunctiebenadering zichtbaar.

Onder invloed van het bestaan van de terbeschikkingstelling, de plek waar psy-
chisch gestoorde misdadigers kennelijk thuishoren, zijn de strikte (en vergelijkbare)
criteria voor de leerstukken van opzet (bij psychische stoornis) en procesbekwaam-
heid in dit tijdvak bevestigd. Dat de procesbekwaamheid, vanwege de oorspronkelij-
ke relatie met de toerekenbaarheid, nog wel gekoppeld wordt aan het ontstaans-
moment van de stoornis (na het delict), lijkt op gespannen voet te staan met het
recht op een eerlijk proces voor een ieder. Omtrent de gedragskundige rapportage
zijn enkele kwaliteitsslagen gemaakt die een meer betrouwbare en valide toeleiding
tot de terbeschikkingstelling beogen te garanderen, bijvoorbeeld in de selectie van
onderzochten, de te stellen vragen door de rechter en de inhoud, al blijven er beper-
kingen gezien het forensisch kader en de ‘zachtheid’ van de gedragskunde. Hoewel
deze beperkingen aanleiding zouden kunnen zijn voor meer contra-expertise, wordt
dit slechts mondjesmaat mogelijk gemaakt.
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Een alternatief voor terbeschikkingstelling is voor jeugdigen van 16 of 17 jaar de PlJ-
maatregel. Dit alternatief wordt mogelijk aantrekkelijker als de aangekondigde
omzetting van een PlJ in een terbeschikkingstelling na lange discussie mogelijk
wordt om een gevaarlijk zorggat na verplichte beéindiging van de PlJ te dichten.
Voor volwassenen lijkt de levenslange gevangenisstraf in dit tijdvak vaak een altera-
tief voor de maatregel, bijvoorbeeld bij recidiverende (ex-)terbeschikkinggestelden,
die dus voor onbehandelbaar worden gehouden. Overplaatsingsmogelijkheden
maken —zeker nu de capaciteitsnood in de terbeschikkingstelling opgelost lijkt — ook
een tijdelijke straf tot een alternatief, net als de voorwaardelijke straf die steeds
meer het karakter van beveiliging en gedragsbeinvloeding krijgt. Voor een kleine
doelgroep lijkt de nieuwe SOV/ISD een alternatief te kunnen zijn. De PPZ leek door
afschaffing van de combinatiemogelijkheid minder aantrekkelijk te worden, maar
wordt in de toekomst mogelijk opgenomen in de veel bredere mogelijkheid om de
strafrechter op allerlei momenten een civiele zorgmachtiging te laten opleggen.

Het maatregelkarakter van de terbeschikkingstelling blijkt met name uit de onbe-
paalde duur ervan. Voorstellen voor algehele maximering zijn in dit tijdvak schaars.
De al bestaande maximering voor niet-geweldsmisdrijven levert in de rechtspraktijk,
ondanks in een reparatie beoogde duidelijkheid, nog wel eens problemen op. In het
gebruik van proportionaliteit, in de zin van evenredigheid met (de (maximum)straf
op) het delict, als argument bij beéindiging van de maatregel blijkt de frictie tussen
straf- en maatregelrecht nog wel enigszins, al komt dit door de benadrukking van de
veiligheid wel minder voor. Uit jurisprudentie blijkt wel dat met de toenemende duur
de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit een groter gewicht toekomen.
Bijvoorbeeld in zaken aangaande longstay-terbeschikkinggestelden heeft de invloed
op de duur wel geleid tot welhaast executierechterlijke beslissingen in verlengings-
zaken en tot het pleidooi voor een rechterlijke uitspraak onder de longstay-
plaatsing.

De verhouding tussen de doelen van beveiliging en behandeling is niet (voor
iedereen) altijd even eenduidig. Hoewel er in de doctrine in dit tijdvak nog maar
weinigen zijn die de behandeling primair achten, blijft er wel verwarring. Zo lijkt de
uitspraak van het EHRM inzake Brand/Morsink het behandelingskarakter te bena-
drukken en wordt ook in de tenuitvoerlegging nog wel eens te zeer vanuit de behan-
deling gedacht (overigens wel minder na de Commissie Visser. Het (pleidooi voor
het) gebruik van behandelbaarheid als criterium voor oplegging lijkt ook de beveili-
ging als primair doel te miskennen. Door de steeds verdere versoepeling van criteria
voor longstay-plaatsing lijkt echter de beveiliging weer meer te worden benadrukt.

De combinatiemogelijkheid van terbeschikkingstelling en PPZ is in 1997 afge-
schaft op voorstel van de Commissie Fokkens. Die stelden ook voor de executievolg-
orde bij de cumulatie van straf en terbeschikkingstelling om te draaien om de be-
handeling niet te bemoeilijken. Omdat het kabinet dit, mede onder aanvoering van
het capaciteitstekort, te rigoureus vond, ontstond als compromis de Fokkensrege-
ling, die voorstelde dat na eenderde van de straf overplaatsing naar een kliniek zou
volgen. In de praktijk is er door het capaciteitstekort maar sporadisch gebruik van
gemaakt. Juist toen dat tekort oploste, werd de regeling echter afgeschaft. Op de
redenen daarvoor — zorg is mogelijk in de PPC's, het doel van de maatregel kan niet
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worden bereikt nu er geen verlof mogelijk is zolang niet tweederde van de straf erop
zit en ten slotte dat het vergeldingsaspect er onvoldoende in tot uitdrukking komt —
valt echter wel wat af te dingen.

De voorwaardelijke variant was er in het begin van dit tijdvak één van ‘aanwijzingen'.
Dit betekende met name dat het niet houden aan die aanwijzingen niet per se tot
omzetting in dwangverpleging leidde. In 1997 werden het dan ook weer echte voor-
waarden. Na de Commissie Visser werd het beveiligingskarakter nog sterker: de
voorwaardelijke variant werd dadelijk uitvoerbaar, langer mogelijk en in combinatie
met een langere straf, terwijl ook een tijdelijke crisisopname wordt geregeld. Hier-
door wordt het mogelijk een beter alternatief voor de onvoorwaardelijke variant.

De wettelijke criteria zijn in dit tijdvak niet sterk veranderd. Omtrent de psychische
afwijking zijn wel vragen opgekomen of die (in bijvoorbeeld de DSM) te classificeren
moet zijn, hoe die (bijvoorbeeld bij de weigerende observandus) vastgesteld kan
worden (ten tijde van het delict) en of die nog wel aansluit bij de behandelpraktijk die
als object meer de gevaarlijkheid op basis van vele factoren heeft gekregen.

Om de instroom te beperken is vaak voorgesteld het objectief criterium (de ernst
van het delict, maximaal vier jaar of meer) op te hogen. Echter, door verandering in
de limitatief opgesomde bepaalde delicten waar (nog) geen strafmaximum van vier
jaar op staat en verhoging van bepaalde strafmaxima lijkt het toepassingsbereik juist
vergroot.

Voor het gevaarscriterium kan de rechter varen op de al dan niet klinische ge-
structureerde risicotaxatie van de gedragskundige, maar heeft hij ook, bijvoorbeeld
bij weigerende observandi, houvast aan in de wet genoemde elementen als ernst en
frequentie van eerdere misdrijven. De vaststelling is mogelijk ook eenvoudiger op
het moment van onderzoek omdat die prospectief is en niet retrospectief (ten tijde
van). De band tussen stoornis en gevaar lijkt net zo tweeslachtig als dat tussen
stoornis en delict.

De eis van multidisciplinaire rapportage geldt sinds 1997 ook voor de voorwaar-
delijke variant en bleek moeilijk te vervullen bij de ontkennende verdachte - gezien
het samenvallen van het persoonsonderzoek met het feitenonderzoek, als oplossing
wordt het scheiden hiervan in een tweefasenproces dan ook geopperd - en de weige-
rende observandus. Sinds 1994 maakt de wet mogelijk dat ook zonder dit advies,
maar zoveel mogelijk op basis van andere observaties en rapportages, de weigeren-
de observandus wordt veroordeeld. In de praktijk blijkt dit echter nog niet eenvoudig
nu de rechter, als er bijvoorbeeld geen andere rapportages zijn, vaak te weinig hou-
vast heeft om een stoornis ten tijde van het delict vast te stellen. Omdat, zoals ook
een burgerinitiatief stelde, hiermee bepaalde personen terbeschikkingstelling zou-
den kunnen ontlopen, wil staatssecretaris Teeven via doorbreking van het medisch
beroepsgeheim nog meer overige rapportages mogelijk maken. Het weigeren is
toegenomen met de nadruk op veiligheid en de langere verblijfsduur. Via die weg
zou het probleem ook geadresseerd kunnen worden. Gedragskundigen hanteren
eigen grenzen in rapportages bij ontkenners en weigeraars, omdat er geen consen-
sus over bestaat.
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Bij verlenging van de maatregel gelden enigszins andere criteria dan bij oplegging.
Het belangrijkst is dat een stoornis niet langer is vereist. Hoewel de verlengingsrech-
ter vaak met behandelimpasses wordt geconfronteerd, kan hij daar omdat zijn
beslissing slechts de gevaarlijkheid betreft, weinig aan doen, al is er wel een ontwik-
keling zichtbaar in de richting van een ‘trajectbeslissing’. In die gevallen kan contra-
expertise, eventueel in de vorm van de onafhankelijke zesjaarsrapportage, nadere
observatie, of een inhoudelijker oordeel van de gedragskundige Raden in de be-
roepsinstantie van de Penitentiaire Kamer, mogelijk een nieuw licht op de zaak
werpen.

De beéindiging van de maatregel, sinds 1997 exclusief voorbehouden aan de
rechter (al blijft gratie mogelijk), was in het begin van dit tijdvak vaak contrair aan
het kliniekadvies, maar van ‘hard contraire’ vitspraken is thans slechts nog bij uit-
zondering sprake. Toch wil de huidige staatssecretaris het onmogelijk maken — door
tenminste een jaar voorwaardelijke beéindiging te eisen — waarmee hij de keuzevrij-
heid van de rechter inperkt. Onder andere in reactie op de contraire beéindigingen
werd in 1997 de voorwaardelijke beéindiging ingevoerd, die een geleidelijke terug-
keer naar de samenleving mogelijk maakte. Die kon eerst drie jaar duren, maar op
advies van de Commissie Visser werd de termijn verlengd tot negen jaar, terwijl het
plan van de huidige staatssecretaris is om levenslang toezicht voor zedendelinquen-
ten mogelijk te maken. Het forensisch psychiatrisch toezicht zorgt binnen de voor-
waardelijke beéindiging voor extra risicobeheersing. Het proefverlof is in de interne
rechtspositieregeling gedrongen en wordt dus veelal gebruikt als instrument van
behandeling. Bij ongewenst vreemdelingen is beéindiging van de maatregel proble-
matisch, omdat ze niet in de Nederlandse samenleving kunnen resocialiseren. Daar-
om is wel beleid geweest bij deze groep om geen terbeschikkingstelling te vorderen,
maar onder druk van de veiligheid gebeurt dit af en toe toch. Repatriéring is dan
voorwaarde voor beéindiging. Om die reden kan sinds kort bij repatriéring de minis-
ter van (Veiligheid en) Justitie de maatregel uit praktische overwegingen weer be-
eindigen, terwijl bij een eventuele terugkeer in Nederland de maatregel automatisch
herleeft.

De definities van de begrippen verpleging en behandeling in de BVT zijn wel
bekritiseerd omdat ze het behandelkarakter van de sociotherapie zouden misken-
nen. De definities zijn echter vooral van belang om aan te geven dat men verpleging
niet en behandeling wel kan weigeren. De mogelijkheden tot dwangbehandeling, in
de vorm van medicatie, is in de BVT enigszins verruimd en er staat een verdere
verruiming, analoog aan het civiele recht, op de agenda.

In de BVT worden rechten en zorgplichten omschreven. Behandeling is gezien
het karakter van de maatregel geen recht. De zorgplichten betreffen veelal aspecten
van de behandeling. Hier kan slechts over bemiddeld worden. Over de ‘wijze van’
uitvoering van de zorgplicht kan niet geklaagd worden. Impasses in de behandeling
kunnen zodoende ook op deze manier niet geadresseerd worden. Ook verlof is geen
recht, maar een behandelinstrument. Toch lijkt het paradigma steeds meer te ver-
schuiven van een beloning om tot verdere verandering te motiveren tot een beloning
voor wie al ver genoeg veranderd is. Onder druk van incidenten en de daarop vol-
gende veiligheidsmaatregelen — zoals een beveiligde fase en toetsing door het AVT —
is het aantal verloven drastisch gedaald. De constatering dat er minder ongeoorloofd
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afwezigen en incidenten zijn, moet dan ook afgezet worden tegen een gegroeid
aantal personen die onterecht binnen moeten blijven. Waar de huidige staatssecre-
taris verlofverlening verder wil bemoeilijken, wil het veld juist weer sneller verlof
aanvragen.

In de praktijk van de tenuitvoerlegging is het capaciteitstekort een nadrukkelijk
probleem geweest in dit tijdvak. Pas recent is het aantal opleggingen, waarschijnlijk
onder invloed van de verminderde doorstroom gedaald, maar toch wordt ook dat
weer als probleem gezien. Het passantenprobleem is ook nog niet helemaal van de
baan. De grens van wat onrechtmatig is, is in jurisprudentie steeds verder gezakt en
zou nog kunnen zakken.

De inhoud van de behandeling is lange tijd een ‘black box’ geweest. Eerst was ze
sterk geént op het specifieke referentiekader van de betreffende kliniek, later op
meer algemene richtlijnen. Onbehandelbaarheid kon nochtans blijken, maar lijkt in
de praktijk niet alleen afhankelijk van de persoon van de justitiabele, maar ook van
de behandelaar en ander omgevingsinvloeden. Daaronder kan mogelijk ook de
verklaring van verminderde toerekenbaarheid genoemd worden, die eerder lijkt te
rechtvaardigen dan — paradoxaal genoeg — tot de gevraagde verantwoordelijkheid
voor het delict, berouw en behandelmotivatie oproept. Nu de behandeling op ver-
mindering van recidive gericht is, lijken recidivecijfers een goede maat voor het
resultaat. Na zeven jaar follow-up komt de aan het indexdelict gelijkwaardige recidi-
ve uit onder de 20%. Dit lijkt, zeker in vergelijking met recidive van ex-gevangenen
een mooi resultaat, al is de vraag of het genoeg wordt bevonden. Normstelling lijkt
echter gezien het onderwerp nog niet geaccepteerd. Overigens zeggen deze cijfers
nog niets over het effect van de behandeling, want dan zouden via onderzoek toch
ook verandering van bijvoorbeeld persoonlijkheidskenmerken aanwijsbaar moeten
zijn. De kaders maken dit onderzoek echter bij voorbaat zeer beperkt mogelijk.
Eerste resultaten zijn hoopvol.

De voorzieningen zijn in dit tijdvak (in aantal) gegroeid en in kwaliteit van zorg.
Ze hebben huizen in de maatschappij in gebruik genomen, tot schrik van bepaalde
burgers, maar ook wel gevangenisafdelingen, tot schrik van bepaalde deskundigen.
Het personeel, dat juist zo'n belangrijke rol speelt in de behandeling omdat het de
kwaliteit daarvan bepaalt, is niet altijd van goede kwaliteit noch van voldoende
kwantiteit. Scholing en PR kunnen hier wellicht helpen, maar het publieke wantrou-
wen werkt hierbij tegen.

De terbeschikkingstelling in het algemeen lijkt zich met evenveel wantrouwen te
omringen als de terbeschikkingstelling in het geval van Wilhelm S. De scheve beeld-
vorming en de neerwaartse spiraal zijn ook ten aanzien van het systeem te herken-
nen. De vraag is of de vergelijking ook door te trekken is richting de afloop. Stevent
ook de terbeschikkingstelling niet af op ‘zelfmoord’, nu er slechts een kleine ‘trigger’
voor nodig lijkt? Gemakkelijker dan in de toekomst kijken, is het kijken in het verle-
den. Dan blijkt dat de terbeschikkingstelling niet altijd gedefinieerd is in termen van
problemen, maar voor zijn ontstaan uiteraard in termen van oplossingen. Mogelijk is
daar ook wel weer een kiem te vinden voor een oplossing van de huidige knelpunten.
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‘Te overwinnen zonder te triomfeeren’







1 Frans Rosier of de terbeschikkingstelling als oplossing (in
theorie)

1.1 Totaaloplossing voor een problematisch geval

‘Het is een algemene ervaring, dat de oplossing van elk probleem nieuwe problemen
schept, en dat iedere verbetering in de menselijke samenleving en in de menselijke ver-
houdingen nieuwe onbevredigende toestanden oproept, dus nieuwe taken stelt.” Zo
begint Pompe zijn terugblik op het ontstaan van de wetgeving welke de terbeschik-
kingstelling introduceerde in het Nederlandse strafrecht. De strafrechtgeleerde zou
een bepalende rol spelen in de latere ontwikkeling van de terbeschikkingstelling,”
maar is door middel van zijn proefschrift ook voor de totstandkoming ervan niet
zonder invloed geweest.? Toegepast op de terbeschikkingstelling brengt het citaat
wellicht enige verlichting. Niet alleen zijn de huidige problemen — zoals opgesomd in
het vorige hoofdstuk — ineens slechts nog op te vatten als ‘gestelde taken’, maar ook
komt weer aan het licht dat de terbeschikkingstelling niet slechts voortbrenger van
onbevredigende situaties is, maar vanaf het eind van de negentiende eeuw ook de
oplossing daarvan was.

Omdat deze problemen zich, zoals meestal in de strafrechtspleging en de foren-
sische gedragskunde, aandienen aan de hand van een geval, en omdat het in beide
disciplines om individuele mensen gaat, worden ze ook aan de hand van een geval
uitgelegd. In navolging tevens van de misschien wel invloedrijkste strafrechtgeleerde
van dat moment G.A. van Hamel, die in zijn opening van de eerste bijeenkomst van
het Psychiatrisch-Juridisch Gezelschap (PJG) op 16 februari 1907 zei dat het bijzon-
dere het sterkst spreekt en vit de waarneming daarvan — de titel van hoofdstuk 1 is
eraan ontleend — zich het inzicht in het algemene ontwikkelt.* De tweede bijeen-
komst van het PJG op 23 maart 1907 was dan ook gewijd aan de bespreking van het
geval Frans Rosier,” die welhaast de personificatie werd van het probleem waarvoor
de terbeschikkingstelling de oplossing moest zijn. Hij is dan ook de enige van de
doelgroep die in het debat in de Tweede Kamer over de invoering ervan met naam
(nog net niet met zijn toenaam: Haarlemsche Frans) is genoemd.® Uit zijn verhaal zal
blijken dat er een oplossing werd gezocht voor onbevredigende situaties binnen ver-
schillende disciplines betrokken bij de strafrechtspleging.

Pompe & Kempe (1962), p. 9. Pompe schreef het deel over het ontstaan van de bedoelde
wetgeving.

Daarover handelt hoofdstuk 4.

Pompe (1921). Het proefschrift wordt 0.a. besproken in § 4 van dit hoofdstuk.

G.A.van Hamel (2907), p. 7.

Terwijl de psychiater Winkler (1907) in de eerste bijeenkomst kort nog wees op een geval
uit zijn praktijk van een dronkaard die zich vergreep aan koeien. Daarna is overigens in
het PJG nog maar heel sporadisch over specifieke gevallen gesproken en richtte men zich
meer op algemeen beleid.

Handelingen Il 1924/25, p. 1661. Een andere beruchte naam van iemand van de beoogde
doelgroep is Christiaan Boele. Koenraadt (2008) verwijst naar een pro Justita rapportage
over hem, p. 10.
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Psychiater Jelgersma schildert de man af als een crimineel die krankzinnig is gewor-
den.” Op zijn veertiende jaar kreeg hij voor het eerst een gevangenisstraf voor dief-
stal. En daarbij zou het, eufemistisch uitgedrukt, niet blijven. Zijn lange loopbaan
blijkt wel uit het gegeven dat bijna alle aanwezige psychiaters op de bijeenkomst
hem wel eens onderzocht hebben. Het eerste probleem wordt dan ook zichtbaar als
deze psychiaters tot een diagnose trachten te komen. Omdat hij af en toe zijn voed-
sel weigert, ogenschijnlijk op basis van een vergiftigingswaan, komt men tot ‘para-
noia chronica’, maar omdat hij dit niet stelselmatig doet is wellicht toch eerder spra-
ke van simulatie. Ook heeft hij ‘toevallen’ die dan wel door epilepsie dan wel door
hysterie kunnen worden verklaard. De psychiater Heilbronner probeert ten opzichte
van de juristen het gezicht van zijn vak te redden door het meningsverschil onder zijn
vakgenoten af te doen als schijnbaar, een kwestie van psychiatrische nomenclatuur:
verschillende auteurs gaven bepaalde ziektebeelden verschillende namen, maar ei-
genlijk bedoelen ze hetzelfde.

Met het benoemen van de kwestie van het gebrek aan uniforme naamgeving in
de psychiatrie benoemt hij weliswaar een eerste probleem, maar daarmee is nog
geen oplossing voor de forensisch gedragskundige consequentie van de diagnose
gevonden. Want welk feit is hem strafrechtelijk toe te rekenen? De geldende wet
kende slechts ontoerekenbaarheid, op basis waarvan men in een krankzinnigenge-
sticht geplaatst kon worden. Een eventuele verminderde (mate van) toerekenbaar-
heid kon de rechter verdisconteren in de straftoemeting, waartoe hij op grond van
het beginsel van proportionele schuldvergelding ook werd aangezet. Aangezien het
soms moeilijk was tot een diagnose te komen, was het dan ook moeilijk om tot een
advies over de toerekeningsvatbaarheid te komen, welke een verband tussen stoor-
nis en delict veronderstelt. Van Hamel: ‘Lang beperkt tot de zware gevallen, die als
gevallen van ontoerekenbaarheid worden aangeduid breidt de psychiatrische voorlich-
ting zich uitstot de minder sterk geaccentueerde gevallen van psychische minderwaar-
digheid(...)."

Het probleem van de grensgevallen is overigens een ouder probleem. Zo schrijft de
‘geregtelijk geneeskundige’ Moll in zijn handboek uit 1825 al: ‘Allermoeilijkst intus-
schen is het onderzoek en de beslissing (...) wanneer de aanvallen van razernij, schijn-
baar, bij een onbelemmerd gebruik der verstandelijke vermogens voorkomen.” Hiermee
beschrijft hij onder meer de forensisch gedragskundige problematiek met betrek-
king tot de groep ‘persoonlijkheidsgestoorden’ avant la lettre. Zeer waarschijnlijk de
groep waartoe Frans Rosier, als hij nu geleefd had, behoord zou hebben als ‘buiten-
gewoon gecompliceerd geval'.

Daar kwam bij dat hij, overigens weer niet door iedereen, een gevaarlijk individu
werd bevonden. Dat maakte het voor psychiaters moeilijk om tot verminderde- dan
wel ontoerekeningsvatbaarheid te adviseren. Bij verminderde toerekeningsvatbaar-

/ Jelgersma (1907), p. 4. Alle verdere beschouwingen over het geval Frans Rosier zijn terug

te vinden in deze voordracht en de beraadslaging erna. Alle facetten worden later in dit
hoofdstuk uitvoeriger belicht. Slechts naar beschouwingen niet uit deze bijeenkomst
afkomstig volgen verwijzingen.

G.A.van Hamel (1907), p. 4-5.

Moll (1825), p. 358.
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heid zou volgens de beginselen een kortere gevangenisstraf zijn deel zijn, bij ontoe-
rekeningsvatbaarheid plaatsing in een krankzinnigengesticht, waaruit hij volgens de
Krankzinnigenwet op advies van de geneesheer door het bestuur van de inrichting
(doorgaans snel) ontslagen zou kunnen worden als die ‘geene sporen van krankzin-
nigheid’ vond (en zij waren het als gezegd vaker met elkaar oneens en bovendien
waren gestichten niet gesteld op gevaarlijke individuen) of als de persoon ‘genoeg-
zaam hersteld’ was. Zo werd Haarlemsche Frans nu eens ontoerekenbaar en dan
weer toerekenbaar geacht. Zo kreeg hij vanuit het oogpunt van bescherming van de
maatschappij een lange gevangenisstraf (18 jaar) voor diefstal en ‘vermoeden op
moord’. Dit leidde tot het onbevredigende rechtsgevoel dat doelmatigheid boven
rechtmatigheid leek te gaan (hij was toch verminderd toerekenbaar) en de onbevre-
digende praktische situatie dat hij heen en weer geplaatst werd tussen de gevange-
nis, waar hij onhandelbaar was, en het gesticht te Medemblik, waar vanuit hij als niet
krankzinnig weer naar de gevangenis werd teruggezonden, totdat zijn straftijd afliep
en hij niet minder gevaarlijk weer de maatschappij in kwam. De psychiater Kat stelt
dan ook in de beraadslaging: ‘Voor dergelijke individuen is het krankzinnigengesticht
niet de juiste plaats, maar zou een tusschengesticht noodzakelijk zijn." De oplossing
wordt, vanwege deze consensus onder psychiaters, dan ook niet gezocht in de ver-
andering van de Krankzinnigenwet of versteviging van gestichten. Maar in een
‘vorm’ tussen gevangenis en gesticht voor on- en verminderd toerekeningsvatbaren.
Dit kwam wellicht mede doordat strafrechtsgeleerden in deze tussenvorm een
mogelijke compromisoplossing zagen voor de scholenstrijd die hen verdeelde, tus-
sen wat wel klassieken en modernen worden genoemd. Als Jelgersma Rosier een
‘geboren crimineel’ noemt, in navolging van de Italiaan Lombroso die de weg voor
de moderne of nieuwe richting baande,’® raakt hij aan deze strijd. Het was een dis-
puut over de oorzaken van criminaliteit, gekozen of gedetermineerd, en de reactie
daarop, proportionele schuldvergelding of gevaarlijkheid als leidraad voor de sanc-
tie. Met de criminele politiek (voorkoming van misdaad, bescherming van de maat-
schappij) als gemeenschappelijk belang, kwam men tot het compromis van de ter-
beschikkingstelling. Omdat deze strafrechtstheoretische scholen ook langs politieke
lijnen gedefinieerd werden (die in deze verzuilde tijd weer gedefinieerd werden langs
ideologische lijnen), was ze tevens de compromis van een rechtspolitiek conflict.

Uit het geval Frans Rosier blijkt dus dat de terbeschikkingstelling de oplossing moest
zijn voor problemen van (forensisch) psychiatrisch diagnostische aard, strafrechts-
theoretische en -praktische aard, crimineel- en rechtspolitieke aard. Als zodanig had
zij een groot gewicht te dragen. In dit hoofdstuk wordt getracht aan al deze facetten
recht te doen.

1.2  Waarom de voorgeschiedenis in 1795 begon

De aanvangswoorden van dit hoofdstuk, van Pompe, doelen met name op de zojuist
genoemde onbevredigende situatie van de scholenstrijd, opgelaaid in alle hevigheid

10

Lombroso (1876). In Nederland vooral gepropageerd door Aletrino en Jelgersma
(inderdaad deze forensisch psychiater).

321



HOOFDSTUK 3 ‘TE OVERWINNEN ZONDER TE TRIOMFEEREN'

na inwerkingtreding van het wetboek van Strafrecht in 1886, dat juist zelf weer de
oplossing was voor een onbevredigende situatie. Het moest er komen opdat ‘een der
laatste en meest belangrijke overblijfselen van de Franse overheersching voorgoed ver-
dwijnen’ zou.™ Het verhaal van de wordingsgeschiedenis van de terbeschikkingstel-
ling als oplossing, is dan ook niet compleet zonder de voorgeschiedenis, de herkomst
van de problemen waar het een antwoord op is. Beide komen aan bod in dit hoofd-
stuk, aan de hand van de in het vorige hoofdstuk beschreven huidige knelpunten.
Hoewel nu duidelijk is dat elke maatschappelijke context een reactie is op de vorige,
moet toch ergens een lijn getrokken worden, in casu bij het ontstaan van de onbe-
vredigende situatie waarop het wetboek van Strafrecht een antwoord was. Omdat
de directe Franse beinvloeding van ons land begint met de Bataafsche revolutie
(1795) in de tijd van de Franse revolutie (vanaf 1789) is het aangrijpingspunt het eind
van de achttiende eeuw. Omdat men dit zowel de tijd noemt waarin de klassieke
strafrechtstheorie voor het eerst in volle omvang in de praktijk werd gebracht,™ als
de tijd waarin men de moderne (forensische) psychiatrie gewoonlijk laat beginnen,
namelijk met de Franse Philippe Pinel die psychisch gestoorden van hun ketenen —
en hun bijbehorende status van misdadiger — bevrijdde en als zodanig ging behande-
len,” lijkt dit een natuurlijk aangrijpingspunt voor de ontstaansgeschiedenis van een
maatregel op het grensvlak van beide disciplines.

Daarmee is niet gezegd dat er voor die tijd geen relevante gebeurtenissen heb-
ben plaatsgevonden die aanwijzing zijn voor deze ‘typisch’ Nederlandse manier van
omgaan met ‘gevaarlijke’ psychisch gestoorde delinquenten. Zo wijzen Van Bemme-
len en Wiersma op de zaak van Volker Westwoud uit 1674, die op ‘Advijs’ van enkele
Amsterdamse rechtsgeleerden ‘aan de Heeren van den Gerechte te Enkhuizen’ — ze
merken op dat de eerstgevonden en waarschijnlijk uitzonderlijke deskundigenrap-
portage door rechtsgeleerden zelf werd gegeven onder verwijzing naar medische
handboeken — vanwege doodslag in een staat van uitzinnigheid wordt veroordeeld
tot opsluiting en bewaring: ‘en dat niet om hem te straffen, maar om daar mede te
effectueren, dat hij zich zelfs, of anderen geen onheil weer toe mag brengen.”™ Waar
gevraagd, wordt dan ook sporadisch niet nagelaten relevante omstandigheden van
voor de Franse Revolutie te berde te brengen.

2 Maatschappelijke en politieke context

2.1 Strafrechtelijke en (crimineel) politieke context

In deze beschouwing is beoogd een beeld te schetsen van het ontstaan van de pro-
blemen van zowel strafrechtstheoretische en -praktische aard, als crimineel- en

rechtspolitieke aard en de totstandkoming van de overkoepelende oplossing: de
terbeschikkingstelling.

" Smidt (2891), p. V.

*  Zie bijvoorbeeld Van der Landen (1992), p. 107.
Zie bijvoorbeeld Mooij (2004a), p. 167.

Van Bemmelen & Wiersma (1956), p. 183-184.
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2.1.1  Ontwikkelingen in de Franse tijd
Op 19 januari 1795 kwam met de uitroeping van de Bataafsche Republiek een einde
aan de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden die ruim tweehonderd jaar had
bestaan. Omdat er dus geen koningshuis was, ging de Bataafsche revolutie of om-
wenteling met minder bloedvergieten gepaard dan de Franse, hoewel zij toch met
Franse militaire kracht tot stand kwam. De strafrechtspleging was in die tijd nog wel
een kwestie van bloedvergieten. In 1795 speelde de zaak, waar later het boek over
verscheen: ‘Harmen Afkens, of eene wijsgeerige en rechtskundige bijdrage tot de
geschiedenis van het lijfstraflijk recht.”® Afkens had uit angst voor ontdekking van
een kleine houtdiefstal zijn beide dochtertjes van het leven beroofd om ze de schan-
de van een vader op het schavot te besparen. Volgens de rechtsgeleerde schrijvers
was die misdaad hem niet toe te rekenen omdat hij ‘in eene hevige ontroering der
ziel, of in eene vlaag van melancholie zijne kinderen heeft omgebracht’.*® In over-
eenstemming met de rechter concluderen ze dat hij dus niet de doodstraf verdient,
doch niet straffeloosheid maar ‘de straf van eene gevangenis, gedurende het leven’
was zijn deel. De straf was echter ter ‘zekere bewaring’,” dus niet als straf maar als
beveiligingsmaatregel op te vatten, concludeert Pompe.18 Afkens werd berecht vol-
gens het recht van de oude Republiek, die geen algemeen strafwetboek kende, maar
waarin recht werd gedaan naar provinciale en plaatselijke handvesten en keuren,
grotendeels nog uit de graventijd afkomstig en, voor zover zij in bijzondere gevallen
niet voorzagen, aangevuld door het Romeinse, het Mozaische en het Canonieke
recht en ten dele met beginselen uit de Constitutio Criminalis Carolina vit 1532."
Maar met de Franse inbreng kwam ook de drang naar codificatie en rechtszeker-
heid op. Een ontwerp van ‘Het Lijfstraffelijk Wetboek’ uit 1804 vond echter geen
genade in de ogen van de toenmalige regering, omdat het meer leerboek dan wet-
boek was en sterk moraliserend.* Maar op 1 Februari 1809 trad het Crimineel Wet-
boek voor het Koningrijk Holland in werking als mijlpaal voor de overgang naar het
gecodificeerde strafrecht. Van Binsbergen herkent er invioed van de Verlichting en
de achttiende-eeuwse natuurrechtsleer in ‘waarbij het denkende verstand en het
redelijk inzicht als maatstaf voor alles geld’. Hij karakteriseert het wetboek aan de
hand van de drie kreten van het ‘Leitmotiv’ van de Franse Revolutie, ‘Vrijheid, gelijk-
heid, broederschap (lees: humaniteit)’, maar memoreert ook dat koning Lodewijk
Napoleon — de invloed van Frankrijk werd via het Bataafsch Gemenebest (1801) en
het Koningrijk Holland (1806) als satellietstaat steeds sterker —zich zo veel als moge-
lijk heeft ingezet voor aansluiting bij het Oud-Vaderlands Strafrecht en hij noemt het
dan ook ‘typisch Nederlands’.** Relevant voor verdere beschouwingen is bijvoor-
beeld dat er een bepaling betreffende verminderde toerekenbaarheid in is opgeno-

*  Van Hall & Van Hamelsveld (1798). Net als in de inleiding van dit hoofdstuk werden, zoals

gebruikelijk in die tijd, aan een concreet geval beschouwingen van juridische en andere
aard opgehangen, zie Pompe (1956), p. 230.

Van Hall & Van Hamelsveld (1798), p. 50.

Y Van Hall & Van Hamelsveld (1798), p. 88-89.

¥ Pompe (1956), p. 232.

Zie Van Bemmelen & Wiersma (1956), p. 186-187.

Van Binsbergen (1949), p. 16-17.

Van Binsbergen (1949), p. 20-26, 135.
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men. G.A. van Hamel onderschrijft het belang van het wetboek voor de ontwikkeling
van het strafrecht in Nederland en de latere codificering.”” Daarom alleen al is het
interessant om er in dit hoofdstuk zo nu en dan op terug te komen. Te meer, daar
Nederland op 13 juli 1810 compleet werd ingelijfd bij het Franse Keizerrijk van Napo-
leon en op 1 maart 1811 de Franse Code Pénal (1810) van kracht werd en de ontoere-
kenbaarheid een minder ruim criterium werd. Zelfs na de bevrijding in 1813 en de
periode van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden — Belgié werd bij de verdeling
van het Keizerrijk op het Congres van Wenen in 1815 aan de Noordelijke Nederlan-
den toegevoegd, maar werd na een korte oorlog weer onafhankelijk in 1830 en als
zodanig erkend door de Nederlandse koning Willem I in 1839 — en nog geruime tijd in
het Koninkrijk der Nederlanden bleef de Code Pénal van kracht. Terwijl in die jaren
onder meer een Grondwet, een Burgerlijk Wetboek en aanverwante wetten en een
Wetboek van Strafvordering (1838) in werking traden, lukte het maar niet om een
‘Wetboek van Strafregt’ tot stand te brengen. Ondertussen bleef dus de ‘steeds
meer verouderende en steeds opnieuw bijgelapte Code Pénal’ van kracht.™

2.1.2 Strafrechtstheorie in de eerste helft van de negentiende eeuw
Dat verschillende pogingen om tot een nationaal strafwetboek te komen mislukten,
had mede te maken met een gebrek aan consensus over uitgangspunten. Van Dein-
se merkt in zijn leerboek uit 1852 op dat ‘er bijna zoo vele stelsels over den oorsprong,
het eigenlijke doel, en de strekking der straffen kunnen opgenoemd worden, als er
schrijvers zijn, die dit onderwerp des strafrecht bepaaldelijk behandeld hebben’ en dat
‘geene dezelve zich niet op aanneemlijke stellingen laat verdedigen, maar ook geene
zich niet door anderen laat wederleggen; al naar gelang men deze of gene grondwaar-
heid op den voorgrond stelt, of bij zijne redeneringen van het een of ander gezichtspunt
vitgaat.”* Hij beschrijft de theorie van openbaar nut of noodzakelijkheid, maat-
schappelijke zedelijkheid, natuurlijke zelfverdediging, zedelijke wedervergelding,
physieken dwang, de voorkomingstheorie, de afschrikkingstheorie, de waarschu-
wingstheorie, de verbeteringstheorie en de ‘absolute strafregts-theorie’. Het ‘verschil
van gevoelen’ is volgens Van Deinse daaraan ‘toe te schrijven, dat men bij de ontwikke-
ling van dit onderwerp den oorsprong en rechtsgrond der strafwetten niet genoegzaam
heeft onderscheiden van hare rechtvaardigheid en noodzakelijkheid, en van het doel,
zoo wel der strafbedreiging als der toepassing van de straf.”> Deze scheiding is eerst
gemaakt door de Duitse jurist (Von) Feuerbach in 1801. Omdat straffen altijd be-
staan heeft, was men er tot dan toe vooral op gericht om die bestaande praktijk te
rechtvaardigen. (Von) Feuerbach legde echter de nadruk op een doeltreffend straf-
recht (met als doel afschrikking door psychologische dwang).*® Deze scheiding
brengt de nodige tekening aan in de strijd tussen de theorieén.

De zogenoemde klassieke strafrechtstheorie, in het begin overigens aangeduid
als de ‘nieuwe richting’, gebaseerd op de leerstellingen van de Italiaan Cesare Becca-
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G.A.van Hamel (1912a).

Pompe (1956), p. 270.

Van Deinse (1852), p. 26.

Van Deinse (1852), p. 27.

(Von) Feuerbach (1828). Zie ook Van der Landen (1992).
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ria — in zijn boek 'Dei delitti e delle pene’ uit 1764 — en in de praktijk gebracht in de
Franse Code Pénal van 1791 is overduidelijk ingebed in de staatstheorie van het soci-
ale contract en een reactie op de willekeurige strafrechtspraktijk van meer absolutis-
tische staatsvormen. De soeverein ontleent het recht tot straffen aan de erkenning
van hem als strafmacht door de burgers en heeft in ruil daarvoor de plicht om de
rechtsorde, de burgers en dat deel van hun vrijheden dat ze niet hebben afgestaan,
te beschermen via wetten.” Van der Landen beschrijft hoe men in de negentiende
eeuw de achttiende-eeuwsen als Beccaria het verwijt ging maken dat het strafrecht
vervreemd was van de moraal.”® Dit ‘Volkseigene’ houdt in enige mate verband met
de gewoonte als bron van recht, wat een twistpunt was tussen de historische school
en de klassieke school — voorstanders van de wet als enige bron van recht — waarop
menig strafwetsontwerp stukliep. Omstreeks het midden van de negentiende eeuw
wordt deze strijd beslecht in het voordeel van de klassieken.*® Maar dit twistpunt is
slechts de vooraankondiging van een diepere strijd rond de moraal, mede aange-
wakkerd doordat strafrechtstheorie in die jaren niet alleen onderwerp was van juridi-
sche argumentatie, maar ook van rechtsfilosofische. De Duitse filosoof Hegel bij-
voorbeeld, die niet de verlichte staatsopvatting deelde, meende in 1821 dat straf-
recht niet slechts een middel ter beveiliging is maar een doel in zichzelf, namelijk
‘Gerechtigkeit’.> Het was uiteindelijk de Italiaan Rossi, die in 1829 de klassieke straf-
rechtstheorie, losgemaakt van het sociale contract, verzoende met de moraliteit.*
Via deze weg ging de (proportionele) schuldvergelding als beginsel een belangrijke
rol spelen, zoals bijvoorbeeld bij de Nederlander Schroeder Steinmetz is te lezen.*
Omdat de klassieke theorie hiermee van karakter veranderde (van schadelijkheid
naar schuld, humanisering, minder onschadelijkmaking, het inbrengen van de mo-
raal vormt de metamorfose), wordt, overigens niet door iedereen, gesproken van de
neoklassieke richting.® Uit deze term blijkt dat het nieuwe karakter gebouwd is op
een klassiek fundament.

Onder deze richting vatte ook weer de gedachte post van ‘verbetering der ge-
vangenen'. Passend bij de experimentele mentaliteit van de toenmalige weten-
schappelijke vooruitgang. Dit had er waarschijnlijk voor een deel mee te maken dat
nu vanuit humanitair oogpunt stelselmatig de cellulaire gevangenisstraf werd inge-
voerd (in plaats van schavot- en lijfstraffen), waardoor als vanzelf de ‘studie der straf-
inrichting’ werd opgepakt. De betekenis van het predicaat humanitair schoof van
‘milder’ naar ‘doelmatiger’, wat individualisatie in de hand werkte.** In 1823 werd dan
ook het Nederlandse Genootschap tot zedelijke verbetering der gevangenen opge-
richt.®
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Beccaria (1982/1764).

Van der Landen (1992).

Pompe (1956), p. 227.

Hegel (2000).

Rossi (1835). Zo stelt ook Van der Landen (1992).

Schroeder Steinmetz (2837), p. 80.

Vergelijk Pompe & Kempe (1962), Strijards (1986), Van der Landen (1992).
J.A.van Hamel (1912).

Zie Overwater (1919).

29
30
31
32
33
34
35

325



HOOFDSTUK 3 ‘TE OVERWINNEN ZONDER TE TRIOMFEEREN'

Deze neoklassieke strafrechtstheorie bleek na het midden van de negentiende eeuw
uiteindelijk wel voldoende gemeenschappelijke basis voor een strafwet. Toen was de
gedachte zelfs overheersend dat hiermee de strafrechtproblemen hun definitieve
oplossing hadden gekregen.36 Het liep even anders.

2.1.3 Totstandkoming van een nationaal Wetboek van Strafrecht
De liberale minister van Justitie onder wie in 1881 het Wetboek van Strafrecht tot
stand zou komen, Modderman, beval in zijn proefschrift reeds aan een staatscom-
missie aan een ontwerp voor te bereiden gebaseerd op een ‘bepaalde, volledige en
afgeslotene strafregtstheorie’.”’ Deze werd op 28 september 1870 ingesteld onder
leiding van De Wal (Commissie De Wal). De commissie bracht op 13 mei 1875 verslag
uit. Op 22 februari 1879 werd het ontwerp gezonden aan de Tweede Kamer. Op 3
maart 1881 werd de wet vastgesteld. Na kleine wijzigingen, trad het Wetboek van
Strafrecht op 1 september 1886 in Werking.38

Volgens Van der Landen zijn de volgende neoklassieke uitgangspunten te vinden
in het wetboek: een indeterministisch mensbeeld, het schuldbeginsel, de vergel-
dingsgedachte (proportionele schuldvergelding), straf als noodzakelijk rechtsgevolg
van misdaad, de menselijke gelijkheid, de rechtszekerheid (legaliteitsbeginsel) en de
rechtsstaatgedachte.®® Dat bijvoorbeeld overspel strafbaar was tekent de tijd. De
mogelijke straffen zijn gereduceerd tot gevangenisstraf, hechtenis en boete. Geen
lijfstraf of schavotstraf (sinds 1854 afgeschaft) of doodstraf (sinds 1870 afgeschaft) is
meer mogelijk, terwijl de levenslange gevangenisstraf voor de laatste het alternatief
was.*’ Voor de maximale tijdelijke straf werd gedacht aan 15 jaar, opdat er nog
enigszins teruggekeerd kon worden in de maatschappij. Het uitgangspunt van de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf was cellulaire opsluiting en afzondering (dat
bijvoorbeeld in gemeenschap via ‘celkappen en —schermen’ werd doorgevoerd). Tus-
sen 1881 en 1886 werden er ook vele cellen gebouwd. Onder andere de cellulaire
opsluiting werd later mikpunt van de moderne richting. Nu het een samenhangend
geheel van uitgangspunten vertegenwoordigde, was het zaak het wetboek dogma-
tisch zuiver te houden. Strafrechtelijke maatregelen naast straffen waren dan ook
een probleem. Die hadden ervoor wel bestaan, ook als politiemaatregel, waardoor
het strafrecht het monopolie om in te grijpen in het leven van burgers was verloren.**
Hoewel Nieboer later zou stellen dat ‘de wetgever van 1886 een nauwelijks verhulde
afkeer had van strafrechtelijke maatregelen’,”” merkt Van der Landen nochtans op
dat er wel enkele maatregelen in het wetboek staan en beschrijft hij drie constructies
die de wetgever daarvoor hanteerde om sancties, die volgens hem maatregelen zijn,
niet als zodanig te presenteren. Ten eerste werd de ‘vernietiging van voorwerpen’
een strafprocessuele bevoegdheid. Ten tweede werd de ‘overbrenging naar een be-
delaarsgestigt’ een bijkomende straf en de ‘plaatsing in een rijkswerkinrigting’ een

¥ Pompe & Kempe (1962).

Modderman (1854).

Voor een vitvoeriger overzicht van de wetgevingsgeschiedenis, Zie Smidt (1891), p. 1-4.
Van der Landen (1992).

Tussen 1870 en 1945 is die circa 51 keer opgelegd, Forum levenslang (2011).

Van der Landen (1992).

Nieboer (1973), p. 4-
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straf (op luiheid*’). Ten derde werden de sancties ‘plaatsing in een rijksopvoedings-
gesticht’ en ‘plaatsing in een krankzinnigengesticht’ bestempeld als strafrechtelijke
politiemaatregel. ‘Ethisch neutrale daden’, gezien de ontoerekeningsvatbaarheid
van kinderen en krankzinnigen, werden dan dus niet meer met het strafrecht afge-
dwongen.**

Met de introductie van deze laatste sanctie, mede op advies van psychiater Ra-
maer,* kwam er een einde aan de heenzending van ontoerekenbare misdadigers,
waarna bij gevaar de civiele rechter maar gedwongen moest opnemen, wat niet al-
tijd gebeurde omdat het initiatief daartoe moest komen van het OM of de familie.
Modderman wilde dit ook eerst niet om het neoklassieke karakter niet uit te hollen,
maar stemde om pragmatische redenen toe. Hij vreesde echter de precedentwer-
king: ‘Bepaling dat de rechter, in geval van vrijspraak, opsluiting in een krankzinnigen-
gesticht kan bevelen, zou logisch daartoe moeten leiden dat hem ook de bevoegdheid
verleend werd den dronkaard in een verbeterhuis, den idioot in een idiotengesticht, den
somnambule in een gasthuis te doen opnemen.™® Hij heeft later gelijk gekregen. Want
werden in het wetboek vanwege het formele gelijkheidsbeginsel gezonde kinderen
min of meer gelijkgesteld aan psychisch gestoorde volwassenen — vanuit het gehan-
teerde rationalistische mensbeeld is het begrijpelijk dat hun verstandelijke vermo-
gens als gebrekkig ontwikkeld werden beschouwd®” — later werden ze een aparte
groep rechtssubjecten, de eerste voor wie het maatregelenarsenaal zou worden uit-
gebreid. Het kinderstrafrecht (in de artikelen 38 en 39) werd echter toen nog gezien
als een bijzondere uitwerking van het algemene imputatierecht (artikel 37). Het
scheidde de kinderen in twee groepen: een groep tot 10 jaar, die niet strafrechtelijk
aansprakelijk was en een groep van 10-16 jaar die bij aanwezigheid van het ‘oordeel
des onderscheids’, een criterium dat ook al in de Code Pénal te vinden was, straf-
rechtelijk aansprakelijk was.

2.1.4 Strafrechtstheorie aan het eind van de negentiende eeuw

Volgens sommigen was het wetboek bij inwerkingtreding in 1886 al weer verou-
derd.*® Dat had vooral te maken met de opkomst van weer een nieuwe richting in de
strafrechtstheorie. De term ‘nieuw’ is overigens in de geschiedenis noodzakelijker-
wijs aan veroudering onderhevig — waardoor de voorkeur wordt gegeven aan mo-
derne richting, een begrip dat in het spraakgebruik meer tijdsgebonden is geraakt.*
Was zij eerst van toepassing op de (neo)klassieke richting (toen een revolutie), nu is
zij van toepassing op een richting die onder andere terug te voeren is op het geschrift
‘L'vomo delinquente’ van de Italiaan Cesare Lombroso.*® Hoewel zijn theorieén over
de gedetermineerdheid van misdaad op basis van lichamelijke kenmerken snel ach-

“ Nieboer (1973), p. 4.

Van der Landen (1992).

Ramaer (1880), p. 74-

Zie Smidt (1891), p. 348.

Vergelijk Strijards (1986) en Nieboer (1970).

Zie Van der Landen (1992). Hij noemt het een ‘Pyrrusoverwinning van het classicisme’, p.
153.

# Vergelijk Pompe (1956), p. 350.

5 Lombroso (1876).
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terhaald werden, baande hij de weg voor strafrechtstheorie op basis van oorzaken
van criminaliteit, anders dan de volledig vrije keuze van de dader.”® Onder meer op
het eerste Internationale congres voor criminele anthropologie te Rome in 1885 had
hij de leiding en werd zijn gedachtegoed verspreid. Het vijfde was in Amsterdam
onder leiding van G.A. van Hamel, waarmee meteen de meest radicale modernist
hier ten lande was gegeven. Een andere ‘grote’ strafrechtgeleerde Simons was geen
uitgesproken tegenstander, maar toonde meer bezorgdheid om individuele vrij-
heid.>* Dit was ook de voornaamste kritiek op de moderne richting dat niet schuld
maar gevaar als richtlijn voor sanctietoemeting nam, waarmee de limitering van de
sanctie en zelfs het legaliteitsbeginsel in gevaar kwam: kon men ook zonder misdaad
een sanctie krijgen op basis van (politiek) gevaar? Kritiek die opvallenderwijs vooral
ook werd geuit door J.A. van Hamel, de zoon en opvolger van G.A. van Hamel.**

Het was een tijd van veel internationale dialoog over strafrecht, overigens niet
alleen door modernen. De internationale moderne familie verenigde zich in de op 1
januari 1889 opgerichte Internationale Kriminalistische Vereinigung (IKV), ook wel
Union Internationale de Droit Pénal, met als oprichters de Duitser Franz von Liszt, de
Belg Adolphe Prins en de Nederlander Gerard Antonius van Hamel, die tussen 1889
tot 1913 vele congressen hielden.”* Onderwerpen waren bijvoorbeeld de voorwaar-
delijke veroordeling, het preventief ingrijpen (legaliteitsbeginsel), onbepaalde straf-
vonnissen, beveiligingsmaatregelen en het recidiveprobleem, dat zo belangrijk werd
geacht dat het statutair was vastgelegd. Van Hamel toonde zich ook internationaal
de meest radicale exponent van het modernisme. Anderen hielden sterker vast aan
ingewortelde neoklassieke gedachten. Wat hen bond was de wil tot hervorming,
maar over de voorwaarden waarop werd nauwelijks consensus bereikt. Zo was er wel
eenstemmigheid over de gedachte dat criminaliteit gedetermineerd was, maar be-
stond er een belangrijk conflict over de vraag welke predisposities criminaliteit dan
wel veroorzaakten, met name tussen de anthropologische of biologische Italiaanse
school en de sociologische Franse school.® De Fransen en Russen toonden zich
doorgaans het meest conservatief, zo wilde Nabokoff niets weten van beveiligings-
maatregelen, die toch bij uitstek bij het moderne denken pasten. Hij wees het con-
gres erop dat ze weliswaar de klassieken verweten te veel de daad te bestraffen en
niet de dader, de modernen moesten oppassen dat hen niet het tegenovergestelde
verweten kon worden.*® De ingeburgerde typering ‘dadergericht’ moet dan ook niet
te absoluut verstaan worden, de sanctie werd bijvoorbeeld ook altijd gerelateerd aan
het type delict.

Dat ze toch tot consensus probeerden te komen, terwijl dat schier onmogelijk
was, tekent het optimisme van die tijd. Dat was sterk gekleurd door de wetenschap-
pelijke vooruitgang. De modernen stonden dan ook een wetenschappelijk gefun-
deerd strafrecht voor en trokken gedragskundige en sociologische wetenschappen

5t Zie G.A. van Hamel (1927), die Lombroso de hefboom noemt die de beweging in gang

bracht.

Pompe (1956), p.390.

J.A.van Hamel (1912).

Van der Landen (1992) bespreekt die congressen uitvoerig.

De strijd kon zo hoog oplopen dat men niet samen op één congres kon zijn.
Zie de congresbesprekingen van Van der Landen (1992), p. 204.
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het strafrecht in. Volgens Von Liszt was straf puur een empirisch gegeven, een maat-
schappelijk fenomeen, dat in alle tijden en culturen zintuiglijk kan worden waarge-
nomen. Een geconditioneerde reflex, een niet beredeneerde reactie op vergrijpen.”’
Omdat men pas later besefte dat het stuurbaar is, dat zelfgekozen doeleinden kun-
nen worden nagestreefd, en het dus niet meer vanzelfsprekend was, ging men na-
denken over de rechtvaardiging. Omdat die rechtvaardiging of grondslag van de
straf niet met wetenschappelijke positivistische methoden is te staven, is er geen
‘metafysische Grundlegung’ voor de straf, want die was ‘Speculation’. Kwesties als
schuld en boete zijn dan slechts voor dichters. Oorzaken en sancties of strafdoelen
zijn juist bij vitstek geschikt voor wetenschappelijke analyse. Wat de modernen dan
ook vooral bond was het feit dat de cellulaire vrijheidsstraf niet (generaal of speciaal)
preventief bleek te werken. Het reéle recidiveprobleem confronteerde de neoklas-
sieke vitgangspunten. Die konden de maatschappij niet beveiligen en moesten dus
wijken voor uitgangspunten, die de maatschappij wel konden beschermen en die
zich soms zelfs niet beperkten tot het strafrecht, zodat in de woorden van Verkoute-
ren het individu geheel werd opgeofferd aan de gemeenschap.58

Vooral de beweging van de ‘défense sociale’ voerde het profylactische streven*
van de modernen het meest ver door, al wordt de moderne school zelf ook al wel als
vaandeldrager van ‘défense sociale’ gezien.6° Het verder gelegen doel dan preventie,
dat dan tot middel wordt gereduceerd, was dus de (zelf)verdediging van de gemeen-
schap tegen de boosdoener (hetgeen al een oudere gedachte was), waarbij de kern-
gedachte was dat verbetering altijd moest worden verenigd met onschadelijkma-
king, zonodig definitief.** Naast bijvoorbeeld castratie en sterilisatie — waarover in de
volgende paragraaf meer — werd zelfs de doodstraf hierdoor weer bespreekbaar.62
De eerste zelfstandige theorie van deze strekking werd ontwikkeld door de Belg
Prins, die inderdaad — tekenend voor de verhouding tot het moderne gedachtegoed
— medeoprichter van de IKV was, in zijn 'La défense sociale et les transformations du
droit pénal’ uit 1910.% Prins was ‘nog net geen voorstander van alle mogelijke gebrek-
kige misdadigers maar koudwegq te elimineren’.* De crux is overigens meer gelegen in
de gebrekkigheid dan in de misdadigheid. Want Prins —en met hem de beweging
die in die jaren vooral in Frankrijk navolging vond — hanteert nauwelijks een onder-
scheid tussen misdadig en niet-misdadig, gezien zijn deel over het recht van de Staat
om in te grijpen, ‘méme la ou il n’y a ni crime ni délit', dat dus al ontleend wordt aan de
in het positivistisch gedachtegoed noodzakelijk aan de misdaad voorafgaande toe-
stand van degeneratie.®® Naast sociale hervormingen zijn dan ook maatregelen no-
dig, niet slechts tegen misdadigheid, maar tegen wanordelijkheid, liederlijkheid en
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Von Liszt (1905), p. 132.

Zie Verkouteren (1906), p. 60.

Woordgebruik Machielse (1979), p. 70.

Hulsman (1968), p. 215.

Boon e.a. (2003), p. 329.

Volgens Verkouteren (1906) was de doodstraf zelfs volkomen passend in het Moderne
denken (p. 54).

Prins (1910), zie ook Fijnaut (1983), p. 72 e.v.

Fijnaut (1983), p. 72.

Prins (1910), p. 141.
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‘gemeengevaarlijkheid’. Dit laatste begrip had de criminologie overgenomen uit de
psychiatrie en stoelde volgens J.A. van Hamel op een overschatting van de prognos-
tiek en werkte discriminatie van de lagere klassen in de hand.*® Onder de gemeen-
gevaarlijken van die tijd werden dan ook met name landlopers en bedelaars gere-
kend en een ieder die blijkbaar niet kon meekomen in de maatschappij en voor de
orde dus (potentieel) een gevaar was, waarvoor later terbeschikkingstelling ook
deels als oplossing werd gezien.”” Ook drankbestrijding was in die tijd een veelge-
hoorde oplossing, vooral omdat ontdekt was hoe dat doorwerkte in het nageslacht.
De opkomende erfelijkheidsleer en het ‘sociaal darwinisme’, dat de evolutieleer toe-
paste op het maatschappelijk leven, waarbij de gedachte centraal stond dat maat-
schappelijke vooruitgang aan selectie en strijd om het bestaan te danken was,* gin-
gen hand in hand met een meer omvattende levens- en wereldschouwing die de
negentiende eeuw goeddeels beheerste: de rationalistische en utilistische filosofie
van nut en voordeel voor de meerderheid van Bentham, die het grootst mogelijke
voordeel voor 't groots mogelijke aantal voorstond.® Hierdoor kon de opoffering van
het (nog niet eens misdadige) individu aan de maatschappelijke verdediging ge-
rechtvaardigd worden door zijn gedetermineerde ‘minderwaardigheid’. Dat ook in
Nederland zo gedacht werd blijkt bijvoorbeeld uit hoe de rechter Engelen in 1911
prae-adviseert over de terbeschikkingstelling:

‘Zeker een belangrijk ingrijpen in de vrijheid der burgers, hoe zachtzinnig de vit-
voering ook plaats hebbe, zelfs in gezinsverpleging; maar, zooals wel eens is be-
weerd, heeft de maatschappij niet veel aan Uebermenschen, zij heeft zeker niets
aan Untermenschen van wie men, ik mag wel zeggen, wéét, dat zij, in vrijheid
zijnde, de maatschappij, dus u en mij, opnieuw zullen aantasten.”

De term ‘Untermensch’ droeg in die tijd nog niet de lading van Nationaalsocialistisch
gedachtegoed, maar was wellicht het best te verstaan als het tegenovergestelde van
Nietzsches Ubermensch uit ‘Also sprach Zarathustra' (1883),” wat waarschijnlijk een
(evolutionair) streven naar een ‘verdere’ mens uitdrukte, maar droeg viteraard al wel
de mogelijkheid van misbruik voor discriminerende doeleinden in zich. Typerend is
ook dat de enige reactie die hierop kwam, van de psychiater Van Mesdag, niet is ge-
richt op de terminologie, maar op het perspectief van slachtofferschap dat door ‘dus
u en mij’ wordt uitgedrukt,”* waarnaast een perspectief van daderschap geplaatst
dient te worden:
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J.A.van Hamel (1912), p. 169 e.v.

De Graaf (1914), p- 195.

Noordman (1989), p. 25.

J.A.van Hamel (1912).

Engelen (1911), p. 622.

7 Nietzsche (1883).

7 Het slachtoffer had nog nauwelijks positie in het strafrecht. Vanaf het wetboek van
Strafvordering van 1926 kon hij aangeven, klagen en beklag doen tegen niet-vervolging,
als ook zich voegen als benadeelde partij voor schadevergoeding.
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‘Maar ook bestaat er een neiging bij de massa om zich als dader in het gepleegde
misdrijf in te denken. Onbewust gevoelt ieder, dat de misdaad maar niet zoo iets
bijkomstigs is, zoo iets aparts, dat vreemd is aan de eigenlijke maatschappij, ieder
voelt dat van de eigenschappen, die een misdadiger vormen, er ook iets aanwezig
is in hem... Dat onbewuste indenken heeft ook plaats ten opzichte van personen,
die in krankzinnigheid misdreven. De mensch gevoelt zich als een uitermate af-
hankelijk wezen, hij weet dat allerlei onheilen hem zoo maar kunnen overkomen.
Zoo gevoelt hij ook, dat, indien het hem overkwam krankzinnig te worden, de
controle, de remming op verschillende sluimerende aanvechtingen te verliezen,
dat ook hij dan evenzoo zou kunnen handelen, hoezeer hij, zoolang hij gezond is,
er voor zou durven instaan dat hem zoo iets niet zou overkomen. De zekerheid
van eigenschappen te bezitten, die, wanneer ze worden versterkt, of ontsnappen
aan de controle, kunnen leiden tot misdaad; de overtuiging, dat zoo iets door
krankzinnigheid, dus door iets, waaraan we machteloos blootstaan, kan geschie-
den, geven den mensch het gevoel, dat het toch onbillijk zou zijn onder zulke om-
standigheden iets toe te rekenen...”

Juist ook in het moderne gedachtegoed paste dit idee van ‘dus u en mij' in relatie tot
daderschap, bijvoorbeeld via de ziekte.”* Dergelijke noties konden de humaniteit
rechtvaardigen die in de sanctie betracht moest worden, bijvoorbeeld via de behan-
deling of verbetering en resocialisatie in plaats van loutere onschadelijkmaking.”
Pompe zou later zeggen:

‘De misdadige mens is onze medemens, geen ‘Ubermensch’ zoals de romantiek
ons wilde doen geloven, geen ‘Untermensch’ zoals het naturalisme hem ons voor-
stelde. Hij heeft toegegeven aan neigingen, welke bij ons allen aanwezig zijn.”®

Waar misdaad als een sociologisch fenomeen werd beschouwd was de maatschap-
pelijke verantwoordelijkheid gegeven, bij een meer bio-psychologische kijk op mis-
daad werd een dergelijk ‘mededogen’ opgeroepen door het potentieel daderschap
van een ieder. Nochtans klonk deze roep wellicht wat te zacht voor een zo op ge-
meenschap gerichte maatschappij. Ook bij meer neoklassieke of moralistische theo-
retici, was duidelijk dat ze niet slechts het individu gold, maar ook de maatschappij
als geheel: ‘volmaking van het menschelijk geslacht en in de ontwikkeling van zijne
zedelijke vermogens.”” Toch kwam er onder invloed van de moderne richting ook
weer meer aandacht voor resocialisering van het individu. Het is typerend dat de
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Van Mesdag (1913), p. 442-443.

Zie bijvoorbeeld Hamon (1907) die het ‘dus u en mij’ in relatie tot daderschap als hij de
forensisch psychiater Marandon de Montyel aanhaalt: ‘Een ieder huisvest in zijn hersenen
een misdadiger, die slaapt en wiens ontwaken ten deele afhangt van zijn lethargie, ten deel
van den graad der aandrift, zoodat de beschuldigde van den dag van morgen, naar de om-
standigheden, misschien gij, misschien ik zelf zal zijn" (p. 9).

Zie ook De Roos (1900).

Pompe (1954), p. 169.

Van Deinse (1852), p. 25.
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Reclassering van overheidswege, er was al wel particulier initiatief,”® in Nederland in
1905 begon mede als een poging tot het ‘opheffen’ van bedelaars en landlopers. In
1910 kwam er een Reclasseringsregeling.”” Meer over de verbeteringsgedachte met
betrekking tot de terbeschikkingstelling in paragraaf 7.2.

De vooruitgang veranderde ook indirect de neoklassieke richting. Zoals bekend
ontketende de uitvinding van de stoommachine in het begin van de negentiende
eeuw een industriéle revolutie. Op 20 september 1839 reed bijvoorbeeld de eerste
trein van Amsterdam naar Haarlem. Door de opkomst van de industrie ontstond ook
een grote arbeidersklasse, waarna het socialisme sterk opkwam. Bovendien bete-
kende de ontwikkeling van de drukpers dat via kranten bepaald gedachtegoed snel
verspreid kon worden. Dergelijke ontwikkelingen leidden tot het fenomeen van de
verzuiling, wat wel eens een typisch Nederlands fenomeen is genoemd.*® De socia-
listen lazen ‘Recht voor allen’, de gereformeerden ‘de Standaard’ en de Rooms-
katholieken '‘De Tijd". De Christelijke ‘confessionelen’ gingen door een religieuze bril
naar het strafrecht kijken, op basis van respectievelijk de ideeén van Calvijn en Tho-
mas van Aquino. Hoewel de confessionelen het niet altijd eens waren, hadden zij wel
een gezamenlijke staatsopvatting (gezag werd niet ontleend aan de burgers, maar
aan God) en een daarmee samenhangende strafrechtsopvatting: ‘De overheid is Gods
dienares, eene wreekster tot straf dengenen, die kwaad doet.”™ Hierdoor kwamen ze
gek genoeg dichter bij de modernen uit en bleken zelfs ontvankelijk voor die moder-
ne ideeén. De invloed van de moderne richting moet dus tot op zekere hoogte wor-
den toegeschreven aan de gunstige speling van de maatschappelijke omstandighe-
den. De criminologie werd gebruikt voor sociale cohesie, de zuilen verenigd tegen de
onmaatschappelijken als gezamenlijke tegenstander.82 Wichmann zei het in een
stelling bij zijn proefschrift zo:

‘Historisch is de Nieuwe Richting in het Strafrecht te beschouwen niet zoozeer als
een opzettelijke poging om de straf op de hoogte der hedendaagsche cultuur te
breng, maar bovenal als een onbewuste, door vele elkander onderling bestrijden-

7 De bekendste uiteraard het genoemde Nederlands Genootschap tot Zedelijke

Verbetering der gevangenen (1823), en op godsdienstige grondslag de Roomsch-
Katholieke Reclasseeringsvereeniging (1916) en het Leger des Heils (vanaf 1905). In 1924
richtte psychiater F.S. Meijers een gespecialiseerde reclassering op, de ‘Centrale
Vereniging van Zenuw- en Zielszieken' (later: van Geestelijk Gestoorden in de
Maatschappij), na de dood van Meijers in 1953 bekend geworden als de Meijers-
Vereniging.

Staatsblad 1910, 374. Zie Overwater (1919), p. 151-173.

Zie bijvoorbeeld Kruijt (1959). Voorafgaand en enigszins omgekeerd aan dit idee van de
industriéle revolutie als grond voor de verzuiling, is het idee van de Duitse socioloog Max
Weber (1905/2002), die juist het protestantisme, de werkethiek die ontsprong aan de on-
zekerheid over het eigen heil, als grond voor de dynamiek van de moderne tijd zag, met
zijn technische, economische en politieke rationaliteit.

Romeinen 13: 4 in de toenmalige Statenvertaling, zoals bijvoorbeeld geciteerd aan het
eind van zijn proefschrift door De Savornin Lohman (1896), p. 233. In de Nieuwe
Bijbelvertaling: '..ze staat in dienst van God, en door hem die het slechte doet zijn
verdiende straf te geven, toont ze Gods toorn.’

Zie Fijnaut (1983), die dit vooral ook voor de Franse situatie mooi uitlegt.
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de factoren tot stand gebrachte, verwezenlijking dier cultuur ook op strafrechts-
H 83
gebied.

Van der Landen legt de toenadering tussen beide richtingen meer op detail als volgt
uit:* Binnen de moderne richting waren de neoklassieke rechtsbeginselen — bloot-
gelegd door de rechtswetenschap als waarborgen van toereikende rechtsbescher-
ming en voorwaarden voor een rechtvaardige straf — geen wetenschappelijke maar
politieke buitengrenzen van het strafrechtelijk optreden. Doordat de confessionelen
de neoklassieke beginselen toetsten aan maatstaven ontleend aan de Christelijke
dogmatiek, hadden ook voor hen de klassieke rechtsbeginselen geen wetenschap-
pelijke maar een rechtspolitieke status. Veel van de klassieke vrijheidsrechten verlie-
zen vanuit dat gedeelde perspectief vanzelfsprekendheid en de neoklassieke begin-
selen hun samenhang. Sommige beginselen worden benadrukt, anderen veronacht-
zaamd. Bij de confessionelen krijgt vooral de opwaardering van de (proportionele)
schuldvergelding van klassiek naar neoklassiek een vervolg. Het wordt als het ware
uit haar theoretische context gelicht en verheven tot een godsdienstig, en daarmee
onaantastbaar, dogma. Hierdoor vernauwt het neoklassiek gedachtegoed. De pro-
portionele schuldvergelding wordt naast rechtswaarborg die een bovengrens stelt
aan straf, ook uitvloeisel van de Bijbelse talio-gedachte en als zodanig juist garantie
dat niet lichter wordt gestraft dan vanuit het oogpunt van absolute schuldvergelding
aannemelijk. Mede door de nadruk op de menselijke plicht ten opzichte van het door
God aangestelde gezag, in combinatie met de beveiligingsgedachte van de moderne
richting, bleven rechtswaarborgen, zoals het legaliteitsbeginsel, onderbelicht. ‘Zon-
der zichtbare twijfel werd afstand genomen van rechtsbeginselen die een halve eeuw
eerder nog in brede kring als wezenlijk werden gezien.’85 De humaniteit van het straf-
recht had hieronder te leiden, bijvoorbeeld de doodstraf was zowel voor bepaalde
confessionelen als bepaalde modernisten weer bespreekbaar.®® Ruimte voor toena-
dering tot de modernen lag voor de confessionelen daar waar schuld een moeilijke
kwestie was, zoals bij kinderen en psychisch gestoorden. Voor die groepen hoefde
dan ook niet star dogmatisch vastgehouden te worden aan de proportionele schuld-
vergelding.

Het is daarom ook niet verwonderlijk dat juist dat ene onderwerp van hervorming
waar de modernen het onderling over eens waren, de neoklassieken aan hun zijde
vonden — gezien de vitkomst van het neoklassieke Congrés pénitentiaire internatio-
nal de Saint-Pétersbourg in 1890: de jeugdige asocialen. De modernen waren van-
wege de consensus over de belangstelling voor de persoon van de dader en individu-

8 Wichmann (1912), stelling IV. Zij behoorde tot de radicaalste socialistische stroming

‘Comité van Actie tegen de Bestaande Opvattingen omtrent Misdaad en Straf’. Die
meende dat de oorzaak van misdaad lag in het kapitalistische karakter van de
samenleving, zodat straf onrechtvaardig en nutteloos was. De misdaad moest bestreden
worden door het verbeteren van de samenleving en wat dan er dan overbleef kwam door
ziekelijke aanleg.

Van der Landen (1992).

Van der Landen (1992), p. 221.

Zie De Roos (1900). Zie ook Verkouteren (1906), p. 54-55.
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alisering, ook voorstander van aparte sancties voor aparte groepen. Zowaar betrof
de consensus ook het invoeren van ‘maatregelen’.

Hoewel stokpaard van de moderne richting, had de maatregel als gezegd toch
oudere papieren. Van der Landen laat zien hoe deze altijd verbonden is geweest aan
de marginalisering van bepaalde groepen.”’” De staatsinrichting van véér de Franse
Revolutie was gericht op werkenden. Werkschuwen of ‘maatschappelijk nuttelozen’
konden geinterneerd worden, want zouden zich niets aan de wet gelegen laten lig-
gen.® Bekend is bijvoorbeeld dat dergelijke personen in Engeland gedeporteerd
werden naar Australié. Ook op grond van de latere klassieke ideeén kon de veilig-
heidsmaatregel gerechtvaardigd worden met de stelling dat niet alle mensen binnen
de staat geacht konden worden participant bij het sociale contract te zijn. Diens
rechtspositie werd dan als het ware gelijk gesteld aan die van buitenlandse vijanden.
Hoewel de eerste Code Pénal nog geen maatregelen kende, kwam al snel na de
Franse Revolutie behoefte aan maatregelen tegen een nieuwe groep marginalen: de
bovenlaag (adel en geestelijkheid) werden buiten de wet (*hors de la loi’) gesteld, hun
eigendom kon worden afgepakt en ze konden worden geéxecuteerd. En in de Code
Pénal van 1810 is een politiemaatregel ter voorkoming van recidive te vinden, waar-
bij ex-veroordeelden na afloop van een straf onder toezicht werden gesteld. Deze
gedachte van ‘wie niet geacht kan worden zich aan de wet te houden, daarop is de
wet ook niet van toepassing’ lijkt aan te sluiten bij het idee van maatschappelijke
verdediging dat later zoals gezegd voor marginalisering van weer andere groepen
zorgde. In dit verband is de plaatsing in een krankzinnigengesticht voor ontoereke-
ningsvatbare psychisch gestoorden uit 1886 relevant. Daarna volgden de kinderen,
als opmaat voor de geestelijk minderwaardigen en/of recidivisten.

2.1.5 Opmaat: de Kinderwetten
‘De eerste daadwerkelijke uitvoering van de individualiseringsgedachte’ of ‘de eerste
boreling van de moderne richting’®, de Kinderwetten, had naast een vader dan ook
een moeder in de vorm van de confessioneel neoklassieken. Al zou blijken uit de be-
raadslagingen dat het een verstandshuwelijk was. Naast de liberalen, waren het
vooral de socialisten van de in 1894 opgerichte Sociaal Democratische Arbeiders
Partij (SDAP), die onder aanvoering van Troelstra het moderne strafrechtsdenken
doordrukten uit het oogpunt van sociale wetgeving. De Kinderwetten (een civiele-
en een strafwet) werden ingediend op 25 juli 1898 en waren als onderdeel van een
geheel aan sociale wetten (Ongevallenwet, Woningwet, Leerplichtwet) tevens een
reactie op beroering over sociale misstanden in fabrieken en werkplaatsen. De gel-
dende Arbeidswet uit 1889 verbood arbeid voor kinderen onder 16 jaar — overigens
ook voor vrouwen — en was wat dat betreft een uitbreiding van het Kinderwetje van
Van Houten van 1874, waarin arbeid van kinderen tot 12 jaar verboden werd.*’
Volgens de regering waren de sociale misstanden ook een belangrijke oorzaak
voor de verwaarlozing van kinderen en de jeugdcriminaliteit en de wetten waren als
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Zie Foucault (2007).

Typeringen van Van der Landen (1992).

Zie ook Boendermaker & Uit Beijerse (2008) vanaf p. 26.
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zodanig een eerste stap in de bestrijding daarvan. ‘Het groote kwaad der verwaar-
loosde, gevaarlijke en tuchtelooze jeugd is niet te beheerschen door palliatieven, welke
symptomen verzachten of bedekken, doch de oorzaken niet deren.”* Een modern ge-
luid, met nauwelijks verholen kritiek op het strafrecht, waaruit duidelijk wordt dat de
Kinderwetten voor de modernen duidelijk de eerste stap moesten vormen naar een
verdere hervorming van het strafrecht, ook voor volwassenen.®” In het debat van 7
tot 14 juni 1900 bleek dit oversteken van de Rubicon® het belangrijkste twistpunt.
De protestants confessioneel A.F. De Savornin Lohman Jr. vindt dat niet de sociale
omstandigheden, die juist enorm verbeterd zijn, maar de modernisten zelf de schuld
zijn van de toename aan recidivisten, omdat men de misdadige kinderen hun ver-
antwoordelijkheid ontneemt.

‘Men ondermijnt stelselmatig alle geloof in God; (...) Men ontkent de zonde, en
daarom kan men niet spreken van zedelijke verontwaardiging over de daad die
straf eischt. In plaats van den God dien men verwerpt, komt de Staat die tot zelf-
verdediging den dader straft. Ook de Staat is gedetermineerd, dat spreekt van-
zelf, maar hij is de sterkste, daarom dwingt hij, niet om de zedelijkheid maar om
zich zelf te handhaven; hij doet de overtreder weg uit zijn midden, niet omdat het
onrecht schreidt ten Hemel, maar om er geen last van te hebben. En zoo eindigt
humanisme in terrorisme.’*

De hierna volgende poging tot marginalisering van de principiéle kant van de wetten
door minister Cort van der Linden was eigenlijk al niet meer nodig, omdat De Savor-
nin Lohman verbazingwekkend genoeg al aangaf toch voor de wetsvoorstellen te
stemmen. Uit de opgegeven redenen blijkt waarom een compromis met betrekking
tot de kinderen werd aangegaan. Ten eerste, crimineel politiek, erkent hij dat het
neoklassieke strafrecht (wat hij het moderne strafrecht noemt, omdat hij het Godde-
lijke wraakrecht van het Oude Testament het klassieke strafrecht vindt) een fiasco is
als het gaat om bestrijding van de misdaad.” ‘Baat het niet, schaden zal het ook
niet.’ Ten tweede, democratisch, omdat veel rechters toch al moderne ideeén zijn

9 Aldus de Memorie van Toelichting op de ‘Kinderwetten’. De Vries & Van Tricht (1907), p.

36.

Dat blijkt ook uit de woorden van Troelstra tijdens het debat: ‘lk zeg, dat het mij aantrekt
in dit wetsontwerp, dat althans ten opzichte van jeugdige personen dit systeem meer zal
worden gehuldigd; dan doet zich onwillekeurig deze vraag voor: wanneer iemand 18 jaar is
geworden, vervalt dan op eens de reden voor deze mildere, diepere gedachte en breeder op-
gevatte behandeling, die hem ten deel zou vallen, als hij den dag voor zijn geboortedag het
feit had begaan, maar waaraan hij niet zal worden onderworpen als het feit op zijn verjaar-
dag is gepleegd? Deze vraag kan op het ogenblik niet beantwoord worden; maar haar stel-
len is reeds feitelijk haar beantwoorden.’ Handelingen Il 1899/1900, deel lll, p. 1657.

De zegswijze wordt later met betrekking tot de terbeschikkingstelling voor volwassenen
als eerste gebruikt door G.A. van Hamel (1906). Het moge duidelijk zijn dat er in deze
‘duizelingwekkende jaren’ telkens weer nieuwe grenzen zijn overgestoken.

Handelingen Il 1899/1900, deel llI, p. 1655. Zie ook De Vries & Van Tricht (1907), p. 42.

Hij noemt de stijging van de criminaliteit, die waarschijnlijk voor een deel ook te maken
had met de stijging van het bevolkingsaantal. Maar er was ook gewoon meer aandacht
voor doelmatigheid.
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toegedaan ‘en vooralsnog voor gezondere begrippen niet vatbaar zijn’. Ten derde,
opportunistisch, omdat particuliere christelijke instellingen in de uitvoering van de
wet een rol kunnen spelen. Het primaat lag dan ook bij plaatsing in particuliere in-
richtingen. Ten vierde, dogmatisch, omdat, hoewel deze regeling in het Strafwet-
boek staat, hij het beschouwt ‘als te vallen buiten het strafrecht, en dus ook buiten
de beginselen waardoor het beheerscht wordt.’ Zoals hij ook vindt dat overtredingen
van overheidsbevelen niet in het strafwetboek thuishoren, maar misdrijven zijn een
inbreuk op ‘de zedelijke ordening Gods’ en die horen dan ook in de strafwet. Hij legt
zich er bij neer dat de meerderheid niet voor een aparte wet is, maar:

‘lk zal dus nooit een van de beginselen, waarop deze dwangopvoeding berust, er-
kennen als een beginsel van strafrecht. Toegepast op misdadigers, op volwasse-
nen, vind ik die beginselen absurd en gelukkig anti-nationaal. Het ‘beste deel’ [zo-
als de modernen zich volgens hem noemden als opvolger van het ‘denkend deel’,
MW] der natie moge al deze moderne beginselen heel fraai vinden, maar het een-
voudige en domme volk, waartoe ik ook behoor, gelooft nog in God, die wil dat
wij de sovertreding van Zijn gebod straffen, omdat Hij ons Zijn gebod gezet
heeft.”

Nochtans zou onder een protestants confessionele minister viteindelijk de terbe-
schikkingstelling met dwangverpleging (ook) voor volwassen ‘psychopathen’ zowel
tot stand komen, als worden ingevoerd.”’

Met de term ‘dwangopvoeding’ doelt hij op de maatregel van de terbeschikking-
stelling in een rijksopvoedingsgesticht die met de beschikbaarstelling aan ouders of
voogd zonder toepassing van straf en speciale jeugdstraffen (gevangenis, tucht-
school, geldboete, berisping) de strafrechter (overigens niet in combinatie) vanaf
1905, toen de in 1901 tot stand gekomen wetten in werking traden, ter beschikking
stonden. Daarnaast had de civiele rechter nog de mogelijkheid een verwaarloosd
kind (dat geen misdrijf gepleegd had) in een tuchtschool of rijksopvoedingsgesticht
te plaatsen, tezamen met criminele jeugd. Hiermee werd aangegeven dat de ver-
waarlozing zelf als oorzaak voor misdadigheid werd gezien en het verwaarloosde
kind was dus even gevaarlijk als het misdadige. De massa der kinderen werd dus niet
langer gescheiden op basis van strafbaarheid (schuld), maar op basis van gevaar.

De jeugdstraffen waren een reactie op het gegeven dat vanwege de ondergrens
van tien jaar voor strafbaarheid en via het criterium van het ‘oordeel des onder-
scheids’ voor 10 tot 16 jarigen, sommige kinderen straffeloos bleven. Dit vond men
niet alleen verkeerd voor de ontwikkeling van het zedelijk bewustzijn, maar werkte
ook misbruik in de hand door volwassenen, die kinderen dan strafbare feiten lieten
plegen. Ook zaten kinderen die wel gestraft werden omdat ze het ‘oordeel-

% De Vries & Van Tricht (1907), p- 44-

De katholieke minister Regout heeft overigens in overeenstemming met dit argument
van De Savornin Lohman, in het eerste ontwerp voor de terbeschikkingstelling voor
volwassenen, deze onder de verantwoordelijkheid van de civiele rechter willen brengen.
De Savornin Lohman was ten tijde van dit debat lid van de VAR (Vrij-Antirevolutionaire
Partij), in het leven geroepen na zijn conflict in 1894 over kiesrecht en fractiebeleid met
de voorman van de ARP (Anti-Revolutionaire Partij) Abraham Kuyper.
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vermogen bezaten samen met volwassenen gedetineerd. De ondergrens werd afge-
schaft en vervangen door een vaste bovengrens van 18 jaar (met mogelijke uitzonde-
ringen voor 16- en 17-jarigen). Hiermee verdween dus ook het ‘oordeel des onder-
scheids’, waar de modernen flinke kritiek op geuit hadden, zoals ook op de toereke-
ningsvatbaarheid.”® De argumenten die gebruikt worden in de Memorie van Toelich-
ting zijn dan ook enigszins van toepassing op dat volwassen criterium:*° Ten eerste is
het in het algemeen verwerpelijk omdat het onvoldoende is, ‘behalve onderschei-
dingsvermogen is noodig zelfbepaling’. Ten tweede is het te dogmatisch om prak-
tisch te zijn, het scheidt tussen straf en dwangopvoeding, terwijl juist ‘strafwaardige
kinderen’ (ook) dwangopvoeding nodig kunnen hebben. Dit wordt geponeerd als het
onderscheid met volwassenen, dat ‘opvoeding voor kinderen een levenselement is,
even noodig als voeding, kleding en huisvesting’, hoewel toch zachtjes wordt aange-
kaart dat bij volwassenen wellicht ook meer individualisering nodig is. Deze nadruk
op de pedagogische strekking, verdoezelde enigszins dat naast het belang van het
kind toch vooral ook het maatschappelijk belang gediend werd. Met de beschikbaar-
stelling werd bijvoorbeeld het primaat van de ouderlijke tucht zichtbaar, want het
ouderlijk gezag hooghouden was ook een Staatsbelang en ouders konden het kind
dan straffen. Voor die gevallen waar het kind juist aan de verwaarlozende opvoeding
van de ouders moest worden onttrokken was de terbeschikkingstelling.

Ook aan de terbeschikkingstelling liggen zowel het individuele als het maat-
schappelijke belang ten grondslag. Juist het gevaar voor de maatschappij — recidive
wordt verondersteld op basis van de slechte leefomstandigheden — rechtvaardigt
een maatregel die, hoewel gericht op verbetering van het karakter (ten opzichte van
de omgeving) door stelselmatige opvoeding, als ingrijpender gezien wordt dan de
straf:

'Is ten aanzien van het concrete feit het zedelijke bewustzijn van het kind zoowel
als zijn verstandelijk vermogen zoo ontwikkeld, dat door eenvoudige tuchtmidde-
len, met behoud evenwel van de voor ieder kind onmisbare leiding en opvoeding,
het besef van zijne verantwoordelijkheid kan worden opgewekt of gesterkt, dan
zal de rechter straf vitspreken, omdat deze maatregel in zulk een geval én meer
passend &n minder ingrijpend is dan dwangopvoeding.”*

Ook het regime zou strenger zijn dan in het tuchthuis, want het betrof hier de ‘meest
geperverteerde en zeer achterlijke kinderen’. Van der Landen meent dan ook dat het
bedoeld is ‘als aangescherpte straf’, niet ingegeven door sentimentele gevoelens,
maar door criminaliteitsbestrijding.””* Onder de neoklassieke beginselen zouden de
kinderen te mild gestraft worden om af te schrikken. De verantwoordelijkheid moest
juist benadrukt worden, hoewel anders dan bij volwassenen. De maatregel is dus van
onbepaalde duur, terwijl ontslag uviterlijk volgt bij meerderjarigheid. Deze onbepaal-
de duur houdt een wetssystematische verschuiving in, terwijl het verlaten van de
(proportionele) schuldvergelding een dogmatische verschuiving is. Nu de belangen-

Zie bijvoorbeeld G.A. van Hamel (1912b).
% De Vries & Van Tricht (1907), p. 68-69.
De Vries & Van Tricht (1907), p. 91.

Van der Landen (1992), p. 227.

337



HOOFDSTUK 3 ‘TE OVERWINNEN ZONDER TE TRIOMFEEREN'

tegenstelling waaraan de neoklassieke beginselen juist betekenis ontleenden, voor
de kinderen in ieder geval wordt ontkend, wordt het jeugdstrafrecht dus gepresen-
teerd als uitzondering op het neoklassieke sanctiestelsel. Volgens Strijards wordt
dan ook met de Kinderwetten de tweesporigheid geintroduceerd. De kinderen wor-
den een aparte groep rechtssubjecten.’”* Een opmaat naar meer aparte verzamelin-
gen? Volgens Troelstra wel:

‘Wanneer ten opzichte van jeugdigen personen dit ontwerp wordt ingevoerd, dan
zullen wij stapje voor stapje op die weg verder gaan. Dit is voor mij het beste in
het ontwerp, dat het zal bevorderen wat door professor van Hamel in zijn inlei-
ding tot de studie van het Nederlandsche strafrecht wordt voorspeld: dat de oude
idée van straf: bij den voortgang der nieuwere richting bestemd is, voor het rui-
mere begrip van maatregelen ter bestrijding van de misdaad te wijken.”*

De wetgeving die de terbeschikkingstelling (ook) voor volwassenen zou introduceren
is dan ook sterk gemodelleerd naar de Kinderwetten, die dus ook tal van relevante
vergelijkingen bieden.* Maar zo gemakkelijk als bij de kinderen, zou het niet gaan.

2.1.6 Op weg naar terbeschikkingstelling voor volwassenen

Met de Kinderwetten was dus een belangrijke horde genomen op weg naar de ter-
beschikkingstelling (ook) voor volwassenen. Sterker nog, ze introduceerden de term
en daarmee een ‘vergelijkbare’ maatregel voor kinderen. Maar de term is nog ouder.
Die komt, zo blijkt vit het prae-advies voor de Nederlandsche Juristen-vereeniging
(NJV) van Karsten uit 1895, uit Belgié. Daar was bij wet van 27 november 1891 de
‘terbeschikkingstelling van de regeering’ van bedelaars, landlopers en souteneurs
geregeld, een maatregel met een politioneel-administratief karakter ter bescher-
ming van de openbare orde. Afgekort werd de term nog niet. Maar de ontwikkeling
naar de terbeschikkingstelling voor volwassenen met een psychische stoornis in Ne-
derland begint nog eerder, vrijwel direct na de invoering van het Wetboek van Straf-
recht in 1886.

De problemen die aan de hand van het geval Frans Rosier herkend werden, sta-
ken (verder) de kop op. Het strafrechtstheoretische conflict is reeds geschetst, maar
het probleem van praktische aard kwam als eerste op de agenda. Hoewel Ramaer al
in 1880 aangaf dat er over afdelingen voor misdadige krankzinnigen werd nage-
dacht, werd pas na de invoering van het strafwetboek hier verder aandacht aan be-
steed.’* Op 4 juli 1893 werd door de Nederlandse Maatschappij tot Bevordering der
Geneeskunst een commissie ingesteld die zich moest vitspreken over de vraag ‘Of,
en zoo ja op welke wijze, de stichting van bijzondere inrichtingen voor krankzinnige mis-

2 Strijards (1986).

3 Handelingen Il 1899/1900, deel Ill, p. 1657.

G.A. van Hamel had het ook al voorspeld: ‘Prof. Van Hamel heeft elders wel eens gezegd,
dat de 'Kinderwetten’ den weg zullen wijzen voor wat te doen met de volwassenen.’ Zie En-
gelen (1906), p. 443.

Karsten (1895), p. 154.

Ramaer (2880), vanaf p. 66.
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dadigers en misdadige krankzinnigen (zoogenaamde prisons-asiles’”) in Nederland
behoort te worden nagestreefd? De commissie bestond uit drie juristen (G.A. van
Hamel, Simons, Simon van der Aa) en drie ‘zenuwartsen’ (Jelgersma, Van Deventer,
Winkler) en bracht op 29 april 1895 verslag uit.**® Hoewel ze niet tot gehele consen-
sus komen gaan ze wel gezamenlijk uit van de individualiseringsgedachte dat een
ieder terecht dient te komen waar hij thuishoort en formuleren daartoe enkele aan-
bevelingen met de volgende strekking:

1. Dat er meer psychiatrisch toezicht moet komen op gevangenen, waarbij
overplaatsing naar gesticht of inrichting mogelijk is;"*°

2. Dat er een inrichting voor gevaarlijke en schadelijke krankzinnigen moet
komen nabij een groot gesticht. De reden hiervoor was het verwijderen
van ‘immoreele en sexueel-perverse elementen’ uit de populatie, om niet
de behandeling van de ‘braven’ te frustreren en ze gecentraliseerd door
specialisten te laten behandelen. De minderheid vreesde juist dat het
schadelijk was ze bij elkaar te zetten. Betrof het niet een poging om ge-
vaarlijke krankzinnigen niet meer te behandelen en is gevaar niet iets tij-
delijks?**° Dit geeft niet alleen aan dat er omstreeks die tijd, onder invloed
van de moderne richting een onderscheid werd gemaakt minder op basis
van misdadigheid, dan op basis van gevaar, maar is ook een antwoord op
de kritiek dat bepaalde ontoerekenbaar (en gevaarlijk) geachte delinquen-
ten moeilijk plaatsbaar waren in particuliere gestichten terwijl in het rijks-
krankzinnigengesticht te Medemblik plaatsgebrek was.”™ Hierover werd
in later ook nog een Commissie van Prae-Advies ingesteld door de Neder-
landsche Vereeniging voor Psychiatrie en Neurologie.” 3. Dat het juri-
disch toezicht (een commissie of arbitrium) op het ontslag van krankzin-
nigen verscherpt moet worden, vooral omdat geneesheren krankzinnige
misdadigers te gemakkelijk ontsloegen, bijvoorbeeld omdat ze het niet
eens waren met de diagnose krankzinnigheid door de rapporteur of om-
dat ze genoegzaam hersteld werden beoordeeld. ‘Dit bezwaar is te meer
klemmend, omdat zulke personen, als zij oogenschijnlijk correct denken en
weinig anders dan immoreele eigenschappen bezitten, door de geneesheren

7 Deze term werd geintroduceerd op het derde crimineel-anthropologische congres in

1892 en is toch een soort prototype van het latere ‘psychopathenasyl’.

Commissie Van Hamel (1895).

Later werd ook de bijzondere strafgevangenis voor deze groep een alternatief, alhoewel
die plekken niet zo geschikt waren. Zolang de terbeschikkingstelling nog niet was
ingevoerd, zijn er een aantal noodoplossingen geweest voor dit probleem; zie Hofstee
(1987), vanaf p. 73.

Zie bijvoorbeeld Schermers (1898).

Zie Hofstee (1987), vanaf p. 75.

De commissie bestond uit Jelgersma, Van Hamel, Reeling Brouwer, Ruysch, Tellegen en
Ziehen en moest de vraag beantwoorden ‘op welke wijze in eventueele moeilijkheden bij
de plaatsing van gevaarlijke krankzinnigen kan worden voorzien’; Commissie van Prae-
Advies (1902).
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niet ongaarne uit gestichten worden verwijderd.”* Er is zelfs wel gesugge-
reerd dat plaatsgebrek reden was voor ontslag.*™*

4. Dat'casiers judiciairs’ worden ingevoerd, die dossiers (en dus aantallen) bij
gaan houden, zodat daarop beleid kan worden aangepast. Deze zouden
erin 1896 komen;

5. Dat er een observatie-station komt voor pro Justitia rapportage. Psychia-
ters vonden het Huis van Bewaring daarvoor geen geschikte plek. Ook
vonden ze dat er te weinig van hun expertise gebruik werd gemaakt. De
rechters leken hier en daar nog te schromen om psychiaters om advies te
vragen.™

Als deze adviezen, met name die onder 2. en 3., die vit de literatuur als grootste be-
zwaren naar voren komen, uitgevoerd waren, was de terbeschikkingstelling  dan
nog nodig geweest? De bouw van beveiligde inrichtingen — opdat types als Frans
Rosier niet zouden ontvluchten — en een wijziging van de Krankzinnigenwet was dan
voldoende geweest. Dit zou dan een oplossing voor het praktische probleem zijn
geweest, maar nog niet voor het strafrechtstheoretische, crimineel politieke en fo-
rensische diagnostische probleem. Misschien is het wel zo dat er juist omdat al die
problemen er waren, gezocht werd naar een algehele oplossing en niet naar oplos-
singen op onderdelen, hetgeen wellicht het pleidooi zou verzwakken. Aan de andere
kant was er, gezien alle stukken die over dit onderwerp verschenen, gewoon ook te
weinig consensus. Vooral de geneesheren van de krankzinnigengestichten hielden
die liever vrij van dergelijke ‘elementen’ en dat woog zwaar. Waar de strafrechtelijke
plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis van 1884/1886 het veiligheidsprobleem aan
de voordeur van het gesticht moest oplossen (meer erin), moest de terbeschikking-
stelling van 1928 het veiligheidsprobleem aan de achterdeur oplossen (minder eruit).
De totstandkoming van de Kinderwetten van 1898 tot 1901 boden echter hoop op
een integrale oplossing van alle problematiek.

Dat er meer speelt, blijkt wanneer een Staatscommissie, benoemd in 1902™, in
1904 gedeeltelijk tot andere conclusies komt dan de commissie Van Hamel bijna tien
jaar daarvoor. Zij staan geen centrale verzameling van gevaarlijke krankzinnigen
voor, doch wel centrale observatie. Belangrijker is echter dat ze uit zichzelf, dus on-
gevraagd, aanbeveelt maatregelen te nemen voor hen, die zich bevinden op de
grens van krankzinnigheid en geestelijke gezondheid. Die komen vaak met het straf-
rechtin aanraking:

‘De middelen, welke den strafrechter ten dienste moeten staan om de belangen
van deze personen en van de maatschappij gelijktijdig voldoende te behartigen,
ontbreken thans, wijl onze wetgeving verminderde toerekenbaarheid niet kent,
en in verband daarmede de strafrechter de bevoegdheid mist een genoegzaam
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Commissie Van Hamel (1895), p. 1012.

Vooral in het Rijksgesticht. Zie bijvoorbeeld Deknatel (1906).

Zie Hofstee (1987).

Met als leden Pijnacker Hordijk (voorzitter), Schuurmans Stekhoven, Simon van der Ag,
Van Andel, Frijlinck, Modderman, Nelissen, De Ridder, Schermers, Simons en Ziehen;
Staatscommissie Pijnacker Hordijk (1904).
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langdurende verzorging van al deze personen in doelmatige inrichtingen te be-
vorderen.™”’

Gezien het neoklassieke beginsel van straf naar de mate van (toerekening van)
schuld, of vanwege de geringe ernst van het vergrijp, kon de rechter slechts een kor-
tere straf opleggen, maar dan kwamen gevaarlijke individuen dus snel weer vrij — en
de sanctie was niet effectief. Dan is dus de verwijdering uit de maatschappij omge-
keerd evenredig aan de gevaarlijkheid. Werd vanuit het oogpunt van beveiliging een
lange gevangenisstraf opgelegd, dan was dit niet alleen een voorbijgaan aan het
neoklassieke beginsel, maar had het ook een nadelig effect op de psychische ge-
steldheid van de minderwaardige gevangene. Het penitentiair stelsel kon deze groep
niet behoorlijk huisvesten of ‘de geringe sociale eigenschappen tot enige ontwikke-
ling brengen.’ Sterker nog, de psychische conditie kon verslechteren.”*® Dus er moest
volgens de Staatscommissie terbeschikkingstelling van de Regeering komen. Totdat
deze situatie gerealiseerd zou zijn moesten ook personen die niet (meer) krankzinnig
zijn, maar nog wel gevaarlijk, niet ontslagen worden. Want recidive na ontslag kwam
menigmaal voor.”® Tekenend voor de opvatting van veel psychiaters in die tijd is dat
dit advies werd gegeven zonder instemming van de psychiatrische leden Van Andel
en Schuurmans Stekhoven. Ook adviseerde men dat er afdelingen moesten komen
bij gestichten voor gevaarlijken, maar dit wilden de particuliere gestichten niet uit
angst voor gebrekkige verplegingsresultaten (van de anderen),” terwijl het rapport
nog zo mooi formuleerde dat de aanwezigheid van misdadige krankzinnigen voor de
psychiater ‘een voordurende prikkel (zou) zijn om alle krachten in te spannen, ten
einde ten slotte ook deze weerbarstige elementen aan zich te onderwerpen’.”* En
op het departement werd ondertussen gewerkt aan nieuwe wetgeving.”

Op het congres van de IKV te Hamburg in 1905 stonden het recidiveprobleem
van de beroeps- en gewoontemisdadigers en de kwestie van de behandeling van
verminderd toerekeningsvatbaren of geestelijk minderwaardigen samen op de
agenda. Volgens G.A. van Hamel moesten beide onderwerpen geintegreerd worden,
want volgens hem waren alle gewoontemisdadigers geestelijk minderwaardig. An-
deren vonden dat omdat gewoontemisdadigers niet verbeterd konden worden ze
niet gepathologiseerd moesten worden. In Nederland werd dus sterker dan in ande-
re landen het recidiveprobleem, als crimineel politiek probleem, gekoppeld aan de
psychische minderwaardigheid. Van Hamel geloofde waarschijnlijk toch dat de oor-
zaak voor de misdaad in de persoonlijkheid gezocht moest worden, volgens hem
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Staatscommissie Pijnacker Hordijk (1904), p. 12. Onder verwijzing naar een hele rits
auteurs.

Zie bijvoorbeeld Deknatel (1906), G.A. van Hamel (1906), Masthoff (1915).

"9 Zie bijvoorbeeld Mom Visch (21887), Deknatel (1906), G.A. van Hamel (1906).

Zie Deknatel (1906). En zo bleef het plaatsgebrek in Medemblik bestaan.
Staatscommissie Pijnacker Hordijk (1904), p. 86.

In de Memorie van Toelichting bij het eerste ontwerp van de psychopathenwetten wordt
nog een Staatscommissie vermeld, ingesteld bij KB van 22 september 1903, die in deel I
van haar verslag een voorstel heeft voor de verminderd toerekenbare chronische alcoho-
listen: mildere bestraffing met daarnaast onder bepaalde voorwaarden dwangverpleging
in herstellingsoorden voor drankzuchtigen; Kamerstukken Il 1910/11, 239, nr. 4, p. 10.
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moesten medici dan ook de sanctietoemeting doen. Daar kwam dan weer de reactie
op dat de medici deze gevallen juist naar de juristen toeschuiven omdat ze niks met
ze kunnen beginnen.**

De toenemende belangstelling voor verminderde toerekeningsvatbaarheid was
zeker verbonden aan de vooruitgang van de gedragskundige wetenschap, de oplos-
sing voor een diagnostisch probleem: juist doordat ze stoornissen beter gingen on-
derscheiden en men zich bewust werd van de complexiteit van stoornissen en oorza-
ken van criminaliteit, werd het moeilijker de mate van krankzinnigheid te bepalen en
concludeerden ze tot overgangsgevallen.”* Slecht sporadisch klonken geluiden dat
dit niet per se een vooruitgang was:

‘De groote moeilijkheden in de gestichten zijn pas begonnen toen men ging in-
zien, dat ook de psychisch minderwaardigen, die vroeger regelmatig werden ver-
oordeeld, pathologische individuen zijn, en toen psychiaters, rechters en strafvol-
trekkende ambtenaren op dien grond ze krankzinnig gingen noemen en hun
plaatsing in een krankzinnigengesticht gingen verlangen, daartoe de grenzen der
krankzinnigheid vitzettende.”*®

Niet alleen voor behandelaars, maar ook voor pro Justitia rapporteurs riep de over-
gangsgroep problemen op. Konden ze wel tot verminderde toerekeningsvatbaar-
heid besluiten, of moesten ze het oordeel aan de rechter laten, of één van de twee
uitersten betogen, wat vaak niet lukte zonder hun wetenschappelijke inzichten ge-
weld aan te doen.*®

Op een vergadering van de NJV waarvoor de psychiater Deknatel en de juristen
Verkouteren en Van Hamel prae-adviezen hadden geschreven over tien vragen be-
treffende bijzondere maatregelen ten aanzien van personen die strafbare feiten be-
gaan en zich bevinden op de grens van krankzinnigheid en geestelijke gezondheid
(z.g.n. grensgevallen, minderwaardigen, minder toerekenbaren) werden gehele
sanctiestelsels uvitgedacht, die zeer richtinggevend waren voor het latere wetsont-
werp. De consensus tussen de prae-adviserende psychiater en de juristen was opval-
lend.” Datzelfde jaar ging ook nog de uitnodiging uit van G.A. van Hamel, Simons
en Winkler voor de eerste vergadering van het Psychiatrisch-Juridisch Gezelschap,
dat in 1907 voor het eerst samenkwam en de dialoog tussen juristen en gedragskun-
digen sterk bevorderde. Het onderwerp van de geestelijk minderwaardigen stond in
de jaren daarna meermaals op de agenda.”® Nochtans zou deze dialoog kort daarop
even bekoelen naar aanleiding van de bekende Papendrechtse strafzaak, die zich
uitstrekte van 1907 tot 1910 naar aanleiding van een smaadschrift over mishandeling
door politiefunctionarissen, hetgeen toen ook al zeer de aandacht van de pers trok.
De psychiaters die gevraagd waren de hele zaak te bekijken, verklaarden prompt
drie en dertig getuigen onbetrouwbaar en twijfelden ook aan de toerekenbaarheid
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Via Van der Landen (1992), vanaf p. 195.

Zie bijvoorbeeld De Roos (1906), p. 477.

Aldus Kat, zoals geciteerd door De Roos (1912), p. 354.

Van Bemmelen & Wiersma (1956).

Deknatel (1906), Verkouteren (1906), G.A. van Hamel (1906).
Zie Heilbronner (1908) en G.A. van Hamel (1909).

124
125
126
127

128

342



ONTSTAANSGESCHIEDENIS: 1795-1928

van de verdachte. De advocaat J.A. van Hamel — wederom: zoon van — verscheurde
daarop het psychiatrisch rapport in de rechtszaal, wat hem op een vermaning door
de rechter kwam te staan.”*® Op een vergadering van de NJV in 1911 werd over de
interactie tussen psychiater en jurist nog een hartig woordje gesproken,”® maar in
datzelfde jaar werd een wetsontwerp gepresenteerd dat hen nog steviger tot elkaar
zou veroordelen.

2.1.7 Totstandkoming van de 'psychopathenwetten’: de strafrechtelijke context
Waren de Kinderwetten nog tot stand gekomen onder de liberale minister van Justi-
tie Cort van der Linden, omstreeks die tijd kregen de confessionelen na meerderheid
in het parlement ook greep over het strafrecht. Deze overgang van het ‘denkend
deel’ der natie naar het ‘gelovend deel’ der natie, weergalmde in het wetboek, en
men spreekt wel van de Christelijk-ethiserende periode.” De antithesepolitiek van
Abraham Kuyper reageerde op de beroemde spoorwegstakingen uit 1903 met antis-
takingswetten via het strafrecht — door socialisten ‘worgwetten’ genoemd. En tij-
dens het coalitiekabinet Heemskerk — van antirevolutionairen en katholieken —
kwam onder de minster Regout van de Algemeene Bond van Rooms-Katholieke-
kiesverenigingen in het coalitiekabinet Heemskerk (1908-1913) in 1911 zedelijk-
heidswetgeving tot stand, die de samenleving opvoeden moest, tot ‘beleving der
sexuele moraal’ in positief-christelijke zin. Men vreesde dat zedelijk verval het gevolg
was van de armoede van de arbeidersklasse. Elk geslachtsverkeer zonder het doel
van voortplanting was eigenlijk onzedelijk, hetgeen tot veel nieuwe strafbaarstellin-
gen leidde, onder meer voor homoseksueel verkeer met een minderjarige. Overi-
gens werden ook onder de eerdere liberale ministers Modderman en Cort van der
Linden, die de Staat niet als zedenmeester zagen, op voorspraak van — het confessi-
onele deel van de — Tweede Kamer de zedelijkheidsdelicten vitgebreid, terwijl zij
daaraan wel remmende bestanddelen toevoegden. Het strafwetboek uit 1886 stelde
bijvoorbeeld overspel strafbaar, op klacht en na aanvraag van echtscheiding.
Nochtans diende Regout ook wetsontwerpen in van minder traditioneel confes-
sioneel karakter. Daarbij kan gedacht worden aan de Reclasseringsregeling van
1910, waardoor de overheid dat niet uisluitend aan particulieren overliet.?* Ook aan
de voorwaardelijke veroordeling in 1912. Twee eerdere pogingen (1900 en 1904)
waren namelijk gestrand op verzet van de confessionele fracties, die, zoals ook blijkt
uit het standpunt van Rutgers in dit nieuwe debat de ‘heilige plicht kwaad te vergel-
den, niet om reden van opportuniteit achterwege laten’ wilden." Dit debat kan even-
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Zie o.a. Uiterwijk (1911) en Hofstee (1987) en de zaken Hof ‘s-Gravenhage 5 maart 1908,
WVhR, nr. 8654; HR 15 januari 1909, WvhR, nr. 8809; Hof 's-Hertogenbosch 14 april 1909,
WVhR, nr. 8829; HR 28 juni 1909, WvhR, nr. 8868; Hof Arnhem 15 en 29 november 1910,
WVhR, nr. 9099.

Zie NJV (1911). In dat kader kon de psychiater Jelgersma ook pleiten voor een
gedragskundige in de rechtbank; zie Van Bemmelen & Wiersma (1956), p. 210.

3 Strijards (1986).

3?  Staatsblad 1910, 374. Naast ‘*het Genootschap’ was ook het Leger des Heils inmiddels
actief op dit gebied. In 1916 zou daar de Rooms-Katholieke reclasseringsvereniging. Zie
Overwater (1919).

Handelingen Il 1914/15, deel lll, p. 860-861.
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eens als opmaat tot het terbeschikkingstellingdebat gezien worden, gekenmerkt
door levensbeschouwelijke argumentatie en een moeizaam zoeken naar een com-
promis. Regout kiest daarbij dezelfde strategie als Cort van der Linden bij de Kin-
derwetten: hij marginaliseert de principi€le- en benadrukt de praktische betekenis.
Ook hierbij staat, naast het beperken van het aantal korte vrijheidsstraffen, de reci-
divebestrijding voorop: ‘de mogelijkheid om het vooruitzicht der c.q. te boeten straf —
voor vele personen een krachtiger prikkel tot goed gedrag dan de herinnering aan eene
ondergane — te benutten als dringend motief tot zelfverbetering of zelfs tot een recidive
afwerend ingrijpen van derden.”* De voorwaardelijke veroordeling wordt voorge-
steld als straf, mede door de mogelijke bijzondere voorwaarden — voor puristische
neoklassieken op basis van het legaliteitsbeginsel toch een gruwel — en het reclasse-
ringstoezicht, om orthodoxe vergelders over de streep te trekken. Van der Landen
noemt dit een simpele retorische truc van de modernen.”® Wat de confessionelen
(anders dan de traditionele neoklassieken) hier al aan de modernen bond, was het
idee van meer vrijheid voor de rechter, als uitvloeisel van diens religieus gefundeerde
autoriteit op basis bijvoorbeeld van het Bijbelboek Richteren: ‘ziet wat gij doet, want
gij houdt het gericht niet den menschen maar den Heere.”* In 1915 zou de voorwaar-
delijke veroordeling ingevoerd worden (overigens in die tijd ook noviteiten als de
politierechter, kinderrechter en voorlichting door de reclassering ten behoeve van
gedragsbeinvloeding) waarmee ook de bijzondere voorwaarde van psychiatrische
behandeling mogelijk werd.”’ Hierdoor kon een deel van de ‘grensgevallen’ vol-
doende worden opgevangen, maar een uitgebreidere regeling was reeds in gang
gezet.

2.1.8 Totstandkoming van de 'psychopathenwetten’: de wetsgeschiedenis

Hoewel Regout op 28 maart 1911 de Tweede Kamer twee ontwerpen aanbood van
wat al snel de ‘psychopathenwetten’ genoemd zouden worden, zou de totstandko-
ming hiervan langer duren. Eerst volgt hier een kort overzicht van de wetsgeschie-
denis, die onder vier ministers van Justitie tot stand zou komen.”® In de rest van het
hoofdstuk worden de verschillende wetsontwerpen op onderdelen besproken.

De ontwerpen van Regout betroffen een ‘Aanvulling en wijziging der bepalingen
betreffende het straffen en de strafrechtspleging t.a.v. overtreders lijdende aan sto-
ring of gebrekkige ontwikkeling hunner geestvermogens’ en een 'Burgerlijke wet,
houdende voorzieningen t.a.v. overtreders, die overeenkomstige de bepaling van
art. 37 ter van het Wetboek van Strafrecht naar den burgerlijken rechter zijn verwe-

3% Kamerstukken Il 1911/12, 304, nr. 3, p. 5.

Van der Landen (1992), p. 238.

Rutgers legt uit: ‘De Overheid, die waar zij recht spreekt en straft, optreedt namens en in
plaats van God, gelijk in die Openbaring dan ook de rechters worden aangeduid als goden;
een aanduiding van het grootste gewicht, en waarmede wordt te kennen gegeven, dat zij,
zoals Calvijn zeide, den last en het bevel hebben van God; dat zij Gods persoon voorstellen,
wiens plaats zij enigszins op aarde bewaren.” Handelingen Il 1914/15, deel lll, p. 896.

Vanaf 1929 werd ook opneming in een inrichting tijdens proeftijd mogelijk.

Daarom noemt Van der Landen (1992) het ‘een drama in vier bedrijven’, p. 238. Uitvoeri-
ger overzichten van de wetgeving zijn te vinden bij Blok (1929) en Hofstee (1987).
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zen'.™ De oplegging van terbeschikkingstelling was daarin namelijk aan de civiele
rechter voorbehouden, terwijl de strafrechter besliste over de noodzaak ervan — ter-
wijl hij daarnaast ook straf, zelfs speciale ‘psychopathenstraffen’, op kon leggen.
Deze omslachtige procedure was toch vooral bedoeld als een poging het strafrecht
dogmatisch zuiver te houden. Het moest het verschil tussen behandeling en bestraf-
fing benadrukken. Hiermee verviel dan ook de strafrechtelijke plaatsing in het krank-
zinnigengesticht op basis van art. 37 Sr, waarmee de enige beveiligingsmaatregel
juist uit het strafrecht verdween. Maar volgens Regout was de splitsing van de pro-
cedure vooral ook in het belang van de geesteszieke zelf en de openbare orde en zo
probeerde hij het principiéle te verkopen via het praktische.

Op 23 juli 1915 dient de partijloze liberale minister van Justitie Ort van het liberale
extraparlementaire kabinet Cort van der Linden (1913-1918) een ‘Nota van Wijzigin-
gen tot aanvulling en wijzigingen der bepalingen betreffende het strafrecht en de
strafrechtspleging t.a.v. personen, bij wie tijdens het begaan van het feit gebrekkige
ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens bestond’ in. Daarnaast werd
het ontwerp Burgerlijke wet ingetrokken ten faveure van een ‘Aanvulling van de wet
van 14 april 1886 (Staatsblad no. 62) tot vaststelling der beginselen van het gevan-
geniswezen (-)".**° Hiermee liet hij de accentuering van het onderscheid tussen straf
en maatregel vallen, die dan ook niet meer naast elkaar konden worden opgelegd en
waardoor ook de plaatsing in het krankzinnigengesticht door de strafrechter moge-
lijk bleef. Ort heeft het ontwerp niet geheel willen intrekken omdat hij ‘zich met de
daaraan ten grondslag liggende beginselen in het algemeen zeer wel kan verenigen’, al
heeft hij veranderingen doorgevoerd vanwege ‘grootere aansluiting van het stelsel
van het ontwerp bij het bestaande recht, vereenvoudiging, verhooging van de practi-
sche bruikbaarheid en terugbrenging binnen de grenzen van practisch gebleken behoef-
ten'.™

Op 14 maart 1921 komt de ARP minister Heemskerk uit het coalitiekabinet Ruijs
de Beerenbrouck | (1918-1922, de eerste katholieke minister-president) met een
‘Tweede nota van wijzigingen’.”* Ook zijn ontwerpen betreffen het Wetboek van
Strafrecht en de Beginselenwet Gevangeniswezen. Het onderscheid tussen straf en
maatregel keerde niet terug via een civiele wet, maar wel via de verplichting ze naast
elkaar op te leggen (wanneer er geen sprake was van algehele ontoerekeningsvat-
baarheid). Op 12 juni 1923 volgen het Voorlopig Verslag van de Commissie van
Voorbereiding uit de Tweede Kamer en de Memorie van Antwoord daarop.™ De
commissie stelt een tussenstelsel voor: de voor de rechter facultatieve combinatie
van straf en maatregel. De Minister spreekt bovendien nog van een burgerrechtelijke
voorziening voor niet-delinquente ‘psychopathen’. Er volgen nog drie wijzigingen en
drie voorgestelde amendementen (met betrekking tot de rechtspositie of duur, de

3% Kamerstukken Il 1910/11, 239, nr. 1-2.

Kamerstukken Il 1914/15, 50, nr. 1.
Kamerstukken Il 1914/15, 50, nr. 2, p. 5.
Kamerstukken Il 1920/21, 73, nr. 1.
Kamerstukken 111922/23, 88, nr. 1-3.
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cumulatie van straf en maatregel en de psychiatrische voorlichting)** alvorens op 4

en 5 maart 1925 de ontwerpen eindelijk behandeld worden in de Tweede Kamer.***
Na een vlotte behandeling door de Eerste Kamer*® worden de wetten op 28 mei
1925 in het Staatsblad gepubliceerd.” Omdat ze nog niet ingevoerd zijn, ziet de
ARP minister Donner zijn kans schoon om het ontwerp nog wat aan te passen aan
recente regelgeving, zoals die met betrekking tot de geldboete en de voorwaardelij-
ke veroordeling. Zijn ‘Ontwerp van wet tot wijziging van de ‘psychopathenwetten’
wordt op 3 april 1928 aan de Tweede Kamer aangeboden.“‘8 Op 1 november 1928
treden de ‘psychopathenwetten’ in werking.™? Evenals de Algemene Maatregel van
Bestuur (AMVB) met daarin het ‘Psychopathenreglement’ van 28 september 1928.%°

2.1.9 Totstandkoming van de 'psychopathenwetten’: de lange duur

De vraag dringt zich op waarom het 17 jaar duurde voordat de wetten werden inge-
voerd. Tijdens het debat over de ‘psychopathenwetten’ grapt de liberale Dresselhuys
van de Vrijheidsbond dat er wellicht sprake is van een ‘gebrekkige ontwikkeling en
ziekelijke storing van de wetgevende vermogens'.”" De katholiek Van Wijnbergen
legt uit: vanwege praktische zaken, ‘in niet geringe mate de oorlog en zijn gevolgen’ en
‘omdat er aan dit vraagstuk een zeer sterke principieele zijde zit'."**

Een eerste praktische vertraging was het overlijden van minister Regout in 1912,
terwijl in 1913 een nieuw kabinet aantrad met een ander politieke kleur, dat tevens
met de Eerste Wereldoorlog van 1914-1918 ondanks de neutraliteit wel voor heel
andere vraagstukken geplaatst werd dan de berechting van psychisch gestoorde
misdadigers. Nochtans kreeg minister Ort het voor elkaar een nieuw ontwerp in te
dienen, maar hij moest de behandeling aan zijn opvolgers overlaten. Het is dan ook
de vraag of zonder de Eerste Wereldoorlog de terbeschikkingstelling misschien tot
op heden in een hele andere regeling zou zijn ingebed, al hadden de confessionelen
in die jaren wel een meerderheid in de Eerste Kamer. Onder de gevolgen van de oor-
log moet eerst de revolutionaire politieke situatie in Europa en ook in Nederland ge-
noemd worden. Niet alleen vlucht op 9 november 1918 de Duitse Keizer Wilhelm Il
naar Nederland, vele Europese koningshuizen vallen van hun troon, de Russische
Tsaar wordt zelfs vermoord. In Nederland roept de socialist Troelstra op tot revolu-

"4 Kamerstukken I 1924/25, 27, nr. 1-5.

Handelingen 11 1924/25, Vel. 421-430, p. 1631-1668.

Kamerstukken 11924/25, 27, nr. 118-118a.

'Wet van den 28sten Mei 1925, tot aanvulling en wijziging der bepalingen betreffende
het strafrecht en de strafrechtspleging ten aanzien van personen bij wie tijdens het
begaan van het feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens
bestond’ (Staatsblad 1925, 221), ‘Wet van den 28sten Mei 1925, tot aanvulling van de wet
van 14 April 1886 (Staatsblad no. 62) tot vaststelling der beginselen van het
gevangeniswezen (-)' (Staatsblad 1925, 222).

Kamerstukken 111927/28, 319, nr. 1-6.

De eerste psychopathenwet is nog gewijzigd bij Wet van 21 juli 1928 (Staatsblad 1928,
251).

¢ Staatsblad 1928, 386.

' Handelingen Il 1924/25, p. 1638.

Handelingen 11 1924/25, p. 1646.
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tie. Hoewel die er niet komt, vraagt het wel de aandacht van overigens weer een
confessioneel coalitiekabinet. Op de ‘staatsgreep’ volgt reactiewetgeving van
Heemskerk, waarin onder andere de achturige werkdag en het vrouwenkiesrecht
worden geregeld. Toch weet hij ook een gewijzigd ontwerp van de ‘psychopathen-
wetten’ in te dienen, waarschijnlijk met opzet voordat de Tweede Kamer haar schrif-
telijk verslag op het ontwerp van de liberale minister Ort had gegeven. De verhou-
ding met Belgié verslechtert door terugtrekkende Duitse troepen doortocht te ver-
lenen, de Belgen claimen bijvoorbeeld Zeeuws-Vlaanderen en Limburg. Er is onrust
in het leger en voedselschaarste. Het kabinet valt en begint opnieuw. Het kabinet
Ruijs de Beerenbrouck Il (1922-1925) krijgt vanaf 1924 te maken met een economi-
sche recessie die bezuinigingen noodzakelijk maken. De minister van Financién, Co-
lijn, voert die bezuinigingen met kracht door. In deze tijd valt het debat over de ‘psy-
chopathenwetten’ en Heemskerk kan dan ook geen garanties geven over snelle uit-
voering van de wetten. Na een heel kort kabinet Colijn | (1925-1926), het valt na de
beroemde ‘Nacht van Kersten’ treed het extraparlementair intermezzokabinet De
Geer | (1926-1929) aan. De jonge minister van Justitie Donner (nochtans van het
ARP) voert enkele wijzigingen in het sanctiestelsel door. Op 1 november 1926 trad
de door Heemskerk in gang gezette uitbouw van het (civiele) jeugdsanctiestelsel in,
waarbij de ondertoezichtstelling werd ingevoerd als tussenvorm tussen beschikbaar-
stelling en terbeschikkingstelling, waarbij voor de criminele jeugd een combinatie
met terbeschikkingstelling of straf mogelijk werd. Op 31 december 1927 diende
Donner drie samenhangende wetsontwerpen in betreffende de voorwaardelijke ver-
oordeling en voorwaardelijke invrijheidstelling, de tenuitvoerlegging van de gevan-
genisstraf en de bewaring van beroeps- en gewoontemisdadigers.*> Mede hieraan
zou Donner de ‘psychopathenwetten’ nog enigszins aanpassen. De mogelijkheden
voor de voorwaardelijke veroordeling werden uitgebreid, bijvoorbeeld in combinatie
met een onvoorwaardelijk strafdeel, om de reclassering van de veroordeelde te be-
vorderen. De bijzondere voorwaarde van opneming in een gesticht kreeg een wette-
lijke basis.™* Er kwam meer differentiatie in de tenuitvoerlegging van de gevange-
nisstraf, waardoor men bijvoorbeeld meer tijd in gemeenschap doorbracht. Deze
individualisering en humanisering, een lichter regime, werd voor de ‘vergelders’ ove-
rigens gecompenseerd met een langere duur. De bewaring, een maatregel voor
veelvuldig recidivisten na afloop van de straf, ontlokt een enigszins vergelijkbare
principiéle discussie als de ‘psychopathenwetten’. De terminologie is die van gees-
teszieken en behandeling, waardoor overlap dreigt met de ‘psychopathenwetten’.
Dit is later één van de redenen dat de bewaring, hoewel aangenomen, nooit wordt
ingevoerd. Een tweede reden is de financiéle situatie van het land, die nog verslech-
terde. De beurskrach van 1929 en de economische wereldcrisis zouden ook ons land
tot aan de Tweede Wereldoorlog teisteren. De ‘psychopathenwetten’ waren toen al
in werking getreden. Ook de praktische uitvoering daarvan had nogal wat voeten in
de aarde. Wat voor asyls moesten er bijvoorbeeld komen en voor hoeveel personen?
Er waren eigenlijk geen cijfers op basis waarvan dat kon worden geschat. Het is dus

3 Wat een reactie was op een ‘Verslag betreffende de herziening van het sanctiestelsel’

opgesteld door het Centraal College voor de Reclassering.

% Wat nodig was op basis van het arrest HR 15 maart 1926, NJ 1926, 422.
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van belang te begrijpen dat niet alleen principiéle kwesties, maar ook praktische si-
tuaties wetsontwerpen vorderen, veranderen en vertragen. Men kan zich bijvoor-
beeld afvragen hoe het de ‘psychopathenwetten’ zou zijn vergaan als de recessie al
in 1928 was toegeslagen.

2.1.10 Totstandkoming van de 'psychopathenwetten’: de rechterlijke macht

Het verstrijken van de tijd had ook invloed op de principiéle discussie. Van de kant
van de rechterlijke macht is er overigens vanaf het begin positief gereageerd op de
‘psychopathenwetten’, vooral de terbeschikkingstelling werd gezien als een uitweg
uit alle moeilijkheden. In meerdere vitspraken werd het gemis van de maatregel be-
nadrukt. Maar zolang die er niet was moest er bij verminderd toerekenbare gevaar-
lijken gekozen worden tussen doelmatigheid, naar mate van het gevaar, en recht-
matigheid, naar mate van de toerekenbare schuld. Veelal werd gekozen voor doel-
matigheid.” Dit was ook het geval in de meest opvallende vitspraak in die dagen
door de Rechtbank Almelo in 1920. Die gaf niet alleen de maximale straf van vier jaar
voor een oplichting van 25 gulden, maar stelde ook de wetgever verantwoordelijk
voor het leed de dader aangedaan door het nog niet invoeren van de ‘psychopa-
thenwetten’.”® In hoger beroep loste het Hof Arhem het, in afwijking van hun eer-
dere harde lijn, op door een voorwaardelijke gevangenisstraf van een jaar te geven
met een proeftijd van drie jaar, waarbij de bijzondere voorwaarde opneming ter ver-
pleging in een gesticht was.™’ Hiermee werd beoogd zowel proportioneel te straffen
ten opzichte van de ernst van het delict als de persoon van de dader. Er waren echter
ook voorbeelden waar de rechtmatigheid de voorkeur kreeg boven de doelmatig-
heid.™® In dit rijtje past een opvallende uitspraak van de Rechtbank Alkmaar uit april
1928, die een jaar gevangenisstraf geeft opdat bij recidive terbeschikkingstelling,
dan immers mogelijk, kan worden opgelegd. Met deze anticipatie laat ze de maat-
schappij een risico dragen. Nu stelde de redactie van het Weekblad van het Regt
(WvhR) in een commentaar de wetgever verantwoordelijk voor het (mogelijke) leed
aan de maatschappij.’*® Het gebrek aan sanctiemogelijkheden bleek ook bij de be-
rechting van een ontoerekeningsvatbare door de Rechtbank Amsterdam in 1921, die
niet in het krankzinnigengesticht werd geplaatst, vanwege het waarschijnlijk snelle
ontslag dat zou volgen. Vanwege het geringe delict werd, anders dan de Rechtbank
Almelo dus in een vergelijkbare zaak, de dader vrijgelaten.16° De ‘psychopathenwet-
ten’ beoogden dus zowel het probleem van de verminderd toerekeningsvatbaren als

5 Hof Arnhem 28 maart 1918, NJ 1918, p. 466; Hof Arnhem g september 1920, WvhR, nr.

10626 (vanwege de gevaarlijkheid werden tijdelijke straffen door de Rechtbank opge-
legd aan verminderd toerekeningsvatbare daders, omgezet in levenlang, waarvoor een
raadsheer zelfs verantwoordeing aflegde in het Weekblad van het Recht, nr. 10626).

Rb Almelo 16 november 1920, NJ 1920, p. 1182 (discussie in WvhR, nr. 10645).

Hof Arnhem 10 februari 1921, NJ 1921, p. 473. Vergelijk Rb Amsterdam 21 oktober 1922,
Maandblad voor Berechting en Reclassering 1924, p. 14 en Rb Rotterdam 13 juni 1916, NJ
1916, p. 1076.

Rb Rotterdam 28 juli 1926, WvhR, nr. 11533 (met commentaar van Simons); Rb Almelo 17
mei 1927, WvhR, nr. 11668; Rb Almelo 7 februari 1928, NJ 1928, p. 343.

Rb Alkmaar 17 april 1928, NJ 1929, p. 1605; WVvAR, nr. 11672.

Rb Amsterdam 18 februari 1921, NJ 1921, p. 373.
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dat van de ontoerekeningsvatbaren op te lossen. Het moge dus duidelijk zijn dat de
rechterlijke macht de ‘psychopathenwetten’ steunde.

2.1.11 Totstandkoming van de ‘psychopathenwetten’: de kritiek
Vanuit de doctrine was er zoals gezegd veel bijval, toch was er ook kritiek. Die kritiek
komt van meerdere kanten. Ten eerste van de voorstanders van vergelding. Deze
zijn zowel te vinden onder de confessionele neoklassieken, als onder de meer oor-
spronkelijke liberale neoklassieken. Want vergelding, zo spreekt de gereformeerde
strafrechtsgeleerde Gewin, is te verdedigen op basis van veel verschillende ideeén,
zoals die van Kant, Hegel, Stahl, Calvijn en Thomas van Aquino en kan dus niet zo-
maar aan de kant geschoven.161 Hij reageert hiermee op Visser die over het Duitse
compromis schreef.*®* In de Nederlandse discussie wordt ook veel verwezen naar de
Duitse, waar Birkmeijer de grote antagonist was van Von Liszt in de strijd tussen
‘Vergeltungstrafe’ en ‘Schutzstrafe’.** Net als Birkmeijer acht Gewin geen compro-
mis mogelijk tussen de klassieke en moderne richting. Zijn kritiek richt zich vooral op
de toevoeging van de categorie verminderd toerekenbaren, want opvallenderwijs
zijn volgens hem wel veiligheidsmaatregelen tegen gevaarlijke personen mogelijk,
maar met instandhouding van artikel 37, dus zowel voor toerekenbaren als ontoere-
kenbaren.*®* Ook de liberale socialist Domela Nieuwenhuis houdt vanuit neoklassie-
ke vrijheidsidealen vast aan schuldvergelding en niet aan gevaar als maatgevend
voor de straf.**®

Een liberaal geluid was al te horen geweest op de bijeenkomst van de NJV
(1906), waar men welhaast unaniem was in de idee dat er maatregelen van dwang-
verpleging moesten komen, maar dat dit via terbeschikkingstelling aan de Regering
moest geschieden werd met 33 om 32 stemmen ontkend.”*® Naast de inleiders Dek-
natel en Verkouteren, bevond zich onder de ontkenners de eveneens liberale J.A.
van Hamel (die zich hier dus tegenover zijn vader opstelt). Hij uit later kritiek vanuit
een andere invalshoek. Hij noemt de vergelding niet als argument, want hij lijkt wars
van dogmatiek die volgens hem in de ontwerpen is geblazen ‘omdat ja, omdat men
nu eenmaal veel van blazen houdt, en omdat tegen elkaar blazen zooveel gemakkelijker

Volgens Gewin is straf bij Kant de door de natuur afgedwongen terugwerking op het
misdrijf, de vergelding een categorisch imperatief, een onverbiddelijke eis der
gerechtigheid. Bij Hegel is straf een dialectische noodzakelijkheid voortvloeiend uit het
misdrijf, bij Stahl een eis van eeuwige gerechtigheid. In de Calvinistische leer ‘een kwaad
des lijdens’, een reactie op schuld door de ‘Overheid als dienaresse Gods aan den pleger
van eenig strafbaar feit opgelegd’, Gewin (1909a), p. 263. Vergelijk Polak (1947). Bij
Thomas van Aquino is de straf ‘een reactie der orde op de bedreven misdaad, om de
gelijkheid der gerechtigheid te herstellen’, terwijl straffen naar hun gevolg ook
‘medicijnen’ kunnen zijn; Duynstee (1928), p. 8-10. Vergelijk Cathrein (1914); Van
Wijnbergen (1910).

Visser (1909).

Zie bijvoorbeeld Birkmeijer (1907), waar hij waarschuwt dat dan psychiaters het straf-
recht in handen krijgen, terwijl het begrip ‘minderwaardig’ willekeurig is.

Gewin (1909b).

Domela Nieuwenhuis (1913).

NJV (2906), p. 197.
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is dan samen doen.”*” Waar Regout de wetten als compromis tussen de scholen pre-
senteerde en hoopte ‘in eene waarlijk nationale oplossing van het vraagstuk te zijn
geslaagd’,168 daar ziet J.A. van Hamel het slechts als een woordenstrijd over een al
bestaande consensus:

‘Toch is zij niet wat men noemt een compromis of tweeslachtig geheel. Neen, zij
blijkt alleen buiten den scholenstrijd te kunnen rusten. Zeker zal elk der straf-
rechtsscholen de verdienste der ontworpen regeling voor zich opeischen; en de
toelichtingen moeten dit natuurlijk voorop stellen. Het schijnt nu eenmaal moei-
lijk, te overwinnen zonder te triomfeeren.”*
Hij keurt de ‘psychopathenwetten’ af, ten eerste omdat ze averechts werken, ‘in
plaats van sterkend en verheffend, neerdrukkend en verslappend’, vanwege de pre-
sumptie van ziekte en het stempel van minderwaardigheid. Ten tweede loopt de
persoonlijke vrijheid gevaar omdat de psychiatrie met betrekking tot zowel de dia-
gnose als de gevaarlijkheid niet verder komt dan een waarschijnlijkheidsinschatting.
Hij wijst dan ook op het gevaar van de ‘défense sociale’, die niet eens een strafbaar
feit vergt noch een psychische stoornis, en zo ook de politiek, kunstzinnig en gods-
dienstig tegendraadsen, die juist nuttige elementen zijn in de maatschappij, tot
doelgroep zou kunnen maken. Ten derde wordt de maatschappelijke rechtvaardig-
heid geraakt, doordat de ‘psychopathen’ volgens hem gewoon de minder bedeelden
uit de samenleving zullen blijken te zijn. De fout ligt dan niet in het individu, maar in
de maatschappij, nochtans krijgen zij het stigma. ‘Waren zij inderdaad die gedegene-
reerde, zwakke broeders, waartoe de formule hen gestempeld heeft? Wel, dan heeft die
stempeling zelve hen nog des te harder omlaag gedrukt. Het is mooi.””° De opoffering
van het individu aan de gemeenschap paste bij de rationalistisch utilistische filosofie
van Bentham, het dominante denkbeeld in de negentiende eeuw, maar die was vol-
gens J.A. van Hamel tegen 1912 al niet meer dominant, gestrand op de beperktheid
van de wetenschap en de behoefte aan meer dan doelmatigheid en het recht zich-
zelf te zijn. Het was volgens hem niet verwonderlijk dat dit utilisme, waaronder hij
ook de moderne strafrechtstheorie schaart, in het patriarchale Duitsland ingang
vond.

Opvallend was dus ook dat de moderne richting juist onder liberalen (zijn eigen
vader G.A. van Hamel bijvoorbeeld) en socialisten (zoals bijvoorbeeld Troelstra) zo
populair was, van oudsher toch voorvechters van de individuele vrijheid en gelijk-
heid.”* In de individualisering van het strafrecht en de criminele politiek, althans het

*7 " J.A.van Hamel (1912), p. 153.

Kamerstukken Il 1910/11, 239, nr. 4, p. 11.

J.A.van Hamel (1912), p. 154.

J.A.van Hamel (1912), p. 155.

Al heeft Hoetink (1948) waarschijnlijk gelijk als hij over G. A. van Hamel (1842-1917) zegt:
‘Enerzijds was de wetenschap van het strafrecht voor hem een deel der anthropologie, als
aanhanger der positivistische Italiaanse school moest hij in het strafrecht slechts een stelsel
van maatschappelijke verdediging zien, waarin voor begrippen als schuld en straf eigenlijk
geen plaats was; anderzijds leefde hij uit de liberale humanistische traditie, voor welke eer-
bied voor de persoon een grondwaarheid was, en stond de garantie-functie van het straf-
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falen van de cellulaire vrijheidsstraf,””* was al een gemeenschappelijke basis met de
confessionelen gevonden, die toch van oudsher klassieker waren. Domela Nieuwen-
huis verwoordde het aldus:

'Wij beleven ook in ons vaderland tegenwoordig een merkwaardigen tijd. Er ge-
schieden de vreemdsoortigste dingen vooral door de vermenging van beginselen.
De dusgenaamde rechtsche richting is aan het roer en toch ziet men van de zijde
der regering telkens wetsontwerpen voorstellen, die men eerder verwacht zou
hebben van de vereenigde linksche liberalistisch-socialistische richting.””

Van der Landen lijkt de confessionelen dan ook tekort te doen, als hij ze in de ene na
de andere retorische truc van de modernen laat trappen. Zij doen dit welbewust. Hij
geeft zelf immers al aan dat de terbeschikkingstelling ook de redding was voor de
proportionele schuldvergelding, omdat zonder de maatregel de rechter immers al
langere straffen ging opleggen ter beveiliging.””* Een mogelijke truc van henzelf was
dan ook dat ze een openbaar debat omtrent het ontwerp van Ort, zoals hij beweert,
zo lang mogelijk hebben uitgesteld.”* Daarin was namelijk de proportionele schuld-
vergelding helemaal verdwenen en die was nu juist heilig. Dat de maatregel slechts
voor verminderd toerekenbaren gereserveerd was (vergelijk de Kinderwetten), moet
voor hen wel een geruststellende gedachte zijn geweest. Dat met de invoering van
de terbeschikkingstelling wel ‘de Rubicon werd overgestoken’, zoals uit de totstand-
koming van de latere bewaringsmaatregel blijkt, is misschien wel een valkuil ge-
weest.”

2.1.12 Totstandkoming van de 'psychopathenwetten’: het Kamerdebat

Uit het debat in de Tweede Kamer blijkt dan ook wat J.A. van Hamel voorspelde: een
eenstemmigheid over de algemene strekking van het ontwerp, maar een woorden-
strijd over wiens uitgangspunten daar nu in naar voren komen. Minister Heemskerk
(ARP) merkte dan ook dat hij het ontwerp niet behoefde te verdedigen: ‘Maar bijj al
die betrekkelijke eenstemmigheid, is er toch ook gebleken van tamelijk verschil van ge-
voelen omtrent de beteekenis van dit ontwerp en ten deele omtrent hetgeen er in be-
hoort te staan en wat niet, en zodoende is er dus toch een principieele strijd gevoerd.”™”

recht voor hem voorop' (p. 73-74). De tweestrijd in de strafrechtstheorie woedde dus ook
in hemzelf.

Tweede Kamerlid Beumer (ARP) verwoordde het tijdens het debat aldus: ‘De straf is een
leed en geen kwaad; thans is evenwel voor verschillende personen de gevangnisstraf een
kwaad... een tijdelijk opbergen van de delinquent op kosten van den Staat, met meer slechte
dan goede gevolgen voor den gestrafte." Handelingen Il 1924/25, p. 1635.

Domela Nieuwenhuis (1913), p. 62. Hij wees zelfs op de Bakkerswet, waarin de afschaf-
fing van nachtarbeid geregeld was.

Van der Landen (1992), p. 380.

Van der Landen (1992), p. 238.

Van der Mey (1909) had de confessionelen nochtans gewaarschuwd: ‘Voor wie met Salo-
mo oordelen, dat gerechtigheid een volk verhoogt, zal het dure plicht zijn zich tegen die
overschrijding (Rubicon MW) met hand en tand te verzetten! (p. 240)

Handelingen Il 1924/25, p. 1655
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Hier raakt hij toch wel de kern van het debat. De katholiek Van Wijnbergen ver-
woordt de ideeén goed als hij Diepenhorst citeert:

‘Het valt niet te loochenen, dat onderscheidene modernen met de verminderde
toerekenbaarheid hun slag zoeken te slaan en daarin zien een treffelijk middel om
geleidelijk hun opvatting te doen triomfeeren. Heeft eenmaal de ‘behandeling’ bij
de berechting haar intrede gedaan, dan zal allengs breeder plaats door haar wor-
den opgevorderd en het ‘fuit llium, fuit Troia’ zal onherroepelijk over het klassieke
criminalistisch gebouw worden voltrokken."”®

Van Wijnbergen is zich welbewust van de retorische truc van de modernen, die over
straf spreken, terwijl ze iets anders bedoelen, maar volgens hem vloeit een regeling
voor verminderd toerekenbaren juist voort uit de klassieke beginselen en is er dus
geen sprake van een paard van Troje. Dan moet wel de schuldvergelding overeind
blijven en dus spitst het debat zich toe op het onderscheid tussen straf en maatregel,
de (verminderde) toerekenbaarheid en de daaraan verbonden cumulatie van straf en
terbeschikkingstelling. Dit als gevolg van het verschil van inzicht over de oorzaken
van misdaad en dus grondslagen van de straf. De moderne socialist Kleerekoper
vindt dit het zielkundig element,*” terwijl de antirevolutionair Beumer G.A. van Ha-
mel citeert als apocalyptisch beeld:

*...de medici moeten meer op den voorgrond komen. Ik heb ook aangetoond, dat
de ‘ontoerekeningsvatbaarheid’, een juridisch begrip, ons zeer hindert, dat de
‘straf’, een tweede juridisch begrip, ons ook hindert, en zal nu aantonen, dat ons
nog een derde begrip hindert, nl. dat van het ‘misdrijf’. Wanneer wij van die drie
bevrijd zijn, dan is alles beter.**

Vanwege de proportionele schuldvergelding was de (verminderde) toerekeningsvat-
baarheid van belang. Daarom citeert Beumer direct daarna maar Bavincks ‘Gerefor-
meerde Dogmatiek’: ‘Wie de grenzen tusschen misdaad en krankzinnigheid uitwischt,
laat den rechtsstaat in den kultuurstaat ondergaan, randt de vrijheid in het volksleven
aan en levert alle burgers over aan de willekeur en de almacht van den Staat.”®* De
katholiek Van Wijnbergen hecht uiteraard aan de notie van de vrije wil: ‘De moderne
strafrechtleer is daarom z66 afschuwelijk, omdat zij den mensch neerhaalt van de
hooge plaats waarop God hem heeft gesteld. Geen vrije wil wordt meer erkend, geen

78 Handelingen Il 1924/25, p. 1647, waar Van Wijnbergen verwijst naar professor Diepen-

horst in Vragen des Tijds van September 1915.

Typerend voor de tijd blijkt zijn levensbeschouwing een panacee: ‘In een maatschappij
met sociale gerechtigheid, in een socialistische maatschappij, zou een Psychopathenwet
den ganschen omvang van het strafrecht kunnen uitmaken. Men zou alleen behoeven te
straffen degenen, wier abnormale aanleg tegen een goede maatschappelijke inrichting
inging. Handelingen 