Kentekenparkeren
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Alle kentekens gescand, en de privacy geschonden

‘Kentekenparkeren schendt mijn privacy. Deboete is
daarom onrechtmatig. Alsburger heb ik recht op ano-
nimiteitin de openbareruimte.” Aldusluidteenopin-
ternet circulerend bezwaarschrift aan ‘Parkeerbeheer
gemeente X’. Eenvoorgedrukte brief waarmee burger-
rechtenorganisatie Privacy First het grote publiek op-
roepttotbezwaartegen hetinvoeren van je kenteken
bijbetaald parkeren.

Beteris om gemeentes erop te attenderen hoe het wel
moet. In 2013 voerde Amsterdam het kentekenparke-
renin. Cition, aan wie de gemeente de handhaving uit-
besteedde, kan met speciale scanauto’s en -scooters
2000 kentekens per uur controleren. Datleverde een
recordbedragaan parkeergeld op. Boetes kunnen
makkelijker worden opgelegd en de grotere pakkans
Zorgt voor meer naleving.

Een efficiénte handhavingsmethode, maar privacy-
technischrammelt het. Verschil met een rondwande-
lende parkeerwachter is dat Cition de kentekens van al-
legeparkeerde auto’sscant. Daarmee kan de gemeente
veelmeer danalleenboetes opleggen. Nietalleen het
metenvan de parkeerdruk, maar ook fiscale controle
op leaserijders. Onlangs was er een geschil tussen SMS
Parking en de Belastingdienst over het afstaan van
klantgegevens. Het privacyverweer van de parkinguit-
bater sneuvelde in hoger beroep.

Eindjanuaribaarde Privacy First opzien met een von-
nis: voorzitter Bas Filippini had expres zijn kenteken

nietingevoerd, maar kon wel aantonen dat hijbetaald
had. Zijn bezwaar werd gegrond verklaard. Interessan-
terisde uitspraak van de Alkmaarse rechtbank van de-
cember 2014. Ook daar had een parkeerder privacybe-
zwaren. Derechtbank oordeelde echter dat erin wezen
geenverschilismet het uitschrijven van bonnen. Pas
alsersprakeisvan niet betalen of fout parkeren, wordt
hetkenteken gekoppeld aan een persoon. Maar klopt
dieredenering wel? Alle kentekens worden immers ge-
scand. Desalniettemin meende derechter datde voor-
delen van kentekenparkeren enige privacyinbreuk
rechtvaardigen.

Over de wettelijke privacyeisen repte derechter geen
woord. Daar moet maar eens verandering in komen.
Neem Amsterdam: op de automaten staatalleen dat
hetinvoeren van hetjuiste kenteken verplichtis. Voor
nadere informatie moet je een website raadplegen.
Nogal onhandigalsje aan het parkeren bent. Maar ook
online wordt het er niet duidelijker op: hetblijft gissen
wie er verantwoordelijkis voor de gegevensverwer-
king, waarvoor de gegevens worden verwerkt, wie toe-
gang heeft en hoelang de gegevensbewaardblijven. De
gemeente en Cition hebben dus nogal wat huiswerk te
doenalshet om privacy proofkentekenparkeren gaat.
Daarbijkan de protestactie van Privacy First weer van
betekenis zijn.
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