belang, zoals bevordering van de technolo-
gische ontwikkeling of regionale ontwilhe-
ling. In de door het Gerechy vernietigde be-
schikking had de Commissie al — door Val-
mont niet bestreden — vastgesield dat Magr-
heeze niet in een voor regiondale steun in
aanmerking  komende  regio ligt, terwijl
moetlijk kan worden volgehouden dat de
ontwikkeling en productie van stalen aof aly-
minium lichi- of telecommunicatiemasten
een bijdrage levert aan de Iissabon-doel-
stelling. Inmiddels is duidelijk dat de Com-
missie tegen het arrest van het Gerecht geen
hogere vooigiening heeft gevraagd. De
Commissie zal dus, met inachmeming van
heigeen het Gerecht heeft averwogen, een
nieiwe beschikking moeten nemen.

20, Valmont is beloond voor haar vasthoy-
dende opsteliing door geen gevolg te geven
aan het verzoek om terugbetaling van de
steun (door de Commissie in de vernictigde
beschikking begroot op € 226 891 ) en doot
beroep tegen de beschikking in te stellen. In
zoverre yormt dit arrest in meer dan één op-
zteht een wijze les voor decenirale overpe-
der. In de eerste pluats moeten overheden
zich voortdurend afvragen of een voorgeno-
men maatregel wellicht staatssterm behelst
en in dat verband fijdig het nodi oe juridische
en economische onderzoek (liofst door dey-
kundigen laten) verrichien. De tweede les is
dat zij kritisch moeten blijven tegenover her
Standpunt van de Commissie over mogelijke
aanwezigheid van staatssteun, Het kan voor
decentrale overheden wellicht lonen om zelf-
Standig beroep tegen een beschikking van de
Commissie in te stellen, Wie A zegt, moet
soms ook B dirven zeggen ...

N. Saanen-Siebenga en R.JM. van den
Tweel

Afdeling bestuursrechtspraak
Raad van State
3 november 2004
nr. 200402405/
(mrs. Th.G. Drupsteen, W.C.E.
Hammerstein-Schoonder\.'voerd
en H.Ph.J.AM. Hennekens)
m.nt. PRA. Bodden sn T.E.RA.
Lam

Art. 8.4 Wm

Milieuvergunning, bouwver-
gunning, codrdinatie, vervan-
gen, vervallen. (Uden)

Uit het systeem van de Wer milieu-
beheer volgt dat een onderiiggende vergun-
ning als bedoeld in de tweede volgin van arr.

de Gemeentestem

8.4 lid 4 Wet milicubeheer pas vervalt, wan-
fieer een vervangende vergunning als be-
doeld in de eerste volzin van dege welsbepa-
ling zowel onherroepelifk is geworden als in
werking iy getreden. Gelet op het voren-
staande iy verweerder ey bif zijn beoordeling
van ket stankaspect terecht vanuit gegaan dat
de op 13 februari 1995 voor de inrichiing
verleende revisievergunning nog onverkori
gold en dat deze vergunning als witgangspunt
moel worden genomen bij de vaststelling van
de vaor de inrichting bestaande rechien,

Uitspraak in het geding tussen:

[appeliant], wonend te [woonplaats]
[land],

en

het college van burgemeester en wet-
houders van Uden,
verweerder,

1. Procesverloop

Bij besluit van 28 januari 2004, kenmerk
2003/51, heeft verweerder krachtens de Wet
milieubeheer aan [vergunninghouder] een
revisievergunning als geregeld in artikel
8.4, eerste lid, van deze wet verleand Voor
een varkenshouderij op het perceel [locatie
1] te Uden, kadastraal bekend gemeente
Uden, sectie [...], nummers [...]. Dit besluit
is op 3 februari 2004 ter inzage gelegd.
Tegen dit besluit heeft appellant bij brief
van 22 maart 2004, bij de Raad van State
per faxbericht ingekomen op dezelfde dag,
beroep ingesteld. Pe gronden zijn aange-
vuld bij brief van 1 april 2004,

Bij brief van 29 april 2004 heeft verweerder
een verweerschritt ingediend.

De Afdeling heeft de zagk ter zitting behan-
deld op 26 augustus 2004, waar appeilant,
vertegenwoordigd door ir. A.K. M. van Hoof,
gemachtigde, en verweerder, verlegenwoor-
digd door IM.B. Fleerakkers, ambtenaar
van de gemeente, zijn verschenen. Voorts is
vergunninghouder daar gehoord,

2, Overwegingen

2.1. De hij het bestreden bestuit verleende
vergunning heeft hetrekking op een wvar-
kenshouderij voor het houden van 96 kraam-
zeugen, 44 opfokzeugen, 256 guste en dra-
gende zeugen, 3 dekberen en 1.260 ge-
speende biggen. Voor de inrichting zijn eer-
der op 13 febraari 1995 en 25 november
1997 krachtens de Wet milicubeheer revi-
sievergunningen verleend.

2.2, Appellant heeft betoogd dat het nict
tijdig indicnen van zijn beroepschrift in het
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onderhavige geval verschoonbaar moet wor-
den geacht nu verweerder ten onrechte heefl
nagelaten hem cen exemplaar van het be-
streden besluit toe (e zenden. Appellant is
van mening dat verweerder daartoe wel ver-
plicht was, omdat hij bedenkingen tegen het
ontwerp van het bestreden besluit heeft in-
gediend.

2.3. Ingevolge artikel 6:7 van de Algemene
wel bestuursrecht bedraagt de termijn voor
het indicnien van een berwaar of beroep-
schrift zes weken.

Ingevolge artikel 20.7 van de Wet milien-
beheer vangt dc beroepstermijn van een be-
sluit als bedoeld in artikel 20.6, eerste fid, in
afwijking van artikel 6:8 van de Algemene
wet bestuursrecht, aan met ingang van de
dag na de dag waarop een exemplaar van
et besluit overcenkomstig artikel 3:44,
tweede lid, onder &, van de Algemene wet
bestuursrecht ter inzage is gelegd.
Tngevolge artikel 6:11 van de Algemene wet
bestuursreche blijtt niet-ontvankelijk verkla-
rig ten aanzien van een na afloop van de
termijn ingediend bezwaar- of beroepschrift
achterwege indien redelijkerwijs niet kan
worden geoordeeld dat de indiener in ver-
Zuim is geweest,

Ingevolge artikel 3:44, tweede lid, van de
Algemene wet bestuursrecht doel het be-
stuursorgaan witerlijk twee weken na de he-
kendmaking van hel besluit mededelin g van
het besluit:

. met overeenkomstige toepassing van ar-
tikel 3:19, tweede lid, en

b. door toezending van sen exemplaar van
het besluit aan degenen die tegen het ont-
werp van het besluit bedenkingen hebben
ingebracht.

2.4, Het bestreden besluit is op 5 februari
2004 ter inzage gelegd, Vaststaat dat het be-
roepschrift niet binnen zes weken na de dag
van terinzagelegging bij de Afdeling is in-
gekomen.

Verweerder heefi op 13 novenber 2003 een
ontwerpbesluit ter inzage gelegd. Appellant
heeft tegen dit antwerpbesluit tijdig beden-
kingen ingediend. Vaststaat dat verweerder
geen exemplaar van het bestreden beslyit
aan appellant heeft toegezonden, Nu appel-
lant tegen het ontwerpbesluit bedenkingen
heeft ingediend was verweerder gehouden
aan appellant een exemplaar van het bestre-
den besliit te doen toekomen. in zijn be-

roepschrift stelt appellant dat hij direct na-

dat hij op de hoogte was van het bestreden
besluit fuertegen beroep heeft ingesteld. Dt
is door verweerder niet weersproken.
Gelet op het vorenstaande is de Afdeling
van oordeel dat onder deze omstandigheden
het niet tijdig indienen van het beroep ver-
schoonbaar moet worden geacht,
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2.5. Artikel 8.10, eerste lid, van dc Woet mi-
licubeheer bepaalt dat de vergunning slechts
in het beiang van de bescherming van het
milicu kan worden geweigerd. Ingevolge ar-
tikel .11, tweede lid, kan cen vergunning in
het belang van de bescherming van het mi-
licu onder beperkingen worden verleend.
Ingevolge het derde 1id van dit artikel wor-
den aan een vergunning de voorschriften
" verbonden die nodig vijn ter bescherming
van het milien. Voorzover door het verbin-
den van voorschriften aan de vergunning de
nadelige gevolgen die de inrichting voor het
milieu kan veroorzaken, niet kunnen wor-
den voorkomen, worden aan de vergunning
de voorschriften verbonden, die dec grootst
mogelijke bescherming bieden tegen die ge-
volgen, lenzij dat redelijkerwijs nict kan
worden gevergd.
Hieruit volgt dal de vergunning moet wor-
den geweigerd, indien de nadelige gevolgen
die de inrichting voor het milieu kan vercor-
zaken door het stellen van voorschriften en
beperkingen niet kunnen worden voorko-
men dan wel niet voldoende kunnen worden
beperkt.
Bij de toepussing van de artikelen 8.10, eer-
ste lid, en B.11 van de Wet milieubeheer
komt verweerder een zekere becordelings-
vrijheid toe, dic haar begrenzing onder meer
vindt in hetgeen voortvioeit uit de mecst re-
cente algemeen aanvaarde milieutechnische
inzichten.
Ingevolge artikel 8.4, derde lid, van de Wet
milieubeheer kan het bevoegd gezag bij de
verlening van de revisievergunning de rech-
ten die de vergunninghouder aan de eerder
verleende vergunningen ontleende, niet wij-
zigen anders dan mogelijk zou zijn met toe-
passing van afdeling 8.1.2 van de wet.
Ingevolge artikel 8.4, vierde lid, van de Wet
milicubeheer vervangt een met tocpassing
van dit artikel verleende vergunning met in-
gang van het tijdstip waarop zij in werking
trecdt, de eerder voor de inrichting of met
betrekking tot de in het eerste lid bedoelde
onderdelen daarvan verleende vergunnin-
gen. Deze vergunningen vervallen op het
tijdstip waarop de met toepassing van dit ar-
tikel verlcende vergunning onherroepelijk
wordkt,

2.6. Appellant betoogt dat de invichting en-
kelvoudige en cumulatieve stankhinder ver-
vorzaakt. In dit verband voert hij aan dat
verweerder de aangevraagde vergunning
had moeten weigeren nu sprake is van een
onganvaardbare toename van stankhinder
als gevolg van een uitbreiding van het aan-
tal te houden dieren binnen de inrichting in
een wal stank betreft reeds overbelaste si-
tuatie. Volgens appellant heeft verweerder
de bestaande rechten voor de onderhavige
inrichting onjuist beoordeeld door de revi-
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sievergunning van 13 tebruari 19935 als uit-
gangspunt te nemen, welke vergunning vol-
gens appellant met het onherroepelijk wor-
den van de revisievergunning van 25 no-
vember 1997 van rechtswege is komen te
vervallen. Ten aanzien van de vergunning
van 25 november 1997, die verweerder vol-
gens appellant als nitgangspunt had moeten
nemet, betoogt appellant dat deze vergun-
ning wat betreft de daarbij vergunde stallen
en de daarin te houden dieren is komen te
vervallen vanwege het niet realiseren van
deve stallen.

Voorts heeft appellant gesteld dat verweer-
der bij de beoordeling van de door de in-
richting te veroorzaken enkelvoudige stank-
hinder ten onrechte de omrekeningsfactoren
uit de Regeling stankemissie veehouderijen
in landbouwontwikkelings- en verwevings-
gebieden (hiema: de Regeling) als uitgangs-
punt heeft genomen.

Appellant betoogt tot slot dat verweerder
ten onrechte niet heett onderzocht in hoe-
verre bij andere stankgevoelige objecten in
de omgeving van de onderhavige inrichting,
dan die genoemd in de considerans van het
bestreden besluit, sprake is van een toename
van de cunmiatieve stanlchinder door de bij-
drage van die inrichting.

2.6.1. Verweerder heeft bij de beoordeling
van de van de inrichting te duchten enkcl-
voudige stankhinder de Richtlijn veehoude-
rij en stankhinder 1996 (hierna: de Richt-
lijn) tot vitgangspunt genomen. Bij de be-
paling van dc omgevingscategorieén heeft
hij de brochure Veehouderij en Hinderwet
gehanteerd. Bij de bepaling van het met het
veebesland overeenkomende aantal mest-
varkeneenheden heefl hij de omrekenings-
factoren uit de Regeling gehanteerd.

Bij de beoordeling van de cumulatieve
stankhinder hecft verweerder het rapport
‘Beoordeling cumulatie stankhinder door
intensieve veehouderyj”  (Publicatiereeks
Lucht 46; hierna: het rapport) fot uitgangs-
punt genomen.

2.6.2. In het bestreden besluit heeft ver-
weerder wat betreft de enkelvoudige en cu-
mulatieve stankhinder overwopgen dat, nu
mel het bestreden besluit de stankemissie
afneemt, de vergunningverlening op de be-
staande rechten kan worden gebaseerd die
vergunninghouder kan ontlenen aan de gel-
dende vergunning van 13 febronari 1995,
Volgens verweerder kan vergunninghouder
geen beroep doen op de veigunning van 25
november 1997, nu deze door het ontbreken
van de benodigde bouwvergunning{en) niet
in werking is getreden.

2.6.3. Zoals de Afdeling in haar uitspraak
van 24 maart 2004, no. 200304128/1, heeft
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overwogen kunnen de omrekeningsfactoren
zoals opgenomen in de Regeling in ecn ge-
val als het onderhavige niel als de meest re-
cente milieutechnische inzichten worden be-
schouwd en moeten de n bijlage 1 van de
Richlijn gencemde omrekeningsfactoren
worden gehanteerd. De Afdeling »iet geen
aanleiding thans anders te oordelen. Ver-
weerder heefl derhalve ten onrechte de
stankemissie van de inrichting bepaald met
behulp van de in de Regcling opgenomen
omrekeningsfactoren. De Afdeling ziet hier-
in echter geen grond voor vernietiging van
het bestreden besluit. Daartoe overweegt zij
het volgende.

2.64. In zijn uitspraak van 24 december
2003, nrs. 200307314/1 en 200307314/2,
heeft de Voorzitter overwogen dat de voor
dec onderhavige inrichting in 1995 verleende
milienvergunning is blijven gelden, nu de,
later verleende en onherroepelijk geworden,
revisievergunning van 1997 et in werking
is getreden door het ontbreken van dec be-
nodigde bouwvergunning.

Voorzover appellant betoogt dat voornoem-
de uitspraak berust op een verkeerde inter-
pretatie van jurisprudentie van de Afdeling
overweegt de Afdeling, dat uit het systeem
van de Wet milieubeheer volgt dat een on-
derliggende vergunning als bedoeld in de
tweede volzin van artikel 8.4, vierde lid, van
de Wet milieubeheer pas vervalt, wanneer
een vervangende vergunning als bedoeld in
de eerste volzin van derze wetsbepaling zo-
wel onherroepelijk is geworden als in wer-
king is getreden.

Gelet op het vorenstaande is verweerder er
bij zijn beoordeling van het stankaspect te-
recht vanuit gegaan dat de op 13 februari
1995 voor de inrichting verlecnde revisie-
vergunning nog onverkort gold en dat deze
vergunning als nitgangspunt moet worden
genomen bij de vaststelling van de voor de
inrichling bestaande rechten. De vraag of de
vergunning van 25 november 1997 geheel
of gedeeltelijk van rechtswege is komen te
vervallen behoeft in het licht van het voren-
staande geen beantwoording.

2.6.5. Het bij het bestreden besluit ver-
gunde veebestand veroorzaakt ecn stank-
cmissie overeenkomend met 290,8 mestvar-
keneenheden. Weliswaar wordt, vitgaande
van 290,8 mestvarkeneenheden, blijkens dc
stukken niet voldaan aan de op grond van de
afstandsgrafiek van de Richtlijn minimaal
aan te houden afstand tussen de inrichting
en de woning [locatie 2], maar nu het aantal
mestvarkeneenheden ten opzichte van de in
1995 vergunde situatie niet toeneemt en
voorts, blijkens de stukken, de afstand tus-
sen de inrichting en de woning [locatie 2]
niet atneemt, kan vergunningverlening wor-
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den gerechtvaardigd mel een beroep op ar-
tilkel 8.4, derde lid, van de Wel milieube-
heer.

In hetgeen appellant op dit punt heefl aan-
gevoerd vindt de Afdcling geen grond voor
het oordeel dat verweerder bij afweging van
de betrokken belangen nict in redelijkheid
ervan heeft kunnen uitgaan dat de situatie
uit een pogpunt van enkelvoudige stankhin-
der niet zodanig is, dat met toepassing van
artikel 8.4 in samenhang met afdeling 8.1.2
van de Wet milieubeheer de aan de vergun-
ning verbonden voorschriften zouden moe-
ten worden aangescherpt dan wel de ver-
gunning geheel of gedecltelijk zou moeten
worden geweigerd,

Wat betreft de cumulatieve stankhinder is
de Afdeling uil hetgeen appellant heeft aan-
gevocerd, noch anderszins, gebleken dat ver-
weerder ten onrechte tot de conclusie is ge-
komen dat bij een beoordeling aan de hand
van hel rapport moet worden geoordeeld dat
orraanvaardbare curmulatie van stankhbinder
niet optreedt.

Dezc beroepsgrond treft derhalve geen doel.

2.7. Het beroep is ongegrond,

2.8. Voor een proceskostenveroordeling
bestaat geen aanleiding,

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State

Recht deende in naam der Koningin:

verkiaart het beroep ongegrond.
Naschrift:

Het belang van de hierboven opge-
nomen uitspraak zit met name in het expli-
ciete karakter van rechtsoverweging 2.6.4.
Op 25 november 1997 werd een milieuver-
gunning verleend voor de uwithreiding van
een veehouderij met twee stallen. De milieir-
vergunning is onherroepelifk. Yoor de stal-
len zifn geen bouwvergunningen verleend.
Welke milievvergunning geldt; de milieuver-
gunning van 25 november (997 of de eerder
verleende milieuvergunning? Uit eerdere
Juwrisprudentie (onder meer ABRVS 10 april
2002, AB 2003, 98} volgde reeds dat zolang
voor een deel van de mrichting geen bouw-
vergunning is verleend, de gehele milicuver-
gunning niet in werking treedt, Tot mu toe
was wet, althans onvoldeende, duidelijl
wal er in cen dergelijke situatie met de eer-
der verleende milieuvergunning gebeurt.
Wanneer vervalt deze? Ingevolge de laatste
zin art. 8.4 lid 4 Wet milieubeheer vervalt de
eerder voor de inrichting verleende vergun-
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nirg op het moment dat de nieuwe milieu-
vergunning onherroepelijk wordt, Striki ge-
nomen zou dat betekenen dat indien de
nieuwe milieuvergunning  onherroepelijk
wordt védrdat de benodigde bouwvergun-
ning wordt verleend, er géén milieuvergun-
ning voor de inrichting zou gelden met ulle
consequenties van dien. De Afdeling oor-
deelt in rechtsoverweging 2.6.4. evenwel
dat de luatste zin van art, 8.4 lid 4 Wet mi-
licubeheer aldus dient te worden witgelegd
dat de eerder verieende vergunning pas ver-
vall op het moment dat de vervangende ver-
gunning onherroepelijk is geworden én in
werking is getreden. Eerdere jurisprudentic
gaf op dit punt blijk van een andere opvat-
ting (vgl Vi ABRvS 24 april 1996, KG
1996, 284).

De  hierboven opgenomen  uil-
spraak kent een lange voorgeschiedenis,
Met name gezien het belang vom een inhou-
delifke geschillenbeslechting binnen een re-
delijke termijn (het zogenoemde finaliteits-
beginsel) is deze voorgeschiedenis opmer-
kelijk te noemen, zoals wij hierna zullen toe-
lichten. De voorgeschiedenis geeft een goed
beeld van de vragen die art. 8.4 lid 4 Wet
milieubehieer in de prakiijk oproepr. Op 25
november 1997 vericenden burgemeester en
wethouders van Uden een miliewvergunning
voor de uitbreiding van cen veehouderij met
twee stallen (de stallen E en F). Op 8 ai-
gustus 2001 verleenden burgemeester en
wethouders van Uden opnieuw een milie-
verguniing voor deze veehouderij. Deze mi-
leuvergunning haalde de eindstreep niet.
De Afdeling oordeelde dat van de milieuver-
gunning van 25 november 1997 de stallen E
en F nict tijdig — dat wil zeggen binnen drie
jaar nadai de vergunning onherroepelijk
was geworden — waren vollooid en in wer-
king gebracht, zodat deze miliewvergunning
ingevolge art, 8,18 lid | Wer milieubeheer
deels was vervallen. Bij de herekening van
de bestaande rechren (art. 8.4 lid 3 Wet mi-
lieubeheer) hadden burgemeester en wet-
houders beide stallen (althans, het daarin te
houden vee) dus buiten beschouwing moe-
ten laten (ABRvS, 6 februari 2002, zook-
ninuner 200104935/3, niei gepubliceerd).
Later werd vergocht om handhaving van de
mitieuvergunning van 235 november 1997
(althans, van het niet vervallen gedeelte
daarvan). Met het onherroepelijk worden
van de milieuvergunning van 23 november
1997 was de onderligpgende milieuvergun-
ning van 13 februari 1995 immers verval-
len, zo redencerde appellant. Burgemeester
en wethouders van Uden stelden zich even-
wel op het standpunt dat de milieuvergun-
ning van 13 februari 1995 nier was komen
te vervallen, omdat de miliewvergunning
van 25 november 1997 pelet op art. 20.8
Wet milieubeheer nimmer van kracht was
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geworden. Yoor de stallen E en F was im-
mery geen bowwvergunning verleend. De
Voorzitter vordeelde uls volgt: "de onderlig-
gende vergunning voor de inrichting blijft
gelden, indien de laier verleende en onher-
roepelijke geworden revisievergunning in-
gevolge de codrdinatieregeling van art. 20.8
Wer milieubeheer nier van kracht is gewor-
den omdat er geen bouwvergunning is ver-
leend’. Omdat de feitelijke situatie overeen-
kwarn met die van de milienvergunning van
13 februari 1995, hadden burgemeester en
wethouders van Uden het verzoek om hand-
having tevecht ajgewezen (Vz. ABRvS 24 de-
cember 2003, zaaknummer 20030731471 en
200303731472, niet gepubliceerd). Het valr
op dat de Voorgitter in deze uitspraak niet
verwijst naar de eerste volzin vem art. 8.4
lid 4 Wet milieubeheer: "Een met toepassing
van dif artikel verleende vergunning ver-
vangt met ingang van het lijdstip waarop zij
van kracht wordt, de eerder voor de inrich-
fing (...} verleende vergunningen.' Op 28 ja-
miari 2004 verleenden burgemeester en wet-
houders van Uden oprieuw een milienver-
gunning voor de veehouderij, Wederom werd
beroep ingesteld. Oprieww bepleitte appel-
lemt dat nier de miliewvergunning van 13 fe-
briari 1995, maar de milieuvergimning van
25 november 1997 (althans, het niet verval-
len gedeelte daarvan), als de voor de inrich-
ting geldende miliewvergunning diende te
worden aangemerke. In de hierboven opge-
nomen uitsprack maakt de Afdeling korte
metten met dit standpunt. Deze slepende
voorgeschiedenis had de Afdeling hunnen
voorkomen door reeds in de uitspraak van 6
Jebruari 2002 klare wijn te schenken en te
beoordelen of de benodigde bouwvergun-
ning voorhanden was. Of staai art. 8:69 Al-
gemene wel bestuursrecht hieraan in de
weg? (Zie hierover uirgebreid de noot van
AL Bok onder ABRvS 28 juni 1999 in JB
Select. ).

De door de Afdeling gekozen op-
Inssing leidt niet altijd tot een bevredigend
resultuat. Zo brengt het onibreken van een
bowwvergunning voor een relatief onderge-
schikt onderdeel van een inrichfing — bij-
voorbeeld een bowwvergunningplichtige op-
slagsilo — met zich daf de gehele milieuver-
gunning niet in werking treedt, ongeacht het
antwoord op de vraag aof de milienvergun-
ning voor dit onderdeel van de inrichting
nog wel bestaat (al dan niet vervallen is in-
gevolge art. 8,18 lid | Wer nulieubeheer).
Een andere benadering, waarbij in het ka-
der van de toets ex art. 20.8 Wet milieube-
heer witsluitend naar het niet vervallen ge-
deelte van de inrichting gekeken hoeft fe
worden heeft wellichi de voorkeur, zeker als
een zo aclueel mogelifk vergunningenbe-
stand wordt nagestreefd.

Het vordeel van de Afdeling zou

111




waarschijnlifk niet anders zijn geweest als
de vergunninghouder door middel van een
melding op de voet van art. 8.19 lid 2 Wet
milieubeheer de stallen E en F ‘afgemeld’
zou hebben. De codrdinatieregeling tussen
houw- en miliewvergunning kan door middel
van een melding namelijk niet buiten spel
gezet worden (ABRvS 10 juni 2004, M en R
2004, 107). Het niet realiseren van bebou-
wing zal in de meeste gevallen gemeld kun-
nen worden op basiy van art. 8.19 lid 2 Wer
milieubeheer. Aan (de acceptaiie van) een
dergelijke melding komt evenwel pas bete-
kenis toe op het moment dat de miliewver-
gunning in werking is getreden.

Art. 20.8 Wet milieubeheer speelt
nier in alle gevallen een rol van berekenis.
De Wet milieubeheer is op | maart 1993 in
werking getreden. De Hinderwer kende niet
een met dit artikel vergelijkbare bepaling,
zodat mag worden aangenomen dat art.
20.8 Wet milieubeheer niet ziet op de ver-
guaningen die op grond van de Hinderwet
zifn verleend. Uit de letterlijke tekst van art.
20.8 Wet milieubeheer volgt voorts dat deze
bepaling niet van toepassing is op een ver-
andering van een bestaand gebouww waar-
voor geen bouwverguaning vereist is (vgl
de geluidwerende voorzieningen van Vz
ABRvS 24 april 1996, KG 1996, 284). Tot
slot noemen wij de uitspraak van de Afde-
ling van 12 november 2003 (Gst. 2004, 86).
In deze uitspraak overwoog de Afdeling dut
art. 20.8 Wet milieubeheer ook toepassing
mist in geval van een op zichzelf bouwver-
gunningsvrife verandering aan een voor de
verlening van de milieuvergunning zonder
bouwvergunning opgericht gebouw.

PPA. Bodden en TEPA. Lam

EN Afdeling bestuursrechtspraak
Raad van State
12 januari 2005
nr. 2004021034
(mrs. D.A.C. Slump, ChW.
Mouton en C.H.M. van Altena)
m.nt. J.M.H.F. Teunissen

Art. 11 en 49 WRO

Planschadevergoeding. In het
oude bestemmingsplan opge-
nomen maar niet gerealiseer-
de wijzigingshevoegdheid ex
art. 11 WRO, noch voor plan-
vergelijking noch voor voor-
zienbaarheidsvraag van bete-
kenis. (Zaandamy}

Voor het gebled achter de percelen
van appellanien gold voorheen ingevolge
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de Gemeentestem

het bestemmingsplan  ‘Centrum I Zaan-
dammerweg’ hoofdzakelijk de bestermming
‘Agrarische doeleinden’. Vast staat dat ap-
pellanten planschade hebben geleden 1.g.v.
var het bestemmingsplan ‘De Rietkraag’.

Bij zijn, in afwijking van het SAOZ-
adviex genomen beslissing heeft de gemeen-
teraad geoordeeld dat bij de bepaling van
de hoogte van de planschadevergoedingen
moet worden uitgegaom van de maximele in-
villing van het bestemmingsplan ‘Centrum
1T Zaandammnerweg’ rekening houdend met
de wijzigingsbevoegdheid als opgenomen in
art. 27, onder e, planvoorschriften.

De rechtbank heeft overwogen dat
deze wijzigingsbevoegdheid niet een rol kan
spelen bij de vraag of wijziging van het pla-
nologische regime planologisch nadeel tot
gevolg heeft maar wel bij de toerekening
van de schade, en overwogen dat deze wij-
zigingsbevoegdheid voldoende bepaald is
nii zif is beperks tol een concrete bestem-
ming en dat derhalve voorzienbaarheid ten
acnzien van bowwblokken valiend binnen de
voorwaarden als gesteld in de wijzigingsbe-
voegdhetd moet worden aangenomen. De
rechtbank heeft Hoogstate Toxateurs o/7 en
Rentmeesters BV opdracht gegeven de per-
celen van appellanten op tweeérlei wijze te
waarderen, enerzijds met en anderzijds zon-
der rekening te houden mel deze wijzigings-
bevoegdheid. Aangezien de in het advies
van Hoogstate peiaxeerde schade waarbif
met deze wijzigingsbevoegdheid rekening is
gehouden, niet hoger uithwam dan de in het
bestreden besluit toegekende schade, heeft
de rechtbank het beroep ongegrond ver-
Klaard.

Naar het oordeel von de Afdeling
kon deze wijzigingsbevoegdheid niet van in-
viced zijrn op de hoogte van de planschade-
vergoedingen, nu deze wijzigingshevoegd-
heid onder het oude plenologisch regime
niet is verwezenlijkt, zodat daaraan noch in
de planvergelijking noch bij de vraag of de
planologische verslechtering voor appel-
lanten voorgienbaar was, betekenis toekomt.
De rechtbank heeft ten onrechte verwezen
naar de Afdelingsuitspraak van I mei 2002,
nn 2000100765/1 (BR 2003, 36}, nu in die
zaak — anders dan in de onderhavige —
schade als gevolg van de toepassing van
een wifzigingshevoegdheid ex art. 11 WRO
aan de orde was. Yoorts is niet gebleken van
Jeiten en omstandigheden op grond waar-
van geoordeeld moet worden dar de gereo-
liseerde wijziging, een geheel nienwe woon-
wijk met 57 woningen, ten tijde van de aun-
koop van hun woningen voor appellanten
voorzienbaar was.

Hoger beroep gegrond en aange-
vallen uitspraak vernietipd. De Afdeling
overweegt dat de rechtbank de taxatie van
Hoogstate waarbij de wijzigingsbevoegd-
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heid buiten beschouwing was gelaten in dit
geval in beginsel hud mogen volgen, in aan-
merking nemende dat dit advies in zoverre
in grote lijnen niet afwifki van dat van de
SAQZ, dat niet onjuist of onzorgvuldig moet
worden geacht of onzorgvuldig, Ter finule
beslechting van hef geschil bepaalt de Af-
deling de schadevergoedingen conform die
taxatie van Hoogstate.

Uitspraak op het hoger beroep van:
1-5. [appellanten sub 1 t/m sub 5],
allen wonend te A,

tegen de uitspraak van de rechtbank
Haarlem van 4 maart 2004 in het
geding tussen:

appellanten

en

de raad van de gemeente Zaanstad.
1. Procesverloop

Bij besluit van 8 oktober 1998 heeft de raad
van de gemeente Zaanstad (hierna: de raad}
aan appellanten sub 1 schadevergoeding als
bedoeld in artikel 49 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (WRO} tocgekend
van f 19.000,00 (€ 8.621,82), aan appellant
sub 2 van f 28.000,00 (€ 12.705,85), aan
appellanten sub 3 van f 18.000,00
(€ 8.168,04), aan appellant sub 4 van
¥ 22.000,00 {€ 9.983,16) en aan appellant
sub 5 van I 31.000,00 (€ 14.067,19), ie ver-
meerderen met de wettelijke rente over ge-
noemde bedragen vanat 8 januari 1997 tot
de dag van betaling.

Bij besluit van 18 februari 1999 heeft de
raad het daartegen door appellantcn ge-
maakte bezwaar ongegrond verklaard. Bij
uitspraak van 4 maart 2004 (...} heeft de
rechtbank Haarlem (hierna: de rechtbank}
het daartegen door appellanten ingestelde
beroep ongeprond verklaard. (...} Tegen deze
uitspraak hebben appellanten (...) hoger be-
roep ingesteld. {...}.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 49 van de WRO,
voorzover hier van belang, kent de ge-
meentcraad, voorzover blijkt dat een be-
langhebbende ten gevolge van de bepalin-
gen van een besteminingsplan schade lijdt
of zal lijden, welke redelijkerwijs niet of
niet geheel te zijnen laste behoort te blijven
en waarvan dc vergoeding niet of niet vol-
doende door aankoop, onteigening of an-
derszins is verzekerd, hem op zijn verzoek

e




