Rechtspraak

percelen kon of wilde maken. Ook de omsrandigheid
dar Van Dellén in 1983 de percelen niet zls bij hem
in pacht heeft opgegeven, kan — vitgaande van de fei-
telijke juistheid van die stelling (de meitellinggevens
zijn immers ongespecificeerd) — evenmin diznen ter
motivering van de betwisting door Van Dellen van
het gebruik van de percelen in 1983, Van Dellen
beeft immers zelf al een andere reden voor die handel-
wijze gegeven, namelijk dat partijen meenden dat van
pacht geer sprake was.

4.17. Ook grief 4 faalt derhalve,

4.18. Met grief 5, zoals in de memarie van gricven opgeno-
men, beklaagt Van Dellen zich erover dat pachtkamer
in eerste aanleg de bedoeling van pattijen zou hebben
miskend. Alle omstandigheden die Van Dellen in dit
verband aanvoerr, kunnen echter niet verhinderen dat
is voldaan aan de wettelijke definitie van pacht. Qolk
leveren de aangevoerde omstandigheden geen grond
0p om uit te gaan van een beperktere aanspraak van
Boersma c.s. dan op 50% van de verkoopopbrengst
van het melkquotum. Het hof verwijst naar hetgeen
het onder 4.9 heeft overwogen. -

4.19. Tegen de bij akte van 25 september 2007 opgewor-
pen nieuwe grief, door Van Dellen per abuis genum-
merd als ‘grief 5°, is door Boersma c.s. rerecht bezwaar
gemaakt, omdar zij in strijd is met het beginsel dat
grieven reeds bij de memorie van grieven dienen te
worden aangevoerd en dat de appelrechter, in verband
met de beperking van het processuele debar, op later
aangevoerde grieven in beginsel geen achr mag slaan.
Voar een uirzondering op dat beginsel ziet het hof
geen aanfeiding. De nieuwe grief betrett de opper-
vlakte van de percelen. De omstandigheid dat Van
Dellen de grief motiveert met verwijzing, naar stukken
die bij memorie van antwoord door Boersma c.s. zijn
overgelegd, kan een uitzondering als bedoeld niet
rechtvaardigen. De oppervlakee van de percelen be-
wreft een feitelijkheid die bij Van Dellen reeds eerder
bekend had kunnen zijn en die hij dus reeds bij me-
morie van grieven in het debat had kunnen betrek-
ken. Bedoelde grief moet derhalve buiten beschou-
wing blijven.

4.20. Van Dellen heeft tenslotte bewijs aangeboden van
mer name:

a. de stelling dar hij de percelen nier voor de melk-
veehouderij heeft gebruiky

b. dar hijj niet het exclusieve gebruik van de percelen
hesft gehad;

¢. dar hij niet het voortdurende gebruik van de perce-
len had:

d. dat hijj ror 2995 geen pachr beraalde.

4.21. Voor zover het bewijszanbod ziet op hert overleggen
van boekhoudkundige bescheiden geldt dar niers Van
Dellen belette om dergelijke bescheiden uit eigen be-
weging in het geding te brengen. Voor zover her aan-
bod ziet op het horen van getuigen, passeert het hof
dar aanbod omdat — naar volge uit hetgeen her hof
hiervoor heefr overwogen, in het bijzonder onder 4.5,

4.7,4.8,4.11 en 4.16 — Van Dellen zijn SEeﬂingen
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onvoldoende heeft gemoriveerd, zodat aan bewijsleve-
ring niet toe wordr gekomen.

4.22. De slotsom is dar de grieven falen en dat de bestreden
vonnissen dienen te worden bekrachtigd. Her hof zal
Van Dellen, als de in het congelijk gestelde pard, ver-
cordelen in de kesten van het hoger beroep.

5.  Beslissing

Hex bof, recht doende in hoger beroep:

verklaart appellanten sub 2 tot en met 6 niet-ontvankelijk
in het door hen ingestelde hoger beroep;

bekrachrige de vonnissen van de pachtkamer van de recht-
bank Groningen, sector kanton, locatie Groningen, van 29
maart 2006 en 13 december 2006;

veroordeelt Van Dellen in de kosten van het hoger beroep,
tot aan deze uitspraak aan de zijde van Boersma c.s. begroot
op € 1.737.- voor salaris procureur en op € 248,- voor
griffierecht.

Milieurecht
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Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, 4 juli 2007,
zaaknummer 200607225/

{Toekomstige ontwikkelingen Hilvarenbesk) -

(mrs. K, Brink, W.C.E. Hammerstein-Schoonderwoard,
S.EM. Wortmann)

Stank. Toekomstige ontwilckelingen.

[Wer stankemissie vechouderijen in landbouwontwikke-
ings- en verwevingsgebieden, art. 2; Wet milieubeheer,
art. 8.8]

Bij de verlening van een milieuvergunning mag voor wat
betreft het aspect stank geen rekening worden gehouden
mer roekomstige onrwikkelingen.

Met noot PPA. Bodden
Uitspraak in het geding THSSen:

[appellant], wonend te Biest-Hourtakker, gemeente Hil-
varenbeek,

€n

het college van burgemeester en wethouders van Hilvaren-
beek,

verweerder.

1. Procesverioop

Bij besluit van 29 augustus 2006 heelt verweerder gewei-
gerd aan de [meatschap) een revisievergunning als bedoeld
in art. 8.4, ecrsee lid, van de Wer milicubeheer te verlenen
voor een vechouderij aan de [locatie] = [plaars]. Dit besluit
1s op 7 september 2006 ter inzage gelegd.
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Tegen dit besluir heeft appellant bij brief van 2 okrober
2006, bij de Raad van State ingekomen op 3 oktober 2006,
beroep ingesteld.

Na afloop van het vooronderzoek is een nader stuk ontvan-
gen van verweerder. Dit is aan appellant toegezonden.

De Afdeling heeft de zaak ter zitring behandeld op 8 mei
2007, waar appeﬂa,nt, in persoon en bijgestaan door ds.
H.PW. Havens, en verweerder, vertegenwoordigd door mr.
G.M. van den Boom, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. De aanvraag voor de bij het bestreden besluit
geweigerde vergunning heeft betrekking op het
houden van 1.600 vleesvarkens en 2.399
rosévleeskalveren, waarvan 1.920 rosévleeskalveren in
nieuw te bouwen stallen.

2.2. Verweerder heeft aan de weigering van de gevraagde
vergunmng ten grondslag gelegd dat het voor de
nieuw te bouwen vieeskalverenstallen aangevraagde
traditionele stzlsysieem niet overeenkomt mert de
beste beschikbare technieken. Volgens verweerder
moeten chemische luchtwassers met een emissiere-
ductie van 90% worden aangemerke als de voor deze
stallen in aanmerking komende beste beschikbare
technieken. Verweerder heeft aan de weigering voorts
ten grondslag gelegd dar ten aanzien van een aantal in
de omgeving van de inrichting nog te bouwen wonin-
gen niet wordt voldaan zan de op grond van de Wet
stankemissie veehouderijen in landbouwontwildee-
lings- en verwevingsgebieden (hierna: de Wet stank-
emissic) aan te houden afstand. Volgens verweerder
betreft de bouw van deze woningen een redelijkerwijs
te verwachren ontwikkeling als bedoeld in art. 8.8,
cerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wet milieube-
heer.

2.3. Appellant voert aan dat verweerder zich ten onrechte
op het standpunt heeft gesteld dat het in de nieuw te
bouwen vleeskalverenstallen toe te passen stalsysreem
niet overeenkomt mer de daarvoor in aanmerking
komende beste beschikbare technieken. Appellant be-
rwist dat chemische luchrwassers overeenkomen met
de beste beschikbare technieken. Verder stelt hij dar
het aangevraagde stalsystecm con algemeen gebruikee
en acceptabe]e technick voor het houden van
vieeskalveren is.

2.4, Daargelaten de juistheid van her standpunt van ver-
weerder dat chemische luchiwassers in dic gevel
overeenkomen met de beste beschikbare technieken,
is de Afdeling van oordeel dat verweerder onvol-
doende heeft gemotiveerd waarom her aangevraagde
stalsysteern niet is gebaseerd op de beste beschikbare
technicken. De Afdeling acht in dat verband van be-
lang dar, zoals appellant stele en door verweerder niet
is betwist, her aangevraagde scalsysteem een in de
bedrijfstak waartoe de inrichting behoort algemeen
gebruikre en geaccepteerde technick is. De enkele
omstandigheid dat toepassing van een chemische
luchrwasser mogelijk is, betekenc dan niet dac her
aangevraagde stalsysteem niet overcenkomt met de
beste beschikbare technicken. Hierbij overwesgt de
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

3

Afdeling nog dat ten aanzien van andere categoricén
vee, zoals varkens en pluimvee, toepassing van een
chemische luchtwasser evenmin vereist is om een stal-
systeermn aan te kunnen merken als de beste beschik-
bare technicken. Het bestreden besluir is in zoverre in
strijd met art. 3:46 van de Algemene wet bestuurs-
recht.

Appellant betwist dat de bouw van de door verweerder
genoemde woningen een redelijkerwijs te verwachten
ontwikkeling is 2ls bedoeld in art. 8.8, eerste lid, aan-
hef en onder ¢, van de Wet milieubeheer.
Onbestreden staat vast dat de Wet stankemissie op de
inrichting van toepassing is. Op grond van art. 2,
cerste lid, van de Wet stankemissie dient verweerder
bij de beslissing omtrent verlening van de gevraagde
vergunning de stankhinder uitsiuitend te bewrelkken
op de wijze die is aangegeven bij of keachtens de art.
3 tot en met 6 van de Wet stankemissie. De in het
tweede lid van art. 2 geroemde uitzonderingen hierop
zijn thans nict aan de orde. In de Wer stankemissie 1s
art. 8.8, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wet mi-
lieubeheer niet van overeenkomstige toepassing ver-
klaard. Fvenmin s in de Wet stankemissie anderszins
de mogelijkheid geboden om bij de becordeling of
wordt voldaan aan de bij of krachtens de art. 3 tot en
met 6 voor vergunningverlening geldende voorwaar-
den rekening te houden met tockomstige ontwik-
kelingen in het gebied waarin de inrichting is gelegen.
Naar het cordeel van de Afdeling is het dan ook niet
mogelijk om bij die beoordeling met dergelijke ont-
wikkelingen rekening te houden. Gelet hierop, is de
weigering van de vergunning in zoverre in strijd met
de Wet stankemissie.

Her beroep is gegrond. Het bestreden bestuit dient te
worden vernietigd.

Verweerder dient op na te melden wijze in de pro-
ceskosten te worden veroordeeld.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stace
Rechr doende in naam der Koningin:

L.
II.

11T

verklaart her beroep gegrond;

rernietigt het besluit van her college van burgemeester
en wethouders van Hilvarenbeek van 29 augustus
2006;

veroordeelr het college van burgemeester en wethou-
ders van Hilvaranbesl ror vergoeding van bij appel-

Vi & adlly

-

lant in verband met de behandeling van het beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van

£ 671,93 (zegge: zeshonderdeenenzeventig euro en
drieénnegentig cent), waarvan een gedeelte groot

£ 644,00 is toe te rekenen aan door een derde
bercepsmatig verleende rechtsbijstand; het dienrt door
de gemeente Hilvarenbeek aan appellant onder ver-
melding van het zaaknummer te worden betaald;

V. gelast dar de gemeente Hilvarenbeek aan appel-
iant het door hem voor de behandeling van het
beroep beraalde griffierecht ten bedrage van € 141,00
{zegge: honderdeenenveemg euro) vergoedr, '
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Moot

Bij de beslissing op een aanvraag om een milisuvergunning
dient het bevoegd gezag de redelijkerwijs te verwachten toe-
komstige ontwildkelingen in de omgeving te betreldken (art.
8.8, eerste lid, onder ¢ van de Wet milieubeheer). Om van
redelijkerwijs te verwachten ontwikkelingen te kunnen
spreken moeten de ontwikkelinger voldoende zeker zijn.
Over de vraag wanneer dat het geval is, bestaat geen eens-
luidende jurisprudentie. Tk verwijs hierbij kortheidshalve
naar de noot van Zigenhorn onder JM 2007, 113. Op de
voet van art. 2, eerste Hid, van de Wet stankemissie in land-
bouwontwikkelings- en verwevingsgebieden (hierna: ‘de
Wet stankemissic’) dient het bevoegd gezag bij de beslissing
omtrent verlening van de gevraagde vergunning de stank-
hinder wirsluitend te betrekken op de wijze die is aangege-
ven bij of krachtens de art. 3 tor en met 6 van de Wet
stankemissie (de zogenoemde ‘exclusieve werking). Op
basis van het cweede lid van art. 2 van de Wet stankemissie
geldt de exclusieve werking niet voor voorschriften die wor-
den gesteld met toepassing van de art. 8.11, 8.44, 8.45 of
8.46 van de Wer milicubeheer. Art. 8.8, eerste lid onder ¢
van de Wet milieubeheer is dus niet uitgezonderd van de
exclusieve werking. In de hierboven opgenomen uitspraak
hadden burgemesster en wethouders van Hilvarenbeek de
milieuvergunning geweigerd omdat op (ze) korte afstand
var: de veehouderij woningen gebouwd zouden gaan wor-
den. De Afdeling oordeelt - kort weergegeven - dar de Wet
stankemissie exclusieve werking heeft en dat, nu art. 8.8,
eerste lid onder ¢ van de Wet milieubeheer niet is uitgezon-
derd van die exclusieve werking, het niet mogelijk is om de
geplande woningbouw als redelijkerwijs te verwachten ont-
wikkeling in de beoordeling te berrekken. Gelet op de syste-
matick van de wet (uitzonderingen op de exclusieve wer-
kirg die limitatief in het tweede lid van art. 2 van de Wet
stankemissie zijn vermeld) kon de Afdeling mijns inziens
moeilijk tot een ander cordee! komen.

De Wet stankemissie is op 1 januari 2007 vervallen. Via art.
14, eerste lid van de op 1 januari 2007 in werking getreden
Wer geurhinder en vecheuderij kan de Wet stankemissie
nog betekenis hebben voor aanvragen om milieuvergunning
die voor 1 januari 2007 zijn ingediend. Belangrijker is even-
wel dat ook de Wer geurhinder en veehouderi] exclusieve
werking heeft (op basis van art. 2 van de Wet geurhinder en
veehouderi}) en dat art. 8.8, eerste lid onder ¢ van de Wer
milieubeheer hiervan evenmin is uitgezonderd. Toekom-
stige ontwikkelingen kunnen dus ook onder de Wer geur-
hinder en vechouderij niet beschermd worden.

Tot slot wil ik wijzen op de Invoeringswet Wert ruimrelifke
ordening. Deze wer zal aan de Wer milieubeheer onder an-
dere de volgends bepaling toevoegen (art. 8.10, derde lid
van de Wet milieubeheer): In afwifking van her eersee lid
kan de vergunning tevens worden geweigerd in geval door
verlening dzarvan strijd zou ontsraan met een bestemmings-
of inpassingsplan, een beheersverordening of regels gesteld
bif of krachrens de provinciale verordening, of algemene
maarrege! van bestuur als bedoeld in are. 4.1, derde lid, on-
derscheidenlijk arr. 4.3, derde lid van de Wer ruimrelijke
ordening.’ Zodra de Wro in werking treedr (naar verwach-
ting op 1 juli 2008), kan de milieuvergunning dus voortaan
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eveneens geweigerd worden indien sprake is van strijd met
bij of krachtens de Wet ruimtelijke ordening gestelde regels.
Er is gekozen voor de formulering (...} kan [...] worden
geweigerd (...)" Indien het belang van de bescherming van
het milieu evident geschaad wordt, lijkt de ruimte voor ver-
gunningverlening mij evenwel uiterst beperkt. De meer-
wazrde van deze bepaling ten opzichte van art. 8.8, eerste
lid onder ¢ van de Wet milieubeheer is mij niet zonder meer
duidelijk. De Memorie van Toelichting bij de Invoerings-
wet Wet ruimrelijke crdening is op dit punt uiterst sum-
mier (Tweede Kamer, vergaderjaar 2006 — 2007, 30 398,
nr. 3, p. 16). Wat hiervan ook zij, ook deze nieuwe bepaling
staat niet in art. 2 van de Wet gewrhinder en veehouderij en
kan dus geen betekenis krijgen voor wat betreft stankhin-
der. Dat het ongewenst is dar milieuvergunningen_voor vee-
houderijen op te korte afstand van geplande geurgevoelige
objecten verleend moeten worden behoeft geen betoog,.
Mijns inziens is de wetgever nu aan zet. Reparatie van de
Wet geurhinder en vechouderij lijkt mij noodzakelijk, in
die zin dat her aantal uitzonderingen op de exclusieve wer-

king wordt uitgebreid.

PPA, Bodden
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Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, 26 maart
2008, zaaknummer 200800289/1.

{Toetsingskader Noord-Brabant)

{mr. J.C.K.W. Bartel)

Toetsingskader ammoniak en Natura 2000.
[Natuurbeschermingswet, art. 19d, 19¢]

Ernstige twijfels over de vraag of her “Toetsingskader am-
moniak en Natura 2000° voldoende waarborg biedr dar de
vergunde uithreiding geen significante gevolgen heeft voor

het Narura 2000-gebied. Vergunning wordr vernietigd.
Met noot D.W. Bruil

Ultspraak van de voorziter van de Afdeling bestuursrech-
spraak van de Raad van State op het verzoek om het treffen
van een voorlopige voorziening {art. 8:81 van de Algemene
wet bestuursrecht) in het geding tussen:

De stichting Stichting Openbare Ruimte, gevestigd te Am-
sterdam, en de Codperatie Mobilisation for the Enviren-
ment U.A., gevestigd te Nijmegen,

verzoekers,

€n

het college van gedepureerde staten van Noord-Brabant,

verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 13 decemnber 2007, nummnier 1301889/
1358078, heeft her college van gedepurteerde staten van




