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Centrale Grondkamer. Lid 3 van voormeld artikel be-
paalt dat geen beroep mogelijk is van beslissingen
waarbij een pachtovereenkomst of een pachtwijzi-
gingsovereenkomst dan wel het ontwerp van een
dezer oversenkomsten ongewijzigd zijn goedgekeurd,
doch sluit niet uit her beroep van {engewijzigde)
goedkeuring van een begindigingsovereenkomst.

3. Voormelde in art. 36, lid 1, van de Uitvoeringswet
grondkamers vermelde beroepstermijn vangt zan door
verzending van de beschikking, De verzending moet
op de juiste wijze en aan het juiste adres hebben
plaatsgevonden. Ingevolge art. 28, lid 1, van het Uit-
voeringsbesluit pacht (Stb 2007, 394) geschiedr elke
kennisgeving en elke toezending van scukken door de
secretaris van de grondkamer bij gewone brief. Lid 2
van geroemd artike] bepaalt dat in afwijking van het
bepaalde in het eersee lid, de verzending van beschik-
kingen van de grondkamer aan degenen die daarvan
op grond van art. 36, lid 1, van de Ulrvoeringswer
grondkamers beroep kunnen instellen geschledt bij
aangetekende brief, De onderhavige door de grondka-
mer goedgekeurde betindigingsoveresnkomst is door
de secretaris kennelijk per gewone post aan (de ge-
machtigden van) partijen verzonden. Deze ~kenne-
lijke- handelwijze van de secretaris is derhalve strijdig
met art. 28, fid 2, van het Uitvoeringsbesluit pachr.
Een en ander brengt naar het oordeel van de Centrale
Grondkamer mede dat voormelde beschikking van de
grondkamer rechtens als nog nier verzonden moet
worden beschouwd. De vaststelling van de aanvang
van de in art, 36, lid 1, van de Ultvoeringswet grond-
kamers vermelde beroepstermijn dient evenwel geen
ander doel dan de bepaling van de laatste dag waarop
het beroep nog kan worden ingesteld, zodat elk véér
hez verstrijken van de aldus bepaalde laatste dag inge-
steld beroep dijdig is ingesteld. Het beroep van appel-
lant is derhalve onrvankelijk.

Mer betrekking tot de grieven

4. De grieven van appeliant hebben betrekiing op de —
door hem bestreden — ondertekening van de onderha-
vige beéindigingsovercenkomst. De becordeling van
cen dergelijk geschil betreft echter een rechrsvraag
waarvan de beantwoording bij uirsluiting is voorbe-
houden aan de {pacht)rechrer.

5. ineen procedure als de onderhavige is geen plaats
voOr een l(oc[anfPrnQIApllno Zf\ﬂ]s {‘Innr "'"ll’ltim&&AS;“
verzochrt.

Slotsom

De beschikking, waarvan beroep, moet worden bevestigd.
Beslissing

De Cenrrale Grondkamer, beschikkende in hoger beroep:
Bevestigr de beschikking, waarvan beroep.
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Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, 26 maart
2008, nr. 20070800671,

{Zuiderzea BV f Flevoland)

{mr. JH. van Kreveld, voorzitter, en mr. C.W. Mouton en
mr. W. Sorgdrager, {edzn)

Revisievergunning. Wet Milieubehger. Besluit milieu-
effectenrapportage 1994 {Besluit mer). Overlegging
Milieueffectrapport.

[Wet milieubeheer, art. 8.4, 7.28; Besluit milieu-effectrap-
portage 1994]

Bij een voorgenomen uitbreiding van een veehouderij is de
opstelling van cen milieueffectrappore bij de aanvraag voor
een revisievergunning als bedoeld in de Wer milieubeheer
eerst verplichr indien die uitbreiding meer dan 3.000 mest-
varkens omvat,

Met noot van EPA. Bodden
Ultspraal in het geding tussen:

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Zuiderzee B.V, gevestigd te Creil,
appellante,

€I

her college van gedepuzeerde staren van Flevoland,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 16 mei 2007 heefi het college van gedepu-
teerde staten van Flevoland (hierna: het college) de door de
besloten vennootschap met bepericte aansprakelijlcheid Zui-
derzee B.V. (hierna: Zuiderzee B.V.) ingediende aanvraag
om een revisievergunning als bedeeld in art. 8.4, cerste hd,
van de Wer milieubeheer voor een varkenshouderij aan het
Noordermeerpad 1 te Creil, buiten behandeling gelazen.

Bij besluit van 6 november 2007 heeft het college het door
Zuiderzee B.V. hiertegen gemaakee bezwaar ongegrond ver-
Idaard.

Tegen dir besluit heeft Zuiderzee B.V, bij brief, bij de Raad
van State ingekomen op 15 november 2007, beroep inge-
steld.

Her college heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heefr de zaak ter zitting behandeld op 31 ja-
ruari 2008, waar Zuiderzee B.V,, verregenwoordigd door
mr. j van Gromngen, advocaar te Mldd lharms en door
mi. C A 1. Eringfeld en LA, van W’ 1gcheren, werkzaam bij
de provincie, zijn verschenen.
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2.1.1.

Overwegingen

Het college heeft de vergunningaanvraag op grond
van art. 7.28, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Wet milieubeheer buiten behandeling gelaren, omdar
daarbij geen milieveffectrapporr is overgelegd. Vol-
gens het college is her opstetlen van een milieueffect-
rapport verplicht omdat de aangevraagde activiteir
hetrekking heeft op een inrichting mer meer dan
3.000 plaatsen voor mestvarkens.

Zuiderzee B.V. betoogt dat het opstellen van een mi-
lieueffectrapport eerst verplicht is indien de uitbrei-
ding meer dan 3.000 mestvarkens omvat. Nu het een
uitbreiding betreft waarbij die drempelwaarde nier
wordt overschreden, behoeft volgens Zuiderzee B.V.
geen milieveffectrapport te worden opgesteld en
heeft het college de vergunningaanvraag dus ten on-
rechte buiten behandeling gelaten.

. In categorie 14 van onderdecl C van de bijlage bij het

Besluir milieu-effectrapportage 1994 {hierna: het Be-
sluit mer) is als activiceit waarvoor bij de voorberei-
ding van een besluit het maken van een milieueffect-
rapport verplicht is, onder meer aangewezen: de op-
richting, wijziging of uitbreiding van een inrichdng
voor het fokken, mesten of houden van varkens in
gevallen waarin de activiteir betrekking heeft op een
inrichting met meer dan 3.000 plaatsen voor mest-
varkens.

In categorie 14 van onderdeel D van de bijlage bij
het Besluit mer is als activiteir waarvoor beoordeeld
moet worden of bij de voorbereiding van een besluit
een milicueffectrapport moet worden gemaakt,
onder meer aangewezen: de oprichting, wijziging of
uitbreiding van een inrichiing voor het fokken, mes-
ter: of houden van varkens in gevallen waarin de act-
viteit betrekking heeft op 2.200 of meer plaatsen
voor mestvarkens.

. Naar het oordeel van de Afdeling moet uit het be-

paalde in categorie 14 van onderdeel C van de bijlage
bij het Besluit mer, mede gelezen in samenhang met
categorie 14 van onderdeel D van de bijlage bij het
Besluit mer, worden afgeleid dar naar de bedoeling
van de wertgever bij een voorgenomen uitbreiding
van een veehouderij het opstellen van een milieuef-
fecrrapport eerst verplicht is indien die uitbreiding
meer dan 3.000 mestvarkens omvat. De lezing van
categorie 14 van onderdeel C, van de bijlage bij het
Besluir mer, die het college voorstaat, leidr voor een
inrichting met meer dan 3.000 plaatsen voor mest-
varkens bij iedere uitbreiding - hoe gering ook - tot
de plicht om een milieueffectrapport op te stellen.
Het is niet aannemelijk dar de wetgever dit heeft be-
oogd. Daar komt nog bij dat de lezing die her college
voorstaar, mert zich brengt dat voor een inrichting
met meer dan 3.000 plaatsen voor mestvarkens de
mer-beoordelingsplichr die in categorie 14 van on-
derdeel D van de bijlage bij het Besluit mer voor een
voorgenomen uirtbrelding mert 2.200 of meer mest-
varkens is voorgeschreven, illusoir worde, Dit strooke
niet met de bedoeling van de wergever.

Tijdschrift voor

De aanvraag om vergunning heef berrekking op het
houden van 11.520 mestvarkens. Bij de veor de in-
richting geldende vergunning(en) zijn 9,768 mest-
varkens vergind. Nu met de aangevraagde uitbrei-
ding het aantal te houden mestvarkens roeneemt met
1.752, wordt de drempelwaarde van 3.000 mestvar-
kens, zoals opgenomen in categorie 14 van onderdeel
C van de bijlage bij het Besluit mer, niet overschre-
den. Her college heeft het bezwear van Zuiderzee
B.V. tegen de buitenbehandelingstelling van de aan-
vraag dan ook ten onrechte ongegrond verlklaard.

2.1.4. Het beroep is gegrond. Het bestreden besluir dient te
worden vernietigd. Nu het college de aanvraag ten
onrechte op grond van art. 7.28, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Wet milieubeheer, buiten behande-
ling heeft gelaten, kan de beslissing van het college
op het bezwaarschrift van Zuiderzee B.V. tegen het
primaire besluit slechts strekken tot het herroepen
van diz besluit. De Afdeling zal daarom op hierna te
melden wijze in de zaak voorzien en bepalen dat deze
uirspraak in de plaats treedt van het vernietigde be-
sluit.

2.2. Hetcollege dient op na te melden wijze tor vergoe-
ding van de proceskosten te worden veroordeeld.

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I. verklzare het beroep gegrond;

I1. vernietigt her besluit van het college van 6 november
2007, kenmerk G06541;

IT1. herroept het beshiit van 16 mei 2007, kenmerk
540026;

IV. bepaalr dat deze uitspraak in de plaats treedt van het
vernietigde besluit;

V. veroordeelt het college tot vergoeding van bij Zuiderzee
B.V. in verband met de behandeling van het beroep opge-
komen praceskasten tot een bedrag van € 684,08 (zegge:
zeshonderdvierentachtig euro en acht cent}, waarvan een
gedeelte groot € 644,00 1s toc te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient door
de provincie Flevoland aan Zuiderzee B.V. onder vermel-
ding van het zaaknummer te worden betaald;

VI. gelast dat de provincie Flevoland aan Zuiderzee B.V. het
door haar voor de behandeling van het beroep betaalde grif-
fierechr ten bedrage van € 285,00 (zegge: rweechonderdviji-
entachtig euro) vergoedt. :

Moot

In de hierboven opgenomen uitspraak is de vraag aan de
orde of voor een verandering van een stal waarbij de toe-
name van het aantal dieren de drempelwaarde van het Be-
siuic milieu-cffectrapportage 1994 niet overschrijdr, maar
het totaal aantal dieren in de sial de drempelwaarde wel
overschrijdr, een milien-effectrapportage vereist is. Uit de
uvitspraak blijke dat her aantal te houden mestvarkens in dir
geval roenam met 1.752. War de verandering verder inhield
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blijkr niet uit de uitspraak. Desgevraagd werd mij van de
zijde van de provincie Flevoland aangegeven dar her een
reeds bestaznde {en vergunde) stal berrof die niet werd uit-
gebreid (de exrra 1.752 mestvarkens pasten in de bestaande
stal). Op 4 afdelingen werd een luchrwasser geplaatst. Ge-
deputeerde staten van Flevoland eisten een milieu-effecrrap-
portage en baseerden zich hierbij op het Besluit van 16 au-
gustus 2006 tot wijziging van het Besluit milieu-effectrap-
portage 1994 (uitvoering richtijnen nrs. 2001/42/EG en
2003/35EG) (Sth, 2006, 388, hierna: ‘het nieuwe Besluit
mer’), dar - met uitzondering van enkele bepalingen die
voor de hierboven opgenomen uitspraak niet relevant zijn -
op 28 september 2006 in werking is getreden (Szb. 2006,
389).

Toc 28 september 2006 was als mer-plichtige aczivizeir aan-
gewezen de oprichting van een inrichting voor het fokken,
mesten of houden van - onder meer - varkens in gevallen
waarin de activiteit betrekking heeft op een inrichting met
meer dan 3.000 plaatsen voor mestvarkens of 900 plaatsen
voor zeugen (onderdeel C, categorie 14, van de bijlage bij
het Besluit mer). Als mer-beoordelingsplichtige activiteir
was aangewezen de oprichting of uitbreiding van een in-
richting bestemd voor het fokken, mesten of houden van -
onder meer - 2.200 of meer plaatsen voor mestvarkens en
350 of meer plaatsen voor zeugen.

Onder ‘oprichting van een inrichting’ diende {en dient)
mede we worden begrepen ‘een uitbreiding van een inrich-
ting door de oprichting van een nieuwe installatie’. Onder
‘uitbreiding’ viel (en valt) ook het opnieuw in gebruik
nemen van zangelegde werken, ingerichte gebieden of be-
staande inrichtingen. Een ‘wijziging’ was (en is) in het Be-
sluir mer gedefinieerd als een reconstructie of verandering
anderszins van aangelegde werken, ingerichte gebieden of
bestaande inrichtingen {onderdeel A, rweede lid, van het
Besluit mer).

Het nieuwe Besluit mer heeft voor de vechouderijsector de
volgende wijzigingen met zich gebracht. Als mer-plichrige
activiteit {onderdeel C, categorie 14, van de bijlage bij het
Besluit milieu-effectrapportage 1994) is aangewezen de op-
richring, wijziging of uithreiding van een inrichting voor
her folcken, mesten of houden van - onder meer - varkens
in gevallen waarin de activiteir betreldking heeft op een in-
richting met meer dan 3.000 plaatsen voor mestvarkens of
900 plaatsen voor zeugen. Als mer-beoordelingsplichrige ac-
tiviteit is aangewezen de oprichring, wijziging of uitbreiding
van een inrichting bestemd voor het foldken, mesten of
houden van - onder meer - 2.200 of meer plaarsen voor
mestvarkens en 350 of meer plaatsen voor zeugen.

Hert komt er dus op neer dat de zinsneden ‘wijziging of uir-
breiding er: ‘wijziging’ zijn tcegevoegd aan respectievelijk
onderdeel C, categorie 14, van de bijlage bij her Besluit mer
en onderdeel D, categorie 14, van de bijlage bij her Besluit
mer,

Hoe moet deze verandering worden begrepen? Volgens de
Nota van Toelichting bij het nieuwe Besluit mer zijn de ge-

volgen voor de praktijk niet groot (Sth. 2006, 388, p. 37):
T....) Overigens is de verwachting dac deze wijziging

vaor de prakdjk geen ingrijpende gevolgen zal hebben.
Dz acriviteiten zelf zijn immers reeds van een zodanige
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omvang dar wegens de mogelijke milicugevolgen sprake
is van een m.e.r.-plicke. Een uitbreiding of wijziging
van dezelfde omvang (cursivering, PB) betekent ten
minste een verdubbeling van deze activiteir, waardoar
toch al een m.e.r.-plicht in de rede ligt. Deze wijziging
is materieel overigens cok in lijn mert de jurispradentie
van het Europees Hof van Justitie (arrest Grosskrotzen-
burg Hv] EG 11 augustus 1995, zask C-431/92), Een
bestaande thermische centrale werd uitgebreid met een
nieuwe centrale die meer dan 300 megawart zou gaan
produceren. Ondanks het feit dat een dergelijk uicbrei-
ding scrike genomen niet m.e.r.-plichtig is, werd geooz-
deeld dat sprake was van een nieuwe activiteis, die -ge-
zien de drempelwaarde van 300 megawatt- als zodanig

m.e.r.-plichtig is.(...})’

Tot de hierboven opgenomen uitspraak was het nog maar
zeer de vraag of de verandering inderdaad zo weinig om het
lijf had als de in de Nota van Toelichiing wordt gesugge-
reerd. De verwijzing naar het arrest Grosskrotzenburg (M
en R 1995, 10, 107) overtuigt namelijk niet. Dat arrest
handelt over de uitbreiding van een thermische centrale in
de vorm van de bijplaatsing van ‘een blok’ met een warmte-
vermaogen van 500 megawatt. De vraag was of deze nitbrei-
ding had te gelden als een bijlage I- dan wel als een bijlage
II-project {mer-plichrig of mer-beoordelingsplichdg). Op
basis van de mer-richdijn is een mer verplicht voor de bouw
van een thermische centrale en andere verbrandingsinsealia-
ties met een warmtevermogen van ten minste 300 mega-
watt. Een mer-beoordeling is verplicht voor een wijziging
van een mer-project. Het Hof cordeelde dat her nicuwe
blok gezien moest worden als een nieuwe installatie en dat
derhalve een mer opgesteld had moeten worden. De les van
her arrest is dat wanneer een project wordt uitgebreid met
een nieuwe installatie, deze nieuwe installarie niet is zan e
merken als een wijziging van het bestaande project maar als
een nieuw op zichzelf staand project.

Her Besluit mer is in het verleden al eerder aangepast naar
aanleiding van het Grosskrotzenburgarrest. Het arrest heeft
ertoe geleid dat de hiervoor aangehaalde definitie van op-
richting van een inrichting in het Besluit mer werd opgeno-
men, [k verwijs hierbij naar de Nota van Toelichting bij het
Ol1twerp—Besli_1it wijziging Beshuir milieu-effectrapportage
1994 (Stcrr. 1998, nr. 099, p. 12, p.32). Ter zake de vee-
houderij heeft de Voorziteer van de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van Srate {hierna: ‘de Afdeling’) op 4
september 2002 (JAL 2001, 7 en JA 2001, 371 in litn met
her Grosskrotzenburgarrest en de definitie van oprichting
van het Besluir mer als volgt gecordeeld. Aan de orde was
een ganvraag om revisievergunning. Deze zag op een uit-
breiding van de inrichting met een nieuwe stal die plaats
bood aan 1.120 zeugen. FHet zantal zeugen in de gehele in-
richting nam evenwel mer minder dan 900 toe. De Afde-
ling cordeelde dar her enkele feir dar een nieuwe stal (lees:
installatie} werd aangevraagd voor een aanial dieren dat de
drempelwaarde overschrijdr reeds de mer-plicht met zich
bracht (zie ook ABRS 4 seprember 2002, AB 2002, 4206).
Later heeft de Afdeling uirgemaakr dat ook sprake kan zijn
van een nieuwe insrallarie indien een stal wordr veranderd
en vergroot. Tk verwijs hierbij naar de nirspraak van de Af-
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deling van 18 seprember 2002 (/A4 2002, 124). In dat geval
werd de stal vergroor en her stalsysteem veranderd (van
grondhuisvesting naar een mesthandbarteri; voor droge
mest mer geforceerde mestdroging). Onder deze omstan-
digheden was de Afdeling van oordeel dat gesproken moest
worden van oprichring van een nieuwe installatie (dus geen
wijziging of uitbreiding). Welke feiten en omstandigheden
in zulke gevallen van (doorslaggevend) belang zijn is niet
aan re geven, omdat er weinig jurisprudentie over is. Waar-
schijnlifk is in de kwestie JA 2002, 124 de combinatie (uit-
breiding van de stal én wijziging van het stalsysteem) van
belang geweest.

Het standpunt van gedeputeerde staten van Flevoland in
bovenstaande zaak kome erop neer {althans, zo begrijp ik
het) dat de woorden “verandering anderszins’ als een soort
restcategorie begrepen moeten worden, waaronder iedere
verandering (mirs milieurelevant) valt. Deze uitleg is even-
wel moeilijk te rijmen met de Nota van Toelichting {zie
hiervoor) waarin zoals gezegd wordr gerefereerd aan de
‘Grosskrorzenburg-situatic’. De Afdeling verwijst in de hier-
boven opgenomen uitsprazk nier naar de Nota van Toelich-
ting, maar overweegt - kort gezegd - dat het niet zanneme-
lifk is dar het de bedoeling van de regelgever is geweest om
een inrichting met meer dan 3.000 plaatsen voor iedere ver-
andering een milieu-effectrapport op te laren stellen. Dar is
immers de consequentie van de interpretatie var gedepu-
teerde staten van Flevoland. Bovendier zou in dat geval de
mer-beoordelingsplicht illusoir worden, aldus de Afdeling.
De grotere veehouderijen kunnen opgelucht ademhalen. Zij
worden niet voor jeder ‘wissewasje’ met een mer-plicht ge-
confronteerd. Het oordeel van de Afdeling in deze zaak laar
evenwel onverlet dat de verandering zodanig kan zijn dat
gesproken moet worden van een nieuwe insrallatie en, in-
dien in die instaliatie meer dan 3.000 mestvarkens worden
gehouden, om die reden de mer-procedure gevolgd moet
worden. Naast de hiervoor reeds behandelde witspraak van
de Afdeling van 18 septemmber 2002 (JA 2002, 124) kan
nog verwezen worden naar de uitspraak van de Afdeling van
28 mei 2008 (zaaknummer 200705212/1, www.raad-
vanstate.nl}. Daarbij ging het om her aanbrengen van een
koelsysteem waarvoor in de beszaande stallen horizontale
bodemwissclaars moesten worden aangelegd en de plaatsing
van chemische luchrwassers waarvoor uitsluitend her cen-
trale afzuigsysteem diende te worden aangepast. De Afde-
ling cordeelde dac geen sprake was van een nicuwe installa-
tie.

EBPA. Bodden

360 Tijdschrift voor
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