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Art. 10 en 28 WRO; Wet geur-
hinder en veehouderij.

Bestemmingsplan ten behoe-
ve van woningbouw, deel bin-
nen de invloedssfeer agrari-
sche bedrijf. Goede ruimtelij-
ke ordening: onaanvaardbare
geurhinder? Wet geurhinder
en veehouderij. Geen verorde-
ning met van die wet afwij-
kende waarden van ioepas-
sing. (Oss)

Wanneer een ruimtelijk plan vesti-
ging mogelijk maaks van voor geurhinder
gevoelige objecten binnen de afstanden die
bij vergunningverlening op grond van de
miliewwelgeving ten opzichte van veghoude-
rijen moeten worden aangehouden, is ter
plaatse in beginsel geen sprake van een
agnvaardbaar woor- en leefklimaat. Voor
het oordeel dat dit uitgangspunt als gevolg
van de inwerkingtreding van de Wet geur-
hinder en veehouderij (Wgv) zou moeten
worden verlaten en dat de op grond van de
Wev geldende normen uitsluitend het be-
lang van de betrokken veehouder betreffen,
zietr de Afdeling geen aanleiding, mede ge-
zien de aangehaalde passage uit de memo-
rie van toelichting.

Ingevolge art. 2 lid 1 Wgv wordt
bij de beslissing inzake de vergunning voor
een veehouderij geurhinder vanwege de
daarioe behorende dierenverblijven witslui-
tend beoordeeld op de wijze als aangegeven
bij of krachtens art. 3-9 van die wet. In casu
is de waarde genocemd in art. 3 lid | Wav
van toepassing (max. 3,0 odowr units per
mm® luche), nu her gebied is gelegen het
concentratiegebied Zuid als aangegeven in
biflage I bij de Mesisiofferwet en binnen de
bebowwde kom en geen gemeentelijke ver-
ordening ex art. 6 lid { Wgv van kracht was
waarin voor dir gebied een andere waarde
is bepaald.

Dut de geurbelasting op het plan-
gebied hoofdzakelijk zou worden veroor-
zaaks door het bedrijf van appellante, bete-
kent op zichzelf niet dai her vasistellen van
zo'n verordening ducrom niet zinvol zou
zijn, zoals de racd heeft gesteld Wat betreft
de ten hoogsre 1oegestane geurbelasting en
de mogelifheid om bij zo'n verowdening
een van de wertelijke wagrde afivijkende
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geurbelusting roe te staan, maakr de Wgv
geen onderscheld nissen de situatie waarin
de geurbelasting op een genrgeveelig object
wordt veroorzaaks door één bedriif en de si-
fuatie waarin zij wordr vervorzackt door
meer dan één bedrijf.

Nu agnnemelijk is dat de op grond
van de Wgv bij vergunningverlening voor
veehouderijen geldende normen ter plaatse
ven de in het plangebied voorziene nieuw e
bouwen woningen worden overschreden,
kon niet in redelijkheid worden geoordeeld
dat ter plaatse van die woningen een aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat is gegaran-
deerd, en dat dit plan derhalve in zoverre
niet in strijd is met een goede ruimtelijke or-
dening.

Uitspraak in het geding tussen:

[appellante], wonend te [woonplaats],
gemeente Oss,

en

het college van gedeputeerde staten
van Noord-Brabant, verweerder.

1. Procesverloop

Bij beshiit van 4 juni 2007, kenmerk
1256015, heeft het college van gedepu-
teerde staten van Noord-Brabant (hierna:
het college) besloten cver de goedkeuring
van het door de raad van de gemeente Oss
(hierna: de raad) bij besluit van 21 decem-
ber 2006 vastgestelde bestemmingsplan

“Megen_ Kapelstraat/Mearstraat’. Tegen dit

besluit heeft {appellante] (...) beroep inge-
steld. (...)

2. Overwegingen

()

2.2 . Met het plan wordt beoogd de bouw
mogelijk te maken van ongeveer 70 wonin-
gen il een compaci nieuw woongebied aan
de zuidkant van de kern Megen, dat drie aan
elkaar grenzende deelgebieden omvat. Het
grootste deel van het plangebied heeft de
bestemming *Woondneleinden woonhuizen
nieuw (WWH-NY'.

2.3, [appellante] betoogt dat het college
ten onrechte goedkeuring heeft verleend aan
het plan, voor zover dat woningbouw mo-
gelijk maakt binnen de invlpedssfeer van
zijn agrarische bedrijf. Hij vrcest dat de toe-
komstige bewoners geuroverlast van zijn
bedrijf zullen ondervinden. Voorts zal de
voorziene woningbouw volgens hem leiden
tot een beperking van zijn bedrijfsactiviiei-

ten. Naar zijn mening is bij de bepaling van

g

de stankcirkel ten onrechte niat getoetst aan
de Wer geuwrhinder en veehouderij (hierna;
Wav). De normen die deze wet met bemek-
king tot geurhinder stelt, worden ter plaatse
van de voorziene woningen overschreden,
aldus [appellante). Yoorts is volgens hem bij
het bepalen van de stankcirkel ten onrechte
gemeten vanuit de bestaande emissiepun-
ten, in plaats van uit te gaan van de grens
van het bouwblok. [appellante] voert verder
aan dat het college zijn eigen verantwoor-
delijkheid heeft miskend door zich niet zelf
een oordeel te vormen over het mogelijk op-
treden van geurhinder, maar te verwijzen
naar hetgeen deor de raad daarover is op-
gemerkt, en dat ten onrechte geen rekening
is gehouden met geurhinder van andere vee-
houderijen.

2.4, Het college heeft het plan niet in strijd
geacht met een goede ruimtelijke ordening
en heeft het goedgekeurd. Het college heeft
de stellingname van de raad onderschreven
dat het plan zal leiden tot een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat ter plaatse van de
voorziens woningen. Yoorts zijn de in de
Wgv vastgelegde normen en de daaruit
voortvleeiende afstanden, naar bet college
in navolging van de raad meent, slechts ge-
geven met het oog op de belangen van de
betrokken veehouder. Zij dienen alleen als
toetsingskader voor de verlening van ver-
gunningen op grond van de Wet milicube-
heer en hebben geen rechtstreekse betekenis
voor de muimtelijke crdening, aldus het col-
lege.

2.4.1. De raad heeft betoogd dat vaststel-
ling van een verordening op grond van arti-
kel 6 van de Wgv, waarbij voor het betrok-
ken gebied met betrekking tot de geurbelas-
ting een van de wettelijke norm afwijkende
waarde zou worden vastgesteld, in dit geval
niet zinvol is, omdat de geurbelasting ter
plaatse in hoofdzaak wordt vercorzaakt door
het bedriif van [appellante]. Voorts stelt de
raad dat een van de stallen van het bednjf
niet in gebruik is genomen, wat ertoe heeft
geleid dai de verleende vergunning op grond
van de Wet milieubeheer inmiddels deels is
vervallen. Dit brengt volgens de raad met
zich dat de geurbelasting vanwege het be-
drijf kleiner iz geworden, waardoor thans
nog slechts een beperkt deel van het plange-
bied vait binnen de wettelijke geurcontour
van 3 odour units per kubieke meter lucht.

2.5. Op | januari 2007 is de Wgv in wer-
king getreden. Het bestreden besluit dateert
van na gencemde datum, zodat het college
er terecht van uit is gegaan dat ten tijde van
het bestreden besluit de Wgv van kracht
was.
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slissing inzake de vergunning voor het op-
richten of veranderen van een veehouderij
de geurhinder als gevolg van de geurbelas-
ing vanwege de tot veshouderijen beho-
rende dierenverblijven uitsluitend op de wij-
ze als aangegeven bij of krachtens de arti-
kelen 3 tot en met 9 van die wet. Ingevolge
artikel 3, eerste lid, van de Wgv, voor zover
hier van belang, wordt een vergunning voor
een veehouderij geweigerd indien de geur-
belasting van die veehouderij op een geur-
gevoelig object, gelegen binnen een concen-
tratiegebied en binnen de bebouwde kom,
meer bedraagt dan 3,0 cdour units per ku-
bieke meter lucht Ingevolge artikel I van
de wet wordt, voor zover hier van belang,
onder concentratiegebied verstaan het con-
centratiegebied Zuid of concentratiegebied
Oost zoals aangegeven in bijlage I bij de
Meststoffenwet. Ingevolge deze bijlage
wordt het grondgebied van de gemeente
Oss, en derhalve ook het plangebied, gere-
kend tot het concentratiegebied Zuid. Gelet
op de ligging van het plangebied onmiddel-
lijk aansluitend aan de bebouwde kom van
Megen en de omvang en dichtheid van de
voorziene bebouwing, moet ervan worden
uitgegaan dat ook de voorziene bebouwing
tot de bebouwde kom behoort.

Vast staat dat ten tijde van het bestreden be-
siuit geen gemeentelijke verordening krach-
tens artikel 6, eerste lid, van de Wgv van
kracht was waarin is bepaald dat voor het
desbetreffende gebied een andere waarde
van toepassing is dan de waarde genoemd in
artikel 3, eerste lid, van die wet. Hieruit
volgt dat de ten hoogste toegestane geurbe-
lasting vanwege veehouderijen op de voor-
ziene woningen binnen de geurcontour op
dat moment 3,0 odour units per kubieke me-
ter lucht bedroeg,

2.5.2. Het college heett aan het bestreden
besluit onder meer het onderzoeksrapport
uitgebracht door RMB aan het college van
burgemeester en wethouders van Oss op 23
mei 2007 ten grondslag gelegd. Volgens het
rapport ormvat de 3,0 odour unit geurcontour
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volgens het worst case- als volgens het de-
fault-scenario, het gehele plangebied, ter-
wijl deze geurcontour volgens berekeningen
die vitgaan van de feitelijke omstandighe-
den de in het westelijk deel van het plange-
bied voorziene bebouwing geheel omvar,
alsmede het grootste deel van de bebouwing
die is voorzien ten zuiden van de Meerstraat
en een deel van de bebouwing die ten noor-
den van de Meerstraat is voorzien. Niet is
aannemelijk gemaakt dat het college de in
dit rapport opgenomen gegevens niet aan
z1jn besloir ten grondslag heeft mogen leg-
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den voor de ruimtelijke ordening. vermeldt
de memorie van toelichiing op de Wgv
{Kamerstukken I 2005/06, 30 453, nr. 3)
onder meer het volgende:

‘Uit toepassing van de gewrregelgeving
volgt een afstand die ten minste moet wor-
den aangehouden tussen een veehouderij en
geurgevoelige objecten. De afstand stuurt
niet alleen de vestigings- en uvitbreidings-
mogelijkheden van een veehouderi), maar
heeft ook voor het geurgevoelig object ge-
volgen. Enerzijds wordt namelijk een ver-
hoging van de geurbelasting op een geurge-
voelig object niet vergund, indien de ge-
stelde waarde wordt overschreden. Ander-
zijds moet ttstandkoming van een
geurgevoelig object binnen die afstand wor-
den voorkomen, indien de benodigds be-
stemmingswijziging zou strijden met een
gcede ruimtelijke ordening als bedoeld in
artikel 10 van de huidige Wet op de Ruim-
telijke Ordening.’

De aangehaalde passage geeft geen aanlei-
ding aan te nemen dat de op grond van de
Wev geldende normen uitsluitend het be-
lang van de betrokken veehouder betreffen,
zoals het college heeft betoogd, maar wijst
er veeleer op dat deze normen en de daaruit
voortvloeiende afstanden ook in aanmer-
king moeten worden genomen bij besluiten
met betrekking tot de vestiging van geurge-
voelige objecten in de nabijheid van de vee-
houderi.

Zoals blijkt vit eerdere uitspraken van de
Afdeling 1s, wanneer een ruimtelijk plan
vestiging mogelijk maakt van voor geurhin-
der gevoelige objecten binnen de afstanden
die bij vergunningverlening op grond van
de milieuwetgeving fen opzichte van vee-
houderijen moeten worden aangehouden,
ter plaatse in beginsel geen sprake van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat (onder
meer uitspraak van 16 juni 2004 in zazk nr.
200304768/1). In hetgeen door het college
is aangevoerd, ziet de Afdeling, mede gelet
op de aangehaalde passage uit de memorie
van {oelichiing, geen aanleiding voor het

nordeal dar dit nitoanocnunt ale savala van
oordeel dat dit uitgangspunt als gevolg van
de inwerkingtreding van de Wgv zou moe-

ten worden verlaten.

Dat in dit geval de geurbelasting op het
plangebied hoofdzakelijk zou worden ver-
oorzaakt door het bedrijf van [appellante],
betekent, wat daarvan zij. op zichzelf niet
dat het vaststellen van een verordening
krachtens artikel 6, eerste lid, Wgv daarom
niet zinvol zou zijn, zoals de raad heeft ge-
steld. Daarblj overweegt de Afdeling dat,
wat betreft de ten hoogste toegestane geur-
belasting en de mogelijkheid voor de raad
om bij verordening krachtens artikel 6. eer-
ste 1id. Wgv een van de weuelijke waarde
afwijkende geurbelasting toe te staan, in de

Wev geen onderscheid wordr gemaaki tus-

sen de situatie waarin de geurbelasting op
een geurgevoelig object wordt verocrzaake
door één bedrijf en de situatie waarin zij
wordt veroorzaakt door meer dan één be-
drijf. Het aantal in een bepaald gebied aan-
wezige veehouderijen en de mate waarin die
veghouderijen bijdragen aan de geurbelas-
ting in het gebied zijn factoren die de raad
desgewenst bij zijn beslissing omtrent het
vaststellen van een verordening op grond
van artikel 6, eerste 1id, kan betrekken.
2.5.4. Nu gezien het voorgaande aanneme-
lijk is dat de op grond van de Wgv bij ver-
gunningverlening voor veehouderijen gel-
dende normen ier plaatse van de in het plan-
gebied voorziene nieuw te bouwen wonin-
gen worden overschreden, heeft het college
zich naar het oordeel van de Afdeling niet in
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen
dat ter plaatse van de voorziene woningen
een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is
gegarandeerd, en dat derhalve het plan ook
in zoverre niet in strijd is met een goede
ruimtelijke ordening.

2.3.3. Met betrekking tot hetgeen van de
zijde van de raad is gesteld aangaande het
deels vervallen van de vergunning die op
grond van de Wet milieubeheer aan het be-
drjjf van [appellante] is verleend, merkt de
Afdeling op dat, wat daarvan zij, het hier
gaat om een omstandigheid die dateert van
na het nemen van het besteden besluit. Ge-
let op het feit dat de toetsing van het bestre-
den beshuit door de Afdeling wordt verricht
aan de hand van de feiten en omstandighe-
den ten tijde van het nemen van het bestre-
den besluit, kan deze omstandigheid reeds
hierom niet worden betrokken bij het thans
voorliggende geschil.

2.6. De conclusie is dat hetgeen [appel-
lante] heeft aangevoerd aanleiding geeft
voor het oordeel dat ket college zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat het plan, veer zover het de voor-
ziene nieuw te bouwen woningen binnen de
vigerende geurcontour betreft, niet in strijd

is meteen i J rdening. Hier-
uit volgt dat het college, door het plan goed
te keuren, heeft gehandeld in smijd met ar-
tikel 28, tweede lid, van de Wet op de Ruim-
telijke Ordening in samenbang met artikel
10:27 van de Algemene wet bestuursrecht.
Het beroep is gegrond, zodat het bestreden
besluit dient te worden vernietigd voor zo-
ver daarbij goedkeuring is verleend aan het
plandeel met de bestemming ‘Woondoelein-
den woonhuizen meuw (WWH-N)'. Daarbij
neemt de Afdeling in aanmerking dat vol-
gens het door RMB uitgebrachte rapport, in-
dien wordt uitgegaan van de feticlijke situa-
tie in plaats van het worst case- of het de-
fauli-scenario, weliswaar een klein deel van
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de voorziene woningen buiten de uit de




Weov voormvloeiende geurcontour valt, maar
dat ook in dat geval het besluit voor vernie-
tiging in aanmerking komt voor zover het
betrekking heeft op het genoemde plandeel
als geheel, gezien de onderlinge samenhang
van de betrokken gedeelten van het plan.
Uit het voorgaande volgt tevens dat rech-
tens slechts €én te nemen besluit mogelijk
is, zodat de Afdeling aanleiding ziet om
goedkeuring te onthouden aan het gencemde
plandeel.

2.7. Gelet op het voorgaande behoeft het-
geen overigens door [appeilante] is aange-
voerd thans geen bespreking.

2.8. Het college dient op na te melden
wijze tot vergoeding van de proceskosten te
worden veroordeeld.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

L verklaart het beroep gegrond,

Il.  verniefigt het besluit van het college
van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
van 4 juni 2007, kenmerk 1236015, voor
zover daarbij goedkeuring is verleend aan
het plandeel met de bestemming *Woon-
doeleinden woonhuizen nievw (WWH-N)’;
ITI.  erthoudr goedkeuring aan het onder
I1. bedoelde plandeel;

IV. vercordeelt het college van gedepu-
teerde staten van Noord-Brabant tot vergoe-
ding van bij [appellante] in verband met de
behandeling van het beroep cpgekomen pro-
ceskosten (...);

V. gelast dat de provincie Noord-Brabant
aan [appellante] het door hem voor de be-
handeling van het beroep betaalde griffie-
recht ten bedrage van € 143,00 (zegge: hon-
derddriegnveertig euro} vergoedt.

de Afdeling
Raad van State (hierna: ‘de Afdeling’) (on-
der meer ABRvS 21 juli 2004, zaaknr
200308228/, www.ranadvanstate.nl en Vz.
ABRvS 4 oktober 2007, zackm: 200705538/
2, www.raadvanstate.nl) mogen ult ven oog-
punt van een goede ruimtelijk ordening bin-
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nen een hindercirkel geen geurgevoelige
abjecten worden ioegelaten. Dit enerzijds
om te voarkomen dar ter plaatse een slecht
woon- en leefklinaar ontstaat, en ainderzijds
orit fe voorkomen dar de continuiteir van de
veehouderij in gevaar komi. Voor de om-
vang van de hindercivkel wordt in de ruim-
telijke ordening aangesioten bij de in het
milieurecht geldende afstanden (de zogehe-
tent omgekeerde werking). Voor geurhinder
van veehouderijen was tor 1 januari 2007
de Wet stankemissie in landbouwontwikice-
lings- en verwevingsgebieden of de Richtlijn
Veehouderif en Stankhinder 1996 en de Bro-
chure Veehouderij en Hinderwet van be-
lang. Sinds 1 januari 2007 wordt genrhin-
der afkomstig van dierenverblijven (nage-
noeg) witsluirend voigens de Wet geurhinder
en veehouderij beoordeeld, zodar het voor
de hand ligt om bij het plannen van wonin-
gen of andere geurgevoelige objecten in de
buurs van een veehouderij aan de hand van
die wer te bevordelen of sprake is van een
goede ruimtelijke ordening. Daar dachten
de bestuursorganen in bovenstaande uit-
spraak evenwel anders over. De Wet geiir-
hinder en veehouderij dient enkel als toer-
singkader voor aanvragen om milieuver-
gunning en kan dus slechts worden gebruikt
om de belangen van de betrokken vechouder
in beeld te brengen, zo luidt hun belangrijk-
ste argument. Dar betoog slaagr nief. Onder
verwijzing naar de parlementaire geschie-
denis bij de Wer geurhinder en veehouderij
stelt de Afdeling dar alles bij het oude is ge-
bleven (zie ro. 2.5.3.).

Wat de betreffende gemeente rest,
is bij verordening een dusdanige geurnorm
vaststellen dat wel gesproken kan worden
van een goede ruimtelijke ordening. Van-
zelfsprekend dient daarbij zorgvuldigheid
betracht te worden (zie over de geurveror-
dening uiigebreider: PPA. Bodden e,
Agrarisch milieurechs, Vereniging voor mi-
lieurecht, 2007, p. 49 ev.). Ik vraag me of
waaram niet mefeen voor die optie is geko-
zen. Mogelijk is de gemeente, net zoals vele

andere gemeenien, op het verkeerde been

gezet door onjuiste voorlichiing van het mi-
nisterie van VROM [zie de Handreiking bij
de Wet geurhinder en veehouderij, aanvul-
ling: Paragraaf 3.4 Beoordeling ruirtelijke
ordeningsplannen, 23 mei 2007, SenrerNo-
vem in opdracht van het Ministerie van
VROM, p. 6 e.v., www.infomilni):
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f...) In lijn met de bestaande Juris-
prudentic is binnen de geurcontour van de
geldende normm in principe geen sprake van
een goed woon- en verblijfkfimaat. De ge-
imeente stelt echter dat de geurnorm zo is
gesteld dat de geursiuatie, witgedrukr In
percentage gehinderden, niet verslechtert
en op den dir zelfs verbetert. Als de ge-
meente dat percentage acceptabel vindt, is
dat de maat voor een ‘goed woon- en leef-
klimaar'. Uiteraard dient de gemeenteraad
zijn afwegingen Dij het vaststellen van de
verordening degelifk te onderbowwen en
hierbij de criteria wit art. 8 Wgv (zie ook
par. 4.4 van de handreiking) te betrekken.
Dit kan in een gebiedsvisie.

Een uitzondering op het boven-
staande Is een reeds overbelaste situatie. In
een overbelaste situatie zifn nieuwe geurge-
voelige objecien binnen de contour toege-
staan voor gover deze geen verdergaande
beperking van de uitbreidingsmogelijiche-
den van her bedrijf tot gevolg hebben dan de
reeds bestaande beperkingen die andere
geurgevoelige objecten binnen de contour

" al met zich brengen. De geurbelasting op de

nieuwbouw mag dus niet hoger zijn dan de
geurbelasting op de bestaande geurgevoe-
lige objecten. In dit voorbeeld is in de ver-
ordening de norm voor buiten de bebouwde
kom op 3 ouFE /n?’ gezet, waardoor sprake is
van een overbelaste situatie. Het hotel is ge-
pland binnen de contour van de norm 3 ouE /
m’, de geurbelasting op het hotel is mer 14
ouE fm niet hoger dan die bij de bestaande
woningen. Het hotel perkt de rechten van de
veehouderij daarom niet in. {...)

Let wel, in dit voorbeeld wordt de
individuele geurnorm niet gezien als kwali-
teitsmaat voor het leefklimaat maar dient
als middel om de geurhindersinuatie in het
gebied te verbeteren. Dit is een nietw ge-
bruik van de norm en jurisprudeniie zal uis-
wijzen of deze benadering stand houdt bij
de rechter. Een degelijke movivatie is aan-
bevolen. Ook adviseren we om in een der-
gelijke situarie te overwegen of de gemeente

zich moet in n om de veehouder tege-

maoet te komen, bijvoorbeeld door verplaat-
sing vai het bedrijf mogelijk te maken. (..}’
Uit de laatste alinec begrijp ik dat de schrij-
ver van de handreiking er zelf ook al weinig
vertrouwen in had.

FPRA. Bodder
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