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plicier te vragen naar de relacie tussen her Europese marke-
ordeningsrechr en de nationale pachuregeling, Daar gaar
volgens mij de echre discussie over,

Aangezien de doorlooptijd van zaken bij het hef gemiddeld
zo'ns 20 maanden is, komt het einde van de toeslagrechten
al in zicht als het hot en wellicht uiteindelijk ock nog de
Hoge Raad zich over de kwestic hebben uitgelaten. Deze ja-
renlange rechtsonzekerheid had gemakkelijk voorkomen
kunnen worden als de wetgever — in plaats van standpunten
in brieven neer te leggen — regelend had opgetreden. Daar s
het natuurlijk nog steeds niert te laat voor.

D. W Bruil
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Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State, 1 okiober
2008, nr. 200707921/1.

{Stichting Openbare Ruimte / Limburg)

{mr. Bd.J. van Buuren, voorzitter, mr. J.E.M, Polak en mr.
M.W.L. Simans-Vinckx, leden) '

Vergunningverlening. Natuurbeschermingswet 1998.
Ontvankelijkheid. Belanghebbende.

[Natuurbeschermingswer 1998, art. 19d, 39; Algemene wet
bestuursrecht, are. 1:2]

Len stichting tekent beroep aan regen cen op grond van arr.
19d Natuurbeschermingswer 1998 door het college van ge-
deputeerde staten van Limburg verfeende vergunning voor
het exploireren van een varkenshedrijf in de omgeving van
her als speciale beschermingszone aangewezen gebied
‘Mariapeel’. De Afdeling cordeelt dar de stichting niet kan
WOI‘dﬁ'ﬂ Hﬂngﬁ'mefk[ 21_[5 bc]&ﬂghebbﬂﬂde J‘ﬂ dﬁ' Z.!-ﬂ van

are. 1:2, cerste en derde fid, van de Awb. Nier gebleken is

dar de stichring her rechrsoreeks bij her bestreden besluit be- |

trokken belang krachrens haar statutaire doelstelling en blij-
kens haar feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behar-
tigt In de zin van art. 1:2, eersie en derde lid, van de Awb.
Volgt niet-ontvankelijkheidverklaring.

Met noot van PPA. Bodden en C.F. van Helvoirt

Ultspraak in het geding tussen:

de stichting Stichting Openbare Ruimte, gevestigd te Am-
sterdam,

appellante,

cn

het college van gedeputeerde staten van Limburg,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 18 olctober 2007, kenmerk 2007/14584,
heeft het college van gedepureerde staten van Limburg
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(hierna: het college) aan [vergunninghouder] een vergun-
ning krachtens art. 19d van de Natuurbeschermingswer
1998 verleend voor het exploiteren van een varkensbedrijf
aan de [locarie] te [plaats] in de omgeving van het als speci-
ale beschermingszone aangewezen gebied ‘Mariapeel’.
Tegen dit besluit heeft de stichting Stichting Openbare
Ruimte (hierna: de Stichting) bij brief, per faxberichr bij de
Raad van State ingekomen op 9 november 2007, beroep in-
gesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld, samen met
de zaken nrs. 200709094/1 en 200801150/1, op 21 augus-
tus 2008, waat de Stichting, vertegenwoordigd door mr. V.
Wissten, werkzaam bij Wosten juridisch advies, en het col-
lege, vertegenwoordigd door mr. D.A L. Jongen-Tiienckes,
ambtenaar in dienst van de provincie, zijn verschenen,

2.  Overwegingen

2.1. Ingevolge art. 39, eerste lid, van de Naruurbescher-
mingswet 1998 kan een belanghebbende tegen een
besluit op grond van deze wet beroep instellen bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
Ingevolge art. 1:2, eerste lid, van de Algemene wer be-
stuarsrecht (hierna: Awh) worde onder belangheb-
bende verstaan: degene wiens belang rechrstrecks bij
een besluit is betrokken.

Ingevolge art. 1:2, derde lid, van de Awb worden wen
aanzien van rechtspersonen als hun belangen mede
beschouwd de algemene en collectieve belangen die
zij krachtens hun doelstellingen en blijkkens hun feite-
lijke werkzazmheden in het bijzonder behartigen.

2.2. Blijkens art. 2, eerste lid, van haar statuten stelt de
Stichting zich ten doel het streven naar een kwalitatief
duurzame leeformgeving voor alle Jevende wezens,
omvattende zowel de lokale, nationale als mondiale
leefomgeving en wordt hieronder meer concreet ver-
staan:

— het streven naar een gezond en dunrzaam milieu
voor zowel mensen, dieren als plarten, omvattende
zowel de geculaveerde als de natuurlijke omgeving;

— het streven naar een goede ruimtelijke ordening
voor zowel mensen, dieren als planten. Dit omvar
mede het bevorderen van een passende biotoop voor
flora en fauna en een daarop afgestemde zorg voor na-
riur en landschap;

~ het streven naar een berer welzijn voor landbouw-
dieren en proefdieren.

Voorts stelt de Stichting zich ten doel het verrichten
van alle verdere handelingen die met het vorenstaande
in de ruimste zin verband houden of daarroe bevor-
derlijk leunnen zijn.

2.3. Voor de vraag of een rechtspersoon belanghebbende is
als bedoeld in arr. 1:2, eerste en derde lid, van de
Awb, is bepalend of de rechtsperscon krachtens zijn
statutaire doelstelling en blijkens zijn feitelijke werk-
zaamheden een rechistreeks bij her bestreden besluic
berrokleen algemeen of collectief belang in her bijzon-
der behartigt. Daartoe overweegt de Afdeling thans
als volgr.
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Her staruraire doel van de Stichring is zo veelomvar-
rend dat het onvoldoende onderscheidend is om op
grond daarvan e kunnen oordelen dat het belang van
de Stichting rechtstreeks is betrokken bij her bestre-
den besluit (vergelijk de uitspraak van de Afdeling
van 28 mei 2008 in zaak nr. 200706005/1).

Voorts is gebleken dat de Stichting geen werkzaambhe-
den verricht die kunnen worden aangemerk als feite-
lijke werkzaamheden in de zin van art. 1:2, derde lid,
van de Awb waaruit blijkt dat zij het rechrtstrecks bij
het bestreden bestuic besrokken belang in het bijzon-
der beharrigt.

Blijkens haar schrijver van 11 juni 2008, zoals ter zit-
ting toegelichr, bestaan de werkzaamheden van de
Stichting in hoofdzaak uit het initiéren van en het
participeren in bestuursrechtelijke procedures op basis
van de Naruurbeschermingswet en de Wet milieube-
heer door het indienen van verzoeken tot handhavend
optreden, het naar voren brengen van zienswijzen
over ontwerpbesluiten of het maken van bezwaar
tegen besluiten, eventueel gevolgd door her instellen
van beroep, betreffende vechouderijen in geheel Ne-
derland.

De Afdeling overweegt dac het louter in zechte oplko-
men tegen besluiten als regel niet kan worden aange-
merke als feitelijke werkzaambheden in de zin van art,
1:2, derde lid, van: de Awb. Een andere uitleg zou be-
tekenen dat voor de ontvankelijlcheid van een bezwaar
of beroep van een rechispersoon, in ecsn geval als hier
aan de orde, in zoverre voldoende is dat hij dergelijke
rechtsmiddelen pleegt 2an te wenden. De uitleg van
de criteria van art. 1:2, derde lid, van de Awb zou er
dan op neerkomen dat het beroepsrecht in feite voor
een ieder open zou stazn (actio popularis).

Naar het oordeel van de Afdeling kunnen evenmin als
feirelijke werkzaamheden als bedoeld in art. 1:2,
derde lid, van de Awb gelden het indienen van ver-
zoelen tot handhavend optreden en her naar voren
brengen van zienswijzen over ontwerpbesluiten, nu
beide dienen ter voorbereiding van het in rechte op-
komen tegen besluiten.

Her vergaren van informarie ten behoeve van eventu-
ele bestuursrechrelijke procedures, alsmede her men-
deling en schriftelijk informeren van derden over aan-
hangige of afgeronde procedures, kan niet los worden
gezien van deze procedures of de voorbereiding daar-
van. De door de Stichring ingezonden brief die op de
website van het Agrarisch Dagblad is geplaarst, kan,
nu die betrelddng heeft op een voorlopige voorzie-
ningspracedure hangende het bezwaar van de Stich-
ting tegen de verlening van cen vergunning krachtens
de Natuurbeschermingswer evenmin los worden ge-
zien van een bestuursrechtelijke procedure. Heweltde
geldt voor de onderzocksopdracht in her kader van
het beroep van de Stichting tegen de verlening van
een vergunning krachrens de Wer milieubeheer die cer
zitting nog is genoemd. Van andere werkzaamheden
Is nlet gebleken.

De Afdeling neemt voorts in aanmerking dar is geble-
ken dat de Stichring door her oprreden in rechre in
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dir geval geen bundeling van rechtstreeks bij het be-
streden besluit betrokken individuele belangen tor
stand brengt waarmee effectieve rechtsbescherming
gediend kan zijn, in vergelijking met het afzonderlijke
optreden van een groot aantal individuele natuurlijke
personen die door het bestreden besluit rechrstreeks
in hun belangen worden getroffen. De Afdeling sluit
met dit criterium aan bij her arrest van de Hoge Raad
van 17 juni 1986, nr. 12700 (AB 1987, 173).

Gelet op het vorenstaande is niet gebleken dat de
Stichting het rechtstreeks bij het bestreden besluit be-
trokken belang krachtens haar staturaire doelstelling
en blijkens haar feitelijke werkzaamheden in het bij-
zonder behartigt in de zin van art, 1:2, eerste en derde
lid, van de Awb.

De conclusie is dat de Stichring niet kan worden aan-
gemerkt als belanghebbende in de zin van arc. 1:2,
eerste en derde lid, van de Awb. Het beroep is niet-
ontvankelijk.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aan-

leiding.

2.4.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in nzam der Koningin:

verklaare het beroep niet-ontvankelijk.

Noot

De hierboven opgenomen uitspraak van de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afde-
ling) maake deel uit van een ‘drieluik’ van uizspraken met
betrekking tot dezelfde stichting, de Stichting Openbare
ruimte. De twee andere uitspraken zijn te vinden op
ww.raadvansrate.nl, zeaknummers 200709094/1 en
200801150.

De hamvraag in deze uitspraken is of de Stichting Open-
bare Ruimte (hierna: de stichting) belanghebbende is bij
een op de voet van de Natuurbeschermingswer 1998 ver-
leende vergunning, Het antwoord op deze vraag is van be-
lang voor de praktijk van her agrarisch recht gezien de vele
procedures beroepen die deze en andere belangenorganisa-
ries initiéren tegen nier alleen verleende naruurbescher-
mingswetvergunningen, maar ook bijvoorbeeld milieuver-
gunningen en bouwvergunningen van — met name — inten-
sieve vechouderijer.

Op basis van art. 1:2, eerste lid van de Algemene wet be-
stuursrecht worde onder belanghebbende verstaan degene
wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Inge-
volge art. 1:2, derde lid van de Algemene wet bestuursrecht
worden als belangen van rechtspersonen mede beschouwd
de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun
doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in
het bijzonder behartigen.

In onder andere VzALRS 26 maart 2008 (Agr.r 2008/
5190, 5432 met noot D.W. Bruil) gaf de Voorzitter van de
Afdeling reeds een schot voor de boeg, De Voorzirrer achtte
niet boven alle twijfel verheven dar de doelstelling waarvoor
de stichring volgens de staturen is opgerichr zodanig ruim
is, dar deze niet in het bijzonder is gericht op de behartiging
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van het belang waarvoor de stichiing in die procedure op-
vrad. De Afdeling hakr in de hierboven opgenomen uit-
spraak de knoop door en cordeelr dar het staturaire doel
(voor een beschrijving daarvan verwijzen wij kortheidshalve
naar r.o. 2.2) zo veelomvartend is dat het onvoldoende on-
derscheidend is om op grond daarvan te kunnen cordelen
dat het belang van de stichting rechrstreeks bij het bestre-
den besluit betrokken is. Gelet op het woord ‘en’ in art. 1:2,
derde lid van de Algemene wet bestuursreche had de Afde-
ling het hier bij kunnen laten. De tekst geeft immers blijk
van cumulatieve voorwaarden, zodart strikt genomen niet
azan de feitelijke werkzaamheden wordt toegekomen in het
geval het statutaire doel onvoldoende onderscheidend is.
Blijkbaar mag deze bepaling echter niet zo gelezen worden.
Net zoals in de uitspraak van de Afdeling van 28 mei 2008
(AB 2008, 238 met noot A.G.A. Nijmeijer) laar de Afde-
ling het namelijk niet bij een beoordeling van het statutaire
doel, maar neemt vervolgens de feitelijke werkzaamheden
onder de loep. Deze bestaan - kort samengevat - uit het inj-
tifren van en het participeren in bestuursrechtelijke proce-
dures op basis van de Natuurbeschermingswet 1998 en de
Wet milieubeheer. Het louter in rechte opkomen tegen een
besluit kan als regel niet worden aangemerkr als feitelijke
werkzaamheden in de zin van are. 1:2, derde lid van de Al-
gemene wet bestuursrechr, aldus de Afdeling (in gelijke zin
oordeelde de Afdeling in de hiervoor gememoreerde uit-
sprazk van 28 mei 2008). Een andere uitleg zou volgens
haar met zich brengen dar her aanwenden van rechtsmidde-
len reeds leide tot belanghebbendheid, hergeen zou neerko-
men op een actic popularis. Ook de andere werkzaamheden
die de Stichting heeft azngevoerd mogen haar niet baten,
nu deze ook zonder uitzondering verband houden met (de
voorbereiding van) procedures. Verenigingen en stichringen
die enke! rechtsmiddelen aanwenden zijn gewaarschuwd.
Een voldoende onderscheidend starurair deel kan de red-
ding ziin, doch zeker is dat niet. In de hietboven opgeno-
men uitspraak lijkr de Afdeling niet uit te gaan van cumula-
tieve voorwaarden, doch haar uitvoerige overwegingen ter
zake de feitelijke werkzaamheden lijken ons ook in zo een
situatie niet zonder betekenis.

BPA. Bodden en C.F van Helvoire
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Tuchtgerecht Akkerbouwproductschagpen, 23 april 2007
zaaknummer AT 06-13

{mr. H.J. van Abbema, C.EA. van Beek en A. de Jonge, in
tegenwocrdigheid van mr. W.M.AK, Parmet, als plv. secre-
taris)

Cvertreding. Verordening HPA aardappelteelt 2003,
[Verordening HPA sardappelrasl 2003, arc. 2}

SLaardappores!

Overrreding van arr. 2 lid 1 Verordening HPA Aardappel-
teelt 2003 door sardappelen te telen mer gebrutkmaking
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van pooraardappelen die nier door een keuringsdienst zijn
goedgekeurd.

1.  De procedure

Op 16 februari 2007 heeft het Tuchrgerechr een schrifte-
lijke verklaring ontvangen van de voorzitter van het Hoofd-
productschap Akkerbouw met nummer AT 06-13 en een
bijgevoegd berechtingsrapport waarmee de zaak bij het
Tuchtgerecht aanhangig is gemaake.

Op 15 maart 2007 heeft het onderzoek ter zitting plaatsge-
vonden. De vennootschap heeft telefonisch laten weten dat
er niemand namens de vennootschap op de zitting aanwe-
zig is. Tegen de vennootschap is verstek verleend. Namens
de voorzitter van het Hoofdproductschap Akkerbouw heeft
mevrouw mr. O.D. van der Vlier de zaak nader toegelicht.

2. De schriftelijke verklaring en het berechtingsrapport
De vennootschap wordr ten laste gelegd:

Overtreding van art. 2, lid 1 van de Verordening HPA aard-
appelieelt 2003 door op tenminste 4 ha. aardappelen: te
telen met gebruikmaking van pootaardappelen die niet
door een keuringsdienst zijn goedgekeurd, aangezien de
vereiste certificaten dan wel schriftelijke verklaring, afgege-
ven door een keuringsdienst ontbraken. Hert berechtings-
rapport is opgemaakt op 7 december 2006 door C.C.A.
Boons, toezichthouder HPA. Her berechtingsrapport bevat
een verklaring van J. Joostema alsmede een signaleringsrap-
port van 29 november 2006 met bijlagen.

3.  De betrokken regelgeving

Her Hoofdproductschap Akkerbouw heeft de Verordening
HPA aardappelreelr 2003 vastgesteld. Doelstelling is het be-
heersen van de bij aardappelen voorkomende ziekten en
plagen door eisen te stellen aan her gebruikee pootgoed bij
de vermeerdering op het eigen bedrijf. Veor de aardappel-
teelt mag alleen door de NAK goedgekeurd pootgoed wor-
den gebruike. Dit pootgoed kan zijn aangekocht of zelf ver-
meerderd (en door de NAK goedgekeurd). De aardappelte-
ler moet certificaten of een schriftelijke verklaring van de
keuringsdienst kunnen overleggen. Hieruit moet blijken dat
de pootaardappelen door een keuringsdienst zijn goedge-
keurd. Op overtreding van het bepaalde bij of krachtens de
Verordening worden tuchtrecheelijke maartregelen gesteld.

4. De vaststaande feiten

Op grond van de stuldeen en her onderzock rer zitting zijn

in deze zaak de volgends feiten en emstandigheden voor

het Tuchtgerecht vast komen te staan:

—  Devennootschap heeft in 2006 aardappelen geteeld;

- op 2 oktober 2006 heeft Boons, woezichthouder HPA
telefonisch contact gehad mmer ]. Joostemna waarin
JJoostema vertelde dat hij het pootgoed dat hij in
2006 heeft gebruikt in 2005 uit een perceel Redstar
censumptieaardappelen heeft gehaald;

—  op 29 november 2006 heeft Boons op het bedrijf van
de vennootschap o.a. vastgesteld dat er voor terumin-
ste 4 ha van het ras Redsrar geen goedgekeurd poot-

goad is gebruike,




