voegerl. Bij miljoenensteun moet ge-
rekend woerden op een nadere beoor-
deling. Voor provincies lijkt dat een
reéle categorie,” maar de meeste ge-
meenten zullen daar niet veel mee te

Afdeling bestuursrechtspraak
Raad van State
29 oktober 2008
200802355/1, LJN BG1831
(mr. Th.G.Drupsteen}
m.nt. BPRA. Bodden

Art. 8.1, 84 lid 1, 8.18, 8.40
Wm; art. 7 Besluit landbouw
milieubeheer.

Vervallen milieuvergunning,
algemene regels. (Bodegra-
ven)

In art. 818 Wm is bepaald In
welke gevallen een vergunning vervalt, Het
van toepassing worden van een krachiens
art. 8.40 vastgestelde algemene muaatregel
van bestuur is nier een van deze gevallen.
Mede gezien deze wettelijke regeling leid: —
anders dan zou kunnen worden afgeleid uit
de witspraak van 13 september 2006 — het
enkele feit dat een inrichting zodanig wordt
veranderd dat daarop krachtens art. 8.40
gestelde regels van roepassing worden, niet
tot het vervallen van de vergunning. Dit
wordt niet anders wanneer van dit feir mel-
ding wordt gedaan aan het bevoegde gezag.

Van deze situatie moet worden on-
derscheiden de situatie dat, als gevolg van
her in werking treden of wijzigen van een
krachtens ari. 8.40 vastgestelde maatregel
van bestuur, voor een inrichiing zoals ver-
gund geen vergunning meer is vereist, De
Afdeling is van ocordeel dar in die situatie
een redelijke uitleg van ari. 8.1 samen met
art. 840 Wm meebrengt dat, ondanks het
antbreken van een expliciete wettelijke
grondslag, moet worden anngenomen dat de
vergunning van rechfswege is vervallen.

Uktspraak in het geding tussen:
[appellant], wonend te [woonplaats],

en
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maken krijgen, tenzij ze gaan deelne-
men in een omvangrijk project.

&0 . . .
Het eerste innovatieproject van een

provincie waar ik mee te maken kreeg

het coilege van burgemeester en wet-
houders van Bodegraven,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 12 april 2005 heeft het col-
lege van burgemeester en wethouders van
Bodegraven (hierna: het college) aan [ver-
gunninghouders] een revisievergunming als
bedoeld in artikel 8.4, eerste lid, van de Wet
milieubeheer verleend voor een loonwer-
kersbedrijf en veehouderij aan de [locatie]
te [plaars].

Dit besluit is bij uitspraak van 1 maart 2006
in zaak nr. 200504840/1 door de Afdeling
vernietigd. Naar aanleiding van deze uit-
spraak heeft het college bij besluit van 13
februari 2008 cen nieuw besluit genomen.
Dit besluit is op 25 februari 2008 ter inzage
gelegd.

Tegen dit besluit heeft [appeliant] (hierna:
[appellant]) bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 2 april 2008, beroep inge-
steld. De gronden van het bercep zijn aan-
gevuld bij brief, bij de Raad van State in-
gekomen op 28 april 2068,

Het college heeft een verweerschrift inge-
diend.

Na afloop van het vooronderzoek zijn na-
dere stukken ingediend door het college.
Deze zijn aan de andere partijen toegezon-
den.

De zaak is door een meervoudige kamer van
de Afdeling verwezen naar een enkelvou-
dige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 3 oktober 2008, waar [appellant], in
persoon en bijgestaan door mr. W, Kattouw,
en het college, vertegenwocordigd door drs,
E.M. Herben en ir. R. Ro#l zijn verschenen.
Voorts is [vergunninghouder] daar als partij
gehoord.

2. Overwegingen

2.1. Bij het bestreden besluit is vergun-
ning verleend voor het houden van 271
vleesvarkens, 60 stuks melkvee, 30 stuks
vrouwelijk jongvee en 5 pony’s. Sinds 26
juni 2008 worden binnen de inrichting
echter geen varkens meer gehouden en
heeft het melkvee plaats gemaakt voor
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dreigde voor nadere beoordeling in
aanmerking te komen omdat men niet
had gerealiseerd dat de Europese gei-
den die binnen waren gehaald meege-
teid moeten worden bij het steunpla-
fond.

jongvee. [vergunninghouders] hebben in
verband hiermee overeenkomstig artikel 7
van het Beshsit landbouw milieubeheer ge-
meld dat deze algemene maatregel van be-
stuur op de inrichting van toepassing is ge-
worden.

2.1.1, Het college stelt onder verwijzing
naar de uvitspraak van de Afdeling van 13
september 2006 in zaak nr. 200510491/1,
dat onder deze omstandigheden de bij het
bestreden besluit verleende vergunning van
rechtswege is vervallen en [appellant] daar-
om niet langer belang heeft bij een beoor-
deling van het beroep.

2.12. Ten aanzien van de vraag onder
welke omstandigheden een milieuvergun-
ning vervalt wanneer een krachtens artikel
8.40 van de Wet milicubeheer vastgestelde
algemene maatregel van bestuur op de in-
richting van toepassing wordt, overweegt de
Afdeling als voigt.

In artikel 8,18 van de Wet milieubeheer is
bepaald in welke gevallen een vergunning
vervalt. Het van toepassing worden van een
krachtens artikel 8.40 vastgesiclde alge-
mene maatregel van bestuur is niet een van
deze gevallen. Mede gezien deze wettelijke
regeling leidt — anders dan zou kunnen wor-
den afgeleid uit de uitspraak van 13 septem-
ber 2006 — het enkele feit dat een inrichiing
zodanig wordt veranderd dat daarop krach-
tens artikel 8.40 gestelde regels van toepas-
sing worden, niet tot het vervallen van de
vergunning. Dit wordt niet anders wanneer
van dit feit melding wordt gedaan aan het
bevoegde gezag. Zo lang de vergunning niet
wordt ingetrokken, bestaat het recht om we-
derom de vergunde (en onverminderd ver-
gunningplichtige) activiteiten te gaan uit-
voeren.

Van deze situatie moet worden onderschei-
den de sitvade dar, als gevolg van het in
werking treden of wijzigen van een krach-
tens artikel 8.40 vastgestelde maairegel van
bestuur, voor een inrichting zoals vergund
geen vergunning meer is vereist, In een der-
gelijk geval staat vast dat aan de vergunning
— afgezien van het mogelijk tijdelijk door-
werken als nadere eis of maatwerkvoor-
schrift van onderdelen daarvan — geen be-
tekenis meer zal toekomen. De Afdeling is
van oordeel dat in die sitnatie een redelijke
uitleg van artikel 8.1 samen met artikel 8,40
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van de Wet milienbeheer meebrengt dat, on-
danks her ontbreken van een expliciete wet-
telijke grondslag, moet worden aangenc-
men dat de vergunning van rechiswege is
vervallen.

2.1.3. Gezien het voorgaande is in dit ge-
val de bij het bestreden besluit verleende
vergunning niet vervallen. Anders dan het
college meent, bestaat dan ook nog een he-
lang bij een beoordeling van het beroep.

2.2. In haar uitspraak van 1 maart 2006
heeft de Afdeling gecordeeld dat op grond
van de vergunningvooerschriften niet duide-
lijk was hoeveel mestvarkens gedurende het
jaar na inwerkingtreding van de vergunning
gehouden mochten worden. Voorts stelde de
Afdeling vast dat in deze periode mogelijk
niet werd voldaan aan de op grond van de
Richilijn veehouderij en stankhinder 1996
(bierna: de Richtlijn) vereiste afstand. Naar
aanleiding hiervan heeft het college aan de
bij het thans bestreden besluit verleende
vergunning de voorschriften 5.1 en 1.1
verbonden. In voorschrift 5.1 is bepaald dat
in de inrichting ten hoogste 271 vleesvar-
kens mogen worden gehouden. In voor-
schrift 10.1 is bepaald dat alle geopende
ventilatievoorzieningen van dierenverbhj-
ven op ten minste 75 meter van woningen
van derden dienen te liggen.

2.2.1. [appellant] betoogt dat ook thans
niet is gewaarborgd dat wordt voldaan aan
de afstanden die volgens de door het college
gehanteerde Richtlijn moeten worden aan-
gehouden. Daarom vreest hij onaanvaard-
bare stankhinder te ondervinden.

2.2.2. In het bestreden besluit heeft het col-
lege gemotiveerd aangegeven dat bij het
houden: van het in voorschrift 5.1 genocemde
aantal vleesvarkens, en rekening boudend
met de in veoorschrift 10.1 gestelde regels
over de plaatsing van de ventilatievoorzie-
ningen, wordt voldaan aan de volgens de
Richtlin aan te houden afstanden tot omlig-
gende bebouwing. De niet nader onder-
bouwde stelling van [appellant] dat niet aan

afctandean waordr valdanan caalft Aa A fda_
standen wordh voigaan, geelt e Alde

ling geen aanleiding om aan te nemen dat
het college zich ten onrechte op dit stand-
punt heeft gesteld.

De beroepsgrond faair.

2.3. [appellant] voert aan dat de aan de ver-
gunning verbonden geluidgrenswaarden te
mim zijn omdat ze niet aansluiten bij de
landelijke omgeving.

2.3.1. In haar uitsprazk van 1 maart 2006
heeft de Afdeling reeds geoordeeld dat de
gestelde geluidgrenswaarden aansluiten bij
de omgeving van de inrichting. Er is geen
aanleiding om daar thans anders cver tz cor-

delen.
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De beroepsgrond faalr.

2.4, VYoeouts stelt [appellant] dat de gestelde
geluidgrenswaarden niet naleefbaar zijn. Hij
stelt dat loonwerkersbedrijven vooral in de
zomerperiode dag en nacht doorwerken,
waarbij de geluidproductie zodanig is dat de
geluidgrenswaarden worden overschreden.

[appellant] heeft deze stelling niet met con-
crete, op de inrichting 1n kwestie toegesne-
den, argumenten onderbouwd. De stelling
geeft de Afdeling geen aanleiding voor het
oordeel dat het college er ten onrechte van
is uitgegaazn dat de gestelde geluidgrens-
waarden naleefbaar zijn.

De beroepsgrond faalt.

2.5. [appellant] voert tot slot aan dat het
bestreden besluit ondeugdelijk is gemoti-
veerd, omdat daarin niet is gereageerd op
alle bedenkingen die hij tegen het ontwerp
van het beslait van 12 april 2005 heeft in-
gebracht. In de tegen het ontwerp van het
thans bestreden besluit ingebrachte beden-
kingen is immers verwezen naar deze ‘be-
zwaren’, aldus [appellant].

Het college heeft in het bestreden besluit —
kort weergegeven — in reactic op de verwij-
zing naar de in 2005 ingebrachte bedenkin-
gen verwezen naar hetgeen het over die be-
denkingen in het besluit van 12 april 2005
heeft overwogen, Een dergelijke motivering
volstaat naar het oordeel van de Afdeling als
reactie op een enkele verwijzing naar in eer-
dere procedure(fases) ingediende stukken.

Deze beroepsgrond faalt.
2.6. Het beroep is ongegrond.

277, Voor een proceskostenveroordeling
bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad veor Crors

ANelahd Vbl il

Recht doende in naam der Koningin:
verklaarr het beroep engegrond.

De  hierbovenn opgenomen  uit-
spraak is van belang omdar de Afdeling be-
stuursrechispraak van de Raad van State
(hierna: ‘de Afdeling’) een onderscheid
maakt dar T - voor Zover mij bekend — niet
egider gemaakr heefr. Het gaat om de viaag
onder welke omstandigheden een milietver-
gunning vervalr wanneer een krachiens ari.
8.40 W vasigestelde algemene maairegel!
van bestuur (algemene regels die de vergun-

ningplichr opheffen, denk aun her Besiuir al-
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gemene regels voor inrichiingen milieube-
heer of het Besluit landboww mifieubeheer)
op de inrichting van toepassing is gewor-
den. De Afdeling onderscheidt nvee situa-
tes.

Op de eerste plaats de situatie dat
een inrichting feitelijk zodanig wordr veran-
derd dat daavop de krachtens art. 8.40 Wm
gestelde regels van toepassing worden. Een
voorbeeld van 70 een situatie is te vinden in
de hierboven opgenomen uitspraak. Er waor-
den geen varkens meer gehouden en het
melkvee heeft ploatsgemaakt voor jongvee,
waardoor de inrichting onder de werking
van het Besluit landbouw milieubeheer is
komen te vallen. Een dergelijke omstandig-
heid leids niet tot het vervallen van de mi-
lieuvergunning, aldus de Afdeling. Dat van
de feitelijke verandering melding wordt ge-
daan aagn het bevoegd gezag, leidt evenmin
tot het vervallen van de milieuvergunning.
Zo lang de milieuvergunning niet wordt in-
getrokken, bestaat volgens de Afdeling het
rechi om wederom de vergunde (en onver-
minderd vergunningplichtige) activiteiten te
gaan uitvoeren.

Van deze situatie moet volgens de
Afdeling worden onderscheiden de situatie
dai, als gevolg van het in werking treden of
wijzigen van een krachtens art. 8.40 Wm
vastgestelde algemene maatregel van be-
stuuy, voor een vergunde inrichting geen
vergunning meer vereist is. In zo een geval
komt aon de milieuvergunning — afgezien
van het mogelijk tijdelifk doorwerken als
nadere eis of maatwerkvoorschrift van on-
derdelen daarvan (vgl. ABRvS 4 april 2007,
JM 2007, 103} — geen betekenis meer toe. In
zo een situalie is de milienvergunning wel
van rechiswege vervallen.

De Afieling formuleert her voor-
zichiig door te overwegen (7ie rechisover-
weging 2.1.2) ‘anders dan zou kunnen wor-
den afgeleid wit de uitspraak van 13 septem-
ber 2006°. Het cordeel in de hierboven op-
uiispraak staat mifns
evenwel haaks op de witspraak van 13 sep-

AT INAQT AT
LUV ITUSFINT,

genomen inziens

tember 2006
www.raadvanstate.nl). Ook in die kwestie
ging het namelijk om een feitelijke verande-
ring. De veehouderij was gestaakt en er was
sprake van niewwe activiteiten die onder de
werking van het Besluit opslag- en trans-
portbedrijven milleubeheer vielen. De Afde-
ling vordeelde (... ) de invichting [is] onder
de werking van ket Besluir komen te vallen,
zodat de onderliggende vergunning is ver-
vallen en vergunninghouder aan die ver-

R N
[ ZCEGRFLE

gunning geen rechien meer kan ontlenen.
{..)

Gezien het vorenstannde zal een
drijver van een inrichting vaker dan voor-
hegi et succes eeil beroep kunnen doen op
bestaande rechien (op basis van art. 8.4 1id



3 Wi of een lex specialis, bijvoorbeeld ar.
3 lid 4 Wert geurhinder en veehouderij}, her-
geen bok consequenries kan hebben in de
ruimrelijke ordening (denk aan de zogehe-
ten omgekeerde werking van contoiren).
Onder omstandigheden kan het bevoegd ge-
zag voor haar onwenselijke situaties weg-
nemen door de vergunning in te trekken
{arf. 8.25 Wim,).

PPA. Bodden, Advocaat bij Hekkelman
Advocaten en Notarissen te Nijmegen

BEM vz Ro. 's-Gravenhage
11 november 2008
nr. 320128/KG ZA 08-1208, LJN
BG3907
{mr. H.EM. Hofhuis)
m.nt. R. Nehmelman

Art. 20 Wschw; art. 2.44, 2.45,
248, 253 Waterschapsbe-
shuit.
Stemgeheim, waterschaps-
verkiezingen.

Met inachtneming van de hienioor
besproken terughoudendheid dient beoor-
deeld te worden af het door de waterschap-
pen gehanteerde verkiezingssysieen in strijd
is met her uitgangspunt dat verkiezingen
door middel van geheime stermming worden
gehouden. De voorzieningenrechier is niet
zonder meer overtuigd geraakt van de on-
Juistheid of ongegrondheid van de bezwaren
van de stichiing. Er is ten minste aanleiding
voor mwijfel hierover Aan de andere kant
kan evenmin worden geconcludeerd dat in
relevante mate aannemelijk is dat het door
de waierschappen gehanteerde verkiczings-
systeem onvoldoende waarborgen biedt
voor het stemgeheim. Er kan zonder meer
vanr worden uitgegaan dat toewijzing van de
vordering(en) grote gevolgen zal hebben,
die thans slechis gedeeltelijk kunnen wor-
den overzien. De waterschapsverkiezingen
die vanaf 13 november 2008 moeten plaats-
vinden zullen moeten worden geannuleerd,
hetgeen verstrekkende erganisatorische en
finomeidle consequenties zal hebben. Vol
gens de waterschappen zullen pas over ten
minste een half jaar nicuwe verkiezingen
gehouden kunnen worden, terwijl de hui-
dige waterschapsbesturen op 8 fanuari 2009
aftreden.

Mede geler op de door de voorzie-
ningenrechier te betrachien terughondend-
heid leidt het voorgaande ot de slorsom dar
er onvoldoende grond is voor ioewifzing
van het gevorderde.
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Uitspraak
Vonnis in kort geding tussen

de stichting

Stichting ‘“WIJ VERTROUWEN STEM-
COMPUTERS NIET",

gevestigd te Amstardam,

siseres,

advecaat mr. J.S. Pen te Amsterdam,

en

1. de publiekrechtelijke rechtsper-
scon HET HOOGHEEMRAADSCHAP
VAN RIJNLAND, zetelende te Leiden,
2. de vereniging met volledige
rechtsbevoegdheid DE UNIE VAN
WATERSCHAPPEN, zetelende te Den
Haag,

3. de stichting HET WATER-
SCHAPSHUIS, zetelende te Edam,
gedaagden, advocaat mr. E.J. Daal-
der te Den Haag.

Eiseres zal hierna worden aangeduid
als ‘de stichting’ en gedaagden geza-
menlitk als ‘de waterschappen’.

1. De toepasselijke wet- en
regelgeving

1.1, Artikel 20 Waterschapswet lnidt, voor
zover relevant, als volgt:

‘1. De verkiezingen worden gehouden bij
geheime stemming.

(-

3, Het uithrengen van de stem geschiedt per
brief of, voorzover het waterschap de kies-
gerechtigde daartoe in de gelegenheid stelt,
met behulp van informatie- en communica-
tietechnologie.

()

1.2. Het Waterschapsbesluit luidt, voor zo-
ver relevant, als volgt:

()

Hoofdstuk 2. De verkiezing van leden van
het algemeen bestuur

(o

§ 9. Algemene bepalingen omtrent de stem-
ming

Axtikel 2.44 In de paragrafen 9 toten met 16
en de daarop berustende bepalingen wordt
verstaan cnder:

de voorziening briefstemmen: de voorzie-
ning die het stembureau in staat stelt de per
brief uitgebrachte stemen te verwerken en
de uitslag van de verkiezing vast te stellen.
de voorziening internetsternmen: de voor-
ziening die de kiesgerechtigde in staat stelt
om zijn stem uit te brengen met behulp van
internet en die het siemburean in staat stelt
de uislag van de verkiezing vast te stellen.
Artikel 2.43
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1. Een veorziening als bedoeld i artikel
244, voldoet aan de volgende vereisten:

a. het geheime karakter van de stemming is
voldoende gewaarbored:

b. de betrouwbaarheid van de voorziening
is voldcende gewaarborgd;

8]

e. de voorzieming is beveiligd tegen in-
breuken, zowel van buitenaf als van binnen-
uit, die de integriweit van de voorziening in
gevaar- brengen of kunnen brengen.

2. Ten aanzien van de voorziening zijn tech-
nische en organisatorische maatregelen ge-
troffen om de integriteit en de betrouwbaar-
heid van de stemming te waarborgen.

(.

4. Teneinde te waarborgen dat wordt vol-
daan aan de in de vorige leden bedoelde ei-
ser en voorschriften stelt het dagelijks be-
stuur een protecol op. In dit protocol wordt
tevens beschreven:

a. de procedure van het vervaardigen van
de stembescheiden;

b. de wijze waarop de code, bedoeld in ar-
tikel 2.48, eerste lid, wordt vastgesteld.
(..

Arxtikel 2.48

1. Het stembureau voorziet elke kiesgersch-
tigde van cen unicke, geanonirniseerde en
vertrouwelijke code.

(2

§11. Stemmen per brief

Artike] 2.53

(-

2. Op het stembiljet’ worden ten behoeve
van de stemopneming een of meer machi-
neleesbare codes geprint om te waarborgen
dat de kiesgerechtigde ten hoogste één gel-
dige stem kan uitbrengen. De code of codes
bevatten de code als bedoeld in artikel 2.48
in versleutelde vorm, aangevuld met een cij-
fermatige weergave van de naam van het
waterschap, van het jaar van de verkiezin-
gen en, indien van toepassing, van het des-
betreffende kiesdistrict.

.y

2. DBefeiten

Op grond van de stukken en het verhan-
delde ter zitting van 3 november 2008 wordt
in dit geding van het volgende uitgegaan,

2.1. De statutaire doclstelling van de stich-
ting luidt als volgt:

‘a. Het bevorderen. verdedigen en onder-
zoeken van contrcleerbare en transparante
verkiezingen, met bijzondere aandacht voor
de obstakels die het elekironisch stemmen
daarbij opwerpt.

b. Het verrichten van alle verdere hande-
lingen, die met het vorenstaande in de ruim-
ste zin verband houden of daarioe bevorder-
lijk kunnen zijn.’




