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51 Finale geschil-

beslechting;
artikel 8:72,
leden 3 en 4 Awb

mr. L.]. Gerritsen!

Finale rechtsbescherming is al enige tijd een
hot item in het bestuursprocesrecht. Het feit
dat een bestuursorgaan, na de vernietiging
door de bestuursrechter van het door hem in
bezwaar of administratief beroep genomen
besluit,? een hernieuwde beslissing op dit
bezwaar of adininistratief beroep? dient te
nemnen, is mede gelet op de lengte van de pro-
cedure en de rechtsonzekerheid die dit met

zich meebrengt een doorn in het oog voor
velen, In hnpaa]ﬂp gpva]lpn hiedt de A]gg_
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mene wet bestuursrecht (hierna: ‘de Awb’) de
bestuursrechter echter wél de mogelijkheid
om te komen tot een definitieve beslechting
van het geschil. Artikel 8:72 Awb biedt de
bestaursrechter namelijk een aantal moge-
lijkheden tot het regelen van de gevolgen van
de vernietiging van een beslissing op
bezwaar, In dit artikel komen twee van deze
meogelijlcheden aan bod, namelijk het ‘in
stand laten van de rechtsgevolgen’ en het ‘zelf
in de zaak voorzien. Na een algemene

I Luuk Gerritsen is als advocaat werkzaam bij Hekkel-
man Advocaten te Nijmegen, praktijkgroep overheid.

2 Geletop art. 81 jo. 7:1 Awb kan geen beroep worden

ingesteld tegen het primaire besluit, en kan deze dan

ook niet vernietigd worden.

In het vervolg zal ik slechts spreken van de beslissing

wr

op bezwaar.

beschouwing over deze bevoegdheden zal
een tweetal uitspraken van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State
(hierna: ‘de Afdeling’) behandeld worden,
waarin de Afdeling de bevoegdheid tot het
‘zelf in de zaak voorzien® lijkt op te rekken,
‘Fot slot komt ook de vierde tranche van de
Awb, waarin een verplichting tot het “zelf in
de zaak voorzien'is opgenomen, aan de orde.

1. Wettelijk kader

Artikel 8:72 lid 3 Awb biedt de bestuursrechter
de mogelijkheid om te bepalen dat de rechtsge-
volger van het vernietigde besluit of het vernie-
tigde gedeelte daarvan geheel of gedeeltelijk
in stand blijven.* Fr zijn verschillende omstan-
digheden waarin de bestuursrechter van deze
bevoegdheid gebrutk kan maken. Zo kan het feit
dat het besluit al feitelijke gevolgen heeft gebad,®
of appellant niets met de vernietiging opschiet,
reden zijn om de rechtsgevolgen in stand te
laten. Het in stand laten van de rechtsgevolgen is
in beginsel slechts mogelijk indien er materieel
geen ander besluit mogelijk is dan een besluit
met hetzelfde dicturm.® Aan het bestuursorgaan
mag na de vernietiging van het bestreden besluit
geen beoordelings- of beleidsvrifheid meer toe-
komen.

Ten slotte is van belang dat bij de becordeling
van de vraag of de rechtsgevolgen in stand moe-
ten worden gelaten, uitgegaan dient te worden
van de op het moment van de uitsprazk gelden-
de feiten en emstandigheden en het dan gelden-
de recht.”

4 Art. 872 Awb Is in art. 39 Wet op de Raad van State,
art. 22 Wet bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie
en art. 21 Beroepswet van overeenkomistige toepas-
sing verklaard op het hoger beroep bij respectievelijk
de Afdeling, het College van Beroep voor het bedrijfs-
leven en de Centrale Raad van Beroep.

5 Bijvoorbeeld bij een ontslagbesluit, waarbij reeds een
ander voor diezelfde functie is zangenomen.

6 ABRvS 28§ juni 1998, 78 1999/196,

7 ABRR+S 22 augustus 2003, AB 2003, 454,
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Artikel 8:72 lid 4 Awb bepaalt dat de rechtbank,
indien zij een beroep gegrond verklaard, kan be-
palen dat haar uitspraak in de plaats treedt van
het vernietigde besinit of het vernietigde deel
daarvan. Deze mogelijlkheid wordt ook wel ‘zelf
in de zaak voorzien’ genoemd. Dit “zelf in de
zaak voorzien’ kan uitsluitend toegepast worden
indien rechtens nog maar één besluit genomen
kan worden.? Qok voor deze bevoegdheid geldt
bovendien dat deze slechts kan worden toege-
past wanneer geen nadere besluitvorming van
discretionair karakter is vereist.? Wel lijkt er op
dit punt een nuancering te hebben plaatsgevon-
den. Indien de beleids- of becordelingsvrijheid
die het bestuursorgaan heeft, in het kader van de
besluitvorming door middel van beleidsregels is
ingevuld, wordt ‘zelf in de zaak voorzien’ moge-
lijlc geackt.10 De beleidsregels dienen de beslis-
sing dan wel te ‘dicteren’ waardoor er maar één
beslissing mogelijk is.

Indien een besluit wordt vernietigd in verband
met een motiveringsgebrek is er in beginsel geen
ruimte voor het ‘zelf in de zaak voorzien’ Wan-
neer beide partijen echter met het “zelf in de
zaak voorzien' in kumnen stemmen en het be-
siuit voorts geen derdenwerking heeft, kan er
wel ruimte bestaan voor de bestuursrechter om
van deze bevoegdheid gebruik te maken.!! Dit-
zelfde geldt indien het beroep gericht is tegen de
hoogte van de schadevergoeding in een zuiver
schadebesluit!? of indien vernietiging van het
secundaire besluit geen adequate oplossing is.
Een voorbeeld van deze laatste situatie is e vin-
den in een uiispraak van de Centrale Raad van
Beroep.!? In deze zaak vernietigde de Raad be-
halve het secundaire besluit ook het primaire
ontslagbesluit, in een situatie waarbij een amb-

8 ABR¥S 6 februari 2001, AB 2001, 149,

§  ABRwvS | april 1996, AB 15996, 32 1.

10 J.EM. Polak e.a., Zelf in de zaak voorzien: tussenstand
en vooruitblik, NTB 2002, p. 4.

11 (BB 27 december 1995, AB 1995, 162,

12 ABRv5 1 november 1999, B 1599/302.

13 CRvB 24 april 1997, AB 1997,319.

tenaar was ontslagen op grond van plichtsver-
zuim, maar hiervan in hoger beroep allesbehal-
ve sprake bleek. Ten slotie is ‘zelf in de zaak
voorzien’ mogelifk bij punitieve sancties. Diit is
een gevolg van de volle evenredigheidstoets die
op grond van artikel 6 EVRM bij deze besluiten
door de rechter gemaake dient te worden. Aan de
lange duur van een procedure kan voorts geen
argument worden ontleend om zelf in de zaak te
kunnen voorzien.!* Ook voor het ‘zelf in de zaak
voorzien’ geldt dat bij de beoordeling van de
vraag of aan deze bevoegdheid toepassing kan
worden gegeven, uitgegaan dient te worden van
de op het moment van de uitspraak geldende
feiten en omstandigheden en het dan geldende
recht. Voorts dient de uitspraak op grond van ar-
tikel 8:830 Awb op de voor het besluit voorge-
schreven wijze bekendgemaakt te worden.

2. Oprekking van de bevoegdheid tot het
zelf in de zaak voorzien?

De bestuursrechter kan in beginsel slechts “zelf
in de zaak voorzien' indien er rechtens nog maar
&én beslissing mogehijk is. Hierna zal ik twee re-
cente uitspraken van de Afdeling behandelen
waarin de bevoegdheid tot het “zelf in de zaak
voorzien’ Hikt te worden opgerekt.

Ten cerste de uitspraak van de Afdeling van 30
januari 2008.1° In deze nitspraak oordeelt de Af-
deling over de intrekking van de erkenning als
bedoeld in artikel 83 Wegenverkeerswet 1994
(hierna: “WVW’), welke verelst is om keurings-
rapporten af te mogen geven voor motorrijiui-
gen en aanhangwagens. De Afdeling oordeelt
uiteindelijk, evenals de Voorzieningenrechter,
dat gelet op de omstandigheden het evenredig-
heidsbeginsel met zich meebrengt, dat het RDW
niet tot een onvoorwaardelijke intrekking voor
de duur van 6 weken had kunnen overgaan. De
Afdeling oordeelt voorts dat de Yoerzieningen-
rechter zich niet tot vernietiging had hoeven te

14 ABR¥S 21 augustus 2002, AB 2003, 29.
5 JB2008/35.
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beperken en voorziet zelf in de zaak. De Afdeling
cordeelt dat de erkenning voorwaardelijk wordt
ingetrokken en dat deze uitspraak in plaats
treedt van het vernietigde besluit op bezwaar.
Het bijzondere aan deze uitspraak is dat het
RDW op grond van artikel 87 WVW een grote
mate van beleidsvrijheid bezit. Bovendien blijkt
dat in de geldende heleidsregels niet is aangege-
ven welke sanctie aan de in casu betreffende her-
haalde overtreding verbonden is.16 De beleids-
regels ‘dicteren’ de beslissing dus niet, waardoor
geen sprake lijks te zijn van slechts één rechtens
juiste beslissing. Albers merkt in haar noot op
dat het er op lijkt dat de Afdeling waarde heeft
gehecht aan de opmerking van de gemachtigde
van het RDW ter zitting, dat het beleid bij de be-
treffende herhaalde overtreding is dat aan cen
onvoorwaardelijke intrelkling van 6 weken, een
voorwaardelijke vooraf dient te gaan.!”

De tweede uitspraak betreft de uitspraak van de
Afdeling van 20 februari 2008.1% In deze wuit-
spraak overweegt de Afdeling dat de gemeente-
raad reeds drie keer op de bezwaren van de ap-
pellant en anderen heeft beslist. De gemeenteraad
heeft volgens de Afdeling echter niet binnen een
redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 van het
EVRM deugdelijk kunnen motiveren waarom
aan een advies van de SAQZ voorbij kan worden
gegaan., Op grond hiervan dient er volgens de Af-
deling van te worden uitgegaan dat thans veor de
gemeenteraad geen ruimite meer bestaat anders te
bestuiten dan overeenkomstig het advies van de
SAQZ. De Afdeling ziet dan ook ruimte om zelf
in de zaak te voorzien,

Bijzonder aan deze uitspraak is dat de Afdeling
gezien het feit dat het bestuursorgaan al meerde-
re malen in de gelegenheid is gesteld het motive-
ringsgebrek te herstellen, en waarschijulijk mede
gezien het feit dat hierdoor de redelijke termijn

16 Zie noot C.L.G.EH.A. Albers onder deze uitspraak in
JB 2008/59.

17 Volgens haar blijkt dit echter niet uit de geldende
beleidsregels.

18 B 2008/76.

als bedoeld in artikel 6 EVRM wordt geschon-
den, ruimte ziet om zelf in de zaak te voorzien.
Dit is in strijd met haar eerdere uitspraken!?
waarin de Afdeling oordeelde dat de duur van
het geschil, noch de omstandigheid dat het
college reeds tweernaal eerder door de rechter in
de gelegenheid is gesteld het motiveringsgebrek
te herstellen, een ruimere toepassing van artikel
8:72 lid 4 Awb, dan in de gevallen waarin slechts
één uitspraak mogelijk is, rechtvaardigt. Cok op
dit punt lijkt de Afdeling de bevoegdheid tot het
‘zelf in de zaak voorzien’ op te rekken.

Een oprekking van de bevoegdheid tot het zelf in
de zaak voorzien is mijns inziens, vooral gezien
het feit dat ook de Invoering van de bestuurlijke
lus niet zaligmakend lijkt te zijn,20 een gewenste
ontwikkeling.

QOok zonder deze oprekking kan de bestuurs-
rechter volgens Marseille echter veel vaker
gebruik maken van deze bevoegdheid. Volgens
hem kan zelfs in een derde van de gevallen waaiin
het besluit vernietigd wordt, door de bestuurs-
rechter zelf in de zaak worden voorzien.2!

3. Vierde tranche

In het wetsvoorstel ‘Vierde tranche Awb’ is een
verplichting voor de bestuursrechter opgeno-
men om, indien hij een beschikking tot het
opleggen van een bestuurlijke boete vernietigt,
een beslissing omtrent het opleggen van de
boete te nemen en te bepalen dat zijn uitspraak
in zoverre in de plaats treedt van de vernietigde
beschikking.22 Deze eis van zeif in de zaak voor-
zien vioelt voort uit de eis van ‘full jurisdiction’
die artikel 6 EVRM aan de toetsing van een
bestraffende sanctie stelt.

19 Bijvoorbeeld ABRvS 21 augustus 2602, AB 2003, 29
en ABRvS 6 oktober 2004, IB 2004/370.

20 Zie onder andere C.M. Borgart, De bestuuriijke lus:
nut en neodzaak, JBa 2008, 162,

21 AT Marseille en R.R. Van der Heide, De onderbenut-
ting van de mogelijkheden tot finale besiechting door
de bestuursrechter, JBplus 2008, p. 78-92.

22 EK 2006-2007,29 702, A,
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De invoering van deze eis is niet opmerkelijk.
Zoals onder punt 2 al Is opgernerkt, wordt het
‘zelf in de zaak voorzien’ al vaak toegepast bij

«JB» dé bron voor

toepassing van de Aub.

punitieve sancties.

Belangrijke

. vitspraken,
4. Conclusie compleet en
Artikel 8:72 Awb biedt de bestuursrechter in actueel
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- . . Bestuursrecht is
een definitieve beslechting van het geschil. De het enige
bestuursrechter gaat echter terughoudend om jurisprudentie-
met de bevoegdheid tot het ‘in stand laten van de tijdschrift dat u een
complest en
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rechtsgevolgen’ en het “zelf in de zaak voorzien. % actueel overzicht
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