overigens gewezen vodr de wijziging van de
Nbw van 1 februari 2009 (Sth. 2009, 18).
Sindsdien geldr ingevolge ait. 194 Nbw
1998 een vergunningplicht voor plannen of
andere handelingen die de lwaliteit van na-
tuurlijke habitats en de habitats van soorten
in een Natura 2000-gebied kunnen ver-
slechteren of een significant verstorend ef-
Ject kunnen hebben op de soorten waarvoor
het gebied is aangewezen.

VM. Y. van 't Lam

Advocaat bif Stibbe te Amsterdam

Afdeling bestuursrechtspraak
Raad van State
27 mei 2009
2008063566/1/M2, LJN BI4990
(mr. Boll)
m.nt. Tycho Lam en PFPA. Bod-
den

Art. 8.9 en 8.10 WMB

Strijd met bestemmingsplan,
geen verplichte weigering mi-
ieuvergunning. (Emmen)

Artikel 8.9 gelezen uitshuitend in
samernhang met artikel 8.10, tweede lid,
onder ¢, van de Wet milicibeheer zou ertoe
leiden dat wanneer strijd met een bestem-
mingsplan bestaat, de milieuvergunning
zou moeien worden geweigerd. Een daar-
toe strekkende verplichiing is niet verenig-
baar met artikel 8. 10, derde lid, van de Wet
milieubeheer, waarin is geregeld dat in
zo’n geval de vergunning wel mag maar
niet moet worden geweigerd. De Afdeling
Is van oordeel dat een redelijke wersuitleg
meebrengt dar artikel 8,10, derde lid, van
de Wer milieubeheer moet worden be-
schouwd als een uitzondering op de alge-
mene regels van artikel 8.10, iweede {id,
samen met artikel 8.9. De betrokken bepua-
lingen moeten aldus worden gelezen, dat in
de gevallen waarop artikel 8.10, derde lid,
betrekking heeft geen plicht maar een be-
voegdheid besiaar om de gevraagde mi-
lieuvergunning te weigeren. Deze uitleg is
in pvereensterming met het wetsvoorstel
tor wijziging van de Invoeringswer Wet
ruimtelijke  ordening (Kamerstukken [
2008/2008, 31 750, nr. 2). Dir wetsvoorsiel
beoogt blijkens de Memorie van Toelichting
{ Kamerstukken IT 2008/2009, 31 730, nr. 3,
p. 7), koit weergeven, de Wet milieubsheer
odunig fe wijzigen dat sirijd mer ruimie-
lijke regels een bevoegdheid maar geen ver-
plichting 1ot weigering van de milieuver-
guniung in het leven roept.

de Gemeentestem

Uitspraak in het geding tussen:
[appellani], wonend te [woonplaats],
tegen

het college van burgemeester en wet-
houders van Emmen,
verweerder,

1. Procesverloop

Bij besluit van 6 augustus 2008 heeft het
college van burgemeester en wethouders
van Emmen ¢hiema: het college) aan [ver-
gunninghoudster] een vergunning als be-
doeld in artikel 8.1 van de Wet milicubcheer
verleend voor het oprichten en in werking
hebben van een {sportlandgoed] aan de {lo-
catie] te [plaats}

Tegen dit besluit heeft [appeliant] bij brief,
bij de Raad van State ingekomen op 15 au-
gustus 2008, beroep ingesteld.

[appellant] heeft nadere stuklen ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van
de Afdeling verwezen naar cen enkelvou-
dige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 6 maart 2009, waar [appellant], in
persoon en bijgestaan door mr B.F. Bult,
advocaat te Zwolle, en het college, verte-
genwoordigd door A.AH. van Neort, ing.
Z. Lachovic en M. de Bruijn, allen werk-
zaam bij de gemeente, zijn verschenen. Ver-
der is daar [vergunninghoudster], vertegen-
woordigd door [gemachtigde], gehoord.

2. Overwegingen

2.1. [appellant] heeft ter zitting gesteld dat
het college niet het tot vergunningverlening
bevoegd gezag is en dat het bestreden be-
siuit daarom onbevoegd genomen is. Vol-
gens hem is vanwege de omvang van de in-
richting het college van gedeputeerde staten
van Drenthe het bevoegd gezag om te be-
slissen op de aanvraag.

2.1.1.  Artikel 8.2, eerste lid, van de Wet
milieubeheer bepaalt, voor zover hier van
belang, dat burgemeester en wethouders van
de gemeente waarin de inrichting geheel of
in hoofdzaak is gelegen, bevoegd zijn te be-
slissen op de aanvraag om een vergunning,
behoudens in- gevallen als bedoeld in het
tweede lid.

Ingevolge artikel 8.2, tweede lid, van de
Wet milieubeheer, voor zover hier van be-
iang. kan bij algemene maatregel van be-
stuur worden bepaald dat ten aanzien van
daarbij aangewezen categorieén van inrich-
tingen gedeputeerde staten van de provincie
waarin de inrichting geheel of in hoofdzaak
is gelegen. bevoegd zijn te beslissen op de
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aanvraag om een vergunning. Aan deze be-
paling is vitvoering gegeven bij het Inrich-
tingen- en vergunningenbesluit milieube-
heer ¢(hierna: het [vb).

2.1.2. Bij bet bestreden besluit is, kort
weergegeven, vergunning verleend voor he-
reca- en paintball activiteiten. Er is geen be-
paling in het Ivb die voor dit soort activi-
teiten, in afwijking van de hoofdregel, het
college van gedepuieerde staten in plaats
van het college van burgemeesier en wel-
houders als bevoegd gezag aanwijst. Hieruit
volgt dat, anders dan {appellant] stelt, het
coliege van burgemeester en wethouders het
bevoegd gezag is om te beslissen op de aan-
vraag. Het besireden besiuit is dan ook be-
voegd genomen.

De beroepsgrond faalt.

2.2. [appeliant] betoogt, zo begrijpt de Af-
deling het beroep, dat als gevolg van het feit
dat een verbeterde versie van 26 mei 2008
van het bjj de aanvraag behorende akoesti-
sche rapport na de terinzagelegging van het
ontwerp van het besluit aan het bestreden
besluit ten grondslag is gelegd, de aanvraag
is gewijzigd en het college een niesuw ont-
werp van het besluit ter inzage had moeten
leggen.

2.2.1. Naar aanieiding van de door {appel-
lant] ingebrachte zienswijze over onjuisthe-
den in het bij de aanvraag behorende akoes-
tische rapport van 7 februar 2008 heeft het
college opdracht gegeven het rapport aan te
passen hetgeen heeft geresulteerd in het ver-
beterde rapport van 26 mei 2008. De wijzi-
ging van het rapport behelst naar het oor-
deel van de Afdeling geen wijziging van de
aanvraag. Er bestaat reeds daarom geen aan-
leiding voor het oordeel dat het college op-
nieuw een ontwerpbesluit had moeten op-
stellen en ter inzage had moeten leggen. De
beroepsgrond faalt,

2.3. [appellant] voert aan dat gelet op het
feit dat het besluit ter goedkeuring van het
bestemmingsplan {Sportlandgeed] bij uit-
spraak van 18 juni 2008 in zaak nr
200704458/1/R1 is vernietigd, voor zover
het een gedeelte van het plandeel met de be-
stemming “Sportlandgoed” en de aandui-
ding “horeca” betreft, het college de krach-
tens de Wet milieubeheer verleende vergun-
wing voor het oprichten en in werking heb-
ben van het sportlandgoed had moeten
weigeren wegens strijd met regels bij of
krachtens de Wet ruimtelijke ordening in de
zin van artikel 8.10, tweede lid, onder ¢, van
de Wet milieubeheer dan wel wegens sirijd
met het bestemmingsplan in de zin van ar-
tikel 8.10, derde lid, van de Wet milieube-
heer.
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2.3.1. Artikel 8.9 van de Wet milieubeheer
bepaalt, voor zover hier van belang, dat het
bevoegd gezag bij de beslissing op de aan-
vraag er zorg voor draagt datr geen strijd
ontstaat met regels die met betrekking tot de
inrichting gelden bij of krachtens de Wet
ruimtelijke ordening.

Ingevolge artikel 8.10, eerste lid, kan de
vergunning slechts in het belang van de be-
scherming van het milieu worden gewei-
gerd.

Ingevolge artikel 8.10, tweede lid, onder c,
moet de vergunning worden geweigerd in-
dien door verlening daarvan strijd zou ont-
staan met regels als bedeeld in artikel 8.9.
Artikel 8.10, derde 1id, bepaalt, voor zover
hier van belang, dat in afwijking van het
eerste lid de vergunning tevens kan worden
geweigerd ingeval door verlening van de
vergunning strijd zou ontstaan met een be-
stemmingsplan.

232, Artikel 8.9 gelezen uitsluitend in
samenhang met artikel 8.10, tweede lid,
onder ¢, van de Wet milieubeheer zou ertoe
ieiden dat wanneer strijd met een bestem-
mingsplan bestast, de milieuvergunning
zou moeten worden geweigerd, Een daar-
toe sirekkende verplichting is niet verenig-
baar met artikel 8.10, derde 1id, van de Wet
milieubeheer, waarin is geregeld dat in
zo'n geval de vergunning wel mag maar
niet moet worden geweigerd. De Afdeling
is van oordeel dat een redelijke wetsuitleg
meebrengt dat artikel 8.10, derde lid, van
de Wet milieubeheer moet worden be-
schouwd als een uitzondering op de alge-
mene regels van artikel 8.10, rweede lid,
samen met artikel 8.9. De betrckken bepa-
lingen moeten aldus worden gelezen, datin
de gevallen waarop artikel 8.10, derde lid,
betrekking heeft geen plicht maar een be-
voegdheid bestaat om de gevraagde milieu-
vergunning te weigeren. Deze uitleg is in
overeenstemming met het wetsvoorstel tot
wijziging van de Invoeringswet Wet ruim-
telijke ordening (Kamerstukken I 2008/
2009, 31 750, nr. 2). Dit wetsvoorstel be-
oogt blijkens de Memorie van Toelichting
(Kamerstukken [T 2008/2009, 31 750, ar. 3,
p- 7, kort weergeven, de Wet milieubeheer
zodanig te wijzigen dat strijd met ruimite-
lijke regels een bevoegdheid maar geen ver-
plichting tot weigering van de milieuver-
gunning in het leven roept.

2.3.3. Ter zirting is gebleken dat een deel
van het terrein waarop de inrichting zich be-
vindt thans nog een agrarische bestemming
heeft. Het college heeft te kennen gegeven
dat de noodzakelijke planologische aanpas-
singen worden gemaakt om de inrichiing
zoals aangevraaad te verwezenlijken, zodat

de Gemeentestem

er in de toekomst geen strijé met het be-
stemmingsplan zal zijn. Er is geen grond
voor het cordeel dat het college met deze
motivering riet in redelijkheid heeft kunnen
besluiten dat de vergunning niet krachtens
artikel 8.10, derde lid, van de Wet milieu-
beheer geweigerd behoefde te worden.

De bercepsgrond faalt,

2.4, {appellant] betoogt dat het college bij
het verlenen van de vergunning ten oa-
rechte geen rekening heeft gehouden met
de maximale mogelijkheden die het be-
stermmingsplan biedt voor exploitatie van
de inrichting.

2.4.1. Gelet op het feit dat uit het stelsel
van de Wet milieubeheer volgt dat het be-
voegde gezag dient te beslissen op de aan-
vraag zoals deze is ingediend, is de Afde-
ling van oordeel dat het college terecht
heeft volstaan met een beoordeling van de
milicugevolgen van de inrichting waarvoor
de vergunning is gevraagd. De berceps-
grond faalt.

2.5. Voor zover [appellant] aanvoert dat
het college ten onrechte artike]l 2.21 van het
Besluit algemene regels voor inrichtingen
milieubeheer (hierna: het Activiteitenbe-
sluit) buiten beschouwing heeft gelaten bij
het bestreden besluit, overweegt de Afde-
ling dat artikel 2,21 van het Activiteitenbe-
sluit van toepassing is op inrichtingen waar-
voor geen vergunningplicht geldr. Nu de
intichting is aan te merken als een type C-
inrichting als bedoeld in het Activiteitenbe-
sluit waarvoor een vergunningplicht geldt,
is deze bepaling van het Activiteitenbesluit
niet van toepassing op de inrichting. De be-
roepsgrond faalt.

2.6, Het beroep is ongegrond.

2. Voor een proceskostenvercordeling
bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:
verklaart het bercep ongegrond.

Zie het naschrift onder de hierna
onder nr. 80 opgenomen witspreak.
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EEM voorzieningenrechter Recht-
bank Arnhem
22 april 2009
nr. AWB 08/1515
(mr. Penning}
m.nt. Tyche Lam en PPA. Bed-
den

Art. 19 Wet Ruimtelijke Orde-
ning

Strijd met bestemmingsplan;

ontheffing, projectbesluit,
geen vrijstelling. (Zaltbom-
mel}

In geval sprake is van een met een
bestemmingsplan strijdige situatie, zoals
hier aan de orde, kan die strijdigheid onder
de nieuwe Wro slechts worden weggenomen
door een - op grond van die wet genomen ~
ontheffing af projectbesluit. Het eveneens
per I juli 2008 gewijzigde art. 46 lid 3 Wo-
ningwet geeft ook aan dat de aanvraag om -
bowwvergunning tevens moet worden aan-
gemerkt als een aanvraag om — kort samen-
gevar— een ontheffing als bedoeld in de Wro
dan wel een projectbesluit in de zin van die
wet. In dit geval heeft verweerder gemeend
de strijdigheden met het bestemmingsplan
te kunnen ondervangen door een op grond
van de WRO verleende vrijstelling. In de si-
wiatie dat sprake is van een bouwaanvraag
van na 1 juli 2008 is die mogelijkheid echter
nier meer aanwezig. De verleende vrifstel-
ling heeft— nu daarvan geen gebruik is ge-
maakt — zijn werking verloren. Daarbij
geldr dar de Invoeringswet Wer ruimtelijke
ordening, anders dan ten aanzien van een
vrijstelling als bedoeld in art. 15, 17 en 19
lid 3 WRO, een vrijstelling ex arr. 19 lid 2
WRO niet mer een ontheffing gelijkstelt.

Uitspraak in het geding tussen:

1. de besloten vennootschap met

beperkie aansprakelijkheid Sachem
Europe B.V, gevestigd te Zaltbem-

mel,

verzoekster,

vertegenwoordigd door mr. HM.EF,
Verbeet,

tegen

het college van burgemeester en wet-
houders van de gemeente Zaltbom-
mei,

verweerder.

alsmede

Stichting Woonlinie, te Woudrichem.
partii ex artikel 8:26 van de Awb,



2.3.1. Artikel 8.9 van de Wet milieubeheer
bepaalt, voor zover hier van belang, dat het
bevoegd gezag bij de beslissing op de aan-
vraag er zorg voor draagt dat geen siijd
ontstaat met regels die met betrekking tot de
inrichting gelden bij of krachtens de Wet
ruimtelijke ordening,

Ingevolge artikel 8.10, eerste lid, kan de
vergunning slechts in het belang van de be-
scherming van het milien worden gewei-
gerd.

Tngevolge artikel 8.10, tweede lid, onder ¢,
moet de vergunning worden geweigerd in-
dien door vetlening daarvan strijd zou ont-
staan met tegels als bedeeld in artikel 8.9,
Artikel 8.10, derde lid, bepaalt, voor zover
hier van belang, dat in afwijking van het
eerste lid de vergunning tevens kan worden
geweigerd ingeval door verlening van de
vergunning strijd zou ontstaan met een be-
stemmingsplan.

2.3.2. Artkel 8.9 gelezen uitsluitend in
samenhang met artikel 8.10, tweede lid,
onder ¢, van de Wet milieubeheer zon ertoe
leiden dat wanneer strijd met een bestem-
mingsplan bestaat, de milisuvergunning
zou moeten worden geweigerd. Een daar-
toe strekkende verplichting is niet verenig-
baar met artikel 8. 10, derde lid, van de Wet
milieubeheer, waarin is geregeld dat in
zo'n geval de vergunning wel mag maar
niet moet worden geweigerd. De Afdeling
1s van oordeel dat een redelijke wetsuitleg
meebrengt dat artikel 8.10, derde lid, van
de Wet milicubeheer moet worden be-
schouwd als een uitzondering op de alge-
mene regels van artikel 8.10, tweede lid,
samen met artikel 8.9. De betrokken bepa-
lingen moeten aldus worden gelezen, dat in
de gevallen waarop artikel 8.10, derde lid,
betrekking heeft geen plicht maar een be-
voegdheid bestaat om de gevraagde milieu-
vergunning te weigeren. Deze uitleg is in
overeenstemming met het wetsvoorstel tof
wijziging van de Invoeringswet Wet ruim-
telitke ordening (Kamerstukken [ 2008/
2009, 31 750, nr. 2). Dit wetsvoorsiel be-
oogt blijkens de Memorie van Toelichting
(Kamerstukken [T 2008/2009, 31 750, o 3,
p. 7). kort weergeven, de Wet milieubeheer
zodanig te wijzigen dar sirijd met ruimte-
lijke regels een bevoegdheid maar geen ver-
plichting tot weigering van de milicuver-
gunning in het leven roept.

2.3.3. Ter zitting is gebleken dat een deel
van het terrein waarop de inrichting zich be-
vindt thans nog een agrarische bestemming
heeft. Het college heefi te kennen gegeven
dat de noodzakelijke planclogische aanpas-
singen worden gemaakt om de inrichiing
zoals aangevraagd te verwezenlijken, zodat

de Gemeentestem

er in de toekomst geen strijd met het be-
siemmingsplan zal zijn. Er is geen grond
voor het oordeel dat het college met deze
motivering niet in redelijkheid heeft kunnen
besluiten dat de vergunning niet krachtens
artikel 8.10, derde lid, van de Wet milieu-
beheer geweigerd behoefde te worden.

De beroepsgrond faalt.

2.4. [appellant] betoogt dat het college bij
het verlenen van de vergunning ten on-
rechte geen rekening heeft gehouden met
de maximale mogeljkheden die het be-
stemmingsplan biedt voor exploitatie van
de inrichting.

2.4.1. Gelet op het feit dat uit het stelsel
van de 'Wet milieubeheer volgt dat het be-
voegde gezag dient te beslissen op de aan-
vraag zoals deze is ingediend, is de Afde-
ling van oordeel dat het college terecht
heeft volstaan met een becordeling van de
milieugevolgen van de inrichting waarvoor
de vergunning is gevraagd. De beroeps-
grond faalt.

2.5, Voor zover [appellant] aanvoert dat
het college ten onrechte artikel 2.21 van het
Besluit algemene regels voor inrichtingen
milieubeheer (hierna: het Activiteitenbe-
siuit) buiter beschouwing heeft gelaten bij
het bestreden besluit, overweegt de Afde-
ling dat artikel 2.21 van het Activiteitenbe-
sluit van togpassing is op inrichtingen waar-
voor geen vergunningplicht geldt. Nu de
inrichting is aan te merken als een type C-
inrichting als bedoeld in het Activiteitenbe-
sluit waarvoor een vergunningplicht geldt,
is deze bepaling van het Activiteilenbesluit
niet van toepassing op de inrichting. De be-
roepsgrond faalt.

2.6. Het beroep is ongegrond.

27. Voor een proceskostenveroordeling
bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State

Recht deoende in naam der Koningin:
verklaart het beroep ongegrond.

Zie het naschrift onder de hierna
onder nr. 80 opgenomen uirspraak.
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Voorzieningenrechter Recht-
bank Arnhem

22 april 2009

nr. AWB 09/1515

{mr. Penning)

m.nt. Tycho Lam en P.PA. Bod-

den

Art. 19 Wet Ruimtelijke Orde-
ning

Strijd met bestemmingsplan;

ontheffing, projectbesluit,
geen vrijstelling. (Zaltbom-
mel}

In geval sprake is van een mef een
bestemmingsplan strijdige sifuatie, zoals
hier aan de orde, kan die strijdigheid onder
de nieuwe Wro slechts worden weggenomen
door een — op grond van die wet genomen —
ontheffing of projectbesluit. Het eveneens
per 1 juli 2008 gewijzigde art. 46 lid 3 Wo-
ningwet geeft ook aan dat de aanvraag om
bouwvergunning tevens moet worden aan-
gemerkt als een aanvroag om — kort samen-
gevai— een ontheffing als bedoeld in de Wro
dan wel een projectbesiuit in de zin van die
wet. In dit geval heeft verweerder gemeend
de strijdigheden met het bestemmingsplan
te kunnen ondervangen door een op grond
van de WRO verleende vrijstelling. In de si-
tnatie dat sprake is van een bouwaanvraag
van na 1 juli 2008 is die mogelijkheid echter
niet meer aanwezig. De verleende vrijstel-
ling heefi— nu daarvan geen gebruik is ge-
maaki — zijn werking verloren. Daarbij
geldr dat de Invoeringswet Wet ruimtelijke
ordening, anders dan ten qanzien van een
vrijstelling als bedoeld in art. 15, 17 en 19
lid 3 WRO, een vrijstelling ex art. 19 lid 2
WRO niet met een ontheffing gelijkstelr.

Uitspraak in het geding tussen:

1. de besloten vennootschap met

beperkte aansprakelijkhaid Sachem
Europe B.V,, gevestigd te Zaltbom-

mel,

verzoekster,

vartegenwoordiad door mr. HM.FEF
Verbeet,

fegen

het college van burgemeester en wet-
houders van de gemeente Zaltbom-
mel,

verweerder,

alsmede

Stichting Woonlinie, te Woudrichem.
partij ex artikel 8:28 van de Awb,
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1. Procesverioop

Bij besluit van 18 maart 2008 heeft ver-
weerder vrijstelling ex artikel 19, tweede
lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
verleend ten behoeve van, voor zover hier
van belang, de gebruiks- en bebouwing-
smogelijkheden als neergelegd in het (des-
tijds nog in ontwerp zijnde) bestemmings-
plan ‘De Waluwe II, fase 2’

Bij besluit van 1 april 2009 heeft verweer-
der, onder gebruikmaking van het vrijstel-
lingsbesluit van 18 maart 2008, aan Woon-
linie een houwvergunning verleend voor het
oprichten van grondgebonden (starters-ywo-
ningen en appartementen op het perceel, ka-
dastraal bekend gemeente Zaltbommel, sec-
tie K, nr 1374, plaatselijk bekend als Hoge-
weg (ter hoogle van nr. 11) te Zalthemmel.
Tegen dit laatste besluit heeft verzoekster
op 4 april 2009 bezwaar gemaakt. Bij brief
van gelijke datumn is de voorzieningenrech-
ter verzocht om een voorlopige voorziening
te treffen.

2. Overwegingen

Ingevolge artikel 8:81, eerste lid, van de
Awb kan, indien tegen een besluit bij de
rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voor-
afgaande aan een mogelijk bercep bij de
rechtbank, bezwaar is gemaakt of admini-
stratief beroep is ingesteld, de vocrzienin-
genrechter van de rechtbank die bevoegd is
of kan worden in de hoofdzaak, op verzoek
een voorlopige voorziening treffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken
belangen, dat vereist.

Ingevolge artikel 8:83, derde lid, van de
Awb kan de voorzieningenrechter, onder
meer indien het verzoek kennelijk gegrond
is, uitspraak doen zonder dat partijen wor-
den uitgenodigd om ter zitting te verschij-
nen. De voorzieningenrechter ziet in dit ge-
val aanleiding om van deze bevoegdheid
gebruik te maken.

Tussen partijen is niet in geschil dat het pro-
Jject in strijd is met de ter plaatse geldende
bestemmingsplannen. Om realisering van
het project toch mogelitk te maken heeft
verweerder krachtens artikel 19, tweede lid,
van de WRO daarvan vrijstelling verleend.
Vraag is echter of een op grond van de
WRO verleende vrijstelling in dit geval nog
tocreikend is. Deze vraag wordt, voorlopig,
ontkennend beantwoord. Daartos wordt het
volgende overwogen.

Op 1 juli 2608 is de Wet op de ruimtelijke
ordening {(Wro} in werking getreden. De
aanvraag om botwvergurning is ingediend
op | december 2008, derhalve na de inwer-
kingtreding van de Wro. Dit is niet zonder
consequaniics. ni op dig bouwaanvraag het
recht moet worden toegepast zeals dit gold
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op het moment van het indienen van de aan-
vraag.

In gseval sprake is van een met een bestem-
mingsplan strijdige situatie, zoals hier aan
de orde, kan die strijdigheid onder de nieuwe
Wro slechts worden weggenomen door een
— op grond van die wet genomen — onthef-
fing of projectbesluit. Het eveneens per 1
juli 2008 gewijzigde artikel 46, derde lid,
van de Woningwet geeft ook aan dat de aan-
vraag om bouwvergunning tevens moet wor-
den aangemerkt als een aanvraag om — kort
samengevat — een ontheffing als bedoeld in
de Wro dan wel een projectbesluit in de zin
van die wet.

In dit geval heeft verweerder gemeend de
strijdigheden met het bestemmingsplan ie
kunnen ondervangen door een op grond van
de WRO verleende vrijsteiling. In de sima-
tie dat sprake is van een bouwaanvraag van
na 1 juli 2008 is die mogelijkheid echier
niet meer aanwezig.

De verleende vrijstelling heeft — nu daarvan
niet tijdig gebruik is gemaakt — zijn werking
verloren. Daarbij geldt dat de Invoeringswet
Wet ruimtelijke ordening, anders dan ten aan-
zien van een vrijstelling als bedoeld in de ar-
tikelen 15, 17 en 19, derde lid, van de WRO,
een vrijstelling ex artikel 19, tweede lid, van
de WRO niet met ontheffing gelijkstelt.
Reeds op grond van het voorgaande wordt
geoordeeld dat de verleende bouwvergun-
ning naar voorlopig oordeel geen stand zal
houden. Daaraan kan nog het velgende wor-
den toegevoegd.

Ingevelge artikel 19, tweede lid, van de
WRO (oud) kunnen burgemeester en wet-
houders ten behoeve van de verwezenlij-
king van een preject vrijstelling verlenen
van het besternmingsplan, indien dit project
past in de door gedeputeerds staten, in over-
eenstemming met de inspecteur van de ruim-
telijke ordening, aangegeven categorieén
van gevallen. Gedeputeerde staten kunnen
daarbij tevens bepalen onder welke omstan-
digheden vooraf een verklaring van gedepu-
teerde staten dat zij tegen het verlenen van
vrijstelling geen bezwaar hebben, is vereist.
Het bepaalde in het eerste lid met betrek-
king tot een goede ruimtelijke onderbou-
wing is van overesnkomstige togpassing.
De benodigde ruimielijke onderbouwing
in dit geval neergelegd in het (destijds nog
in ontwerp zijnde) bestemmingsplan ‘De
Waluwe II, fase 2@hs;. Dit ontwerpbestem-
mingsplan is inmiddels door de raad van de
gemeente Zaltbommel vastgesteld en door
het college van gedeputeerde staten van
Gelderland (GS) goedgekeurd. Tegen dit
gaedkeuringsbesluir is beroep ingesteld bij
de Afdeling besiuwsrechispraak van de
Raad van State. Tevens is de voorzitter van
de Afdeling verzocht een voorlopige voor-
ziening te treffen.
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Bij uitspraak van 17 maart 2009 heeft de
Voorzitter van de Afdeling het goedkeu-
ringsbesluit van GS geschorst, voor zover
het ziet op het plandeel dat de thans gewen-
ste woonbebouwing mogelijk moet maken.
De reden van de schorsing lag er kort ge-
zegd in, dat de beoogde woonbebouwing
aan een uitbreiding van het bedrijf van ver-
zoekster in de weg kan staan en dat twijfel
bestond over de vraag of nooddiensten het
bedrijf bij calamiteiten tijdig kunnen berei-
ken indien de verkeersintensiteit als gevolg
van de geplande woningbouw zal toene-
e

De voorzieningenrechter ziet geen aanlei-
ding anders te oordelen dan de Voorzitter
heeft gedaan. Nu de aan het goedgekenrde
besternmingsplan klevende bezwaren direct
de muimtelijke onderbouwing van het pro-
ject raken, kan naar het voorlopige cordeel
van de voorzieningenrechter op dit moment
niet worden uitgesloten dat het project een
goede ruimtelike onderbouwing ontibeert.
Qok dit biedt voldeende reden om tot het
treffen van een ordemaatregel over te gaan.
Het verzoek om een voorlopige voorziening
te treffen wordt toegewezen. De voorzienin-
genrechter acht voorts termen aanwezig
over te gaan tot een proceskostenvercorde-
ling als bedoeld in artikel 8:73 van de Awb
en verweerder te veroordelen in de door
verzoeker gemaake proceskosten welke in-
gevolge het Besluit proceskosien bestuurs-
recht (Seb. 1993, 763) zijn begroot op
€322,00 2an beroepsmatig verleende rechts-
bijstand. Van andere kosten in dit verband is
niet gebleken. Tevens dient toepassing te
worden gegeven aan artikel 8:82, vierde lid,
van de Awb.,

Beslist wordt als volgt.

3. Beslissing

De voorzieningenrechter, )

L wijst het verzoek tot het treffen van
een voorlopige voorziening toe;

I schorst het besluit van 1 april 2009,
waarbij bouwvergunning is verleend voor
het oprichten van grondgebonden (starters-)
woningen en appartementen op het perceel,
kadastraal bekend gemeente Zaltbommel,
sectie K, nr 1374, plaatselijk bekend als Ho-
geweg (ter hoogte van nr. 11) te Zaltbom-
mel;

III.  veroordeelt verweerder in de proces-
kosten van verzockster ten bedrage van
€ 322,00;

IV. wijst de gemeents Zaltbommel aan als
de rechtspersoon die deze kosten moet ver-
goeden:

V.  bepaalt dat de gemeente Zaltbormmel
aan verzoekster her door haar betaalde grif-
flerechr ad € 297 vergoedt.

381



1. Op het moment dot deze noot verschijat,
heeft de Wer ruimtelijke ordening zijn eerste
verjaardag al gevierd. In de proktijk is her
afgelopen jaar een groot aantal vragen ge-
rezen die met de inwerkingtreding van de
Wro verband houden. Tivee van die vragen
worden in bovenstaande uitspraken beant-
woord.

2. De uitspraak van de Afdeling van 27 mei
2009 heeft betrekking op het roetsingskader
voor aanviagen om milieuvergunning. Dit
toetsingskader is als gevolg van de inwer-
kingrreding van de Invoeringswet Wet ruim-
telijke ordening (Iw) (Stb, 2008, 180} gewij-
zigd. Aan art. 8.9 Wet milicubeheer (WMB)
is de zinsnede ‘bij of krachiens de Wet ruim-
telijke ordening’ toegevoegd. Dit betekent
dat het bevoegd gezag bij de verlening van
een milieuvergunning er ook voor zorg dient
te dragen dat geen strijd ontstaat met bij of
krachtens de Wet ruimtelijke ordening ge-
stelde regels die voor de inrichting gelden
{(bijvoorbeeld het bestemmingsplan). Voorts
is aan art. 810 WMB een nieuw derde lid
toegevoegd op grond waarvan de milieuver-
gunning, in afwijking van het eerste lid, kan
worden geweigerd in geval door verlening
daarvan strijd zou ontstaan met een bestem-
ming- of inpassingsplan, een beheersveror-
dening of regels gesteld bij of krachtens de
provinciale verordening, of algemene maat-
regel van bestuur als bedoeld in art. 4.1 lid
3 onderscheidenlijlc art. 4.3 lid 3 Wet riim-
telijke ordening. Art. 8,10 lid 2 onderdeel ¢
WMB heeft geen wifziging ondergaan. Op
grond van dit artikel moer de milieuvergun-
ning worden geweigerd indien door verle-
ning daarvan strijd ontstaat met de regels
als bedoeld in art. 8.9 WMB. Onduidelijk
was of strijd met het bestemmingsplan esn
verplichte weigeringsgrond vormt of niet.
Volgens art. 8.10 lid 3 WMB is dar niet ge-
val. Er is immers sprake van een ‘kan’-be-
paling, Uit art. 8.10 lid 2 onderdeel ¢ WMB
Juncto art. 8.9 WMB volgt echier hei tegen-
deel. In de memorie van toelichting wordt
op dit punt geen uilsluitse! gegeven (zie
Kamerstukken [T 2006/07, 30 938, nr. 3, p.
16}, De wetgever heeft bovensiaande tegen-
strijdigheid ook onderkend. In het kader van
de Reparatiewer ( Kamerstukken 1T 2008/09,
31 730, nr 2) wordr de roevoeging aan arl.
8.9 WMB (de zinsnede ‘bij of krachiens de
Wer ruimtelijke ordening’) weer geschrapt,
waardoor enkel een ‘fucultatieve weige-
ringsgrond’ resteert { Kamerstukken If 2008/
09, 31 750, nr 3, p. 7). De Reparatiewer
heeft evemvel nog geen rechiskrachr. Uit
bovenstaande witspraak volgr dar obk in de
tussensifd sprake is van een fuculiatieve
weigeringsgrond. In geschil is een milieu-
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vergunning voor een sporrlandgoed. Ao
het besiemmingsplan voor ket perceel waar-
op de inrichting is gesitueerd, is deels goed-
keuring onthouden. Yoor een deel van het
perceel geldr derhalve nog een agrarische
besremming, waarmee de activiteit in strijd
is. Appellant is van mening dat de milieu-
vergitnning reeds hierom had moeten wor-
den geweigerd. In rechtsoverweging 2.3.2
gaat de Afdeling eerst in op de tegensirij-
digheid van de nieuwe artikelen, om vervol-
gens te oordelen dat wanneer art, 8.10 lid 3
WMB van toepassing is (derhalve wanneer
het om een bestemming- of Inpassingsplan,
een beheersverordening, regels gesteld bij
of krachrens de provinciale verordening, of
algemene maatregel van bestiuur als be-
doeld in art. 4.1 lid 3 onderscheidenlijk art.
4.3 lid 3 gaat), geen sprake is van een
plicht, maar een bevoegdheid om de milieu-
vergunning ie weigeren. De Afdeling ver-
wifst naar de thans bij de Tweede Kamer
aanhangige Reparatiewer. Met die (voorge-
stelde) wetswijziging komt, zoals gezegd, de
toevoeging aan art. 8.8 WMB weer te ver-
vallen. De Afdeling oordeelt vervoigens dat
burgemeester en wethouders in dir geval te-
recht geen reden zagen om de milienvergun-
ning te weigeren, nu Zij te kennen hebben
gegeven dat de nodige planologische aan-
passingen worden gemaakt zodat er in de
toekomst geen Strijd met het bestemmings-
plan zal zijn. Een andere uitkomst was naar
ons oordeel evengoed denkbaar geweest.
Die Reparatiewet geeft immers juist aan dar
een wetswijziging nodig is om de kennelijk
niet beoogde maar wetielijk geregelde ver-
plichte weigeringsgrond te laten verdwij-
nen, Op basis van de huidige wettekst kun-
nen burgemeester en wethouders niet an-
ders dan weigeren, zo had het oordeel van
de Afdeling kunnen luiden. Tot slot is van
belang dat de Afdeling de wijze waarop bur-
gemeesier en wethouders uitvoering hebben
gegeven aan de weigeringsbevoegdheid te-
rughoudend lijki te toetsen. Immers, de Af-
deling neemt genoegen met de mededeling
van burgemeester en wethouders dar de no-
dige planologische aanpassingen worden
gemaackr en dat derhalve nier geweigerd
hoefde te worden. Zien wij her goed, dan is
dit oordeel fe verklaren door het feit dar
slechts aan een relatief zeer beperkt deel
van het bestemmingsplan voor ker sport-
landgoed goedkeuring was onthouden (zie
ABRvS I8  juni 2008, zaakmuonmer
20070445871, www.raadvanstate.nl). Ons
inziens zal de reactie van het bevoegd gezag
dar de planologische aanpassingen volgen
zeker niet zonder meer volstaan.

3. De uitspraak van de voorzieningenrech-
rer van de Rechibank Armhem is al wat
ouder;, maar is door de rechtbank pas op 2
Juni via wwworechispranknl gepubliceerd.
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Reeds voor de publicatie veroorzaakie de
wirspraak commaotie. Die commotie is begrij-
pelijk. Wij verondersiellen bekend dar als
gevolg van de inwerkingtreding van de Wro
de artikel 19-WRO-procedure is vervallen.
Inar 3.10 Wro is een mer art. 19 lid I WRO
vergelijkbare procedure vastgelegd. Belang-
rijk nadeel van die procedure is dat er een
verplichting bestaat het prajectbeslitit in een
bestermmingsplan in te passen. Wordt het be-
stemimningsplan niet tijdig vasigesteld dan
vervalt de bevoegdheid om rechten (leges)
ter zake van door of vanwege he! gemeen-
tebestuur verstrekte diensten die verband
houden met het projectbesiuir, te heffen (art.
3.13 Wro). De kruimelvrijstelling van art. 19
lid 3 WRO is geregeld in art. 3.23 Wro. Art.
19 lid 2 WRO is niet in de Wro teruggekeerd,
terwijl in de praktijk op zeer grote schaal
van die procedire gebruik werd gemaaks.
Belangrijke voordelen van deze vrijstellings-
procedure waren dat (1) burgemeester en
wethouders bevoegd gezag waren en (2) er
sprake was van een provinciale toets vooraf
via de vrijstellingenlijsten. Daarom hebben
veel ontwikkelaars kort voor I juli 2008
aanvragen om vrijstelling ingediend. In de
meeste gevallen Is nog geen aonvraag om
bouwvergunning ingediend. Ons is bekend
dar deze werkwijze door een aantal gemeen-
ten zelfs is gestimuleerd. Men is er daarbij
vanuit gegaan dat het oude rechf ook voor
war betreft aanvragen om boiwvergunning
die na I juli 2008 zijn of worden ingediend
met toepassing van art. 19 lid 2 WRO vrij-
stelling en bouwvergunning verleend kan
worden. De voerzieningenrechter in Arnhemn
denkt daar blijkens bovenstaande uitspraak
anders over. Volgens hem is op de aanvraag
om bouwvergunning het nienwe recht van
toepassing en dat betekent dat slechts met
toepassing van art. 3.10 Wro en niet meer
mer toepassing van art. 19 WRO bouwver-
gunning kan worden verleend (zie ar, 44
Woningwet). Wij zijn het mer de witspraak
van de voorgieningenrechter niet eens. Art,
G.1.10 IW 1990 bepaalt dar het recht zoals
dat gold voor ket tijdstip van inwerkingire-
ding van de Wro van toepassing blijft ten
aanzien van vrijstellingen als bedoeld in arr.
19 lid | en 2 WRQ, waarvan het vergoek is
ingediend voor dat tijdstip. Uit de memoriz
van toelichring (Kamersiukken II 2006/07,
30 938, nr 3} biijkr dat op grond van deze
overgangsbepaling ‘een met toepassing van
art. 19, lid I of lid 2 WRO verleende vrij-
stefling een vechisgeldig besiuir (blijft} dat
ook onder de Wio nog kan worden geéffec-
tueerd’. Een verzoek om vrijsrelling dat is
ingediend voor inwerkingtreding van de
Wro, meoer volgens het oude rechr worden
afgewikkeld. aldus de memorie van toelich-
ting. Het oordeel van de voordeningenrech-
ter dat de vrijsielling na 1 juli 2008 haar
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werking verliest als daarvan voor die datuum
geen gebruik is gemaaki, strookt niet met de
hiervoor weergegeven bedoeling van de
weigever, Wij zien echter wel een ander pro-
bleem. Op giond van arr. 9.3.1 IW 1990 is
op een ammvrang om bouwvergunning die
na I juli 2008 wordt ingediend het niewwve
recht van toepassing. Dit betekent dat die
aanvraag moet woiden getoetst aan het
nieuwe art. 44 Woningwet. Aangezien de
vrifstellingen van art. 19 WRO niet meer ge-
noemd worden, zou gesteld kunnen worden
dat om die reden verlening van een bouw-
vergunning met toepassing van art, 19 WRO
niet meer mogelijk is. Deze uitleg van het
overgangsrecht strookt near ons cvrdeel
nief met de hiervoor weergegeven bedoeling
van de wetgever. Wij hebben begrepen dat
de wergever voornemens is aan de Repara-
tiewet een bepaling toe te voegen waarin
explicier zal worden bepaald dar ook voor
bouwaanvragen die na I juli 2008 zijn in-
gediend gebruik gemaaks kan worden van
een vrijstelling die voor die datum is aan-
gevraagd en die met toepassing van de be-
palingen van de WRO words verleend. Gelet
op het grote praktische belang is dat een
goede zaak.

Tycho Lam, Senior docent bestuursrecht
RUN, advecaat Hekkelman Advocaten

Paul Bodden, advocaar Hekkelman
Advocaten

Afdeling bestuursrechtspraak
Raad van State

17 december 2008

nr. 200801480/1

{mr. K. Brink)

m.nt. JM.H.E Teunissen

Art. 2.17-2.20 en 6.12 Beslutt
algemene regels voor inrich-
tingen milieubeheer (Activitei-
tenbesluit); art. 125 Gemw.

Afwijzing handhavingsaan-
vraag ten aanzien van geluid-
hinder door spelende Kinde-
ren op speelterrein basis-
school. Activiteitenbesluit
toepasselijk? Binnenterrein of
buitenterrein? (Heemstede}

De appelicrende omwonenden be-
togen dar de voor de school geldende ge-
fuidgrenswanrden in arr. 2.17 Activiteiten-
besiuir worden overtreden. Ingevolge art.
218 lid 1 onder a Activiteitenbesluit biijft
by het Depalen van de geluidnivesus, be-
doeld in art. 2,17, 2.19 en 2.20, buiren be-
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schowwing het stemgelnid van personen op
eent onverwainid en onoverdekt terrein, dat
onderdeel is van de inrichting, tenzij dit ter-
rein kan worden aangemerkr als een bin-
nenterrein. In de nota van toelichting wordt
bevestigd dat deze regeling een voorizetting
is van de regeling in het Beslult woon- en
verblijfsgebouwen milieubeheer. In het ka-
der van het Activiteitenbesluit zijn voor de
beantwoording van de vraag of het bij de
school behorende speelterrein dient te wor-
den aangemerkt als een binnenterrein met
nanie de hoogte van het aldaar heersende
referentienivean van het omgevingsgeluid
alsinede de mate van beslotenheid van de
ligging van het speelterrein van belang, het-
geen tot uttdrukking komt in een lager refe-
rentienivean. Indien het referentienivequ ter
plaatse van het speelterrein aanmerkelijk
lager is dan wanneer dit deel van de inrich-
ting aan de straat of een andere openbare
ruimte zou zijn gelegen, bestaat aanleiding
het stemgeluid niet it te sluiten bij de be-
oordeling van de door de invichiing te ver-
oorzaken geluidbelasting. Het onderhavige
speelterrein is aan alle zijden omgeven door
bebouwing, te weten door het schoolge-
bouw aan de zuidkant en aan de andere drie
zijden door woningen met achieriuinen. De
woonbebouwing is weliswaar niei geheel
aaneengesioten, maar de ruiimte fussen de
woningen wordt opgevild door kleinere op-
stallen zoals schuurtjes ed. Blijkens de
door de SAB verrichte metingen naar het
referentieniveau van het omgevingsgeluid is
sprake van een niveauverschil in omge-
vingsgeluid tussen de voorzijde en de ach-
terzijde van de betrokken woningen van 4
tor 5 dB. Gelet op dit verschil in referentie-
niveau en de begloten ligging van het speel-
terrein moet naar het oordeel van de Afde-
ling hert speelterrein van de scheol worden
aangemerkt als een binnenterrein als be-
doeld in art. 2.18 van ket Activiteitenbesliir,
zodat het college het stemgeluid niet mocht
uitshiiren bij de beoordeling van de door de
inrichting te veroorzaken geluidbelasting.

Ultspraak in het geding tussen:

1. [appellanten], allen wonend te
fwoonplaats],

appellanten

tegen

het college van burgemeester en wet-
houders van Heemstede,

varweerder,

1. Procesverioon

Bij besluit van 30 januari 2008 heeft het
coilege van burgemeester en wethouders
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van Heemstede (hierna: het college) op-
nieuw besloten op het door fappellanten]
gemaakte bezwaar tegen de besluiten van
15 maart 2005 waarbij het college de ver-
zoeken van [appellanten] om toepassing van
bestuurlijke handhavingsmiddelen met be-
trekking tot de op het perceel Crayenester-
sihgel 37 te Heemstede gelegen Crayenes-
terbasisschoel (hierna: de school) heeft af-
eewezen. Het college heeft de besluiten van
15 maart 2003 herroepen en in heroverwe-
ging de verzoeken van [appellanten}om toe-
passing van bestuurlijke handhavingsmid-
delen met betrekking tot de school afgewe-
zen. Tegen dit besluit hebben [appellanten]
{...) beroep ingesteld. (=)

2. Overwegingen

2.1. Bij het bestreden besluit heeft het col-
lege een nieuw besluit genomen naar aan-
leiding van de uitspraak van de Afdeling
van 26 september 2007 in zaak nrs.
200609111/1 en 200700489/1, 200700480/
1. Het college heeft er hierbij rekening mee
gehouden dat op 1 januari 2008 het Besluit
woos- en verblijfsgebouwen milieubeheer
is ingetrokken en het Besluit algemene re-
gels voor inrichtingen milieubeheer (hiema:
het Activiteitenbesluit) in werking is getre-
den.

2.2. [appellanten), omwonenden ten tijde
van de beshuitvorming in dit geding, hebben
betoogd dat de voor de school geldende ge-
luidgrenswaarden in artikel 2.17 van het Ac-
tiviteitenbesluit worden overtreden. Daarbij
is van belang dat het aan de achterzijde van
de school gelegen speelterrein niet als bin-
nenterrein als bedoeld in artikel 2.18 van het
Activiteitepbesluit is aangemerkt.

2.2.1. Het coliege heeft het verzoek om
handhaving afgewezen omdat uit de be-
schikbare akoestische rapporten niet vale af
te leiden of het speelterrein moet worden
aangemerkt als binnenterrein als bedoeld in
artikel 2.18 van het Activiteitenbesltuit. Om-
dat miet kan worden vastgesteld dat sprake
is van een overtreding acht het college zich
niet bevoegd om handhavend op te treden.

2.2.2. Ingevolge artikel 2.18, eersie lid,
aanhef en onder a, van het Activiteitenbe-
sluir bljft bij het bepalen van de geluidni-
veaus, bedoeld in de artikelen 2.17, 2.19 en
2.20, buiten beschouwing het stemgeluid
van personen ¢p een onverwarmd en on-
overdekt terrein, dat onderdeel is van de in-
richting, tenzij dit terrein kan worden aan-
gemerkt als een binnenterrein. In de Nota
van Toslichting bij het Activiteitenbesluit
wordt een bultenterreln omschreven als een
voor publiek roegankelijk onbebouwd dect
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