aanvrager geen strafbare feiten heeft ge-
pleegd die relevant zijn voor de uitoefening
van een specifieke functie. Veroordeling voor
rijden onder invioed is in dat kader relevant
voor de functie van taxichauffeur, maar niet
voor de functie van onderwijzer. Het gaat
om een verklaring die een werkgever kan
gebruiken bij de selectie van personeel. Bij
een aantal beroepen als taxichauffeur en fi-
nanciéle dienstverlener is de VOG wettelijk
verplicht. Cruciaal is dat art. 8 DHW be-
paalt dat leidinggevenden van een horeca-
bedrijf niet in enig opzicht van slecht le-
vensgedrag mogen zijn. Deze bepaling uit
de bijzondere wet is stringenter dan het
toetsingskader van de VOG met als kader
strafbare feiten die relevant zijn voor de uit-
oefening van een functie. Bovendien geldt
zoals aangegeven de verplichting uit art. 31
DHV om de vergunning in te trekken als
sprake is van slecht levensgedrag.

6. De uitspraak toont aan dat al be-
kende gegevens in samenhang met nieuwe
feiten een ander gewicht kunnen krijgen,
omdat ze in context geplaatst in een ander
licht komen te staan. Het is aan de orde om
aan de hand van beschikbare gegevens pe-
riodiek, of aan de hand van incidenten op-
nieuw te toetsen of een eenmaal verleende
vergunning in stand kan blijven.

J.L.A. Kessen

Voorzieningenrechter Recht-
bank Utrecht
17 juli 2009
nr. SBR 09/1787, LJN BJ2935
(mrs. Willems)
m.nt. T.E.PA. Lamen PPA. Bod-
den

Art 9.1.10 Invoeringswet Wro.

Overgangsrecht Wro. Tijdstip
verzoek vrijstelling en tijdstip
aanvraag bouwvergunning.
(Doesburg)

Ingevolge het overgangsrecht op-
genomen in artikel 9.1.10 van de Invoe-
ringswet blijft het recht zoals dat gold véor
het tijdstip van inwerkingtreding van de
Wro van toepassing ten aanzien van een
vrijstelling als bedoeld in artikel 19, tweede
lid, van de WRO, waarvan het verzoek is in-
gediend voor dat tijdstip. Het verzoek om
vrijstelling is door verweerder ontvangen
op 18 juni 2008. Hieruit volgt naar het oor-
deel van de voorzieningenrechter dat het
verzoek om en de verlening van de vrijstel-
ling in dit geval wordt beheerst door de
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WRO (oud). De omstandigheid dat de aan-
vraag bouwvergunning, waarop het vrijstel-
lingsverzoek toeziet, is ingediend na 1 juli
2008 maakt dat niet anders. (Doesburg)

uitspraak van de voorzieningenrech-
ter van 17 juli 2009

inzake

[verzoeker],

wonende te [woonplaats],

verzoeker,

tegen

het college van burgemeester en wet-
houders van de gemeente Doesburg,
verweerder.

Inleiding

1.1. Het verzoek heeft betrekking op het be-
sluit van verweerder van 19 mei 2009,
waarbij aan de Stichting Woonservice Hs-
selland (hierna: vergunninghoudster) op
grond van artikel 19, tweede lid, van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening (WRO) vrij-
stelling en bouwvergunning is verleend voor
het bouwen van 105 woningen, op de loca-
tie Beinum West fase la te Doesburg, ka-
dastraal bekend gemeente Doesburg, sectie
E nummer 3102 (voorheen nrs. 2764 en
1663) (hierna: het perceel).

1.2. Het verzoek is op 14 juli 2009 ter zit-
ting behandeld, waar verzoeker in persoon
is verschenen, bijgestaan door mr. S.P.M.
Schaap, advocaat te Enschede. Verweerder
heeft zich laten vertegenwoordigen door
[X] en mr. J.J.M. van der Pool, bijgestaan
door mr. M.J. Tunnissen, advocaat te Arn-
hem. Namens vergunninghouder zijn ver-
schenen [Y] en [Z], bijgestaan door mr.
C.H. Molenaar, advocaat te Zevenaar.

Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 8:81 van de Alge-
mene wet bestuursrecht (Awb) kan, indien
tegen een besluit bij de rechtbank beroep is
ingesteld dan wel, voorafgaand aan een
mogelijk beroep bij de rechtbank, bezwaar
is gemaakt of administratief beroep is in-
gesteld, de voorzieningenrechter van de
rechtbank die bevoegd is of kan worden in
de hoofdzaak, op verzoek een voorlopige
voorziening treffen indien onverwijlde
spoed, gelet op de betrokken belangen, dat
vereist.

2.2. De voorzieningenrechter stelt voorop
dat een voorlopige voorzieningsprocedure
zich niet leent voor een uitgebreide beoor-
deling van alle bezwaren van verzoeker.
Dit kan eerst in de bodemprocedure plaats-
vinden. Thans zal op grond van de bezwa-
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ren van verzoeker worden beoordeeld of in
afwachting van het besluit op bezwaar aan-
leiding bestaat, gelet op de betrokken be-
langen, een ordemaatregel te treffen. Voor
zover deze toetsing meebrengt dat een oor-
deel wordt gegeven over het geschil in de
bodemprocedure, heeft dit oordeel een
voorlopig karakter en bindt dit de recht-
bank niet bij haar beslissing in die proce-
dure.

2.3. Verzoeker heeft primair betoogd dat
het vrijstellingsbesluit niet rechtsgeldig tot
stand is gekomen, nu het kennelijk in man-
daat door een senior beleidsmedewerker
Bouw- en Woningtoezicht is genomen. Ver-
zoeker stelt dat de aard van het vrijstellings-
besluit zich niet leent voor mandaat. Dit be-
toog volgt de voorzieningenrechter niet. Ter
zitting heeft verweerder de minuut van de
collegevergadering van 19 mei 2009 over-
gelegd, waaruit blijkt dat het college van
burgemeester en wethouders de in geding
zijnde vrijstelling en bouwvergunning heeft
verleend en daarbij heeft bepaald dat de ver-
dere afhandeling van de bouwvergunning,
inclusief tekenbevoegdheid, wordt overge-
dragen aan de senior beleidsmedewerker
Bouw- en Woningtoezicht. Hieruit wordt
geconcludeerd dat het bestreden besluit door
het daartoe bevoegde orgaan is genomen.
Ingevolge artikel 10:11, eerste lid, van de
Awb kan een bestuursorgaan bepalen dat
door hem genomen besluiten namens hem
kunnen worden ondertekend. Dat de wet of
de aard van de bevoegdheid zich daartegen
in het onderhavige geval verzet, is niet ge-
steld en is evenmin gebleken.

2.4. Verzoeker heeft voorts aangevoerd dat
aan inhoudelijke toetsing van het bestreden
besluit niet kan worden toegekomen, aange-
zien de met het bestemmingsplan bestaande
strijdigheid van het bouwplan niet kan wor-
den opgeheven door de gegeven vrijstelling.
Onder verwijzing naar de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank Arn-
hem van 22 april 2009, gepubliceerd op
rechtspraak.nl onder LJN: BI6003), heeft
verzoeker betoogd dat nu sprake is van een
aanvraag om bouwvergunning van na 1 juli
2008 de mogelijkheid niet meer aanwezig is
om strijdigheden met het bestemmingsplan
op te vangen door een op grond van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening (WRO) ver-
leende vrijstelling. Reeds om deze reden
acht verzoeker schorsing van het bestreden
besluit aangewezen.

2.5. Ook dit betoog van verzoeker wordt
voorshands verworpen. Op 1 juli 2008 is in
werking getreden de Wet ruimtelijke orde-
ning (Wro). De Wro kent geen equivalent
van de vrijstelling ex artikel 19, tweed lid,
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van de WRO (oud). In de Invoeringswet
Wet ruimtelijke ordening (Stb. 2008, 180)
(hierna: de In\}oeringswet) komt dan ook
geen gelijkstellingbepaling met betrekking
tot deze vrijstellingsmogelijkheid voor.
Ingevolge het overgangsrecht opgenomen
in artikel 9.1.10 van de Invoeringswet blijft
het recht zoals dat gold védr het tijdstip van
inwerkingtreding van de Wro van toepas-
sing ten aanzien van een vrijstelling als be-
doeld in artikel 19, tweede lid, van de
WRO, waarvan het verzoek is ingediend
voor dat tijdstip. Het verzoek om vrijstelling
is door verweerder ontvangen op 18 juni
2008. Hieruit volgt naar het oordeel van de
voorzieningenrechter dat het verzoek om en
de verlening van de vrijstelling in dit geval
worden beheerst door de WRO (oud). De
omstandigheid dat de aanvraag bouwver-
gunning, waarop het vrijstellingsverzoek
toeziet, is ingediend na 1 juli 2008 maakt
dat niet anders. Het per 1 juli 2008 gewij-
zigde artikel 46, derde lid, van de Woning-
wet (Ww) bepaalt weliswaar onder meer dat
wanneer sprake is van strijdigheid met het
bestemmingsplan de aanvraag bouwvergun-
ning tevens moet worden aangemerkt als
een verzoek om ontheffing dan wel om een
projectbesluit als bedoeld in de Wro, maar
naar het oordeel van de voorzieningenrech-
ter is deze bepaling niet van toepassing
wanneer reeds om vrijstelling op grond van
de WRO (oud) is verzocht. Aan het ontbre-
ken van een gelijkstellingbepaling komt dan
ook geen doorslaggevende betekenis toe.
Het voorgaande volgt rechtstreeks uit de In-
voeringswet. Bevestiging voor dit standpunt
kan voorts worden gevonden in de parle-
mentaire geschiedenis van de Invoeringswet
Wro (Kamerstukken 11 2006/07, 30 938, nr.
3, p 20). Anders dan de voorzieningenrech-
ter van de rechtbank Arnhem in zijn uit-
spraak van 22 april 2009, moet dan ook
thans voorshands worden geoordeeld dat er
geen sprake van kan zijn dat een vrijstelling
die onder het regime van de WRO (oud) is
aangevraagd of verleend zijn werking ver-
liest in geval na 1 juli 2008 om bouwver-
gunning wordt verzocht. Verweerder heeft
de aanvraag bouwvergunning terecht niet
opgevat als een verzoek om ontheffing in de
zin van de Wro en heeft de aanvraag terecht
beoordeeld met toepassing van de WRO
(oud).

2.6. Het onderhavige bouwplan voorziet in
de bouw van 105 woningen met bijbeho-
rende voorzieningen in de wijk Beinum-
West bij Doesburg in de open ruimte tussen
de wijk Beinum en de ten westen daarvan
gelegen rivier de IJssel. De te realiseren wo-
ningen bestaan uvit sociale huurwoningen,
betaalbare koopwoningen en enkele vrije
kavels. De eerste, thans vergunde bouwfase
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bevat de realisering van de buurtschappen
Op 't Veld en Aan de Brink.

2.7. Ingevolge artikel 44, eerste lid, van de
Woningwet, mag slechts en moet een regu-
liere bouwvergunning worden geweigerd
indien — voor zover hier van belang — het
bouwwerk niet voldoet aan het Bouwbe-
sluit, de van toepassing zijnde bouwveror-
dening, het bestemmingsplan en redelijke
eisen van welstand. Doet zich een dergelijke
weigeringsgrond voor, dan moet de bouw-
vergunning ingevolge dit artikel geweigerd
worden.

2.8. Verzoeker heeft betoogd dat zich een
dergelijke weigeringsgrond voordoet omdat
in strijd met het bepaalde in de gemeente-
lijke bouwverordening de meeste parkeer-
plaatsen niet op eigen terrein worden gerea-
liseerd.

2.9. In artikel 2.5.30, eerste lid, van de
Bouwverordening 2008 van de gemeente
Doesburg (hierna: de Bouwverordening) is
ten behoeve van parkeergelegenheid bij of
in gebouwen bepaald dat, indien de omvang
of de bestemming van een gebouw daartoe
aanleiding geeft, ten behoeve van parkeren
of stallen van auto’s in voldoende mate
ruimte moet zijn aangebracht in, op of onder
het gebouw, dan wel op of onder het onbe-
bouwde terrein dat bij dat gebouw behoort.
Burgemeester en wethouders kunnen op
grond van het vierde lid van artikel 2.5.30
van de Bouwverordening ontheffing verle-
nen van het bepaalde in het eerste lid:

a. indien het voldoen aan die bepalingen
door bijzondere omstandigheden op over-
wegende bezwaren stuit, of

b. voor zover op andere wijze in de nodige
parkeer- of stallingruimte wordt voorzien
(. /

2.10. Ter zitting is door verweerder desge-
vraagd bevestigd dat het bepaalde in artikel
2.5.30, eerste lid, van de Bouwverordening
tot doel heeft dat zoveel mogelijk op eigen
terrein wordt geparkeerd. Niet in geschil is
dat bij het onderhavige bouwplan het groot-
ste deel van het aantal volgens de parkeer-
richtlijnen benodigde parkeerplaatsen in de
openbare ruimte zal worden gerealiseerd.
Verweerder heeft ter zitting desgevraagd ge-
meld dat geen ontheffing is aangevraagd
omdat de gemeente Doesburg initiatiefne-
mer van het bouwproject is. Verder heeft
verweerder gesteld dat de verleende vrijstel-
ling eveneens ziet op de te realiseren par-
keerplaatsen in openbare ruimte. Subsidiair
is het standpunt ingenomen dat een onthef-
fing, voor zover noodzakelijk, moet worden
geacht impliciet te zijn verleend.

2.11. Verweerders stelling dat de te reali-
seren parkeerplaatsen onder het bereik van
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de verleende vrijstelling ex artikel 19, twee-
de lid, WRO (oud) vallen, miskent in deze
context dat de vrijstelling betrekking heeft
op het opheffen van een strijdigheid met het
bestemmingsplan en niet op opheffing van
een met de Bouwverordening bestaande
strijdigheid. Voorts valt niet in te zien dat
het gegeven dat de gemeente Doesburg ini-
tiatiefnemer is van het onderhavige bouw-
project relevant is voor de toepasselijkheid
van de Bouwverordening. Ongeacht de per-
soon van de initiatiefnemer dan wel vergun-
ningvrager zal dus ontheffing moeten wor-
den aangevraagd indien niet kan worden
voldaan aan het bepaalde in artikel 2.5.30,
eerste lid, van de Bouwverordening. Een
dergelijke ontheffing kan, voorshands oor-
delend, anders dan verweerder stelt, niet im-
pliciet besloten worden geacht in de ruim-
telijke onderbouwing van het bouwplan of
de door de gemeente Doesburg aan het plan
verleende medewerking. Nu van het be-
paalde in artikel 2.5.30, eerste lid, van de
Bouwverordening geen ontheffing is ver-
leend is naar voorlopig oordeel het bouw-
plan in strijd met de Bouwverordening, al-
thans ontbeert het bestreden besluit op dit
punt een deugdelijke motivering indien ver-
weerder wil vasthouden aan de stelling dat
ontheffing in het onderhavige geval niet is
vereist. Verweerder zal in het kader van de
heroverweging in bezwaar dit gebrek die-
nen te herstellen.

2.12. Met betrekking tot de in artikel 44
van de Ww genoemde weigeringsgrond dat
het bouwplan in strijd is met het vigerende
bestemmingsplan, overweegt de voorzie-
ningenrechter dat ingevolge het ter plaatse
geldende bestemmingsplan ‘uvitbreidings-
plan Angerlo in hoofdzaak’ op het perceel
de bestemming rust ‘Agrarisch gebied zon-
der bebouwing B’. Niet in geschil is dat het
bouwplan daar niet mee in overeenstem-
ming is. Om realisering van het bouwplan
mogelijk te maken heeft verweerder gebruik
gemaakt van de in artikel 19, tweede lid,
van de WRO (oud) neergelegde vrijstel-
lingsbevoegdheid.

2.13. Ingevolge artikel 19, tweede lid, van
de WRO kunnen burgemeester en wethou-
ders vrijstelling verlenen van het bestem-
mingsplan in de door gedeputeerde staten
(GS) in overeenstemming met de inspecteur
van de ruimtelijke ordening, aangegeven ca-
tegoriegn van gevallen. GS kunnen daarbij
tevens bepalen onder welke omstandighe-
den vooraf een verklaring van gedeputeerde
staten dat zij tegen het verlenen van vrijstel-
ling geen bezwaar hebben, is vereist. Het
bepaalde in het eerste lid met betrekking tot
een goede ruimtelijke onderbouwing is van
overeenkomstige toepassing.
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Ingevolge het eerste lid van dit artikel, voor
zover hier van belang, wordt onder een
goede ruimtelijke onderbouwing bij voor-
keur een gemeentelijk of intergemeentelijk
structuurplan verstaan. Indien er geen struc-
tuurplan is of wordt opgesteld, wordt bij de
ruimtelijke onderbouwing in elk geval inge-
gaan op de relatie met het geldende bestem-
mingsplan, dan wel gemotiveerd waarom
het te realiseren project past binnen de toe-
komstige bestemming van het betreffende
gebied.

Ingevolge artikel 19a, eerste lid van de
WRO, bevat het vrijstellingsbesluit, bedoeld
in artikel 19, tweede lid, een beschrijving
van het betrokken project, de ruimtelijke
onderbouwing en de afweging die aan het
verlenen van vrijstelling ten grondslag lig-
gen.

2.14. De provincie Gelderland en de
VROM-inspectie hebben op 9 januari 2008
respectievelijk 11 februoari 2008 aan ver-
weerder medegedeeld dat het structuurplan
‘Beinum West’ als basis kan dienen voor het
verlenen van vrijstelling op grond van arti-
kel 19, tweede lid, van de WRO. Verweer-
der was dan ook in beginsel bevoegd toe-
passing te geven aan artikel 19, tweede lid,
van de WRO.

2.15. De vrijstellingsbevoegdheid van ar-
tikel 19, tweede lid, van de WRO betreft
een discretionaire bevoegdheid. Het al dan
niet gebruiken van die bevoegdheid kan
door de voorzieningenrechter slechts margi-
naal worden getoetst. Indien de bezwaar-
gronden daartoe aanleiding geven dient be-
oordeeld te worden of verweerder bij afwe-
ging van de betrokken belangen de vrijstel-
ling in redelijkheid heeft kunnen verlenen.
Tevens dient dan te worden beoordeeld of
het bestreden besluit zorgvuldig is voorbe-
reid en is voorzien van een deugdelijke mo-
tivering.

2.16. De ruimtelijke onderbouwing voor
het project is neergelegd in de ‘Ruimtelijke
onderbouwing ontwikkeling woningbouw
Beinum West le fase’. Het project is ge-
foetst aan rijks-, provinciaal, regionaal en
gemeentelijk beleid en er is aandacht be-
steed aan aspecten van milieu (bodem, weg-
verkeerslawaai, luchtkwaliteit) water, flora
en fauna en archeologie.

2.17. Verzoeker heeft aangevoerd dat de
ruimtelijke onderbouwing ondeugdelijk is
althans dat verweerder in elk geval in rede-
lijkheid niet tot het verlenen van de vrijstel-
ling heeft kunnen overgaan. In dat kader
heeft hij argumenten aangevoerd die betrek-
king hebben op — kort gezegd — strijdigheid
met de Monumentenwet 1998, de tijdelijke
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ontsluiting, de aanwezigheid van bodemver-
ontreiniging in het plangebied, strijdigheid
met de Flora- en faunawet, de onrechtma-
tigheid van de krachtens de Flora- en fau-
nawet verleende ontheffing, de vergunning
krachtens de  Natuurbeschermingswet,
Iuchtkwaliteit en strijdigheid met gemeente-
lijk beleid.

2.18. Verzoeker stelt dat verweerder on-
voldoende rekening heeft gehouden met de
in de grond aanwezige archeologische res-
ten, hetgeen in strijd is met de Monumen-
tenwet 1998. Dienaangaande stelt de voor-
zieningenrechter vast dat het Archeologisch
Dienstencentrum (hiema: ADC) in opdracht
van verweerder een bureauonderzoek en
een inventariserend veldonderzoek heeft uit-
gevoerd voor het plangebied Beinum West
le fase in Doesburg. Het ADC heeft ver-
weerder geadviseerd om in de gebieden met
een hoge archeologische verwachting een
inventariserend veldonderzoek uit te voeren
door middel van het aanleggen van proef-
sleuven (IVO-P). Als vervolg op het archeo-
logisch bureau- en booronderzoek door het
ADC is door bureau archeologie van de ge-
meente Zutphen een proefsleuvenonderzoek
verricht op het zuidelijke deel van het plan-
gebied van Beinum West fase 1. In totaal
zijn zeven sleuven gegraven haaks op de
provinciale weg N 338 met een gemiddelde
lengte van circa 75 meter.

Naar aanleiding van de resultaten van dit
onderzoek is verweerder geadviseerd om
ten aanzien van de vindplaatsen met de
nummers 4, 5 en 6 primair te streven naar
behoud ter plaatse van de archeologische
resten aldaar, en indien dat niet mogelijk is
over te gaan tot definitieve archeologische
opgraving alvorens ontgrondingen of bo-
demverstoringen plaatsvinden. Voorshands
is genoegzaam gebleken dat verweerder de
in dit onderzoek neergelegde adviezen ter
harte heeft genomen. Vanwege de aanleg
van wadi’s ter plaatse is behoud ter plekke
van de archeologische waarden volgens ver-
weerder niet mogelijk gebleken. Ter zitting
heeft verweerder toegelicht dat om die re-
den is overgegaan tot archeologische opgra-
vingen, waarbij ruim 15.000 m? is onder-
zocht. Door de stadsarcheoloog is het selec-
tiebesluit genomen om de — vanwege een
noodzakelijke asbestsanering — nog niet na-
der onderzochte locaties op het voormalig
erf van Parallelweg 8 niet meer op te graven
vanwege de geringe archeologische meer-
waarde.

Gelet op deze onderzoeken en de nadere,
voldoende aannemelijk geachte toelichting
van verweerder ter zitting, oordeelt de voor-
zieningenrechter dat verzoeker vooralsnog
niet aannemelijk heeft gemaakt dat ver-
weerder in strijd met de Monumentenwet
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heeft gehandeld. Ook overigens heeft ver-
zoeker geen aanknopingspunten aangereikt
voor het oordeel dat het archeologisch on-
derzoek niet zorgvuldig is verricht.

2.19. Verzoeker heeft aangevoerd dat de
ontsluiting van het plangebied wordt gerea-
liseerd door middel van een zogenoemde
noodontsluiting op de Campstede. Verzoe-
ker vreest dat deze situatie tot in de lengte
der jaren zal voortduren omdat het onzeker
is wanneer de hoofdontsluiting vanuit de
Breedestraat zal worden gerealiseerd en stelt
dat een verkeersonveilige situatie ontstaat,
waarnaar verweerder onvoldoende onder-
zoek heeft verricht.

2.20. Uit de gedingstukken komt naar vo-
ren dat de ontsluiting via Campstede van tij-
delijke aard is. Na realisering van het derde
buurtschap Het Lint zal de ontsluiting
plaatsvinden via de Breedestraat. Gezien de
tijdelijke aard wordt een ontsluiting via
Campstede gezien als een verantwoorde
keuze, waarbij in de uiteindelijke uitvoering
de inrichting van de aansluiting bezien zal
worden, aldus verweerder. De voorzienin-
genrechter is van oordeel dat de tijdelijk-
heid van de noodaansluiting als zodanig
voldoende is onderbouwd en onderzocht.
Verweerder heeft bovendien de gevolgen
van de noodaansluiting op de luchtkwaliteit
bezien. De voorzieningenrechter acht de uit-
leg van verweerder op voorhand voldoende.
Daarbij is van belang dat verzoeker wel
heeft gesteld maar geenszins heeft onder-
bouwd dat de tweede fase — de bouw van
buurtschap Het Lint — geen doorgang zal
vinden.

2.21. Verzoeker bestrijdt voorts de juist-
heid van het door de DHV B.V. uitgevoerde
bodemonderzoek in het plangebied. DHV
heeft in de periode februari — mei 2008 een
verkennend bodem- en asbestonderzoek uit-
gevoerd ter plaatse van het plangebied. De
resultaten van dit onderzoek zijn neergelegd
in de rapportage van 13 mei 2008. De con-
clusie luidt dat de milieuhygiénische bo-
demkwaliteit geen belemmering vormt voor
een bestemmingsplan-wijziging van de on-
derzoekslocatie.

Verzoeker betoogt dat tijdens archeologisch
onderzoek op het erf van de locatie Paral-
lelweg 8 toevalligerwijze is gebleken dat
sprake is van ernstige asbestverontreini-
ging. Naar de mening van verzoeker volgt
hieruit dat het rapport ondeugdelijk is en dat
zeker niet is uit te sluiten dat ook in andere
delen van het gebied sprake is van ernstige
bodemverontreiniging. Verweerder heeft
volgens verzoeker aan vergunninghouder
ten onrechte geen saneringsverplichting op-
gelegd.




2.22. De voorzieningenrechter acht in het-
geen verzoeker heeft aangevoerd onvol-
doende aanknopingspunten aanwezig voor
het oordeel dat het door DHV uitgevoerde
onderzoek op voorhand als ondeugdelijk
aangemerkt moet worden. Uit de rapportage
komt naar voren dat CSO in 2007 al ver-
kennend bodemonderzoek aan de Parallel-
weg 8 en een zogenoemd historisch onder-
zoek voor het gehele plangebied heeft uit-
gevoerd. Uit het door CSO verrichte ver-
kennend bodemonderzoek ter plaatse van
Parallelweg 8 is al gebleken dat plaatselijk
een sterke verontreiniging met asbest in de
grond is aangetoond. Het door CSO uitge-
voerde bodemonderzoek betrof 1,7 hectare
van het plangebied, terwijl de totale opper-
vlakte van het plangebied 11 a 12 hectare
betreft. DHV geeft aan dat het netto opper-
vlak van het onderzoeksgebied circa 10 hec-
tare bedraagt. Hieruit leidt de voorzienin-
genrechter af dat DHV de conclusies die
CSO in het kader van het verkennend
bodemonderzoek heeft getrokken, als een
gegeven heeft beschouwd. Voorts heeft
DHV met name de uit het historisch onder-
zoek naar voren gekomen ‘verdachte’ loca-
ties aan een nader onderzoek onderworpen.
Uit het vorenstaande volgt dat de verontrei-
niging met asbest op het perceel Parallel-
weg 8 aan verweerder reeds bekend was.
Anders dan verzoeker veronderstelt is dit
gegeven bij DHV niet onopgemerkt geble-
ven. De voorzieningenrechter volgt verzoe-
ker dan ook niet in zijn betoog dat het rap-
port van DHV onzorgvuldig tot stand is ge-
komen en verweerder dit rapport om de re-
den, zoals door verzoeker gemoemd, niet
voor wat betreft bodemverontreiniging in de
ruimtelijke onderbouwing had mogen be-
trekken. Overigens heeft verweerder ter zit-
ting nog toegelicht dat in het kader van de
sloop op het voormalig erf aan Parallelweg
8 deels een bodemsanering is uitgevoerd.
Circa 150 m? asbest in puin/grond is ontgra-
ven of geselecteerd en afgevoerd naar een
erkende verwerker. Uit de eindcontrole
monsters van de verschillende ontgravingen
blijkt dat voldoende gesaneerd is en dat het
gesaneerde deelgebied kon worden vrijge-
geven. Het resterende deel wordt op korte
termijn gesaneerd. Van de noodzaak tot het
opleggen van een saneringsverplichting aan
vergunninghouder is dan ook niet gebleken.
Voorshands is dan ook niet aannemelijk dat
bodemverontreiniging een belemmering
vormt voor het verlenen van de onderhavige
vrijstelling.

2.23. Verzoekers betoog dat niet is aange-
toond dat verweerder onderzoek heeft ge-
daan naar de luchtkwaliteit, zodat niet is uit-
gesloten dat het bouwplan niet in overeen-
stemming is met de Wet milieubeheer, faalt.
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Verweerder heeft er op gewezen dat wel de-
gelijk onderzoek is gedaan in het kader van
het Structuurplan Beinum West en dat is ge-
bleken dat het bouwplan valt onder de Re-
geling Niet in Betekenende Mate Bijdragen
(luchtkwaliteitseisen), besluit van 30 okto-
ber 2007, Stb. 2007, nr. 440. Gelet op de
omvang van het bouwplan (maximaal 500
woningen) en één ontsluitingsweg, is dit
vooralsnog voldoende aannemelijk. Daar-
mee kan er van worden uitgegaan dat de ge-
volgen van het bouwplan op de luchtkwali-
teit van zodanig geringe betekenis zijn, dat
aangenomen moet worden dat het project
niet in betekende mate bijdraagt aan de con-
centratie van relevante stotfen in de buiten-
lucht. Verzoeker heeft het standpunt van
verweerder dat geen belemmering bestaat
op grond van het aspect luchtkwaliteit niet
gemotiveerd weersproken, zodat ook deze
grond thans geen doel treft.

2.24. Ook verzoekers stelling dat de ruim-
telijke onderbouwing onvoldoende onder-
bouwt dat het plan past bij Rijksbeleid en
provinciaal beleid en indruist tegen ge-
meentelijk beleid van verweerder, waaron-
der het Landschapsbeleidsplan, slaagt niet.
Dat sprake is van strijd met plannen van
Rijk of Provincie is niet gesteld, laat staan
aannemelijk gemaakt. Naar het voorlopig
oordeel heeft verweerder in het Structuur-
plan Beinum West, dat door de raad van de
gemeente Doesburg is vastgesteld op 25
september 2008, bovendien een toereikende
onderbouwing van de in dezen gehanteerde
beleidsuitgangspunten gegeven. Yoor zover
daarin al wordt afgeweken van of terugge-
komen op eerder in het Landschapsbeleid-
plan neergelegde uitgangspunten, hetgeen
verweerder heeft weersproken, heeft te gel-
den dat aan verweerder die bevoegdheid in
beginsel toekomt.

2.25. De vraag of voor de uitvoering van
het bouwplan ten onrechte een vergunning
krachtens de Natuurbeschermingswet is ver-
leend, kan in de onderhavige procedure niet
aan de orde komen. Hetzelfde geldt voor de
vraag of voor uitvoering van het bouwplan
een ontheffing krachtens artikel 75 van de
Flora- en faunawet vereist is, en zo ja, of die
kan worden verleend, voor de gewone
dwergvleermuis, de kamsalamander en de
steenmarter. Volgens vaste rechtspraak van
de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (bijvoorbeeld de uitspraak
van 4 juni 2008 in zaak nr. 200706699/1),
dienen deze vragen in beginsel aan de orde
te komen in een te voeren procedure op
grond van de Flora- en faunawet. Dit is al-
leen dan anders indien op voorhand gerede
twijfel bestaat of een zodanige ontheffing
kan worden verleend dan wel indien ver-
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weerder op voorhand in redelijkheid had
moeten inzien dat de Flora- en faunawet aan
de uitvoerbaarheid van de plannen in de
weg staat. Dan is er aanleiding een vrijstel-
ling in het kader van artikel 19 van de WRO
te weigeren. Daarvan is in dit geval ten aan-
zien van de hierboven genoemde soorten
geen sprake. Uit de rapportage van Eco-
groen Advies van juni 2007 leidt de voor-
zieningenrechter af dat een gedetailleerde
inventarisatie en beoordeling van de aanwe-
zige natuurwaarden heeft plaatsgevonden.
Daarbij is gekeken naar de daadwerkelijke
aanwezigheid van flora en fauna. Ten aan-
zien van de kamsalamander is aangegeven
dat deze niet aanwezig is in het plangebied.
De veldonderzoekers hebben daarbij inten-
sief onderzoek verricht bij de kunstmatige
poel aan de rand van het plangebied. Van de
steenmarter zijn tijdens de veldbezoeken
geen sporen aangetroffen. In de bestaande
bebouwing zijn wel vaste verblijfplaatsen
aangetroffen van de gewone dwergvleer-
muis (boerderij [adres]). Daarbij is opge-
merkt dat bij bouwactiviteiten aan de be-
bouwing aantasting kan plaatsvinden van
deze verblijfplaatsen. In dat geval dient ont-
heffing te worden verleend. De aanwezige
vliegroutes en foerageergebied worden niet
aangetast, aldus de onderzoekers.

De voorzieningenrechter ziet in de enkele
stellingen van verzoeker dat niet uitgesloten
is dat in de biotoop rondom een sloot nabij
het erf van de familie [familie] kamsala-
manders voorkomen en in de incidentele
aanwezigheid van steenmarters al dan niet
in samenhang met het feit dat gebruik is ge-
maakt van op de aanwezigheid van steen-
marters anticiperende pendelkasten voor de
steenuil in plaats van gewone uilenkasten,
onvoldoende aanknopingspunten voor het
oordeel dat ontheffing krachtens artikel 75
van de Flora- en faunawet noodzakelijk is.
Er is hier geen sprake van een zodanig evi-
dent geval dat dit aan het verlenen van een
vrijstelling ex artikel 19 van de WRO (oud)
in de weg staat.

2.26. Ditis anders waar het betreft de door
de Minister van landbouw, natuur en voed-
selkwaliteit (de Minister) verleende onthef-
fing van de verbodsbepalingen genoemd in
artikel 11 van de Flora- en faunawet voor
zover dit betreft het beschadigen, vernielen
of verstoren van nesten, holen of andere
voortplantings- of vaste rust- of verblijf-
plaatsen van de steenuil.

Naar het oordeel van de voorzieningenrech-
ter doet zich hier thans de situatie voor dat
aan deze ontheffing zodanige gebreken kle-
ven dat verweerder wist of behoorde te we-
ten dat deze ontheffing niet in stand zal kun-
nen blijven en dat de Flora- en faunawet
thans aan de uitvoerbaarheid van de plannen
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in de weg staat. De voorzieningenrechter
overweegt daartoe het volgende.

2.27. Uit artikel 75, vijfde en zesde lid van
de Flora- en faunawet volgt dat een onthef-
fing krachtens deze wet voor vogelsoorten
als bedoeld in artikel 4, eerste lid, onderdeel
b van de wet — waaronder ook de steenuil
valt — slechts wordt verleend indien geen af-
breuk wordt gedaan aan instandhouding van
de soort en wanneer geen andere bevredi-
gende oplossing bestaat, in de in het zesde
lid genoemde drie categorieén van gevallen.
Uit onderdeel ¢ van genoemd artikellid
volgt dat ontheffing kan worden verleend
met het oog op in het Besluit vrijstelling be-
schermde dier- en plantensoorten (hierna:
het Vrijstellingsbesluit) genoemde belan-
gen. Door de minister is aan het besluit tot
ontheffingverlening van 27 maart 2009 ten
grondslag gelegd het belang van de uitvoe-
ring van werkzaamheden in het kader van
ruimtelijke inrichting of ontwikkeling, zoals
neergelegd in artikel 2, derde lid, aanhef en
onder j, van het Vrijstellingsbesluit. De Af-
deling bestuursrechtspraak van de Raad van
State heeft in de uitspraak van 13 mei 2009
(gepubliceerd op www. rechtspraak.nl, LJN:
BI3701) overwogen dat de in artikel 2,
derde lid, aanhef en onder j, van het Vrij-
stellingsbesluit neergelegde grondslag voor
het verlenen van ontheffing, een ruimere
strekking heeft dan de grondslag voor ont-
heffing die is neergelegd onder a tot en met
¢ van artikel 9, eerste lid, van de Vogelricht-
Lijn (Richtlijn 79/409/EEG). Dit leidt de Af-
deling tot het oordeel dat de grondslag voor
het verlenen van ontheffing die is neerge-
legd in artikel 2, derde lid, aanhef en onder
J» van het Vrijstellingsbesluit, zich niet ver-
draagt met artikel 9 van de Vogelrichtlijn.
Dit belang kan derhalve niet aan een ont-
heffing als hier bedoeld en in onderhavige
zaak aan de orde ten grondslag worden ge-
legd. Desgevraagd heeft verweerder ter zit-
ting geen ander belang of andere grond kun-
nen aanwijzen die een ontheffing krachtens
artikel 75 van de Flora- en faunawet in ver-
band met de steenuil zou kunnen dragen.

2.28. Gelet op het vorenstaande bestaat
naar het oordeel van de voorzieningenrech-
ter op voorhand gerede twijfel over de vraag
of het ontheffingsbesluit van 27 maart 2009
na heroverweging in bezwaar in stand zal
kunnen blijven en valt voorshands niet in te
zien dat ontheffing in verband met het on-
derhavige bouwplan kan worden verleend.
De enkele, niet nader onderbouwde, ter zit-
ting door verweerder ingenomen stelling dat
de steenuil inmiddels waarschijnlijk uit het
plangebied is verdwenen, althans dat de
functionaliteit van zijn verblijfplaats niet
meer in geding is en dat daarom in het kader
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van de heroverweging in bezwaar zal blij-
ken dat geen ontheffing meer nodig is, acht
de voorzieningenrechter op dit moment on-
voldoende voor een ander oordeel. Deze
stelling is door verzoeker gemotiveerd weer-
sproken. Bovendien zal verweerder op dit
punt zorgvuldig onderzoek moeten doen al-
vorens onomkeerbare gevolgen in het leven
worden geroepen door de voortgang van de
(voorbereiding van de) bouwwerkzaamhe-
den. Dit leidt de voorzieningenrechter tot de
slotsom dat thans buiten redelijke twijfel is
dat een belemmering op grond van de Flora-
en faunawet bestaat, die aan de uitvoering
van het bouwplan in de weg staat. Onder
deze omstandigheden kan niet staande wor-
den gehouden dat verweerder in redelijk-
heid vrijstelling ex artikel 19 van de WRO
(oud) voor het bouwplan heeft mogen ver-
lenen.

2.29. Gelet op het voorgaande is grond
aanwezig voor het treffen van een orde-
maatregel als door verzoeker verzocht. De
voorzieningenrechter ziet aanleiding het be-
sluit van verweerder van 19 mei 2009 te
schorsen tot zes weken nadat verweerder
het te nemen besluit op het bezwaar van
verzoeker heeft bekendgemaakt.

2.30. Wellicht ten overvloede wordt opge-
merkt dat het partijen uiteraard vrij staat
zich wederom tot de voorzieningenrechter
te wenden met het verzoek tot opheffing van
deze schorsing, indien v66r het aflopen van
de bij deze uitspraak gegeven schorsingster-
mijn aannemelijk wordt dat de hierboven
bedoelde belemmering op grond van de Flo-
ra- en faunawet zich niet langer voordoet.
In dat kader wordt volledigheidshalve opge-
merkt dat het in rechtsoverweging 2.11 ge-
constateerde gebrek in het bestreden besluit
aan een dergelijk verzoek niet in de weg
hoeft te staan, aangezien naar voorlopig
oordeel van de voorzieningenrechter dat ge-
brek zich leent voor herstel in het kader van
de heroverweging in bezwaar.

2.31. In dit geval ziet de voorzieningen-
rechter aanleiding verweerder met toepas-
sing van artikel 8.84, vierde lid, Awb gele-
zen in samenhang met artikel 8:75, eerste
lid, Awb te veroordelen in de door verzoe-
ker gemaakte proceskosten. De kosten zijn
op grond van het bepaalde in het Besluit
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op
€ 644 (1 punt voor het verzoekschrift en 1
punt voor het verschijnen ter zitting, we-
gingsfactor 1, waarde per punt € 322).

Beslissing

De voorzieningenrechter:
schorst Het besluit van verweerder van 19
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mei 2009 tot zes weken na de datum van
verzending van de door verweerder te ne-
men beslissing op bezwaar;

bepaalt dat de gemeente Doesburg het door
verzoeker betaalde griffierecht van € 150
aan hem vergoedt;

veroordeelt verweerder in de kosten van
verzoeker in dit geding ten bedrage van
€ 644, te betalen door de gemeente Does-
burg aan verzocker. ’

De ontwikkelingen in het ruimte-
lijk bestuursrecht gaan snel, soms sneller
dan de doorlooptijden van de uitgever van
dit blad. In Gst. 7321, 80 hebben wij de uit-
spraak van de voorzieningenrechter van de
Rb. Arnhem van 22 april 2009 van (kritisch)
commentaar voorzien. In deze uitspraak
oordeelde de voorzieningenrechter kort ge-
zegd en naar ons oordeel ten onrechte dat
het niet mogelijk is met toepassing van art.
19 WRO een bouwvergunning te verlenen
als de bouwaanvraag na 30 juni 2008 is in-
gediend. In onze annotatie hebben wij erop
gewezen dat deze uitkomst niet strookt met
de bedoeling van de wetgever (Kamerstuk-
ken II 2006/07, 30938, nr. 3, p. 20). In bo-
venstaande uitspraak wordt om die reden
geoordeeld dat verlening van bouwvergun-
ning nog wel mogelijk is. Ook de voorzie-
ningenrechter van de Rb. Middelburg zit op
deze lijn (Rb. Middelburg 27 augustus 2009,
LIN BJ8363, www.rechtspraak.nl). Voorts
wijzen wij op de Crisis- en Herstelwet
waarvan de tekst op Prinsjesdag bekend is
geworden. Art. 3.6 van deze wet luidt als
volgt: ‘Aan artikel 9.1.10 van de Invoe-
ringswet Wet ruimtelijke ordening wordt een
lid toegevoegd, luidende: 3. Het recht zoals
dat gold voor het tijdstip van inwerkingtre-
ding van deze wet blijft van toepassing ten
aanzien van een aanvraag om bouwvergun-
ning en een besluit tot verlening daarvan in
overeenstemming met een verleende vrij-
stelling als bedoeld in het eerste lid.”. Door
middel van deze bepaling wil de weigever
buiten kijf stellen dat onder vigeur van de
Wro met toepassing van art. 19 WRO nog
bouwvergunning kan worden verleend, in-
dien de aanvraag om vrijstelling véor 1 juli
2008 is ingediend, maar de aanvraag om
bouwvergunning daarna is ontvangen. Aan-
gezien de Afdeling in de uitspraak van 27
mei 2009 (Gst. 2009, 79) bereid is gebleken
vooruit te lopen op de inwerkingtreding van
de Reparatiewet, mag verwacht worden dat,
voor zover de Afdeling het oordeel van de
voorzieningenrechters te Utrecht en Mid-
delburg niet zou delen, zij bereid zal zijn
datzelfde te doen vanwege de wijziging van
de Invoeringswet die in de Crisis- en Her-
stelwet is opgenomen. Over de Reparatie-




wel merken wij nog op dat deze inmiddels in
werking is getreden (Stb. 2009, 297).

Tot slot een opmerking over het
Besluit van 18 augustus 2009, houdende
wijziging van het Besluit ruimtelijke orde-
ning betreffende uitstel van de inwerkingtre-
ding van de verplichting de inhoud van vi-
sies, plannen, besluiten en verordeningen in
elektronische vorm vast te leggen en in die
vorm vast te stellen (Stb. 2009, 365). Het
Besluit treedt in werking met ingang van de
eerste dag van de tweede kalendermaand na
de datum van uitgifte van het Staatsblad
waarin het wordt geplaatst, en werkt terug
tot en met 1 juli 2009. Her Staatsblad is uit-
gegeven op 1 september 2009, zodat het be-
sluit op 1 november 2009 inwerking treedt.
Op grond van het besluit kunnen reeds in de
periode van 1 juli 2009 tot en met 31 de-
cember 2009 onder meer bestemmingsplan-
nen langs elektronische weg worden vastge-
legd en in die vorm worden vastgesteld (art.
8.1.4 lid 2 van het besluit). Wordt voor di-
gitale vastlegging gekozen dan gaat die ver-
sie voor de verbeelding op papier. Dit volgt
uit art. 8.1.4 lid 3 van het besluit. Voorts
wordt geregeld dat een wijziging of uitwer-
king van een bestemmingsplan, dat in ont-
werp ter inzage is gelegd voor 1 januari
2010, in afwijking van de art. 1.2.3 en 1.2.4
Bro mag worden vormgegeven, ingericht en
beschikbaar gesteld op de wijze waarop het
bestemmingsplan waarop de wijziging of
uitwerking betrekking heeft, is vormgege-
ven, ingericht en beschikbaar gesteld, tenzij
toepassing is gegeven aan art. 8.1.4 van het
besluit. Deze wijziging is een gevolg van het
uitstel van de digitaliseringsverplichting tot
1 januari 2010.

Tycho Lam, Senior docent bestuursrecht
RUN en advocaat bij Hekkelman
Advocaten,

Paul Bodden is advocaat bij Hekkelman
Advocaten
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Art. 5,8 WiB; art. 6:3,6:18,6:19,
7:3 Awb.

Onderzoek, verstrekken in-
lichtingen;  voorbereidings-
handeling, besluit, ontbreken
extern rechtsgevolg, bekend-
making.
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Om aan het verzoek van de buiten-
landse bevoegde autoriteit te kunnen vol-
doen heeft de staatssecretaris een ambre-
naar van de belastingdienst bij brief van 22
Jebruari 2006 krachtens artikel 8, eerste lid,
van de WIB opgedragen een onderzoek bij
een bedrijf in te stellen. Daarmee had de in-
specteur de bevoegdheid en de plicht het
opgedragen onderzoek in te stellen. De brief
van 22 februari 2006 is dan ook niet gericht
op het in het leven roepen van enig naar
buiten tredend rechtsgevolg, als bedoeld in
artikel 1:3 van de Awb. Dat deze brief de
grondslag vormt voor het door de inspec-
teur in te stellen onderzoek, maakt dat niet
anders. Anders dan de rechtbank komt de
Afdeling daarom niet toe aan de vraag of
sprake is van een besluit als bedoeld in ar-
tikel 6:3 van de Awb. Nu de brief niet be-
oogde enig rechtsgevolg voor Nova in het
leven te roepen, bestaat geen grond voor het
oordeel dat de daarin neergelegde beslis-
sing ten onrechte niet aan haar bekend is
gemaakt. Evenmin volgt uit het bepaalde in
artikel 8, eerste lid, van de WIB dat deze be-
slissing aan haar bekend moest worden ge-
maakt.

Uitspraak op het hoger beroep van:

de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid Nova
Management B.V., gevestigd te Rot-
terdam,

appellante,

tegen de uitspraak van de rechtbank
’s-Gravenhage van 15 april 2008 in
zaak nr. 07/4120 in het geding tussen:

appellante

en

de staatssecretaris van Financién.
1. Procesverloop

Bij brief van 22 februari 2006 heeft de
staatssecretaris van Financién (hierna: de
staatssecretaris) op de voet van artikel 8,
eerste lid, van de Wet op de internationale
bijstandsverlening bij de heffing van belas-
tingen (hierna: de WIB) de belastingdienst
Rijnmond, kantoor Rotterdam, opgedragen
bij appellante (hierna: Nova) een onderzoek
ten behoeve van het verstrekken van inlich-
tingen, als bedoeld in artikel 5, eerste lid,
van de WIB, in te stellen.

Bij besluit van 4 april 2007, hersteld bij be-
shuit van 13 april 2007, heeft de staatssecre-
taris het door Nova daartegen gemaakte be-
zwaar niet-ontvankelijk verklaard.
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Bjj uitspraak van 15 april 2008, verzonden
op 25 april 2008, heeft de rechtbank ’s-Gra-
venhage (hierna: de rechtbank), het door
Nova daartegen ingestelde beroep onge-
grond verklaard en een verzoek om een
voorlopige voorziening te treffen afgewe-
zen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft Nova bij brief,
bij de Raad van State ingekomen op 27 mei
2008, hoger beroep ingesteld.

Bij brief van 1 juli 2008 heeft de staatsse-
cretaris de Afdeling op de voet van artikel
8:29 van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb) verzocht om beperking
van de kennisneming van de door hem over-
gelegde documenten 27 en 28 tot de Afde-
ling. De Afdeling heeft in andere samenstel-
ling beslist dat beperking van de kennisne-
ming van productie 27 en drie passages van
productie 28 gerechtvaardigd is. Nova heeft
vervolgens toestemming, als bedoeld in het
vijfde lid van artikel 8:29 van de Awb, ver-
leend om mede op basis van die stukken uit-
spraak te doen.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift
ingediend.

Nova heeft een nader stuk ingediend. Dit is
aan de andere partij toegezonden.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 26 mei 2009, waar Nova, vertegen-
woordigd door mr. L.E.C. Neve, belasting-
adviseur, en de staatssecretaris, vertegen-
woordigd door mr. E.E. Schipper, advocaat
te Amsterdam, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1.. Ingevolge artikel 5, eerste lid, van de
WIB kan de minister van Financién (hierna:
de minister) op verzoek van een bevoegde
autoriteit haar de inlichtingen verstrekken
waarom zij vraagt en die voor haar van be-
lang kunnen zijn bij de heffing van een in
artikel 1 bedoelde belasting, alsmede renten
of bestuursrechtelijke sancties of boeten die
daarmee verband houden.

Ingevolge het tweede lid stelt de minister
degene, van wie de inlichtingen afkomstig
zijn en die in Nederland woont of is geves-
tigd, in kennis van zijn besluit tot inwilli-
ging van het verzoek om inlichtingen. Bij de
kennisgeving geeft de minister een om-
schrijving van de te verstrekken inlichtin-
gen en vermeldt hij de bevoegde autoriteit,
van wie het verzoek afkomstig is.
Ingevolge het derde lid geldt bij een besluit
als bedoeld in het tweede lid, in afwijking
van artikel 8:1 van de Awb, uitsluitend als
belanghebbende degene tot wie de kennis-
geving van het besluit is gericht.
Ingevolge het vierde lid wordt, tenzij drin-
gende redenen daartoe aanleiding geven,
aan de inwilliging van het verzoek om in-
lichtingen geen uitvoering gegeven dan na
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