bouwland, maar voor hoela

Bouwleges; het is eindelijic weer rustigin
ng...

1. Inleiding

Op 14 augustus 2009 verschafte de Hoge Raad duide- -

lilkheid over een voor de bouwpraktijk belangrijk vraag-
stuk inzake bouwleges,! De Hoge Raad oordeelde dat
tariefstelling voor bouwleges tegen een vast percentage

(zonder maximum of degressie} niet in strijd is met de .
wet of enig algemeaen rechisbeginsel. Hiermee kwam ¢

een einde aan jarenlange onduidelijkheid.

In dit artikel zal ik, na een Korte uiteenzetting
over rechten als bedoeld in artikel 229 Gemeentewet
{Gemw), het arrest van de Hoge Raad bespreken. Hier-
bij komen ook de arresten van verschillende gerechtss
hoven die niet op één lijn Jagen ter sprake. Ik sluit af
met een paragraaf over leges in verband met onthef-
fingen, projectbesiuiten en bestemmingsplannen als
bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening {Wro). Mogen
fen aanzien van deze ruimtelijke besluiten leges gehe-
ven worden? :

2. Artlke1229 Gemw :
Gemeenten heffen leges voor tal van d|ensten Behalve
voor nimtelijke besluiten? heffen gefnsenten bijvoor-
beeld leges voor officiéle documenten en het g(abruik
van het ricol, De Gemeentewet kent de term leges
niet (meer). Sinds de wijziging van de Gemeentewet in

1995 vallen leges onder genotsrechien als bedoeld in.
artikel 229 Gemw.® De term leges IS echier ihgebur—'
gerd en we komen deze in de araktijk en jurisprudentie '
dan ook vaak tegen. In het vervolg van dit artikel zal ik

daarom de term leges hanteren.

Leges zijn vergoedingen voor daor de overheid
geleverde individuele diensten. Van individuele dienst-
. verlening is sprake als de gemesante een wederprestatie
verricht ten behoeve van een daarbij belanghebbendes
individuele burger® Het dient daarbij te gaan om een

rechistreeks geleverde dienst met een individueel -

belang. In de praktijk komt het ook voor dat er zowel
individuele zls algemenea belangen spelen. In dergelijke
gevallen mag een gemeente alleen heffen als het indivi-
duele belang duidelijk overheerst.?

Diensten worden vaak aangevraagd en ziin daar-
mee meteen geindividualiseard. Om bij ongevraagde

dienstveriening. toch e mogen heffen, lis een expliciste
wattelifkg grondsizg. vereist. Artikel 229 Gemw (zie
herna) s hiervoor dus niet-voldoende,

' e gmndslag vodr het. haffen van leges is gelegen

in! artlke! 2291id 1 ondcr o Gernw, Dit arfike| bepaalt
‘ dat rechten kunnen Word§n geheven ter zqke var

her gendt van door o; vanwege ket gemeentebestuur
verstrekte q:en,stnr; Naast deze algemene heffmgs-
grdngsia ziin ook in verschlliende bl;zoﬂdere wetten

heffmgsgrondslagen ta vmden k Voo
art|ke| 64 Wro Dit artakel bepaait dat burgémEESter

i '”. d‘e,“Gemeentqwet zun twee g]relnzleg'a,,opgenm
mer ik betre;(kmg Jro%: het heffen vap Iege Atlkel
2;19 G a 'c':Iat het bedrag ‘van gen gemeen-
teluke be astmg éopdér .anHere lages). ). Hiet 'afhankeh k

mag worden gastelti van het mkomen, E&e wmst of het

- veﬁmogen ‘van de aqﬁvrager De flpanciele posme van

gen aanv#éger mag.dus ggén ro! spelen bu de bepalmg
vﬁn ';Je hmqgte {an |08 leges In artt Kel 229b Femw is

: voarts de exs van ROSLendekkgndhead vastgeiegd Deze

ezs van*kostendekkendheld beperkt het kostenverhaal
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: : Jeges kuhnen worden geﬁewénl In het vervolg van dit drike! 20! ik
B 1 ﬂ!eeds spreken Vah‘\ages Yadt hét In behandeting nelién van
Ehu\iaorbeeld een a@pwaag noquargunmng. maar vontaan rnEI
< lagés vobl aen bouwverganing. * R EE TR
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4 AHNDalle en'Di EiingE Handbbek ven het Nederlsridse Ge-
meen*erccm Devénte: Kiuwer 2004, p. 884, 1 ©° i1
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en dus niet op een bepaald te heffen recht.f Dit bete-
kent, kort gezegd, dat het toegestaan is op de leges
voor bijvoorbeeld een bouwvergunning te ‘verdienen’,
zolang het totaal van de geraamde baten van de ieges
die in een verordening zijh geregeld het totaal van de
geraamde lasten die de werkzaamheden meebrengan
maar niet overstijgt. In de jurisprudentie is de hevoegd-
heid tot het heffen van leges nader ingekieurd. Zo heeft
de Hoge Raad geoordeeld dat er geen verband hoeft te
bestazn tussen de hoogte van de leges en ds omvang
van de dienst.”

3. Bouwleges; vaste percentages
Gemeenten heffen leges voor wrijwel alle ruimte-
lijke besluiten, onder meer voar bouwvergunningen.
Meestai wordt de hoogte van leges voor bouwvergun-

ningen gerelateerd aan de houwkosten van het bouw- -

werk waarvoor de bouwvergunning wordt aangevraagd.
In enkele gevalten wordt de hoogte van de leges gekop-
peld aan de opperviakte of inhoud van het te bouwen
bouwwerk. Het behoeft geen nadere toelichting dat
de leges bij grote projecien flink kunner oplapen. Een
aantal projectontwikkelaars besloot in een concreet
geval een, in hun ogen, te hoge legesbeschikking bij
de bestuursrechter aan te vechten. Zij stelden dat de
tariefsteliing voor bouwleges tegen een vast percentage
van de bouwkosten (zonder maximum. of degressie} in
‘strijd was met hat recht. Nadat een aantal rechtbanken
verschiilend over deze stalling oordeelde, bleken ook
de gerechtshoven niet op dezelfde lijn te zitten. Lijn-

racht tegenaver elkaar stonden het Hof Arnhem en het

Hof Amsterdam.

' Hof Arnhem .
. Het Hof Armhem oordeside in zjn uitspraak van
.8 februari 20068 dat de legasverordening van de

gemeente Nijkerk, waarin geen degressie of begrenzing

.~ van het te heffen bedvag anderszins was opgenamen,
-'deels onverbindend was. Het hof oordeelda:

‘Hetgeen onder 4.9 is overwogen neemt evenwel
niet weg dat in het onderhavige geval, waarin tus-
sen onderscheiden groepen van diensten sprake is
van niet onaanzienlifke verschillen in kostendek-
kingspercentages an tevens van een absoluut en
relatisf hoog bedrag aan geheven leges, naar het
oordeel van het Hof wel sprake is van willekeurige
en onredelijke belastingheffing. (...) Anders dan de
Ambtenaar stelt is van daadwerkelijke degressie

in de tariefsteliing in het onderhavige geval geen
sprake. Afgezien van het feit dat ingevolge de
onderdelen 5.2.3.1 en 5.2.3.2 van de Tearieven-
tabel over de eerste £ 2.500 van de bouwsom een
vast hedrag wordt geheven van f 100, en over de
rest van de bouwsom f 7 per geheel of gedeeltelijk
bedrag van f 500, ofwel 1,4 procent, vertoont het
tarfef geen differentiatie. Cok is geen maximum-
bedrag of andere verm van begrenzing van het te
heffen bedrag opgencmen. Deze omstandigheid
brengt hat Hof tot het oordeel dat het in onderdel
5.2.3.2 van de Tarievertabel opgenomen deal van
het tarief ter zake van de onderhavige aarlvraag,
die betrekking heeft op een te bouwen melkfabriek
met een bouwsom van f 14 miljoen, verbindende
kracht mist.’®

Het hof cordeelde dat wanneer tariefstelsals in leges-
verordeningen nauwelijks of geen degressie verto-
nen en er geen maximumbedrag of andere vorm van
begrenzing van het te heffen bedrag is cpgenomen, er
sprake is van onredelijke en willekeurige belastinghaf-
fing en de legesverordeningen op dat punt onverbin-
dend moeten worden geacht. !0

- Hof Amsterdam

Het Hof Amsterdam oordeelde in zijn uitspraak van 23

- ‘maart 2007 dat de legesverordening van de gemeente

Veenendaal, ondanks het ontbreken van een degressief

" Kkarakter en het grote verschil in kostendekkendheid,

niet onverbindend was, Het hof dordeelde:

"Het Hof stelt voorep dat de gemeentelijke weat-
gever in beginsel vrij i§ bij het vaststelien van de
legestarieven voor de onderscheiden groepen van
diensten. Het behoort dan ook tot de bevoegdheid
- van die wetgever om, indien hij dat gewenst écht,

6 HR 4 februari 2008, 8R 2005, p. 725 en HR 13 mei 2005, Befas-

tingbiad 2005, p. 647.

HR 4 maart 1981, BNA 1981, 142,

rof Arhem 8 februari 2006, Belastingblad 2006, p. 637,

2 In lijn met dit arrest zijn onder andere de uitspraken van Recht-
bank Zutphen van 23 aprii 2007, Belastingblad 2007, p. 1220 en
Rechthank Middetiburg van 20 april 2007, Belastingblad 2007,

p. 1358,

10 Dit lijki tegenstrijdig met het eerder behandeide arrest van de Hoge
Raad van 4 maart 1981, waarin de Hoge Raad bepaalde dat er
geen rechtstreeks verband vereist is tussen de hosgte van de leges
en de omvang van de van gemeentewege verrichte diensten, Tot dit
oordeel kowam ook het Hof Amsterdam.

o~
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\ |
Hoge Raad

De Hoge Raad volgde in Zijn arrest van 14 augustus
20091 hat Hof Amsterdam, De Hoge Raad stelde
voorop dat:

naarmate de bm,lwa)sten '

‘(i) het bij de toetsing aan de opbrengstlimiet van
artikel 229b van de Gemeentewet nist gaat om
het kostendekkingspercentage per dienst of groep
van diensten, maar om de kostendekking van alle
in de Legesverordening opgenomen diensten, en
{ii} dat, gegeven de vrijheid die de wetgever aan
de gemeentebesturen heeft willen toekennen bij
het kiezen van heffingsmaatstaven en het bepalen
van de aan die maatstaven gekoppeide tarieven,
een geraamde winst van 2,21 percent op de leges

" welke voor bouwvergunningen worden geheven,
op zichzelf bezien geoorloofd is.’

Dit brengt volgens de Hoge Raed met zich mee dat
onderlinge verschilien in op zichzelf geoorloctde kes-
tendekkingspercentages tussen groepen van diensten

. niet in strijd ziin met de wet of met enig algemeen

rechtsheginsel. Een motivering voor die verschillen is
volgens de Hoge Raad riet vereist.

Dé Hoge Raad oordeelde voorts dat het hanteren
van ‘een vast percentage van de bouwkosten (in casu
1,4 procent), zonder enige degressie, niet onredelijk of
willekeurig is. Ook indien de verschillen in dekkings-
percentages enerzijds en de hoogte van de geheven
legas anderzijds tezamen en in hun onderlinge verband

. worden bezien, is er voigens de Hoge Raad geen grond

om het betreffende deel van de legesverordening (tarie-

" ventabel) onverbindend te verklaren wegens strijd met

enig algemeen rechtsbeginsel.

Hoewel de hiervoor gencemde motivering van de
Hoge Raad nogal summier Is,'? is de conclusie glashel-
der. Tariefstelling voor bouwleges tegen een vast per-
centage (zonder maximum of degressie) is niet in strijd
met de wet of enig algemeen rechtsheginsel. Zelfs niet
indien de verschillen in dekkingspercentages enerzijds
en de hoogte van de geheven leges anderzijds tezamen
en in hun onderlinge verband worden bhezien. Vooral
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten was zeer
verheugd met deze uitspraak. Maar is met dit arrest
van de Hoge Raad hel laatsie weord gesproken over
bouwleges? 1k denk het niet. De Hoge Raad oordeelt
namelijk dat een (in zijn woorden bescheiden) percen-
tage van 1,4 procent niet kan worden gekenschetst
als onredelijk of willekeurig, zonder dat wordt bepaald
waar de grens ligt. Uit het arrest volgt nist dat geen
enkel (vast) percentage in strijd is met de wet of enig

11 Hoge Raad 14 augustus 2009, Ba/astingblad 20089, p. 1214,
12 Zle ook noat De Bruin in Belastingblad 20089, p. 1214,
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Artikel i1

rechtsbeginsel. Er ziln gemeenien die een percentage
van meer dan 2 procent hanteren® Of dergelijke hoge
percentages door de beuge! kunnen, staat op grond
van het arrest van de Hoge Raad niet vast.

4. Bouwleges; individueel belang gedlend?

Gemeenten haffen ook 1 eges voor ontheffingen, project-

beshitan en besternmingsplanherzieningen als bedoeld
in de Wro. Deze legesheschikkingen worden slechts bij

~ hoge uitzendering in rechte aangevochten. Hiervoor =
~ gaf ik reeds aan dat leges vergoedingen zijn voor door .

." de overheid geleverde individuele diensten en dat.van -

- individuele dienstveriening siechts spraké is als de
gemeente een wederprestatie verricht ten behoeve -

-van een daarbij bel anghebbende individuele burger '

" Indien er zowel individuele als algemene belangan spe-

* len, is een gemeente voorts siechts bevoegd te heffen

als het individuele belang duidelijk overheerst. Maar
* overheerst het individuele belang wel bij ontheffingen,

" projectbesluiten en bestemmingsplanherzieningen als

bedoeld in de Wro?* Over het antwoord op deze vraag
kan verschitlend gedacht worden. Dit blijkt ook uit de
jurisprudentie. Zc oordeelde het Hof Arnhem dat voor
‘zen artikel 17 WRO-vrijstelling geen feges konden wor-
den geheven, aangezien het individuele beiang van de
zanvrager niet in overheersende mate ward gadiend.’s
Het hof metivearde dit als volgt: :

‘Voorop staat immers dat de gemeente bij het
netnen van een besiuit dat aanleiding kan geven tot
de vrijstelling, gericht is op het dienen van het aige-
meen belang dat gebaat is bij een goede ruimtelijke
ordening in de gemesante en de gemeente aldus

haar publicke taak uitoefent. Bij het nemen van -

eén besluit tot het verlenen van een tijdelijke vrij-
stelling dient de gemeente de mogelijke gevolgen
daarvan in haar afweging te betrekken. (...) Zoals
uit overweging 5.3 tot en met 5.7 blijkt, is met
de beoordeling van de aanvraag voor de vrijstelling
niet minder het publicke belang van de gemeente,
de previncie en de rijksoverheid gediend dan het
individuele belang van de aanvraagster. Nu de
werkzaamheden van de gemeente bij de beoor-
deling van het verzoek om de vrijstelling niet in
Overhzersende mate zien op het individuele belang
van de aanvraagster is geen sprake van een aan
de aanvraagster verrichte dienst {...) Er is dan ook
Been ruimte om een uitzondering te maken op de
regel dat de kosten van publieke taakuitoefening in

beginsel niet ten laste van een individuele hij die
taak betrokken burger kunnen worden gebracht.

Tegen het arrest van hat Hof Amhem Is het college van
burgemeester en wethouders van de gemeente Lochem -
in cassatie gegaan. De Hoge Raad heeft het arrast van
het hof vernietigd.!* De Hoge Raad overwoog:

Het Hof is terecht ervan uitgegaan dat door of van-
wege het gemeentebestuur verrichte werkzaamhe-
.den slechts als een dienst kurnen worden aan-
“gemerkt,- indien het gaat om werkzaamheden die
" liggen buiten het gebied van de publieke taakuitoe-
fening en rechtstreeks en in overheersende mate
" verband houden met dienstverlening ten behoeve
_. van een individualisebrbaar belang. Voorts heeft”
* het Hof terecht fot uitgangspunt genomen dat de
hand_haying. van de regels van het bestemmings-
_ plan. tot die publieke taakuitoefening behoort
. omdat daarmee het algemens belang is gediend
. datis gebaat bij een goede ruimtelijke. ordening
“inde gemeente: Uit dit uitgangspunt vioeit echiter
_' voort dat het verzoek van een partlculler om van
- eeh bestemmmgsp an af te wijken in het algemeen
niet op het publieke befang za! zijn gericht, maar
zal zijn gestoe'id op een peréoonlijke wens van de
o verzoeker Dat geldt ook voor het onderhavige ver-
. 'zoek van belanghebbende om haar tijdelijk vrijstal-
ling te verlenan van het verbod van permanente
bewoning van de recreatiewoning, zoals dat in het
bestemmingsplan is cpgenomen. De werkzaamhe-
den van het gemeentebestuur bij de beoordeling
van dat verzoek houden rechistreeks en in over-
wegende mate verband met dit individuefe belang
van belanghebbende. Dat wordt niet anders door
de omstandigheid dat het gemeentehastuur bij zijn
beslissing op het verzoek de belangen van belang-
hebbende afweegt tegen de gevalgan voor de ruim-
tefijke ordening.’

De Hoge Razd is van oordeel dat bij het nemen van
een besiuit tot (tijdelijke) vrijstelling van een bestem-

b

3 Bijvoorbeeld de gemeente Zundert {2.22 %} en de gemeente Voor-
schoten (2%).

12 Luidt het aniwoord op deze vraag onthennend, dan is er sprake van
strijd met artikei 229 Gemw en zijn de betrefiende legesverorde-
ningen onverbindend.

15 Hof Ammham 11 mei 2008, BR 2006, p. 1021,

16 Hoge Read 17 april 2009, 8BNS 2009, 142,

stag8 1/ 2010




Artikel

H]mgsman hef in ,v;dqel} ! betana van de aanvrager
reahtstlreeks en i ‘ ,HWégende mate wordt ge;f iend.’?
' Hlerbu kent hi doofsiaggeve de betekams toé aan het
fe;i: qlat het verzoek Jah seh ] e;rtlculler om van een
: qestémmmgsplan af t8 wrlken 1#1 het algemeen Lal ziin
'cestoeid apeenp s onl?g e wens van de verzoeker
. IK vraag mjj; .-;af oﬂf d[t arres’q past n de‘ |jn d|e de
Hog_e Raad in hét qrrt—:st Mulder/Nunspeet heeft ultge-
) zet B d]t arresﬁ: owdeelde de HOge Raad namehjk dat
_ het gemeentel?estuur siech‘gs tot gen wuagmg pan het
gelc!ende planoiogzsc}we regnmp kan beslu&t&ﬂ wanneer

. het é[geméne befahd ve “ﬂ gogde rutmtel: ké 0rde~

: tgeiang van een goede rusmte—
SO ] pntenum te' zun vioof het al dan
: hemeh van. het beslqtt s aahgenl)men moet
wirden it "z&lqu gelcft &mo# gen besluu tot het
ver!énén vq “
(deze besl’qaten‘

] ',,egh beslmt totﬁ herzxemng)
_Weiuswaar cilen ;ﬂé erﬁeente in dat kadnr de met
o het beslwt gemoewde belangen van par’néu laren in
'Itmqr‘ belangqnéfwegmg te betrakken en kan zich

. dé sitnatie vaordnb dat een voorgenomen herme-
E.ng in oyervﬁegen&e mate het be!qhg dlent van

: e' : _|cuheren vaq ‘wig het ;nmatlef om
fot herzuen ‘gte REIS tuﬁgegaan makr ook in
dat géval mag!de lgeméente slechts tot hermemng
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belang de gemeeﬁt it het kader van de uwtoefe-
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De"H.oge Read benoerit in .héf ar:fe::sf het hatzien van/
het verlenen van wrijstellidg van een bestermnmings-
plan bovendien expliciet zijnde de uitoefening van de

publicke taak van de gameente. Ook dat is een aznwij-
zing dat geen sprake is van 2en dienst als badoald in

artikel 229 Gemw. In het arrast Jacobswoude verdui-
delijkt de Hoge Raad zijn overwegingen uit het arrest
Mulder/Nunspeet zo mogelijk nog.!? In dit arrest gor-
deelde de Hoge Raad expliciet dat het gemeentebe-
stuur bij het nemen van een ruimtelijk besluit het alge-
mene belang, te weten dat van de ruimtelijke ordening,
in overheersende mate dient. De Hoge Raad overwoog
als volgt:

'Hoewel de werkzaamheden van een gemeen-
tebestuur bij de beoordeling van sen verzoek ict
planschadevergoeding  een  individualiseerbaar
_beiang' betraffen, namelijk dat van de aanvrager,
"is dat belang niet overheersend. Voorop staat
immers dat de gemeente bij het nemen van een
-besluit dat aanleiding kan geven tot planschade-
vergoeding — hierna ook: een besfuit tot bestem-
" mingswijziging — h_et algemene belang, te weten
dat van de ruimtelijke orcening, behartigt en aldus
haar publieke taak uitoefent, zodat het hier geaat
om schade die esn belanghebbende lijdt als recht-
streeks gevolg van de publieke taskuitoefening
door de gemsente. Bij het nemen van ean beshuit

tot bestemmingswijziging c.g. het daarop voor-

vitlopend verlenen van een vriisielling, dient de

gemeente de mogelijke gevolgen dagrvan, waaron-

der het ontstaan van planschade, in haar afwegin-
gen te betrekken; ock de kosten van het becorde-
fen of zich in een bepaald geval planschade voor-
doet, zijn zo'n gevolg. Dit is net anders indien die
beoordeling geschiedt op een daartoe strekkend
verzoek van degene die steif planschade te lijden.
Derhalve gaat het bij de desbetreffends werkzaam-
haeden rechtstreeks en vooral om het dienen van
het publieke belang.

Opmerking verdient dat het bij planschade
gaat om schade van de aanvrager die naar fuid van

artikel 49 WRO “radelijkerwijs niet of niet geheel -

17 Earder oordeelde Rechtbank Alkmaar al conform deze lijn in €€
uitspraak met batrekking tot feges voor een vrijstelling als badoeld
inart, 19 fid 3 WRO {Rechtbank Alkmaar 21 december 2008,
LIN AZ5881). Rechtbank Alkmaar oordeelde dat het algemeen
publiske belang {goede ruimtelijke ordening) wel een rol spealt il
de besluitvorming omtrent een art. 19 fid 3 WRG- yrijstalling, maar
dat dit algemaen belang niet overhearsend is. Afs argy ument geeft
de rechtbank dat het beslissingskader daar af te beperkt voor is op
grond van de vrijstellingslijst van art. 20 Bro (oud) en allean oNGET
20cht dient te warden of het individuele belang van de aanvrage’
voidoende zwaarwegend is om een vrijsteliing te verlenar.

18 Hoge Raad 2 mei 2003, JB 2003, 122

19 Hoge Raa¢ 13 augustus 2004, BR 2004, p. B71.
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te zijnen laste behoort te blijven" en derhalve vol-
gens de wet in beginsei voor rekening van de over-
heid dient te komen. Met de beoordeling of en in
hoeverre in een concreet geval uit deze rechisregel

- voor de gemeente verplichtingan voortvloeien, is .

niet minder het belang van de gemeente gediend
dan dat van de aanvrager. Er is dan ook geen reden
om —op de grond dat de werkzaamheden van het
-~ gemeentebestuur bij de becordeling van verzoe-
ken tot planschadevergoeding rechtstreeks en in
- overheersende mate het individuele belang van de
... aanvrager zouden dieren — hier een uitzondering
' .. te maken op de rege! dat de kosten van publieke
(.- taakuitoefening in beginsel niet ten laste van een
- individuele. bij die taak betrokken burger kunnen
- worden gebracht.’. :

' Gelet op deze twee arresten had het cordeel van de
"~ Hoge Raad. in de uitsprazk van 17 april 2009 mijns
".inziens ook anders uit kunnen pakken. De Hoge Raad
i fent in deze arresten aan het algemeen belang dat is
‘gediend bij het nemen van ruimtelijke besluiten een
: 'preponderante positie toe,- zodat verdedigbaar is dat
ﬂh:et individuele belang bij het nemen van ruimtelijke
"'_besl_uiten niet.in overheersende mate wordt gadiend.

- Dit zou betekenen dat bij het varlenen van een onthef-
e fing, projectbesluit of bestemmingsplanherziening geen

sprake is van het verlenen van een dienst en hiervoor,

“ -4-geiet op artikel 229 lid 1 cnder b Gemw, geen leges

Xunnen worden geheven. Dit neemt overigens niet weg

- dat het oordee! van de Hoge Raad in zijin arrest van
- 17 april 2009 mjj rechtvaardiger voorkomt.

- 5. Conclusie

Met ziin arrest van 14 augustus 2009 heeft de Hoge
Raad de vraag of fariefstelling voor bouwleges tegen
een vast percentage {zonder maximum of degressie)
in strijd is met de wet of anig algemeen rechisbegin-
sel, negatief beantwoord. Dit betekent niet dat de Hoge
Raad de weg heeft geopend voor onbegrensde leges-
heffing in verband met bouwvergunningen.

De Hoge Raad heeft in zijn uitspraak van 17 april
2009 geoordeeld dat bij het nemen van een besluit
fot (tijdelitke) vrijstelling van een bestermmingsplan het
individuele belang van de aanvrager rechtstreeks en in
overwegende mate wordt gediend. Er lijkt sprake van
een spanningsveld tussen dit arrest en de lijn die de
Hoge Raad in ziin arresten Mulder/Nunspeet en Jacobs-
woude heeft uitgezet, Uit deze arresten lijkt namelijk

te volgen dat het individuele belang van de aanveager
bij het verlenen van bijvoorb_ée_ld ontheffingen, project-
besluiten en bestemmingsplanherzieningen slechts in
ond'érgeschikte mate wordt gediend. Als daarvan was
uitgegaan in het arrest van 14 augustus 2009, zou er
geen sprake zijn van een dienst als bedoeld in artikel
229 Gemw en had legesheffing niet op deze grondslag
kunnen worden gebaseerd.

Luuk Gérri_tsenzc'

20 Mr. L.L (Luuk} Gerritsen is advocaat bij de praktitkgroep Overheld
van Hekkelman Advocaten te Nijmegen. Daarnaast is hij als junior-
docent verbonden aan de Radboud Universiteit Mijmegen. Dit
artikel betreft een samenvaiting alsmede een actualisering van zijr

afstudeerscriptie gstiteld: 'Leges in de Ruimteiijke Ordening',

StAB  1/2010




