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nalaten informatie te verstrekken over vergunningplicht

»Samenvatting

wenst uit te voeren vooraf een onderzoek te verrichten naar de benodigde vergunningen.

beslissing/besluit

»Uitspraak

arrest van de tweede kamer van 11 maart 2014
in de zaak van

t[appellanl‘],

‘lwonende te [woonplaats],

appellant,

iin eerste aanleg: eiser,
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Appellant betoogt dat de gemeente onrechtmatig heeft gehandeld door hem niet te informeren over een voor hem geldende
vergunningplicht op grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken. Hij heeft aangevoerd dat de gemeente op de hoogte moet
zijn geweest van deze vergunningplicht en dat het opzettelijk verzwijgen van die informatie tegenover hem onrechtmatig is. Het
hof volgt het betoog van appellant niet. De gemeente behoefde de vergunningaanvraag van appellant slechts te toetsen aan die
wetten en regelingen ter zake waarvan de gemeente het bevoegd gezag was. Van de gemeente kan niet worden gevergd dat zij
met het oog op de mogelijke belangen van de aanvrager naar aanleiding van een vergunningaanvraag een onderzoek verricht
naar de vergunningplicht op grond van andere wetten en regelingen. Het is de verantwoordelijkheid van degene die een activiteit
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hierna: [appeliant],
advocaat: mr. D.H. Woelinga, kantoorhoudend te Amsterdam,
tegen

de gemeente Zwartewaterland,

gzetelend te Hasselt,
Ege‘fntimeerde,

[in eerste aanleg: gedaagde,
hierna: de Gemeente,

advocaat: mr. W.E.M. Klostermann, kantoorhoudend te Zwolle.

1. Het geding in eerste aanleg

In eerste aanleg is geprocedeerd en beslist zoals weergegeven in het vonnis van 15 augustus 2012 van de rechtbank Zwolle-
Lelystad, locatie Zwolle.

2. Het geding in hoger beroep

2.1, Het verloop van de procedure is als volgt:

— de dagvaarding in hoger beroep d.d. 14 november 2012,

— de memorie van grieven,

- de memorie van antwoord,

— een akte van [appellant]

— een antwoordakte van de Gemeente.

2.2,  Vervolgens hebben partijen de stukken voor het wijzen van arrest overgelegd en heeft het hof arrest bepaald.
2.3.  De vordering van [appellant] luidt:

“I te vernietigen het vonnis waarvan beroep en opnieuw rechtdoende eiser alsnog in zijn vorderingen ontvankelijk te verklaren en
deze toe te wijzen;

Il geintimeerde te veroordelen in de kosten van beide instanties.

een en ander voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad.”

3. De beoordeling

De feiten

3.1.  Tegen de weergave van de vaststaande feiten in de rechtsoverwegingen 2.1 tot en met 2.10 van genoemd vonnis van 15
augustus 2012 is geen grief ontwikkeld en ook anderszins is niet van bezwaren daartegen gebleken, zodat ook in hoger beroep
van die feiten zal worden uitgegaan. Deze feiten luiden, voor zover in hoger beroep nog van belang, als volgt.

3.2.  Bij brief van 16 april 1999 heeft [appellant] aan de gemeente [woonplaats] verzocht hem een vergunning te verstrekken
voor een ligplaats voor een woonboot in water van de gemeente. Daarbij heeft hij aangegeven dat zijn voorkeur uitgaat naar een
ligplaats in de binnenhaven of achter bij de veerpont (insteekhaventje).

3.3. De gemeente Zwartewaterland is de rechtsopvolgster van de gemeente [woonplaats]. Ook de gemeente [woonplaats] zal
hierna met 'de gemeente’ worden aangeduid.

3.4.  Bij besluit van 3 juni 1999 (hierna ‘het primaire besluit’ te noemen) heeft de gemeente de door [appellant] gevraagde
vergunning geweigerd.
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3.5.  Tegen het primaire besluit heeft [appellant] bij de gemeente bezwaar gemaakt. Bij besluit van 26 juli 2000 (hierna ‘het
besluit op bezwaar' te noemen) heeft de gemeente de bezwaren ongegrond verklaard en het primaire besluit gehandhaafd.

3.8.  Tegen het besluit op bezwaar heeft [appellant] beroep ingesteld bij de sector bestuursrecht van de rechtbank Zwolle. Bij
uitspraak van 2 oktober 2001 heef de rechtbank het beroep gegrond verklaard, het besluit op bezwaar vernietigd en aan de
gemeente opgedragen een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de uitspraak.

3.7.  Bij besluit van 20 november 2001 (hierna 'het tweede besluit op bezwaar’ te noemen) heeft de gemeente naar aanleiding
van de voormelde uitspraak de eerder genoemde bezwaren van [appellan] (opnieuw) ongegrond verklaard en de gevraagde
vergunning voor het innemen van een ligplaats ten behoeve van een woonboot opnieuw geweigerd.

3.8.  Tegen het tweede besluit op bezwaar heeft [appellant] beroep ingesteld bij de sector bestuursrecht van deze rechtbank.
Bij uitspraak van 30 oktober 2002 heeft de rechtbank het beroep ongegrond verklaard.

3.9. [appellant] is van de voormelde uitspraak van 30 oktober 2002 in hoger beroep gekomen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder de Afdeling). Bij uitspraak van 20 augustus 2003 heeft de Afdeling het hoger
beroep gegrond verklaard, de uitspraak van de rechtbank van 30 oktober 2002 vernietigd, evenals het tweede besluit op
bezwaar.

3.10. Bij besluit van 26 april 2005 heeft de gemeente aan [appellant] een vergunning verleend tot het innemen van een ligplaats
met een woonboot in de insteekhaven te [woonplaats].

3.11. [appellant] heeft van deze vergunning geen gebruik kunnen maken. Voor het innemen van de betreffende ligplaats gold
met ingang van 22 december 1999 een vergunningplicht op grond van de Wet Beheer Rijkswaterstaatswerken (hierna de WBR te
noemen). De door [appellant] na 26 april 2005 aangevraagde vergunning op grond van de WBR is hem door Rijkswaterstaat
geweigerd, welke weigering ook na bezwaar, beroep en hoger beroep in stand is gebleven.

3.12.  Op 1 februari 2006 heeft [appellant] opdracht gegeven tot het bouwen van een woonark.

Het geschil in eerste aanleg

3.13. [appellant] heeft in eerste aanleg gevorderd:

A. te verklaren voor recht dat de gemeente onrechimatig heeft gehandeld door de weigering van april [999;

B. 1. te verklaren voor recht dat de gemeente hem alle schade dient te vergoeden die hij geleden heeft doordat hij niet zijn
woonark in [woonplaats] heeft kunnen afmeren,; 2. (subsidiair) te verklaren voor recht dat de gemeente hem alle schade dient te
vergoeden die hij geleden heeft doordat de gemeente hem niet geinformeerd heeft omtrent de vereiste ontheffingen van
Rijkswaterstaat;

C. de gemeente te veroordelen tot het vergoeden van schade in overeenstemming met de onder B. gevorderde verklaring voor
recht, nader op te maken hij staat en te vermeerderen met de wettelijke rente;

D. met veroordeling van de gemeente in de kosten van de procedure.
3.14. De rechtbank heeft het gevorderde onder A toegewezen.

Het gevorderde onder B.1 heeft de rechtbank afgewezen, omdat er kort samengevat geen corzakelijk verband bestaat tussen de
schade die [appellant] stelt te hebben geleden en het feit dat hem in 1999 de gevraagde vergunning niet is verleend.

Het gevorderde onder B.2 heeft de rechtbank eveneens afgewezen. Naar het oordeel van de rechtbank rustte op de gemeente
niet de plicht om [appellant] te wijzen op het feit dat vanaf 22 december 1999 voor het afmeren van een woonark in de
insteekhaven een vergunningplicht gold op grond van de WBR.

In het verlengde van de afwijzing van de vorderingen onder B.1 en B.2 heeft de rechtbank tevens het gevorderde onder C en D
afgewezen.

De grieven

3.15. Met grief 1 komt [appellant] op tegen het oordeel van de rechtbank dat ook in het geval de gemeente op 3 juni 1999 wel
direct een vergunning zou hebben verleend voor afmeren van een woonark [appellant] ook de gestelde schade zou hebben
geleden, omdat het er voor moet worden gehouden dat de woonark niet voor 22 december 1999 gereed zou zijn geweest.
\/olgens [appellant] heeft de rechtbank ten onrechte een vergelijking gemaakt met de situatie in 2005. Hij heeft er op gewezen dat
na de vergunningveriening op 29 april 2005 het verstrekken van een opdracht vertraging heeft opgelopen omdat hem op 9 juli
2005 een ernstig ongeluk is overkomen, terwijl na de opdrachtveriening ook nog eens de arkenbouwer failliet gegaan. Daarnaast
heeft [appellant] betoogd dat de rechtbank heeft miskend dat hij, om te ontkomen aan de vergunningplicht op grond van de WBR,
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:;voor 22 december 1999 een ligplaats in de insteekhaven zou hebben ingenomen met een bewoonbare recreatie-ark waarover hij
destijds beschikte.

3.16. Ter onderbouwing van zijn stelling dat hij bij vergunningverlening op 3 juni 1999 voor 22 december 1989 met een nieuw
gebouwde woonark figplaats zou hebben kunnen innemen in de insteekhaven heeft [appellant] een verklaring overgelegd van
[betrokkene] van 21 augustus 2009. Deze verklaring gaat echter uit van een gemiddelde bouwtijd voor een nieuwe woonark en
}gaat niet specifiek in op de bouwtijd benodigd voor de door [appeliant] gewenste ark, waarvoor op 1 februari 2006 opdracht is
'gegeven. Verder kan er niet aan voorbij worden gegaan dat ook op 9 juli 2005 al meer dan twee maanden waren verstreken sinds
de vergunningverlening op 29 april 2005 zonder dat het tot het verlenen van een opdracht was gekomen en dat [appellant] heeft
benadrukt dat het geven een opdracht voor de bouw van een ark een complexe aangelegenheid is die veel voorbereiding vergt.
Kennelijk was het ook niet de bedoeling om voor 22 december 1999 al ligplaats in te nemen met een nieuw te bouwen ark, maar
zou de ligplaats in de insteekhaven zijn ingenomen met een bewoonbare recreatie-ark (zie akte 29 oktober 2013, ad 1.1) Naar
het oordeel van het hof heeft [appellant] zijn stelling dat hij voor 22 december 1999 met een nieuwe gebouwde woonark ligplaats
in de insteekhaven zou hebben ingenomen dan ook onvoldoende onderbouwd om te kunnen worden toegelaten tot bewijs.

3.17. Daargelaten of [appellant] daarmee de vergunningplicht op grond van de WBR zou hebben kunnen ontlopen, heeft
[appellant] zijn stelling dat hij in voorkomend geval voor 22 december 1999 met een bewoonbare recreatie-ark ligplaats zou
hebben ingenomen in de insteekhaven evenmin voorzien van een toereikende onderbouwing. Weliswaar beschikte hij op dat
moment over een recreatie-ark maar hij heeft niet voldoende onderbouwd dat bij hem het concrete voornemen bestond met die
.iark tijdelijk ligplaats in te nemen in de insteekhaven zodra hem vergunning was verleend. Derhalve zal [appellant] op dit punt niet
worden toegelaten tot het leveren van bewijs.

3.18. De grief faalt.

3.19. Grief 2 is gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat de gemeente bij het verlenen van de vergunning in april 2005
niet onrechtmatig heeft gehandeld door [appellant] niet te informeren over de vergunningplicht op grond van de WBR. Hij heeft
iaangevoerd dat de gemeente op de hoogte moet zijn geweest van deze vergunningplicht en dat het opzettelijk verzwijgen van die
informatie tegenover hem onrechtmatig is.

3.20. Het hof volgt het betoog van [appeliant] niet. De gemeente behoefde de vergunningaanvraag van [appellant] slechts te
toetsen aan die wetten en regelingen ter zake waarvan de gemeente het bevoegd gezag was. Van de gemeente kan niet worden
gevergd dat zij met het oog op de mogelijke belangen van de aanvrager naar aanleiding van een vergunningaanvraag een
onderzoek verricht naar de vergunningplicht op grond van andere wetten en regelingen.

Het is de verantwoordelijkheid van degene die een activiteit wenst uit te voeren vooraf een onderzoek te verrichten naar de
benodigde vergunningen.

3.21. Deze grief faalt eveneens.

Slotsom

3.22. Aangezien de grieven falen, moet het bestreden vonnis van 15 augustus 2012 worden bekrachtigd.

Het hof zal [appeliant] als de overwegend in het ongelijk te stellen partij in de kosten van het hoger beroep veroordelen.

De kosten voor de procedure in hoger beroep aan de zijde van de gemeente zullen worden vastgesteld op € 683,- aan griffierecht
en € 1.341,- (1,5 punten, tarief 11, € 894,- per punt) voor salaris advocaat overeenkomstig het liquidatietarief, te vermeerderen met
het nasalaris en de wettelijke rente zoals in het dictum nader zal worden bepaald.

4. De beslissing

Het hof, recht doende in hoger beroep:
bekrachtigt het vonnis van 15 augustus 2012 van de rechtbank Zwolle-Lelystad;

weroordeelt [appellant] in de kosten van het hoger beroep, tot aan deze uitspraak aan de zijde van de gemeente vastgesteld op

€ 683, voor verschotten en € 1.341,- voor salaris overeenkomstig het liquidatietarief, te vermeerderen met € 131,- voor nasalaris
van de advocaat en nogmaals € 68,- voor nasalaris van de advocaat indien niet binnen veertien dagen na aanschrijving aan deze
uitspraak is voldaan én betekening heeft plaatsgevonden en voorts te vermeerderen met de wettelijke rente over voormelde
bedragen vanaf 15 dagen na de dagtekening van dit arrest tot de dag der algehele voldoening;

;verklaart dit arrest voor zover het de hierin vermelde proceskostenveroordeling betreft uitvoerbaar bij voorraad;

i
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fwijst het meer of anders gevorderde af.

»Annotatie

1. Handelt een bestuursorgaan onrechimatig als hij nalaat de burger te wijzen op een voor hem geldende vergunningplicht, ter
zake waarvan een ander bestuursorgaan het bevoegd gezag is? Deze vraag beantwoordt het hof in r.0. 3.20 in een drietal
volzinnen ontkennend. Het is een korte rechtsoverweging die bij nadere bestudering meer vragen oproept dan zij beantwoordt.
Hoewel ik mij met de uitkomst van het arrest kan verenigen, geldt dat niet voor de motivering. Dit komt wellicht doordat het hof
voor zijn overwegingen in het onderhavige arrest lijkt te hebben geput uit zijn arrest van 5 maart 2013
(ECLI:NL:GHARL:2013:BZ3275, r.0. 2.12-2.13). In die zaak betoogde een maatschap dat het waterschap haar — naar aanieiding
van een melding van een voorgenomen grondwateronttrekking — had moeten wijzen op de (zeer) uitzonderlijke bodemgesteldheid
ter plaatse en het daaraan verbonden risico van belastingplicht ter zake van grondwaterbelasting. Het hof volgde de maatschap
niet in dat betoog op grond van overwegingen die nagenoeg gelijkluidend zijn aan die in dit arrest.

2. In deze zaak overweegt het hof dat de gemeente de vergunningaanvraag slechts behoefde te toetsen aan die wetten en
regelingen ter zake waarvan de gemeente het bevoegd gezag was. Ik vermoed dat het hof hiermee tot uitdrukking heeft willen
brengen dat een verplichting om de aanvrager te informeren over de vergunningplicht op grond van de Wet beheer
rijkswaterstaatswerken niet kan worden aangenomen, omdat gemeentelijke bestuursorganen ter zake geen bevoegdheden
toekomen. Als dat het geval is, gaat de boodschap verloren in de onzuivere formulering. Ten eerste wordt — zoals vaker in de
rechtspraak van de burgerlijke rechter — geen onderscheid gemaakt tussen het bevoegde bestuursorgaan en de
publiekrechtelijke rechtspersoon waartoe dat bestuursorgaan behoort (vgl. art. 1:1 lid 4 Awb). Als gevolg daarvan is onduidelijk of
het hof heeft bedoeld dat de aanvraag om vergunning diende te worden getoeist aan de wetten en regelingen ten aanzien
waarvan een gemeentelijk bestuursorgaan een bevoegdheid toekwam, of slechts aan die wetten en regelingen ter zake waarvan
het bevoegde bestuursorgaan een bevoegdheid toekwam. Ten tweede behoefde de aanvraag niet te worden getoetst aan alle
wetten en regelingen. Het ging om een aanvraag om een vergunning voor het innemen van een ligplaats met een woonboot.
Deze was vereist ingevolge art. 5.3.2 van de (toenmalige) Algemene plaatselijke verordening (‘APV’), zo volgt uit de uitspraak van
de Afdeling bestuursrechtspraak in deze zaak (ABRvS 20 augustus 2003, ECLI:NL:RVS:2003:Al1216). Het toetsingskader voor
de aanvraag lag dan ook uitsluitend besloten in die regeling.

3. Het hof overweegt voorts dat van de gemeente niet kan worden gevergd dat zij met het oog op de mogelijke belangen van de
aanvrager naar aanleiding van een vergunningaanvraag een onderzoek verricht naar de vergunningplicht op grond van andere
wetten en regelingen. Deze overweging kan ik in dit specifieke geval niet volgen. Uit de toenmalige APV, zoals deze is
weergegeven in voornoemde uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak, volgt dat het college moest bezien of andere
(hogere) regelgeving voorzag in een regeling van hetzelfde onderwerp. In dat geval gold het APV-verbod op het innemen van
ligplaats zonder vergunning niet. Zo wordt overschrijding van de bovengrens van de autonome verordenende bevoegdheid
voorkomen (vgl. art. 121 en 122 van de Gemeentewet; HR 4 maart 1952 NJ 1952, 365 (Emmense baliekluivers);, HR 23
december 1980, NJ 1981, 171 (APV Schiermonnikoog)). Hiermee staat mijns inziens vast dat het college zich bewust was,
althans had moeten ziin, van de mogelijkheid van de samenloop van vergunningplichten op grond van hetzelfde feitencomplex.
Een onderzoek naar de vergunningplicht op grond van andere wetten en regelingen was dus vereist op grond van de APV, zodat
het wel degelijk van het college kon worden gevergd.

4. Het hof oordeelt dat een onderzoek niet van de gemeente kan worden gevergd met het oog op de mogelijke belangen van de
aanvrager. Van mogelijke belangen behoeft hier mijns inziens niet te worden gesproken. Het belang van de aanvrager lijkt me
evident: hij wilde een ligplaats innemen met een woonboot. Dit belang kende het bestuursorgaan, gelet op de aanvraag om
ligplaatsvergunning. Wellicht heeft het hof becogd tot uitdrukking te brengen dat het college uitsluitend oog behoefde te hebben
voor de belangen die een rol (konden) spelen in het kader van de aanvraag om ligplaatsvergunning op grond van de APV. Als dat
het geval is, kan worden gezegd dat het hof uitgaat van een ‘precieze’ opvatting van het specialiteitsbeginsel (R.J.N. Schidssels,
Het specialiteitsbeginsel (diss. Maastricht), Den Haag: Sdu 1998, p. 203-251). Hiermee wordt bedoeld dat de bestuurlijke
belangenafweging is beperkt tot het specifieke belang dat de betrokken publiekrechtelijke regeling beoogt te beschermen. Het
'specialiteitsbeginsel heeft tot gevolg dat elk vergunningstelsel verschillende, doelgebonden, toetsingskaders kent {vgl. R.J.N.
Schlgssels & S.E. Zijlstra, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat, Deventer: Kluwer 2010, p. 399-400; R.J.N. Schléssels, Het
specialiteitsbeginsel (diss. Maastricht), Den Haag: Sdu 1998). Dit betekent dat de burger voor het uitoefenen van één activiteit
soms meerdere vergunningen nodig heeft. Er wordt dan ook met enige regelmaat betoogd dat het bestuursorgaan de aanvrager
had moeten wijzen op het feit dat meerdere vergunningen benodigd waren voor het verrichten van dezelfde activiteit (0.a.
ABRVS 24 december 2013, ECLI:NL:RVS:2013:2554, AB 2014, 72 m.nt. S. Handgraaf; ABRvS 16 mei 2012,
ECLINL:RVS:2012:BW5901, AB 2012, 190 m.nt. A. van Hall; ABRvS 8 juni 2011, ECLENL:RVS:2011:BQ7482, AB 2011, 178
m.nt. A. van Hall; ABRvS 8 oktober 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BF7227, AB 2009, 27 m.nt. L.J.A. Damen). Een dergelijk betoog
slaagt zelden.

In het onderhavige geval heeft de APV-vergunningplicht de bescherming van de openbare orde, volksgezondheid, veiligheid,
milieuhygiéne en het aanzien van de gemeente tot doel (ABRvS 20 augustus 2003, ECLI:NL:RVS:2003:Al1216). Deze belangen
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g‘vinden geen bescherming in de Whbr, nu in dat kader slechts waterstaatkundige belangen een rol kunnen spelen (vgl. art. 3

lid 1 Wbr en ABRVS 1 februari 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AV0948, AB 2006, 134 m.nt. A. van Hall; ABRvS 16 januari 2008,
ECLENL:RVS:2008:BC2125, AB 2008, 97 m.nt. A. van Hall). Aan de waterstaatkundige belangen behoefde in het kader van de
beoordeling van de aanvraag om vergunning op grond van de APV dan ook geen betekenis te worden toegekend. Dit laat het
belang van de aanvrager bij het verkrijgen van een vergunning op grond van de Wbr echter onverlet.

5. Dit probleem wordt thans (gedeeltelijk) ondervangen door het bepaalde in art. 3:20 Awb. Ingevolge het bepaalde in dat artikel
bevordert het bestuursorgaan dat een aanvrager in kennis wordt gesteld van andere op aanvraag te nemen besluiten waarvan
het bestuursorgaan redelijkerwijs kan aannemen dat deze nodig zijn voor de door de aanvrager te verrichten activiteit. Op het
bestuursorgaan rust dus een inspanningsverplichting om burgers zo goed mogelijk te informeren over de besluiten die moeten
worden aangevraagd voordat een bepaalde activiteit mag worden verricht (Kamerstukken /1 2006/2007, 30 980, nr. 3, p. 4). Het
bepaalde in art. 3:20 Awb heeft echter slechts een ‘serviceverlenend oogmerk’, en heeft uitdrukkelijk niet het oogmerk om een
verderstrekkende overheidsaansprakelijkheid te vestigen voor het verstrekken van onjuiste of onvolledige informatie, zo werd
telkenmale benadrukt in de memorie van toelichting (Kamerstukken 11 2006/2007, 30 980, nr. 3, p. 11, 19). Met het gebruik van de
woorden ‘redelijkerwijs kan aannemen’ is bovendien beoogd om de informatieverplichting te begrenzen (Kamerstukken Il
2006/2007, 30 980, nr. 3, p. 19), in die zin dat de wetgever niet van elk bestuursorgaan verwacht dat het exact op de hoogte is
van alle regelgeving die voorziet in op aanvraag te nemen besluiten die benodigd zijn voor het verrichten van de activiteit.

6. In termen van behoorlijkheid is er veel voor te zeggen dat bestuursorganen de burger actief informeren over de vergunningen
Edie zijn benodigd voor het uitvoeren van een activiteit. De burger denkt immers in activiteiten, niet in afzonderlijke en ‘verkokerde'
Evergunningstelsels. Ook de Nationale Ombudsman is de opvatting toegedaan dat bestuursorganen niet uitsluitend desgevraagd
linformatie verstrekken. Hij hanteert het vereiste van actieve en adequate informatieverstrekking. Dit vereiste houdt in dat
bestuursorganen burgers met het ocog op de behartiging van hun belangen actief en desgevraagd van adequate informatie
voorzien (No 27 september 2010, AB 2011, 246 m.nt. L.J.A. Damen). Recent formuleert de Nationale Ombudsman het zo dat het
vereiste van goede informatieverstrekking betekent dat de overheid ook ‘uit zichzelf' informatie verstrekt (0.a. No 3 april 2014,
rapport 2014/029). Dit vereiste impliceert de plicht om burgers uit eigen beweging te informeren over handelingen die hun

belangen kunnen raken (No 29 maart 2010, AB 2010, 165 m.nt. P.J. Stolk).

7. Volgens het hof is het de verantwoordelijkheid van degene die een activiteit wenst uit te voeren vooraf een onderzoek te
verrichten naar de benodigde vergunningen. Die opvatting is vanuit een formeel bestuursrechtelijk oogpunt juist (vgl. ABRvS 8
oktober 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BF7227, AB 2009, 27 m.nt. L.J.A. Damen). Bovendien stelde de wetgever zich in het kader van
de totstandkoming van art. 3:20 Awb op dit standpunt: van de aanvrager kan worden verwacht dat hij zich verdiept in de
Ewetgeving die van belang is voor de door hem te verrichten activiteit en dat hij zelf de benodigde informatie inwint (Kamerstukken
/1 2006/2007, 30 980, nr. 3, p. 20). Deze eigen verantwoordelijkheid sluit echter niet uit dat er onder omstandigheden tevens een
mededelingsplicht op het bestuursorgaan rust. Het vooropstellen van de eigen verantwoordelijkheid, zoals recent ook het Hof Den
Haag deed (ECLINL:GHDHA:2014:851), lijkt me systematisch dan ook onjuist. Volgens mij zou de eigen verantwoordelijkheid
van de burger veeleer een rol moeten spelen bij de beantwoording van de vraag of het bestuursorgaan in strijd met de
maatschappelijke zorgvuldigheid handelt door de aanvrager niet of gebrekkig te informeren (vgl. HR 25 mei 2012,
ECLENL:HR:2012:BW0219, r.0. 3.5.1). Het antwoord op die vraag is afhankelijk van de omstandigheden van het geval, waarbij
onder andere betekenis toekomt aan de eigen verantwoordelijkheid van de aanvrager, de bezwaarlijkheid van het verrichten van
onderzoek en de betrokken (financiéle) belangen. Daarbij weegt ook de hoedanigheid van de aanvrager mee. De ene aanvrager
is immers de andere niet. Zo kan in abstracto bij een agrarisch ondernemer of een horecaondernemer een grotere wetskennis
worden verondersteld en rust op hen een grote onderzoeksplicht (vgl. HR 14 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB7198). Indien
wordt geconstateerd dat de overheid heeft gehandeld in strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid door de aanvrager niet te
informeren over een voor hem geldende vergunningplicht, kan het nalaten zelf informatie in te winnen — in meer of mindere mate
— aan de aanvrager worden toegerekend in het kader van de causale verdeling van art. 6:101 BW. De aanvrager die nalaat om
informatie in te winnen heeft immers ook eigen schuld aan het ontstaan van de schade.

8. Tot slot, het enkele feit dat de gemeente op de hoogte was van de vergunningplicht, maakt niet dat zij onrechtmatig handelt
door de aanvrager daarvan niet in kennis te stellen. Uit r.0. 3.19 voigt echter dat de aanvrager heeft betoogd dat de gemeente op
de hoogte moet zijn geweest van de vergunningplicht op grond van de Wbr en deze opzetteljjk voor hem heeft verzwegen. Aan
de stellingen van de aanvrager hieromtrent besteedt het hof geen aandacht. Waarschijnlijk heeft de aanvrager onvoldoende feiten
ien omstandigheden aangevoerd die de conclusie kunnen dragen dat de gemeente de vergunningplicht opzettelijk heeft
iverzwegen (vgl. art. 149 en 150 Rv). Hoe het ook zij, een motivering van het passeren van de stellingen van de aanvrager op dit

punt had niet misstaan.
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