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het verbod overtrad. De Afdeling beschouwt dat
terecht als een schending van de rechtszekerheid.
4. Maar is het besluit eigenlijk wel om 15.35
uur genomen? De burgemeester voert aan ‘dat
dit tijdstip abusievelijk in het besluit is opgeno-
men omdat de beschikking automatisch wordt
gegenereerd na het afsluiten van het programma
waarin het RIHG wordt ingevuld’, Wat ik al ver-
moedde, wordt zo bevestigd. De belangenafwe-
ging wordt geabsorbeerd in het invullen van het
RiHG en dus in feite overgelaten aan degene die
het RiHG invult en de rode driehoekjes aankruist.
Of moeten we soms geloven dat het nog maar om
een conceptbeschikking ging en de burgemeester
of zijn gemandateerde daarna alsnog een belan-
genafweging is gaan voltrekken?

5. Bij het opleggen van een tijdelijk huis-
verbod zijn er twee fases van de besluitvorming,
Allereerst de vaststelling en kwalificatie van de
feiten en omstandigheden: is aan de voorwaar-
den voor het bevoegd kunnen uitoefenen van de
bevoegdheid voldaan? met een volle toetsing, al
wordt dat niet consistent zo geformuleerd. Ver-
volgens de tweede fase, de belangenafweging.
Die belangenafweging wordt kennelijk geabsor-
beerd door het gebruik van het RiIHG waarvan in
deze uitspraak wordt gesteld dat dit is ingevuld,
maar niet door wie. Dat er in de tweede fase nog
een belangenafweging heeft plaatsgevonden,
is in casu niet waarschijnlijk. Dit te meer omdat
zoals hierna zal blijken, ook de Afdeling de belan-
genafweging inschuift in de eerste fase.

6. In casu overweegt de Afdeling dat de ‘fej-
ten en omstandigheden uit de rapportage ‘situ-
atie ter plaatse’, het RiHG en het proces-verbaal
van bevindingen niet door appellant zijn bestre-
den’. Dat rechtvaardigt in beginsel de conclusie
dat de feitenvaststelling correct is geweest. Maar
vervolgt de Afdeling: en omdat ‘van een onjuiste
belangenafweging bij het besluit niet is gebleken,
heeft de burgemeester zich op het standpunt mo-
gen stellen dat de aanwezigheid van appellant in
de woning een ernstig vermoeden en onmiddel-
lijk gevaar opleverde als bedoeld in artikel 2 van
de Wth. Derhalve was de burgemeester bevoegd
tot het opleggen van een tijdelijk huisverbod.’

De al dan niet juistheid van de belangenaf-
weging komt echter indien het juiste toetsings-
schema wordt gevolgd, pas aan de orde nadat
is vastgesteld dat aan de condities voor de uit-
oefening van de bevoegdheid is voldaan. Of de
belangenafweging juist is geweest of niet, is bij
die toetsing dus niet relevant. De Afdeling husselt
hier de twee besluitvormings- en toetsingsfases
door elkaar. Bovendien suggereert haar formule-
ring ‘mogen stellen’ in plaats van ‘terecht gesteld’
dat de Afdeling in de eerste fase niet vol toetst,
maar ook al marginaal.

7 Het kan natuurlijk zo zijn dat de Afdeling
het ook volgens haar eigen jurisprudentie juiste
toetsingsschema heeft gevolgd, dus eerst een
volle toetsing van de vaststelling en kwalificatie
van de feiten en omstandigheden, en vervolgens
een marginale toetsing van de belangenafweging.
Dan is zij er alleen maar niet in geslaagd haar
toetsing correct op papier te krijgen. In het recht,
bij de rechtsvorming gaat het echter ook om de
woorden, om de formuleringen. In zoverre schiet
ook deze uitspraak te kort.

LJ.A. Damen
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Art. 4:84 Awb; art. 7 lid 2 Subsidiebesluit Ministe-
rie van Buitenlandse Zaken

ECLI:NL:RVS:2014:1799

Afwijzing verzoek tot wijziging van het besluit
tot subsidieverlening omdat het beleid wordt
gevoerd dat, in geval van een subsidietender,
significante wijzigingen na indiening van de
aanvraag dan wel na subsidieverlening in be-
ginsel niet worden toegestaan. Aan de in het
beleid geformuleerde uitzonderingssituaties
wordt niet voldaan.

De beoordeling van de aanvragen om subsidie in het
kader van het PSI gebeurde volgens een zogeheten
tendersysteem. (...) In het besluit van 24 januari
2012 heeft de minister uiteengezet dat hij, gelet op
deze beoordeling volgens een tendersysteem, het
beleid voert dat significante wijzigingen na indie-
ning van de aanvraag dan wel na subsidieverlening
in beginsel niet worden toegestaan. Het beleid van
de minister houdt verder in dat in uitzonderingssi-
tuaties de subsidieontvanger gewijzigd kan worden,
namelijk:

(1) Als sprake is van een fusie, splitsing of door-
start van de subsidieontvanger;

(2) of als het project in een zeer vergevorderd
stadium is, de reden voor de stagnatie niet te voor-
zien was en de gevolgen anders te onevenredig zijn.
Indien volgens de minister een van deze uitzonde-
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ringssituaties zich voordoet, moet vervolgens wor-
den bezien of de beoogde subsidieontvanger voldoet
aan alle criteria van het PSI. Als het project forse ver-
traging heeft opgelopen, resteert tot slot de vraag of
het nog wenselijk is het project voort te zetten.

(...)

Anders dan Densi Tech kennelijk veronderstelt,
is op grond van het beleid van de minister vereist
dat de activiteiten van de gefailleerde onderneming
worden voortgezet — en niet alleen de activiteiten
in verband met een specifiek project — om als ‘door-
starter' te kunnen worden aangemerkt. De recht-
bank heeft derhalve terecht geoordeeld dat de mi-
nister het verzoek van Densi Tech om wijziging van
de subsidieverlening voor het praject in redelijkheid
heeft kunnen afwijzen.

Uitspraak op het hoger beroep van Densi Tech
B.V, te Enschede, appellante, tegen de uitspraak
van de rechtbank Qost-Nederland, zittingsplaats
Arnhem, van 5 maart 2013 in zaak nr. 12/4773 in
het geding tussen:

Densi Tech,

en

de minister voor Buitenlandse Handel en Ont-
wikkelingssamenwerking.

Procesverloop

Bij besluit van 29 juli 2011 heeft de staatssecreta-
ris van Buitenlandse Zaken een verzoek van Densi
Tech om wijziging van de subsidieverlening voor
het project "FSC certified charcoal from invader
bush in Namibia” (hierna: het project) afgewezen.

Bij besluit van 24 januari 2012 heeft de staats-
secretaris van Buitenlandse Zaken (thans: de
minister voor Buitenlandse Handel en Ontwik-
kelingssamenwerking; hierna: de minister) het
door Densi Tech daartegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard,

Bij uitspraak van 5 maart 2013 heeft de recht-
bank het door Densi Tech daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft Densi Tech hoger
beroep ingesteld.

De minister heeft een verweerschrift inge-
diend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 27 januari 2014, waar Densi Tech, ver-
tegenwoordigd door directeur van Densi Tech,
bijgestaan door M. Hardeman, en de minister,
vertegenwoordigd door mr. G. Burki, werkzaam
bij het Agentschap NL van het ministerie van Eco-
nomische Zaken, zijn verschenen.

Overwegingen

1. Bij besluit van 18 december 2009 heeft
de minister aan Eko Blok BV ten behoeve van het
project een subsidie verleend in het kader van het
Private Sector Investeringsprogramma (hierna:
PSI) tot een bedrag van € 694.650. Het project
houdt in dat Eko Blok samen met de lokale part-
ner in Namibig, jJumbo Charcoal (Pty) Ltd, een
nieuw bedrijf opzet voor de productie van mili-
euvriendelijk, door de Forest Stewardship Coun-
cil gecertificeerde, houtskool. Densi Tech is in dit
besluit vermeld als derde partij bij het project.

Op 22 oktober 2010 is het faillissement van
Eko Blok uitgesproken.

Bij e-mailbericht van 12 juli 2011 heeft Densi
Tech gevraagd het project te mogen overnemen
en verzocht de subsidieontvanger van het project
te worden.

De minister heeft het verzoek van Densi Tech
opgevat als een verzoek om wijziging van de bij
besluit van 18 december 2009 verleende subsidie
voor het project aan Eko Blok. Bij besluit van 29
juli 2011, gehandhaafd bij besluit van 24 januari
2012, heeft de minister dit verzoek afgewezen.
Daaraan is, samengevat, ten grondslag gelegd dat
Densi Tech niet als ‘doorstarter’ van Eko Blok kan
worden aangemerkt.

2, Densi Tech betoogt dat de rechtbank
heeft miskend dat de minister haar verzoek om
wijziging van de subsidieontvanger ten onrechte
heeft afgewezen. Zij voert aan dat in het geval van
Eko Blok sprake is van een doorstart door Densi
Tech.

2.1 De beoordeling van de aanvragen om
subsidie in het kader van het PS! gebeurde vol-
gens een zogeheten tendersysteem. De staatsse-
cretaris heeft de aanvraag van Eko Blok, tezamen
met de overige tijdens het aanvraagtijdvak inge-
komen aanvragen, na ommekomst van het aan-
vraagtijdvak tegelijkertijd onderworpen aan een
kwalitatieve beoordeling.

In het besluit van 24 januari 2012 heeft de mi-
nister uiteengezet dat hij, gelet op deze beoorde-
ling volgens een tendersysteem, het beleid voert
dat significante wijzigingen na indiening van de
aanvraag dan wel na subsidieverlening in begin-
sel niet worden toegestaan. Het beleid van de mi-
nister houdt verder in dat in uitzonderingssitua-
ties de subsidieontvanger gewijzigd kan worden,
namelijk;

(1 Als sprake is van een fusie, splitsing of
doorstart van de subsidieontvanger;

(2) of als het project in een zeer vergevor-
derd stadium is, de reden voor de stagnatie niet
te voorzien was en de gevolgen anders te oneven-
redig zijn. Indien volgens de minister een van
deze uitzonderingssituaties zich voordoet, moet
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vervolgens worden bezien of de beoogde subsi-
dieontvanger voldoet aan alle criteria van het PS].
Als het project forse vertraging heeft opgelopen,
resteert tot slot de vraag of het nog wenselijk is
het project voort te zetten.

22, Het geschil spitst zich in dit geval toe op
de vraag of zich een doorstart van de subsidieont-
vanger zelf, Eko Blok, voordoet.

221.  Deminister heeftinformatie ingewonnen
bij de curator in het faillissement van Eko Blok.
De curator heeft verklaard dat activa en deelne-
mingen van Eko Blok aan verschillende partijen
zijn verkocht. De minister heeft zich, gelet op die
informatie, op het standpunt mogen stellen dat
niet is gebleken van een doorstart van Eko Blok.
Dat Densi Tech, naar zij stelt, de deelneming van
Eko Blok in Carbo Natal Productions SA Ltd heeft
overgenomen, naast de handelsnaam van Eko
Blok, doet daaraan niet af. Dit geldt evenzeer voor
de gestelde omstandigheid dat de — voorgeno-
men — feitelijke uitvoering van het project door
Eko Blok in handen was van ir. Brandt, directeur
van Densi Tech.

Anders dan Densi Tech kennelijk veronder-
stelt, is op grond van het beleid van de minister
vereist dat de activiteiten van de gefailleerde
onderneming worden voortgezet — en niet al-
leen de activiteiten in verband met een specifiek
project — om als ‘doorstarter’ te kunnen worden
aangemerkt. De rechtbank heeft derhalve terecht
geoordeeld dat de minister het verzoek van Densi
Tech om wijziging van de subsidieverlening voor
het project in redelijkheid heeft kunnen afwijzen.

Het betoog faalt.

3. Nu de minister tot de conclusie heeft mo-
gen kornen dat niet gebleken is van een doorstart
van Eko Blok, behoeft hetgeen Densi Tech heeft
aangevoerd over de verdere beoordeling van haar
verzoek door de minister geen bespreking meer,
omdat dit niet kan leiden tot het door haar be-
oogde doel.

4, Het hoger beroep is ongegrond. De aan-
gevallen vitspraak dient te worden bevestigd.

5. Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Noot

1 Het komt helaas voor dat een subsidie-
ontvanger failliet gaat. Vanuit beleidsmatig oog-
puntis het vaak wenselijk dat het gesubsidieerde,
nog lopende project kan worden afgerond. Vanuit

juridisch oogpunt is het echter de vraag of, en
2o ja onder welke voorwaarden, de subsidie kan
worden overgenomen door een derde die het
project wil voortzetten. Zeker als de subsidie is
verleend na een zogenaamde tenderprocedure, is
het de vraag in hoeverre een subsidieverlenings-
besluit nog gewijzigd kan worden. Deze vraag is
ook in deze uitspraak aan de orde, waarbij een
grote rol speelt dat de subsidieverlener (de Minis-
ter voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelings-
samenwerking) beleid heeft geformuleerd voor
wijzigingsverzoeken. Hierna zal ik eerst de casus
beschrijven (onder 2). Vervolgens zal ik ingaan op
de vraag in hoeverre het noodzakelijk is dat een
subsidieverlener dergelijk beleid vaststelt. Hierbij
zal een parallel met jurisprudentie van het Hof
van Justitie van de Europese Unie in aanbeste-
dingsprocedures worden getrokken (onder 3-5).

2. De casus is als volgt. In 2009 is subsidie
verleend aan Eko Blok BV, Eko Blok zou samen
met een lokale partner in Namibié een nieuw be-
drijf opzetten voor de productie van milieuvrien-
delijk houtskool. Densi Tech wordt in dit besluit
vermeld als derde partij bij het project. Eko Blok
gaat in 2010 failliet. Densi Tech vraagt in 2011 het
project te mogen overnemen en om de subsidie-
ontvanger van het project te mogen worden, Dit
verzoek wordt door de minister opgevat als een
verzoek om wijziging van het subsidiebesluit. In
het Subsidiebesluit en de Subsidieregeling Minis-
terie van Buitenlandse Zaken 2006 is geen bepa-
ling opgenomen over de wijziging van subsidie-
besluiten. Uit de uitspraak blijkt dat de minister
het ‘beleid’ voert dat significante wijzigingen na
indiening van de aanvraag dan wel na subsidie-
verlening in beginsel niet worden toegestaan, Uit
navraag bij AgentschapNL is gebleken dat dit be-
leid niet is gepubliceerd. Mijns inziens is dus spra-
ke van een vaste gedragslijn en niet van een be-
leidsregel in de zin van artikel 1:3 Awb. Dit heeft
niet tot gevolg dat het 'beleid’ zonder betekenis is,
maar de minister kan niet volstaan met een ver-
wijzing naar de gedragsregel en daarom zal ieder
besluit een volledige motivering moeten bevat-
ten (artikel 4:82 Awb). Ook mag van een vaste
gedragslijn worden afgeweken, mits die afwijking
deugdelijk wordt gemotiveerd (0.a. ABRVS 30 mei
2012, AB 2012/267, m.nt. H.E. Bréring). Op grond
van het ‘beleid’ kan alleen in twee uitzonderings-
situaties de subsidieontvanger gewijzigd worden,
namelijk: (a) als sprake is van een fusie, splitsing
of doorstart van de subsidieontvanger; of (b) als
het project in een zeer vergevorderd stadium is,
de reden voor de stagnatie niet te voorzien was
en de gevolgen anders te onevenredig zijn. In bei-
de gevallen moet de beoogde subsidieontvanger
ook voldoen aan alle criteria van de subsidierege-
ling. In deze uitspraak is uitsluitend in geschil of
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Densi Tech als ‘doorstarter’ van Eko Blok kan wor-
den aangemerkt. Volgens de minister is dit niet
het geval, omdat op grond van het beleid alleen
sprake is van een ‘doorstart’ als alle activiteiten
van de gefailleerde onderneming worden voort-
gezet en niet alleen het gesubsidieerde project.
Daarvan was in dit geval geen sprake. De Afdeling
oordeelt dat de minister tot de conclusie heeft
mogen komen dat Densi Tech geen ‘doorstarter’
is en het wijzigingsverzoek in redelijkheid heeft
kunnen afwijzen.

3. Van belang is dat in deze procedure de
subsidie is verleend volgens een tendersysteem.
Dat betekent dat alle (binnen een bepaald aan-
vraagtijdvak) binnengekomen aanvragen zijn
onderworpen aan een kwalitatieve beoordeling.
Alleen aan de ‘beste’ projecten is subsidie ver-
leend. Meer over de verdeling van subsidies is te
lezenin: M. Jacobs en W, den Ouden, ‘Eerlijk zul-
len wij alles delen... Ontwikkelingen in de juris-
prudentie over de verdeling van de subsidiepot’,
JBplus 2011, p. 35-58. De keuze voor dit verdeel-
systeem heeft gevolgen voor de mogelijkheden
om de toekenningsbesluiten te wijzigen. Dat de
wijzigingsmogelijkheden beperkt zijn, blijkt uit
jurisprudentie van de bestuursrechter. Zo heeft
het CBb bijvoorbeeld al in 2005 geoordeeld dat
een project waaraan subsidie is toegekend na een
subsidie in beginsel ook daadwerkelijk conform
het projectplan moet worden uitgevoerd. Voor-
komen moet worden, aldus het CBb, dat een sub-
sidie wordt verstrekt voor een project dat wordt
uitgevoerd op een wijze die, als zij ten tijde van de
aanvraag bekend was geweest, tot een aanmerke-
lijk lagere rangschikking zou hebben geleid (CBb
25 augustus 2005, AB 2005/390, m.nt. J.H. van der
Veen,; vgl. ook CBb 12 oktober 2012, AB 2012393,
m.nt. M.A.M. Dieperink). De Afdeling heeft eerder
geoordeeld dat bij een verzoek om wijziging van
een project waarvoor subsidie is verleend, het
systeem van subsidieverlening en -vaststelling
met zich brengt dat beoordeeld dient te worden
of het kader van de subsidieverlening hierdoor
wordt gewijzigd. Als dat zo is, dan moet het wij-
zigingsverzoek ten volle inhoudelijk aan de toe-
passelijke regelgeving, waarvan ook een ingesteld
subsidieplafond deel uitmaakt, worden getoetst.
De enkele wijziging van de naam van een project
of een andere administratieve wijziging die geen
inhoudelijke betekenis heeft, kan worden geac-
cepteerd, maar een inhoudelijke wijziging van
het project niet (ABRvS 17 september 2008, AB
2009/77, m.nt. J.E. van den Brink). In deze eerdere
jurisprudentie was niet de vraag aan de orde of
de wijziging van de subsidieontvanger een wij-
ziging van inhoudelijke betekenis is. De minister
vindt dit, mijns inziens terecht, een significante
wijziging die in beginsel niet toelaatbaar is en de

Afdeling acht het beleid van de minister niet on-
redelijk.

4, Hoewel in dit geval geen sprake is van
een Europese subsidie, is het in dit verband ook
interessant om te kijken naar jurisprudentie van
het Hof van Justitie. Het Hof van Justitie heeft
zich namelijk uitgelaten over de toelaatbaarheid
van de wijziging van overeenkomsten (waar-
onder concessies) die gesloten zijn nadat een
aanbestedingsprocedure is gevolgd (o0.a. Hv] EU
13 april 2010, C-91/08 en Hv] EU 19 juni 2008,
(C-454/06). Een aanbestedingsprocedure ver-
toont grote overeenkomsten met een (subsidie)
tenderprocedure. Hoewel op deze procedure het
Europese (aanbestedings- dan wel subsidie)recht
niet van toepassing is, kan de jurisprudentie van
het Hof van Justitie wel ter inspiratie dienen voor
de verdere ontwikkeling van het subsidie(tender)
recht. Volgens het Hof van Justitie zijn wezenlijke
wijzigingen van een overeenkomst niet toege-
staan ter verzekering van de transparantie van
de procedures en de gelijke behandeling van de
inschrijvers. Het gaat daarbij om wijziging van es-
sentiéle bepalingen van de overeenkomst, zoals
de geldigheidsduur ervan. Een dergelijke wijzi-
ging doet namelijk ‘blijken van de wil van partijen
om opnieuw te onderhandelen over de wezen-
lijke voorwaarden van deze overeenkomst’ (Hv]
EU 19 juni 2008, C-454/06). Van een wezenlijke
wijziging is sprake wanneer voorwaarden wor-
den ingevoerd die, indien zij in de oorspronkelijke
aanbestedingsprocedure waren vastgesteld, had-
den kunnen leiden tot een andere keuze. In het
Pressetext-arrest (Hv] EU 19 juni 2008, C-454/06)
overwoog het Hof van Justitie dat de vervanging
van de contractpartner aan wie de aanbeste-
dende dienst de opdracht oorspronkelijk had
toegewezen, door een nieuwe contractpartner,
over het algemeen dient te worden aangemerkt
als een wijziging van de wezenlijke voorwaar-
den van de betrokken overeenkomst, tenzij deze
vervanging is vastgelegd in de voorwaarden van
de oorspronkelijke overeenkomst, bijvoorbeeld
op basis van onderaanneming. In het arrest was
sprake van een interne reorganisatie van de con-
tractpartner. In een dergelijk geval is geen sprake
van een wezenlijke wijziging. Wanneer de aande-
len gedurende de looptijd van de overeenkomst
aan een derde zouden worden verkocht, zou het
echter niet meer gaan om een interne reorgani-
satie, maar om een daadwerkelijke wijziging van
contractpartner, hetgeen aldus het Hof van Justi-
tie in beginsel een wijziging vormt van een we-
zenlijke voorwaarde van de overeenkomst.

In het arrest Wall (Hv] EU 13 april 2010,
C-91/08) overwoog het Hof van Justitie dat de
vervanging van een onderaannemer, ‘zelfs indien
de overeenkomst in deze mogelijkheid voorziet,
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in uitzonderlijke gevallen een dergelijke wijziging
van een van de essentiéle elementen van de con-
cessieovereenkomst [kan] vormen wanneer de
omstandigheid dat een beroep is gedaan op een
bepaalde onderaannemer en niet op een andere,
rekening houdend met de specifieke kenmerken
van de betrokken dienst, een beslissend element
is geweest bij de sluiting van de overeenkomst'.

Het beleid van de minister (dat significante

wijzigingen, waaronder de wijziging van de sub-
sidieontvanger, in beginsel niet mogelijk zijn) ligt
aldus in lijn met deze jurisprudentie van het Hof
van Justitie (dat wezenlijke wijzigingen, waaron-
der de wijziging van de contractspartner bij een
opdracht of concessie, in beginsel niet mogelijk
zijn).
5. Het wijzigen van de persoon van de sub-
sidieontvanger zal dus in beginsel als een signifi-
cante of wezenlijke wijziging kunnen en moeten
worden aangemerkt. De reden hiervoor is dat in
subsidieregelingen vaak voorwaarden worden
gesteld aan de entiteit waaraan de subsidie zal
worden verstrekt en dat deze voorwaarden in-
vloed hebben gehad op de rangschikking van de
ingediende aanvragen.

De Afdeling oordeelt dat de minister het wijzi-
gingsverzoek in redelijkheid heeft kunnen afwij-
zen, omdat niet voldaan werd aan het beleid. De
Afdeling toetst hierbij direct of inhoudelijk aan
het geformuleerde beleid is voldaan en laat zich
niet in algemene zin uit over de mogelijkheden
om subsidies die zijn toegekend na een subsi-
dietender te wijzigen. Hoewel dit waarschijnlijk
veroorzaakt wordt omdat dit niet is aangevoerd
door Densi Tech, zou het de rechtsontwikkeling
ten goede komen als hierover (meer) jurispru-
dentie komt. Een verbod op het wezenlijk wij-
zigen van subsidiebesluiten kan mijns inziens
worden aangemerkt als een algemene regel van
verdelingsrecht (welke term is ontleend aan: CJ.
Wolswinkel, De verdeling van schaarse publiek-
rechtelijke rechten. Op zoek naar algemene regels
van verdelingsrecht (diss. VU Amsterdam), Den
Haag: BJu 2013) die bij subsidietenders in acht
moet worden genomen. Dit uitgangspunt past
binnen de aard van een tenderprocedure, waarbij
— in lijn met de jurisprudentie van het Hof van
Justitie — de gelijke behandeling van de aanvra-
gers de grondslag vormt. Bij een tenderprocedure
worden de ingediende aanvragen immers kwa-
litatief met elkaar vergeleken om zo de ‘beste’
aanvragen te subsidiéren. Door na afloop van
de procedure alsnog een subsidiebesluit te wij-
zigen, bestaat het risico dat de gevoerde proce-
dure wordt vervalst en dat een subsidieontvanger
wordt bevoordeeld ten opzichte van andere (ge-
weigerde) subsidieaanvragers. Dit is in strijd met
de verplichting om subsidieaanvragers gelijk te

behandelen. Omdat sprake is van een algemene
regel, is het niet noodzakelijk dat een subsidiever-
lener beleid over de wijziging van subsidiebes|ui-
ten vaststelt. Een dergelijk beleid kan echter, mits
het wordt bekend gemaakt, wel bijdragen aan
de bekendheid van de regels die van toepassing
zijn en daarmee aan de rechtszekerheid. In het
beleid kan bovendien nader worden uitgewerkt
wanneer sprake is van een wezenlijke (of ‘signi-
ficante’) wijziging,

6. Samenvattend kom ik tot twee aanbe-
velingen. Ten eerste verdient het aanbeveling
dat bestuursorganen (beleids)regels vaststellen
over de mogelijkheden om al genomen subsidie-
besluiten te wijzigen. De tweede aanbeveling is
om, los van de vraag of er beleidsregels zijn, het
verbod om subsidiebesluiten die zijn genomen
na een tenderprocedure wezenlijk te wijzigen te
hanteren als algemene regel van verdelingsrecht
metals grondslag de gelijke behandeling van aan-
vragers. Naast de jurisprudentie van het CBb en
de Afdeling, kan hiervoor ook de jurisprudentie
van het Hof van Justitie over de wezenlijke wijzi-
ging analoog worden toegepast.

A.Drahmann
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Het bericht dat de uitkering bij verhuizing
naar West-Afrika zal worden beéindigd moet
gelijk worden gesteld met een besluit, nu het
voor betrokkene onevenredig bezwarend is
te verhuizen voordat zij in rechte beoordeeld
kan krijgen of deze toekomstige beéindiging
terecht is.

Appellante heeft aan het Uwv toestemming ge-
vraagd om op 1 augustus 2011 met behoud van
haar uitkering in Senegal te gaan wonen. In de brief
van het Uwv van 21 september 2010 is haar meege-
deeld dat de uitkering bij verhuizing op 1 augustus
2011 naar Senegal zal worden beéindigd. Deze me-
dedeling heeft geen voorlopig en algemeen karakter
en is niet aan te merken als het verstrekken van in-
formatie. Er wordt zonder voorbehoud een cordeel
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