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15-01*

ABRvS 23 juli 2014, nr. 201307738/1/A4
(Waterschap Hunze en AA’s)
(ECLI:NL:RVS:2014:2728)

Ook een lozing van verontreinigd bluswater op
een sloot via een afvoerput van een ander
bedrijf wordt aangemerkt als een lozing gere-
guleerd op grond van de Waterwet. Deze lozing
kan worden toegerekend aan de curator.

15-02

ABRvS 1 oktober 2014,

nr. 201308398/1/R4 (GS Drenthe)
(ECLI:NL:RVS:2014:3546)

De activiteit vindt plaats in de nabijheid van een
EHS/Natura 2000-gebied. Het college heeft
terecht een milieueffectrapportage verlangd.

15-03

Rb. Midden-Nederland zittingsplaats
Utrecht 10 oktober 2014, nr. AWB
13-2986 (Utrecht/BBT)
(ECLI:NL:RBMNE:2014:4889)

Bij bepalen terugverdientijd van energiebespa-
rende maatregelen mag niet worden geabstra-
heerd van bedrijfsspecifiecke omstandigheden.

15-04*

ABRvS 22 oktober 2014,

nr. 201402260/1/A3
(Schijndel/vergunning)
(ECLI:NL:RVS:2014:3812)

Appellante is geen belanghebbende nu niet
aannemelijk is dat zij - naar objectieve maatsta-
ven gemeten — hinder van enige betekenis
ondervindt.
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15-05

Rb. Oost-Brabant zittingsplaats
's-Hertogenbosch 31 oktober 2014,

nr. AWB 14-1428
(Oirschot/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RBOBR:2014:6506)
Vergunningaanvraagster blijft verantwoordelijk
voor de vorm en inrichting van mitigerende
maatregelen met betrekking tot een Natura
2000-gebied.

15-06

ABRvVS 5 november 2014,

nr. 201309729/1/R2 (GS Noord-Brabant)
(ECLI:NL:RVS:2014:3934)

Het Besluit huisvesting verplicht niet tot een
reductie van de ammoniakemissie op bedrijfs-
niveau.

15-07

ABRvS 19 november 2014,

nr. 201311554/1/A4 (Staatssecretaris

| en M) (ECLI:NL:RVS:2014:4149)
Afgewerkte olie in dit geval geen afvalstof. Uit
gedrag van de houder blijkt niet dat hij voorne-
mens is zich van de olie te ontdoen.

15-08*

ABRVS 19 november 2014,

nr. 201404288/1/A3 (Staatssecretaris
EZ) (ECLI:NL:RVS:2014:4207)
Elektrovissen op de aal in het Zwarte Meer leidt
tot het opzettelijk verontrusten (art. 10 Ffw) van
andere — beschermde - vissen. Bovendien was
er aanleiding om zelfstandig onderzoek te doen
naar de effecten (art. 9 Ffw) van elektrovissen
op beschermde vissoorten.
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15-09 50
Rb. Overijssel zittingsplaats Zwolle

25 november 2014, nr. AWB 14/815

(Zwolle) (ECLI:NL:RBOVE:2014:6221)
Verkeersveiligheid is geen te beschermen

belang in het kader van de WMB/Wabo.

15-10

Rb. Amsterdam 2 december 2014, 52
nr. AMS 13-3130
(Amsterdam/handhavingsbevoegdheid)
(ECLI:NL:RBAMS:2014:8108)

De exploitant van de inrichting moet in de
gelegenheid worden gesteld om aan te tonen

dat de energiebesparende maatregel in zijn

geval niet binnen vijf jaar is terug te verdienen.

15-11

Rb. Overijssel zittingsplaats Zwolle

5 december 2014, nr. AWB 13/2070
(Zwolle/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RBOVE:2014:6440)

Of sprake is van onduldbare geluidshinder van
een evenement dient te worden beoordeeld aan
de hand van het geheel van omstandigheden.
Daarbij dient niet slechts het criterium spraak-
verstaanbaarheid maar ook de duur van de
geluidshinder en de intensiteit van het geluid
te worden betrokken.

15-12

Rb. Limburg zittingsplaats Roermond

22 december 2014, nr. AWB 14-514u
(Maasgauw/ontwerpbesluit)
(ECLI:NL:RBLIM:2014:11069)

Het bevoegd gezag kan volstaan met het toe-
sturen van het ontwerpbesluit naar de
gemachtigde.

StAB

15-13

Rb. Noord-Holland zittingsplaats Alkmaar
29 december 2014, nr. AWB 14-946
(Heilooo) (ECLI:NL:2014:RBNHO0:12283)
Verweerder heeft de redelijkerwijs te verwach-
ten ontwikkelingen ten onrechte niet bij het
besluit betrokken.

15-14*

ABRvS 31 december 2014,

nr. 201404002/1/A4 (Hof van
Twente/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2014:4752)

Vanwege het onoverzichtelijke vergunningenbe-
stand is terecht een revisievergunning verlangd.

1/2015
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Ruimtelijke ordening
55 15-15* 67 15-19
ABRVS 24 september 2014, ABRvS 5 november 2014,
nr. 201311165/1/R3 nr. 201400731/1/R3 (GS
(Uden/bestemmingsplan) Noord-Brabant/ontheffing provinciale
(ECLI:NL:RVS:2014:3487) verordening) (ECLI:NL:RVS:2014:3954)
Bestemmingsplan, persoonsgebonden over- Ontheffing provinciale verordening. Ontvanke-
gangsrecht of uitsterfregeling. lijkheid. Geconcentreerde rechtsbescherming
bij een verleende ontheffing.
57 15-16
ABRvS 1 oktober 2014, 71 15-20
nr. 201202455/4/R3 (Loon op ABRVS 3 december 2014,
Zand/bestemmingsplan Buitengebied nr. 201400035/1/A1
2011) (ECLI:NL:RVS:2014:3463) ('s-Hertogenbosch/omgevingsvergunning
Bestemmingsplan Buitengebied 2011, tussen- bouwen en veranderen Rijksmonument)
uitspraak en aanvullen beroepsgronden, over- (ECLI:NL:RVS:2014:4325)
gangsrecht, positief bestemmen of uitsterfre- Rijksmonument. Perronoverkappingen. Onlos-
geling. makelijk geheel.
60 15-17* 72 15-21
ABRvVS 29 oktober 2014, ABRvS 10 december 2014,
nr. 201307452/1/A1 (Bergen op nr. 201402003/1/R3
Zoom/handhaving bouwen in strijd met (Waalwijk/bestemmingsplan ‘Kloosterweg
vrijstelling en bouwvergunning) 71’) (ECLI:NL:RVS:2014:4462)
(ECLI:NL:RVS:2014:3885) Horeca. Geluidhinder. Handreiking industriela-
Overtreding niet van geringe aard en ernst. waai en vergunningverlening. Activiteitenbesluit.
Afzien van handhaving. Maatwerkvoorschriften.
64 15-18 75 15-22
ABRvS 5 november 2014, ABRvS 10 december 2014,
nr. 201308143/1/R4 nr. 201403489/1/R6 (GS
(Noordwijkerhout/bestemmingsplan Zuid-Holland/reactieve aanwijzing)
‘Oosterduinse Meer’) (ECLI:NL:RVS:2014:4502)
(ECLI:NL:RVS:2014:3919) Reactieve aanwijzing. Termijnen.
Permanente bewoning recreatiewoning. Over-
gangsrecht. Gedoogbeschikking.
StAB 1/2015



Inhoud 5
77 15-23 91 15-27
ABRvS 17 december 2014, ABRvS 24 december 2014,
nr. 201306838/1/R2 nr. 201401001/1/A2
(Nijmegen/bestemmingsplan ‘Nijmegen (Amsterdam/aanwijzing gemeentelijk
Kanaalhavens’) (ECLI:NL:RVS:2014:4571) monument) (ECLI:NL:RVS:2014:4681)
Bedrijventerrein.  VNG-brochure.  Zonering. Aanwijzing tot gemeentelijk monument. Proble-
Woningen op industrieterrein. Woonboten. Per- men herontwikkeling. Onderzoek alternatieve
soonsgebonden overgangsrecht. Geluid en mogelijkheden zinvol hergebruik.
externe veiligheid.
95 15-28
81 15-24 ABRvS 7 januari 2015,
Rb. Noord-Holland 17 december 2014, nr. 201403111/1/A4 (Horst aan de
nr. AWB-14 1129 Maas/projectbesluiten)
(omgevingsvergunning dakopbouw) (ECLI:NL:RVS:2015:5)
(ECLI:NL:RBNHO:2014:11787) Uitbreiding varkenshouderij en oprichting
De regeling in het Bor voor een dakkapel, dak- vleeskuikenhouderij en bio-energiecentrale.
opbouw en dergelijke geldt als ‘specialis’ ten Geen onlosmakelijke samenhang. Passende
opzichte van de regeling voor bijbehorende beoordeling. Gevolgen voor niet in Nederland
bouwwerken. gelegen natuurgebieden. Gevolgen per project.
Gezondheid.
82 15-25*
ABRvS 24 december 2014, 98 15-29
nr. 201303444/1/R1 (Peel en ABRVS 4 februari 2015,
Maas/bestemmingsplan ‘Buitengebied nr. 201306630/5/R3
Peel en Maas’) (ECLI:NL:RVS:2014:4653) (Weert/bestemmingsplan 'Buitengebied
Plattelandswoning. Geurgevoelig object. Syste- 2011’) (ECLI:NL:RVS:2015:236)
matiek Wabo en Wgv. Bescherming derdenbe- Relativiteit. Plattelandswoning. Beoordeling
woning. luchtkwaliteit.
89 15-26
ABRvS 24 december 2014,
nr. 201402620/1/A1
(Schagen/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2014:4687)
Omgevingsvergunning voor nieuwbouw en toe-
passing van artikel 4 van bijlage Il van het Bor.
StAB 1/2015
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15-30*

ABRvS 15 oktober 2014,

nr. 201400773/1/A2
(Uithoorn/planschade)
(ECLI:NL:RVS:2014:3715)
Voorzienbaarheid. Voorwaarden concreet
beleidsvoornemen.

15-31

ABRvS 29 oktober 2014,

nr. 201306833/1/A2
(Grootegast/planschade)
(ECLI:NL:RVS:2014:3851)

Dat de bouw van een woon-zorgcomplex als
een normale maatschappelijke ontwikkeling is
aan te merken, betekent niet dat de planologi-
sche ontwikkeling in de lijn der verwachtingen
lag.

15-32

ABRvS 10 december 2014,
nr. 201402601/1/A2
(Gemert-Bakel/planschade)
(ECLI:NL:RVS:2014:4467)

Onroerende zaak waar de aanvraag om tege-

moetkoming in planschade betrekking op heeft.

StAB
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Wanneer is sprake van (voldoende) concreet zicht op

legalisering? — Een overzicht aan de hand van recente

jurisprudentie

1. Inleiding
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) hanteert sinds 2004' een standaardoverweging ten
aanzien van de beginselplicht tot handhaving.2 Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan
worden gevergd, dat zij geen gebruik maakt van haar bevoegdheid tot handhaving. Dit kan zich voordoen indien concreet
zicht op Iegalisering3 bestaat. De toets of er mogelijk concreet zicht op legalisering bestaat, is een vast onderdeel van
de belangenafweging. Een uitzondering hierop betreft de bouwstop. In dat geval behoeft niet te worden getoetst of sprake
is van concreet zicht op legalisering.*

Indien er sprake is van concreet zicht op legalisering besluit een bestuursorgaan dus expliciet om af te zien van
handhaving en dat betekent dat er in feite — voor langere of kortere duur — een illegale situatie wordt gedoogd. Uit de
standaardoverweging die hierboven is opgenomen, blijkt dat het volgens de Afdeling om een uitzonderingssituatie hoort
te gaan. In lijn met dit uitgangspunt heeft bijvoorbeeld de provincie Drenthe een aantal jaren terug een gedoogstrategie
ontwikkeld die er op gericht is om te voorkomen dat het bedrijfsleven ‘concreet zicht op legalisatie’ als aanleiding zou
gebruiken om alvast met activiteiten te beginnen voordat de vereiste vergunning(en) is of zijn verleend. De gedoogstrategie
is erop gericht om benadeling te voorkomen van bedrijven die zich wel aan de wet houden en eerst starten met bouwen
en in bedrijf stellen nadat de vereiste vergunning(en) is of zijn verleend. De Afdeling ziet dergelijk beleid als acceptabel,
omdat het college van gedeputeerde staten ‘zowel in oprichtingssituaties als in wijzigingssituaties steeds beoordeelt of
er andere zwaarwegende omstandigheden zijn die — al dan niet tezamen met het concrete zicht op legalisering — meebrengen
dat handhavend optreden zodanig onevenredig zou zijn dat daarvan geheel of gedeeltelijk moet worden afgezien’.’

Gezien deze uitspraak van de Afdeling, is het interessant om op basis van de jurisprudentie na te gaan hoe de
bestuursrechter het begrip ‘concreet zicht op legalisatie’ uitlegt. Met andere woorden: waar legt de bestuursrechter de
grens voor de situatie dat er sprake is van voldoende zicht op legaisatie zodat van handhaving kan worden afgezien?

In deze bijdrage wordt ingegaan op de verschillende situaties waarin er sprake kan zijn van een voldoende concreet
zicht op legalisering zodat een bestuursorgaan kan afzien van bestuursrechtelijke handhaving. Op hoofdlijnen kan afgezien
worden van handhavend optreden in twee te onderscheiden gevallen: bij een (eventueel) in voorbereiding zijnd bestem-
mingsplan en in geval een ontwikkeling mogelijk kan worden gemaakt door middel van een (omgevings)vergunning. In het

1 ABRvS 11 augustus 2004, AB 2004/444, m.nt. Vermeer.

2 De standaardoverweging over de beginselplicht is genuanceerd in ABRvS 5 oktober 2011, AB 2011/307, m.nt. Vermeer. In deze uitspraak oordeelt de
ABRVS dat in gevallen waarin het bestuursorgaan redelijk te achten handhavingsbeleid voert, het zich in beginsel aan dit beleid dient te houden. Dit laat
onverlet dat het bestuursorgaan slechts onder bijzondere omstandigheden van handhaving mag afzien.

3 In de oorspronkelijke standaardoverweging werd het begrip ‘legalisatie’ gebruikt. De laatste jaren, met name in 2013 en 2014, wordt steeds vaker het
begrip ‘legalisering’ gebruikt. In deze bijdrage komen beide begrippen voor.

4 Zie 0.a. ABRvS 15 oktober 2014, zaaknr. 201310719/1/A1; ABRvS 17april 2013, AB 2013/335, m.nt. Van Mil en Spijker.

] Zie ABRvS 11 december 2013, zaaknr. 201203014/1/A4 (Drenthe), cursivering vM&C; AB 2014/122, m.nt. F.R. Vermeer, en tevens ABRvS 29 april
2009, AB 2009/254, m.nt. Michiels en P.J.J. van Buuren e.a., Bestuursdwang en dwangsom, Deventer: Kluwer 2001, par. 5.5.1 en 5.5.2, p. 110 e.v.

StAB 1/2015
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hiernavolgende zal worden ingegaan op het moment waarop sprake is van voldoende concreet zicht op legalisatie in de
situatie dat sprake is van een nieuw bestemmingsplan en in het geval dat er sprake is van een vereiste (omgevings)ver-
gunning aan de hand van recente jurisprudentie.®

2. Concreet zicht op legalisering in geval van de komst van een nieuw bestemmingsplan
Wanneer de gewenste activiteit in strijd is met het vigerende bestemmingsplan kan er sprake zijn van concreet zicht op
legalisatie als het vigerende bestemmingsplan wordt gewijzigd en de activiteit hiermee wordt gelegaliseerd.

Het moment waarop gesproken kan worden van concreet zicht op legalisatie is het moment dat er — ten tijde van het
bestreden besluit — ten minste een ontwerp van het nieuwe bestemmingsplan ter inzage is gelegd, waarin de strijdige
activiteit wordt gelegaliseerd,” tenzij op voorhand duidelijk is dat het plan geen rechtskracht zal verkrijgen.8 Om aan te
nemen dat dit het geval is, is onvoldoende dat het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan mogelijk kan worden
vernietigd. Ook wanneer het vaststellingsbesluit van het bestemmingplan door de voorzieningenrechter is geschorst,
kunnen de in de uitspraak geconstateerde mogelijke gebreken van het bestemmingsplan niet zonder meer als grond voor
het ontbreken van concreet zicht op legalisatie worden aangemerkt. Onderzocht moet worden of op voorhand duidelijk is
dat het bestemmingsplan geen rechtskracht zal krijgen.”

Het enkele voornemen ten tijde van de beslissing op bezwaar om een bestemmingsplan te herzien en een ontwerp
daarvan ter inzage te leggen terwijl er op dat moment geen voorbereidingsbesluit was genomen of opnieuw een
(voor)ontwerp van een bestemmingsplan ter inzage was gelegd, is volgens de Afdeling onvoldoende voor concreet zicht
op legalisatie. Als alle stappen die noodzakelijk zijn om tot wijziging van de bestemming te komen nog moeten worden
gezet, wordt geen concreet zicht op legalisering aangenomen.10 Ook (actueel) beleid, neergelegd in een bestemmingsplan,
kan hierbij een rol spelen.'!

Wanneer ten tijde van het bestreden besluit slechts een voorontwerp bestemmingsplan ter inzage ligt, is dit in beginsel
dus onvoldoende om concreet zicht op legalisering aan te nemen.*? Hierop zijn echter wel uitzonderingen denkbaar. De
Afdeling oordeelde in een zaak uit 2005 dat er wel sprake was van concreet zicht op legalisering, omdat een voorontwerp
van de bestemmingsplanherziening ter inzage was gelegd waarover de commissie Ruimtelijke Ontwikkeling zich positief
had uitgesproken. Daarbij had de Afdeling in een eerdere uitspraak ten aanzien van deze activiteit geoordeeld dat het
betreffende gebruik het woongenot en de privacy niet behoeft aan te tasten. Het lag volgens de Afdeling onder die
omstandigheden in de lijn der verwachting dat goedkeuring zou worden verleend aan de door het voorontwerp bestem-
mingsplan mogelijk gemaakte nieuwe bestemming waarbinnen het strijdige gebruik zou passen.

In een uitspraak uit januari 2014 oordeelde de Afdeling dat sprake was van concreet zicht op legalisering, nu het
college bereid was medewerking te verlenen aan de in afwijking van de vergunning gebouwde loods als de hoogte zou
worden teruggebracht. Ten tijde van de beslissing op bezwaar was reeds een ontvankelijke aanvraag voor een omgevings-
vergunning ingediend. Daarnaast lag een concept ruimtelijke onderbouwing ter inzage en had de welstandscommissie al
laten weten het bouwplan akkoord te bevinden nu dit voldoet aan redelijke eisen van welstand.** In deze uitspraak overweegt
de Afdeling verder, naar aanleiding van een beroep op een uitspraak van 21 oktober 2009, dat uit deze uitspraak niet

6 Bijgewerkt tot 4 december 2014.

7 ABRVS 9 juli 2014, zaaknr. 201306577/1/A1; ABRvS 2 juli 2014, zaaknr. 201311513/1/A1; ABRvS 11 juni 2014, zaaknr. 201309062/1/A1; ABRvS
21 mei 2014, zaaknr. 201304104/1/A1; ABRvS 23 april 2014, zaaknr. 201305485/1/A1; ABRvS 16 april 2014, zaaknr. 201306883/1/A1; ABRvS
19 maart 2014, zaaknr. 201305540/1/A1; ABRvS 12 maart 2014, zaaknr. 201304374,/1/A1; ABRvS 19 februari 2014, zaaknr. 201303652/1/A4.

8 ABRVS 23 juli 2014, zaaknr. 201310146/1/A1; ABRvS 21 mei 2014, zaaknr. 201307637/1/A1.

9 ABRVS 28 november 2012, BR 2013/29, m.nt. Kooijman.

10 ABRVS 28 mei 2014, zaaknr. 201307567/1/A1; ABRVS 7 augustus 2002, AB 2002/403, m.nt. Nijmeijer.

11 ABRvS 23 april 2014, zaaknr. 201305485/1/A1.

12 ABRvS 7 mei 2014, zaaknr. 201306514/1/A1; ABRVS 25 juni 2014, zaaknr. 201307867/1/A4; ABRvS 3 december 2014, zaaknr. 201404134/1/A1.

13 ABRVS 27 juli 2005, AB 2005/430, m.nt. De Gier.

14 ABRvS 15 januari 2014, AB 2014/96, m.nt. Ortlep.

15  ABRVS 21 oktober 2009, zaaknr. 200902339/1/H1.

StAB 1/2015



Artikel 9

kan worden afgeleid dat alleen dan van concreet zicht op legalisering sprake is, als ten tijde van het besluit op bezwaar
een ontwerp bestemmingsplan ter inzage is gelegd.

Het moment waarop concreet zicht op legalisering bestaat indien de strijdige activiteit door middel van een bestem-
mingsplan wordt gelegaliseerd, bestaat dus in ieder geval op het moment dat er een ontwerp ter inzage ligt. Onder
omstandigheden kan dit eerder zijn. Voorwaarde hiervoor is wel dat er ten tijde van het bestreden besluit in elk geval iets
‘concreets’ ter inzage ligt.

3. Concreet zicht op legalisering in geval van een omgevingsvergunning
Een andere mogelijkheid om een met het bestemmingsplan strijdige, of anderszins illegale activiteit te legaliseren is door
middel van een omgevingsvergunning. Ook hierbij is van belang op welk moment de legalisatie zodanig is geconcretiseerd
dat sprake is van een bijzondere omstandigheid op grond waarvan van handhavend optreden kan worden afgezien. Dit
verschilt per omgevingsvergunning. Hierna zullen de belangrijkste typen vergunningen worden besproken.

3.1. Omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen (art. 2.1 lid 1 onder a Wabo)

De hoofdregel om concreet zicht op legalisering aan te nemen in geval van een omgevingsvergunning voor bouwen is,
dat hiervan sprake is wanneer een aanvraag voor een vergunning strekkende tot legalisering van de illegale situatie is
ingediend. Een aanvraag strekkende tot legalisering is dus in ieder geval vereist.

Een uitzondering hierop bestaat indien, zo een aanvraag zou worden ingediend, een vergunning zou kunnen worden
verleend omdat hetgeen op dat moment al is gerealiseerd in overeenstemming is met het bestemmingsplan. Daarbij moet
de overtreder dan wel bereid zijn om een omgevingsvergunning aan te vragen en daarbij de planregels met betrekking
tot de maximale inhoud en oppervlakte van gebouwen zoals toegestaan op grond van het bestemmingsplan in acht te
nemen.*® Het enkele feit dat geen aanvraag om verlening van een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen is
ingediend, is onvoldoende om aan te nemen dat geen concreet zicht op legalisatie bestaat. Bij de beantwoording van de
vraag of concreet zicht op legalisatie bestaat, dient te worden bezien of, zo een aanvraag zou worden ingediend, een
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen zou kunnen worden verleend. Daarbij betrekt de Afdeling of al dan niet
aannemelijk is geworden dat de overtreder bereid zou zijn om een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen aan
te vragen.'” Indien een dergelijke aanvraag zou worden ingediend, zou een vergunning kunnen worden verleend omdat
hetgeen is gerealiseerd in overeenstemming is met het bestemmingsplan. Hierbij speelt mee dat het hier een gebonden
bevoegdheid betreft en dat uit de feiten en omstandigheden van het concrete geval (relatief eenvoudig) kan worden
afgeleid of hetgeen is gebouwd daadwerkelijk in overeenstemming is met het bestemmingsplan.

3.2. Omgevingsvergunning voor de activiteit strijdig gebruik (art. 2.1 lid 1 onder ¢ Wabo)
Indien sprake is van een activiteit die strijdig is met het bestemmingsplan, volstaat het enkele feit dat het college niet
bereid is gebruik te maken van zijn bevoegdheid om een omgevingsvergunning te verlenen voor het oordeel dat geen
concreet zicht op legalisering bestaat.'® Dit kan anders zijn indien op voorhand geconcludeerd moet worden dat het
standpunt van het college rechtens onhoudbaar is en de vereiste bestuurlijke medewerking niet zal kunnen worden
geweigerd.19 Ook in geval het college niet bereid is van een wijzigingsbevoegdheid gebruik te maken, is van concreet
zicht op legalisering geen sprake.”® Vanzelfsprekend is van concreet zicht op legalisatie geen sprake, indien de aanvraag
strekkende tot legalisering dateert van na het bestreden besluit.2* Een besluit tot weigering om gebruik te maken van

16  ABRVS 4 september 2013, zaaknr. 201301085/1/A1; ABRVS 2 juni 2010, zaaknr. 200910147/1/H1.

17  ABRVS 2 juni 2010, BR 2010/193.

18 ABRvS 1 oktober 2014, zaaknr. 201400143/1/A1; ABRvS 27 augustus 2014, zaaknr. 201311048/1/A1; ABRvS 24 december 2013, zaaknr.
201211678/1/A1.

19 ABRVS 16 juli 2014, zaaknr. 201309962/1/A1.

20  ABRVS 18 juni 2014, zaaknr. 201307298/1/A1.

21 ABRvS 10 maart 2014, zaaknr. 201401151/1/A1 en 201401151/2/A1.
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deze bevoegdheid is als zodanig in de handhavingsprocedure niet aan de orde, zodat de rechterlijke toetsing ter zake
zeer terughoudend is.*

Indien een ontwerp van de omgevingsvergunning ter inzage is gelegd, is er wel sprake van concreet zicht op legalise-
ring.23 Wanneer de overtreder zich bereid heeft verklaard om een aanvraag voor een omgevingsvergunning in te dienen
en het college te kennen heeft gegeven dat het bereid is om de vereiste omgevingsvergunning te verlenen én er geen
aanleiding bestaat voor het oordeel dat de vergunning, gelet op de betrokken belangen, niet in redelijkheid kan worden
verleend, is er sprake van concreet zicht op legalisatie zodat een bestuursorgaan kan afzien van handhavend optreden.?*

In een uitspraak van 21 mei 2014% oordeelt de Afdeling dat voor het antwoord op de vraag of concreet zicht op
legalisering bestaat, niet van belang is of het college daadwerkelijk voor het feitelijk gerealiseerde bouwwerk een omge-
vingsvergunning heeft verleend, maar is — voor een omgevingsvergunning als in deze uitspraak aan de orde - de bereidheid
van het college om daarvoor omgevingsvergunning te verlenen voldoende.

3.3. Omgevingsvergunning voor de activiteit milieu (art. 2.1 lid 1 onder e Wabo)

Uit de rechtspraak volgt dat in geval van handhaving wegens een vereiste omgevingsvergunning voor een milieuactiviteit,
voor het bestaan van concreet zicht op legalisatie is benodigd dat ten tijde van het handhavingsbesluit een ontvankelijke
c.q. toereikende vergunningaanvraag is ingediend. Wanneer de aanvraag op het moment van het nemen van het bestreden
besluit onvolledig is — en onvoldoende informatie bevat voor een beoordeling van de gevolgen voor het milieu, is aldus
geen sprake van concreet zicht op Iegalisatie.26 Van belang is dat op grond van de aanvraag niet onaannemelijk wordt
geacht dat de vergunning kan worden verleend.?” De reden hiervoor is gelegen in het feit dat het bevoegd gezag zich pas
bij een ingediende en volledige dan wel ontvankelijke aanvraag, een oordeel kan vormen over de vergunbaarheid van de
activiteiten.

3.4. Overige vergunningen
Daarnaast kan er sprake zijn van activiteiten die niet worden getoetst aan het bestemmingsplan, maar aan een verordening
of een sectorale wet. Ook in deze gevallen dient te worden onderzocht of er sprake is van concreet zicht op legalisering
alvorens te handhaven.

In geval van een vergunning die op grond van de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) was vereist voor het inza-
melen van huishoudelijke afvalstoffen, oordeelde de Afdeling dat er sprake was van concreet zicht op legalisering omdat
inwilliging van de aanvraag redelijkerwijs viel te verwachten, mede gelet op het vigerende beleid. Daarbij is overwogen
dat dit niet afdoet aan het gegeven dat sprake was van een onvolledige aanvraag. Voor het indienen van de ontbrekende
gegevens was echter een termijn gesteld. Er bestonden geen aanwijzingen dat deze ontbrekende gegevens niet tijdig
zouden worden ingediend.28 Ook bij een ontheffing (dan wel vergunning) op grond van de APV vindt de hoofdregel toepassing
dat van concreet zicht op legalisering geen sprake is, indien ten tijde van het bestreden besluit geen aanvraag is ingediend
en het college niet genegen was om de ontheffing te verlenen.?

Wanneer voor het verrichten van werkzaamheden een vergunning op grond van artikel 19d, eerste lid, van de
Natuurbeschermingswet 1998 is vereist en een dergelijke vergunning is geweigerd, brengt de weigering met zich dat
geen concreet zicht op legalisatie van de uitgevoerde werkzaamheden bestaat. ™

22 ABRVS 26 juni 2014, zaaknr. 201403925/1/A1 en 201403925/2/A1.

23 ABRVS 16 april 2014, zaaknr. 201305134/1/A1.

24 ABRvS 20 november 2013, zaaknr. 201300303/1/A4. Het betrof hier een ‘binnenplanse afwijking’, waarbij evenmin sprake was van strijd met het
gemeentelijk beleid; ABRvS 23 juli 2014, zaaknr. 201311404/1/A4.

25  ABRVS 21 mei 2014, zaaknr. 201305133/2/A1.

26 Vzr. Rb. Overijssel 21 januari 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:233; Vz. ABRvS 4 mei 2010, JM 2010/82, m.nt. Bos; ABRvS 12 mei 2010, zaaknr.
201003313/1/M2; ABRVS 7 februari 2008, zaaknr. 200705734/1.

27  ABRVS 25 mei 2011, zaaknr. 201104128/2/M2.

28  ABRVS 7 april 2004, zaaknr. 200304577/1.

29  ABRVS 28 augustus 2013, zaaknr. 201300393/1/A3.

30  ABRvS 19 juni 2013, zaaknr. 201210490/1/R2.
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Indien een woning zonder vergunning zoals bedoeld in de Huisvestingsverordening is omgezet van zelfstandige
woonruimte in onzelfstandige woonruimte, is geen sprake van concreet zicht op legalisering indien ten tijde van het
bestreden besluit geen aanvraag is ingediend.*

4. Conclusie

Uit het voorgaande kunnen de volgende conclusies worden getrokken:

— Omgevingsvergunning ‘bouwen’: wanneer handhaving is gericht op een illegaal bouwwerk dat niet in strijd is met het
vigerende bestemmingsplan, volgt uit de jurisprudentie dat er concreet zicht op legalisering bestaat, indien men bereid
is om een aanvraag in te dienen. Het bevoegd gezag beoordeelt enkel of deze vergunning kan worden verleend.

— Omgevingsvergunning ‘afwijken bestemmingsplan’: wanneer sprake is van strijd met het bestemmingsplan, ontbreekt
concreet zicht op legalisatie op grond van het enkele feit dat het bevoegd gezag niet bereid is medewerking te verlenen
aan de omgevingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan. Er bestaat in dit geval wel concreet zicht
op legalisering, wanneer ten tijde van het bestreden besluit een ontvankelijke aanvraag is ingediend en het bevoegd
gezag bereid is daarover positief te beslissen.

— Omgevingsvergunning ‘milieu”: ten tijde van het handhavingsbesluit dient een ontvankelijke c.q. toereikende vergun-
ningaanvraag te zijn ingediend, op grond waarvan het bevoegd gezag het niet onaannemelijk acht dat de vergunning
kan worden verleend. De reden hiervoor is gelegen in het feit dat het bevoegd gezag zich pas na beoordeling van de
— complete — aanvraag een gedegen oordeel kan vormen over de vergunbaarheid van de activiteiten, die veelal
complex zullen zijn.

— Overige vergunningen: De algemene lijn in de jurisprudentie is dat ten tijde van het bestreden handhavingsbesluit een
ontvankelijke aanvraag vergunning/ontheffing ingediend moet zijn, waarop het bevoegd gezag bereid is positief te
beslissen. Zoals blijkt uit het bovenstaande overzicht, geldt dit ook voor de overige vergunningen op grond van de
wet en sectorale regelgeving.

Het beeld dat uit de jurisprudentie kan worden afgeleid is dus dat er een aanvraag moet voorliggen of dat een ontwerpplan
bekend gemaakt moet zijn. Met andere woorden: er moet iets formeeljuridisch op papier staan en bekend zijn gemaakt
of in procedure zijn gebracht. Alleen bij omgevingsvergunningen voor de activiteit bouwen lijkt de jurisprudentie soepeler.
Indien een bedrijf louter bereid is om een aanvraag in te dienen, en het aantoonbaar is dat de aanvraag ook tot een verlening
leidt, kan worden afgezien van handhaving. Dit is te verklaren uit het feit dat deze omgevingsvergunning een gebonden
vergunning is. Op voorhand is op grond van de wet en regelgeving inzichtelijk of de vergunning wel of niet kan worden
verleend. Toch is het in vergelijking met de jurisprudentie in andere gevallen wel wat vreemd: er staat niets op papier, er
is louter een ‘intentie’. Wat daarvan ook zij, in zijn algemeenheid geldt voor het aannemen van concreet zicht op legalisering
dus: hoe concreter, hoe beter.*

C.M.M. van Mil
P.C. Cup

31 ABRVS 25 juni 2014, zaaknr. 201307697/1/A3.
32  Beide auteurs zijn lid van de Werkgroep Jurisprudentie van de Vereniging voor Milieurecht. Chantal van Mil is advocaat bij KienhuisHoving N.V. en Peter Cup

is jurist bij Team Juridische Zaken van de Inspectie Leefomgeving en Transport.
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ABRvS 23 juli 2014, nr. 201307738/1 /A4
(Waterschap Hunze en AA's)
(ECLI:NL:RVS:2014:2728)

Casus
Het dagelijks bestuur van waterschap Hunze en Aa’s
heeft spoedeisende bestuursdwang toegepast
wegens het zonder watervergunning lozen van ver-
ontreinigd bluswater in een oppervlaktewater-
lichaam. Feitelijk is het bluswater via een afvoerput
van een naastgelegen bedrijf in een sloot terechtge-
komen. De curator van het bedrijf dat het overtreden
van artikel 6.2 Waterwet wordt verweten en tot wie
de bestuursdwangaanschrijving en het kostenverhaal
zijn gericht betoogt dat daarom geen sprake is van
het overtreden van artikel 6.2 lid 1 onder a Waterwet
omdat er geen sprake is van een directe lozing en
daarom de grondslag voor de handhaving ontbreekt.

Rechtsvraag
Kan de overtreding aan de curator worden toegere-
kend en kunnen de kosten van bestuursdwang op
de boedel worden verhaald?

Uitspraak
De begrippen directe lozing en indirecte lozing
worden in de wetsgeschiedenis gebruikt om de
bevoegdheden van de waterbeheerder en het
bevoegd gezag op grond van de Wet milieubeheer
en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
ten opzichte van elkaar af te bakenen, maar zijn
geen begrippen die in de Waterwet zelf worden
gehanteerd. Artikel 6.2, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Waterwet bevat een verbod op het zonder
vergunning brengen van stoffen in een oppervlakte-
waterlichaam. In de Waterwet is niet nader bepaald
wanneer sprake is van het ‘brengen’ van stoffen in
een oppervlaktewaterlichaam. De Afdeling is van
oordeel dat het enkele feit dat het bluswater in dit
geval via de afvoerput van het naastgelegen bedrijf
in de sloot is gestroomd niet maakt dat artikel 6.2
Waterwet niet van toepassing is. Uit artikel 5:1,
tweede lid, Awb en op basis van eerdere jurispruden-
tie van de Afdeling volgt dat het lozen van verontrei-

nigd bluswater moet worden toegerekend aan het
bedrijf ten behoeve waarvan het blussen plaatsvindt.
Een curator is als beheerder van de boedel vanaf
het moment van faillietverklaring van een bedrijf
verantwoordelijk voor de uit de milieuwetgeving
voortvloeiende verplichtingen van het bedrijf. De
kosten van de toepassing van bestuursdwang kunnen
worden verhaald op de boedel van het failliete
bedrijf.

artikel 6.2 lid 1 aanhef en onder a Waterwet
artikel 6.8 Waterwet
artikel 5:1 lid 2 Awb

Procesverloop

Bij besluit van 31 januari 2012, gericht aan de curator,
heeft het dagelijks bestuur zijn beslissing om spoedeisende
bestuursdwang toe te passen wegens het zonder vergun-
ning krachtens artikel 6.2, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Waterwet brengen van verontreinigd bluswater in
een oppervlaktewaterlichaam, op schrift gesteld. Daarbij
heeft het dagelijks bestuur beslist dat de kosten van
bestuursdwang ten laste komen van de boedel in het fail-
lissement van Bavin.

Bij besluit van 4 juni 2012 heeft het dagelijks bestuur de
curator een last onder bestuursdwang opgelegd wegens
overtreding van de artikelen 6.2 en 6.8 van de Waterwet.
De last strekt ertoe dat een volgens het dagelijks bestuur
door het bluswater in een sloot veroorzaakte verontreini-
ging voor 11 juni 2012 ongedaan moet worden gemaakt
door het nemen van een aantal maatregelen. Daarbij heeft
het dagelijks bestuur beslist dat de kosten van bestuurs-
dwang worden verhaald op de curator.

Overwegingen
Situatie

1. Op 26 januari 2012 heeft een brand gewoed in het
pand van Bavin aan de Billitonweg 1 te Veendam, waarin
een vergassingsinstallatie voor het opwekken van stoom
en elektriciteit aanwezig was. De brand is geblust door
de brandweer van Veendam met onder meer water uit het
naastgelegen kanaal. Op 27 en 28 januari 2012 is het
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vuur nog enigszins opgelaaid en opnieuw geblust door de
brandweer. Het bluswater is in een sloot gestroomd via
een afvoerput voor hemelwater van Calmag B.V., het naast
het perceel van Bavin gelegen bedrijf. Na de brand heeft
het dagelijks bestuur in de sloot een verontreiniging met
zink geconstateerd, die volgens het dagelijks bestuur is
veroorzaakt door het bluswater. Op het moment van de
brand verkeerde Bavin reeds in staat van faillissement.

Wettelijk kader

2. Ingevolge artikel 6.2, eerste lid, aanhef en onder a, van
de Waterwet is het verboden om stoffen te brengen in een
opperviaktewaterlichaam, tenzij een daartoe strekkende
vergunning is verleend door Onze Minister of, ten aanzien
van regionale wateren, het bestuur van het betrokken
waterschap.

Ingevolge artikel 6.8 is ieder die handelingen verricht of
nalaat en die weet of redelijkerwijs had kunnen vermoeden
dat door die handelingen of het nalaten daarvan de bodem
of oever van een oppervlaktewaterlichaam kan worden
verontreinigd of aangetast, verplicht alle maatregelen te
nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd
om die verontreiniging of aantasting te voorkomen, dan
wel indien die verontreiniging of aantasting zich voordoet,
de verontreiniging of de aantasting en de directe gevolgen
daarvan te beperken en zoveel mogelijk ongedaan te
maken. Indien de verontreiniging of aantasting het gevolg
is van een ongewoon voorval, worden de maatregelen
onverwijld genomen.

Ingevolge artikel 5:1, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) wordt onder overtreding
verstaan: een gedraging die in strijd is met het bepaalde
bij of krachtens enig wettelijk voorschrift.

Ingevolge het tweede lid wordt onder overtreder verstaan:
degene die de overtreding pleegt of medepleegt.

Grondslag handhaving

3. De curator betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat
artikel 6.2, eerste lid, aanhef en onder a, van de Waterwet
niet van toepassing is, althans uitsluitend van toepassing
zou kunnen zijn op Calmag. Volgens de curator valt het
via de afvoerput van Calmag in de sloot laten stromen van
het bluswater niet onder deze bepaling, nu dit niet als een

zogenoemde directe lozing kan worden aangemerkt. Het
in dit verband door de rechtbank aangehaalde citaat uit
de Memorie van Toelichting bij de Invoeringswet Waterwet
ziet volgens de curator op een bepaling die uiteindelijk
niet in de Waterwet is opgenomen en kan daarom niet als
motivering voor het oordeel van de rechtbank dienen. Dat
het hier een calamiteit betreft, waarbij het bluswater zon-
der medeweten of toestemming van Calmag via de
afvoerput op de sloot is geloosd, kan, anders dan de
rechtbank heeft overwogen, evenmin tot het oordeel leiden
dat het om een directe lozing gaat, aldus de curator.

3.1. De begrippen directe lozing en indirecte lozing worden
in de wetsgeschiedenis gebruikt om de bevoegdheden
van de waterbeheerder en het bevoegd gezag op grond
van de Wet milieubeheer en de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht ten opzichte van elkaar af te bakenen,
maar zijn geen begrippen die in de Waterwet zelf worden
gehanteerd. Artikel 6.2, eerste lid, aanhef en onder a, van
de Waterwet bevat een verbod op het zonder vergunning
brengen van stoffen in een oppervlaktewaterlichaam. In
de Waterwet is niet nader bepaald wanneer sprake is van
het ‘brengen’ van stoffen in een oppervlaktewaterlichaam.
Daargelaten de vraag in hoeverre hetgeen in de wetsge-
schiedenis is opgemerkt over het onderscheid tussen
directe en indirecte lozingen, meer in het bijzonder het
door de rechtbank geciteerde deel daarvan, kan worden
gebruikt bij de uitleg van artikel 6.2, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Waterwet, is de Afdeling met de rechtbank
van oordeel dat het enkele feit dat het bluswater in dit
geval via de afvoerput van Calmag in de sloot is gestroomd
niet maakt dat deze bepaling niet van toepassing is, of
dat deze uitsluitend van toepassing zou kunnen zijn op
Calmag. Daarbij is van belang dat het perceel van Bavin
grenst aan dat van Calmag en het bluswater afkomstig is
van het blussen van de brand het perceel en in het pand
van Bavin. Er bestaat ook overigens geen aanleiding voor
het oordeel dat artikel 6.2, eerste lid, aanhef en onder a,
hier toepassing mist.

Het betoog faalt.

Overtreding

4. De curator betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat
de aan de bestreden besluiten ten grondslag gelegde

overtreding van artikel 6.2, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Waterwet - het vanuit het pand van Bavin in de sloot
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lozen van met zink verontreinigd bluswater - niet is komen
vast te staan. Volgens de curator hebben de door het
dagelijks bestuur ter zake overgelegde analyseresultaten
slechts betrekking op het water in de sloot na de brand
en niet op het bluswater, voordat dit in de sloot is
gestroomd, zodat deze resultaten niet de conclusie
ondersteunen dat het bluswater was verontreinigd met
zink. Het door de rechtbank aangehaalde rapport van
Alcontrol Laboratories van 23 februari 2012 ondersteunt
die conclusie volgens de curator evenmin, nu dit rapport,
anders dan waarvan de rechtbank is uitgegaan, niet een
in zijn opdracht uitgevoerde analyse betreft van het blus-
water dat in de sloot is gestroomd. Hij voert verder aan
dat uit het rapport "Verkennend milieukundig bodemonder-
zoek op een terrein aan de weg 1A te Veendam" van Fugro
Milieu Consult B.V. van 17 juli 2001, nr. 81010234.110,
blijkt dat de grond grenzend aan de sloot en het water in
de sloot reeds voor de brand verontreinigd waren met
zink.

4.1. Het rapport van het laboratorium van het waterschap
van 2 februari 2012, rapportcode RAP1101901, dat mede
ten grondslag is gelegd aan de bij de rechtbank bestreden
besluiten, bevat analyseresultaten van monsters, genomen
op 30 januari 2012. Ter zitting heeft het dagelijks bestuur
toegelicht dat op die dag ook het bluswater, dat nog
steeds uit het pand van Bavin stroomde, is bemonsterd.
Uit de analyseresultaten blijkt dat het bij meetpunt
IHAS0437 "Bavin, rioolput terrein" genomen monster een
concentratie van 3,6 mg/1 zink bevatte. Nu de curator dit
analyseresultaat als zodanig niet heeft betwist, ziet de
Afdeling geen reden om te twijfelen aan de juistheid van
de conclusie van het dagelijks bestuur dat het bluswater
dat uit het pand van Bavin stroomde, was verontreinigd
met zink. Bovendien is ook bij de analyse die ten grondslag
ligt aan het rapport van Alcontrol Laboratories van
23 februari 2012 een verhoogde concentratie zink (9,1
mg/l) vastgesteld. Het betreft blijkens het verhandelde ter
zitting een in opdracht van de curator uitgevoerde analyse
van bluswater dat in de kelder van het pand van Bavin is
achtergebleven en enige tijd na de brand is bemonsterd
in verband met de afvoer van het in die kelder aanwezige
afval. Dat dit water langer in de kelder aanwezig is geweest
dan het bluswater dat de sloot in is gestroomd, waardoor
wellicht meer zink aan het water is afgegeven, laat
onverlet dat de analyse van dit water de conclusie onder-
steunt dat het bluswater, ook het bluswater dat de sloot

in is gestroomd, in het pand van Bavin verontreinigd is
geraakt met zink.

Het dagelijks bestuur heeft zich verder op het standpunt
gesteld dat de waterkwaliteit in het kanaal en de sloot
periodiek worden gecontroleerd en dat bij deze controles
voorafgaand aan de brand geen verhoogde concentraties
zink zijn aangetroffen. Wat het bodemonderzoek van Fugro
uit 2001 betreft, heeft het dagelijks bestuur zich op het
standpunt gesteld dat daaruit weliswaar blijkt dat zich ter
plaatse verontreinigingen voordeden, maar niet dat een
zodanig zinkgehalte is aangetroffen, dat geconcludeerd
moet worden dat de sloot voorafgaand aan de brand reeds
met zink was verontreinigd. Hetgeen de curator aanvoert,
geeft geen aanleiding te twijfelen aan de juistheid van dit
standpunt.

De rechtbank is, gelet op het voorgaande, terecht tot het
oordeel gekomen dat vanuit het pand van Bavin met zink
verontreinigd bluswater is geloosd, hetgeen de verontrei-
niging van de sloot heeft veroorzaakt.

Het betoogt faalt.

Overtreder

5. De curator betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat hij als curator in het faillissement van Bavin
verantwoordelijk kan worden gehouden voor de lozing van
het bluswater vanuit het pand van Bavin en daarom als
overtreder van artikel 6.2, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Waterwet kan worden beschouwd. Hij voert in dit
verband aan dat het pand van Bavin op het moment van
de brand niet tot de boedel behoorde, omdat op het pand
een retentierecht werd uitgeoefend door BAM Civiel
Noordoost B.V. Volgens de curator had hij, mede door dit
retentierecht, ook niet de mogelijkheid om de overtreding
te voorkomen dan wel te beéindigen.

5.1. Gelet op artikel 5:1, tweede lid, van de Awb is de
overtreder degene die het desbetreffende wettelijke
voorschrift schendt. Dit is in de eerste plaats degene die
de verboden handeling fysiek verricht. Daarnaast kan in
bepaalde gevallen degene die de overtreding niet zelf fei-
telijk begaat, doch aan wie de handeling is toe te rekenen,
voor de overtreding verantwoordelijk worden gehouden
en derhalve als overtreder worden aangemerkt.
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Zoals volgt uit onder meer de uitspraken van de Afdeling
van 15 oktober 2008 in zaak nr. 200707345/1 en
22 januari 2014 in zaak nr. 201207582/1/A4, moet de
brandbestrijding in een bedrijf door de brandweer in het
algemeen worden geacht de gevolgen van die brand te
beperken. De gevolgen van die brandbestrijding kunnen,
ook als zich een overtreding voordoet van artikel 6.2,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Waterwet, door het
in het oppervlaktewater geraken van verontreinigd bluswa-
ter, aan het bedrijf worden toegerekend.

Verder volgt uit onder meer de uitspraken van de Afdeling
van 9 mei 2007 in zaak nr. 200604496/1 en 13 februari
2013 in zaak nr. 201104925/1/A4, dat een curator als
beheerder van de boedel vanaf het moment van faillietver-
klaring van een bedrijf verantwoordelijk is voor de uit de
milieuwetgeving voortvloeiende verplichtingen van het
bedrijf.

5.2. De rechtbank heeft, gelet op voornoemde jurispruden-
tie, terecht overwogen dat de bluswerkzaamheden van de
brandweer die ertoe hebben geleid dat verontreinigd
bluswater in de sloot is gestroomd, aan de curator kunnen
worden toegerekend. Het betoog van de curator dat het
door BAM ingeroepen retentierecht in dit geval aan die
toerekening in de weg staat, faalt, reeds omdat de curator
niet aannemelijk heeft gemaakt dat ten tijde van de brand
daadwerkelijk een retentierecht werd uitgeoefend. De
Afdeling betrekt daarbij dat uit de stukken blijkt dat de
curator het retentierecht heeft betwist.

Of de curator feitelijk de mogelijkheid had om de overtre-
ding te voorkomen dan wel te beéindigen, is niet relevant,
nu hij overtreder is op grond van een toerekening aan hem
van het handelen van de brandweer dat tot de overtreding
heeft geleid. De rechtbank heeft dan ook terecht overwo-
gen dat de curator als overtreder van artikel 6.2, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Waterwet kan worden aan-
gemerkt.

Het betoog faalt.

6. Voor zover de curator betoogt dat de rechtbank heeft
miskend dat hij artikel 6.8 van de Waterwet niet heeft
overtreden, faalt dit betoog, reeds omdat artikel 6.2,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Waterwet ook zonder
artikel 6.8 een toereikende grondslag biedt voor de bij

het besluit van 4 juni 2012 opgelegde last onder
bestuursdwang.

Kostenverhaal

7. De curator betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat
het dagelijks bestuur ten onrechte heeft beslist dat de
kosten van de toepassing van bestuursdwang worden
verhaald op de boedel van Bavin. Volgens hem kunnen de
kosten niet op de boedel worden verhaald, omdat het niet
om een boedelschuld gaat. Hij voert in dit verband aan
dat zich niet één van de door de Hoge Raad in zijn arrest
van 19 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY6108, genoemde
categorieén van schulden, die als boedelschuld kunnen
worden aangemerkt, voordoet.

7.1. De Hoge Raad heeft in het arrest van 19 april 2013
overwogen dat een boedelschuld kan ontstaan hetzjj
ingevolge de wet, hetzij omdat zij door de curator in zijn
hoedanigheid is aangegaan, hetzij omdat zij een gevolg
is van een handelen van de curator in strijd met een door
hem in zijn hoedanigheid na te leven verbintenis of verplich-
ting. In dit geval doet zich de laatstgenoemde situatie
voor. De toepassing van bestuursdwang en een eventueel
verhaal van de kosten daarvan zijn immers het gevolg van
het handelen of nalaten van de curator in strijd met de uit
hoofde van zijn hoedanigheid als curator in het faillissement
van Bavin op hem rustende verplichting om de Waterwet
na te leven, althans handelen of nalaten dat aan hem in
zijn hoedanigheid van curator kan worden toegerekend.
De rechtbank heeft in hetgeen de curator aanvoert dan
ook terecht geen aanleiding gezien voor het oordeel dat
het dagelijks bestuur niet heeft kunnen beslissen dat de
kosten van de toepassing van bestuursdwang worden
verhaald op de boedel van Bavin.

Het betoog faalt.

Annotatie
1. Deze uitspraak geeft inzicht in de betekenis van het
onderscheid tussen directe en indirecte lozingen. Ondanks
dat dit begrippen zijn die noch vroeger noch nu in de water-
of milieuwetgeving voorkomen, worden ze in de praktijk
veel gebruikt. Onder de voormalige Wet verontreiniging
oppervlaktewateren (Wvo) was de waterbeheerder in
beginsel bevoegd gezag voor de directe lozingen en voor
die indirecte lozingen die belangrijke negatieve gevolgen
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voor de werking van de rioolwaterzuiveringsinstallaties
konden hebben. Artikel 1 lid 1 Wvo regelde de directe
lozingen: ‘Het is verboden zonder vergunning met behulp
van een werk afvalstoffen, verontreinigende of schadelijke
stoffen, in welke vorm ook, te brengen in opperviaktewa-
teren’ en artikel 1 lid 2 regelde de indirecte lozingen, dat
wil zeggen de lozingen die plaatsvonden op een werk dat
op een ander werk was aangesloten. Meer praktisch
gezegd ging het om lozingen die plaatsvonden op een
rioolstelsel bedoeld voor de inzameling en het transport
van afvalwater, waarna de lozing via de riolering plaatsvond
op een rioolwaterzuiveringsinstallatie. Na zuivering werd
het afvalwater dan alsnog op het opperviaktewater
geloosd. (Art. 1 lid 2 Wvo luidde: ‘Het verbod, bedoeld in
het eerste lid, geldt niet voor een lozing met behulp van
een werk dat op een ander werk is aangesloten. Deze
uitzondering geldt niet voor lozingen waarbij door Ons bij
algemene maatregel van bestuur aan te wijzen stoffen in
oppervlaktewateren worden gebracht en voor lozingen
vanuit door Ons bij algemene maatregel van bestuur aan
te wijzen soorten van inrichtingen, voor lozingen van ten
minste een door Ons bij algemene maatregel van bestuur
vast te stellen hoeveelheid verontreinigende stoffen of
afvalwater, alsmede voor lozingen met behulp van een
werk, niet zijnde een voorziening als bedoeld in artikel
10.30, eerste lid, van de Wet milieubeheer, dat is aange-
sloten op een inrichting voor het zuiveren van afvalwater,
in beheer bij een waterschap of gemeente of in exploitatie
bij een rechtspersoon die door het bestuur van een
waterschap is belast met de zuivering van stedelijk afval-
water als bedoeld in artikel 15a.") Na de inwerkingtreding
van de Waterwet is deze bevoegdheidsverdeling veran-
derd. De waterbeheerder is bevoegd gezag voor de ver-
gunningverlening voor directe lozingen: ‘het brengen van
stoffen in een oppervlaktewaterlichaam’. Het Wm-bevoegd
gezag (meestal de gemeente) is verantwoordelijk voor de
inzameling en het transport van afvalwater en bevoegd
gezag voor lozingen op de riolering. De vraag rijst echter
wie er bevoegd gezag is indien er niet direct op opperviak-
tewater wordt geloosd, maar ook niet op de riolering wordt
geloosd. Dat was in casu het geval nu er na het uitbreken
van een brand in een energiefabriek met zink verontreinigd
bluswater via het erf en een afvoerput van een naastgele-
gen bedrijf in het opperviaktewater terecht kwam. Er zijn
echter meer situaties denkbaar waarbij er niet direct op
opperviaktewater wordt geloosd, maar ook niet op een
openbaar rioolstelsel wordt geloosd.

2. Het dagelijks bestuur van waterschap Hunze en Aa’s
heeft spoedeisende bestuursdwang toegepast wegens
het zonder watervergunning lozen van verontreinigd blus-
water in een oppervlaktewaterlichaam. Feitelijk is het
bluswater via een afvoerput van een naastgelegen bedrijf
(Calmag) in een sloot terechtgekomen. De curator van het
bedrijf dat het overtreden van artikel 6.2 Waterwet wordt
verweten (Bavin) en tot wie de bestuursdwangaanschrijving
en het kostenverhaal zijn gericht, betoogt dat daarom
geen sprake is van het overtreden van artikel 6.2 lid 1
onder a Waterwet omdat er geen sprake is van een directe
lozing en daarom de grondslag voor de handhaving ont-
breekt. De Afdeling overweegt dat de begrippen directe
lozing en indirecte lozing in de wetsgeschiedenis worden
gebruikt om de bevoegdheden van de waterbeheerder en
het bevoegd gezag op grond van de Wet milieubeheer en
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht ten opzichte
van elkaar af te bakenen, maar geen begrippen zijn die in
de Waterwet zelf worden gehanteerd. Artikel 6.2 lid 1
aanhef en onder a van de Waterwet bevat een verbod op
het zonder vergunning brengen van stoffen in een opper-
vlaktewaterlichaam. In de Waterwet is niet nader bepaald
wanneer sprake is van het ‘brengen’ van stoffen in een
oppervlaktewaterlichaam. De Afdeling is van oordeel dat
het enkele feit dat het bluswater in dit geval via de
afvoerput van het naastgelegen bedrijf in de sloot is
gestroomd niet maakt dat artikel 6.2 Waterwet niet van
toepassing is of dat in dat geval alleen het naastgelegen
bedriff Calmag artikel 6.2 Waterwet heeft overtreden.
Relevante omstandigheden zijn in dit geval dat het perceel
van Balvin grenst aan dat van Calmag en dat het bluswater
afkomstig is van het blussen van een brand die plaatsvond
in het bedrijf van Balvin. De uitspraak geeft daarmee geen
duidelijkheid over de vraag of een vergunning vereist is
op grond van de Waterwet indien bijvoorbeeld gebruik
wordt gemaakt van een gemeenschappelijk buizennet voor
het transport van afvalwater dat niet via een openbaar
rioolstelsel naar een afvalwaterzuivering wordt getranspor-
teerd. Ook is niet duidelijk wie in dat geval verplicht is een
vergunning aan te vragen indien uiteindelijk het afvalwater
op het opperviaktewater wordt geloosd. Vooralsnog zou
ik menen dat iedereen die stoffen loost op opperviaktewa-
ter — ook als dit alleen of gezamenlijk via een buizenstelsel
of anderszins op indirecte wijze plaatsvindt — onder de
vergunningplicht van de Waterwet valt. Daarop geldt
slechts de uitzondering dat voor lozingen die expliciet
onder het regime van de Wet milieubeheer vallen geen
vergunningplicht op grond van de Waterwet geldt. Deze
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uitleg sluit het beste aan bij het doel van de waterwetge-
ving: het beschermen en verbeteren van de chemische
en ecologische kwaliteit van watersystemen (art. 2.1
Waterwet) en de doelstellingen van de Europese waterricht-
lijnen, in het bijzonder de Kaderrichtljn water
(2000/60/EG), de Richtlin stedelijk afvalwater
(91/271/EG) en de inmiddels vervallen Gevaarlijke stoffen-
richtlijn (76/464/EG, later 2006/11/EG) welke laatste is
geintegreerd in de Kaderrichtlijn water. Met name de
jurisprudentie van het Hof van Justitie inzake de reikwijdte
van het begrip lozing (HvJ EG, C-231/97, AB 2000/22 en
HvJ EG, C-232/97, AB 2000/21) kan hier als inspiratie
dienen, ondanks de gewijzigde Europese en Nederlandse
wetgeving.

3. Wat betreft de vraag wie in dit geval als overtreder
moet worden aangemerkt sluit de Afdeling aan bij eerdere
jurisprudentie. Uit artikel 5:1 lid 2 Awb en op basis van
eerdere jurisprudentie (zie r.o. 5.1) van de Afdeling volgt
dat het lozen van verontreinigd bluswater moet worden
toegerekend aan het bedrijf ten behoeve waarvan het
blussen plaatsvindt. Een curator is als beheerder van de
boedel vanaf het moment van faillietverklaring van een
bedrijf verantwoordelijk voor de uit de milieuwetgeving
voortvloeiende verplichtingen van het bedrijf.

4. Ook het betoog dat de kosten niet kunnen worden ver-
haald op de boedel van het failliete bedrijf faalt. De Afdeling
oordeelt dat de kosten van de toepassing van bestuurs-
dwang kunnen worden verhaald op de boedel van het
failliete bedrijf en wel op grond van het feit dat de curator
heeft gehandeld in strijd met een door hem in zijn hoeda-
nigheid na te leven verbintenis of verplichting.

5. Al met al kan worden geconcludeerd dat de afstemming
in de waterketen nog niet optimaal is. Daar wordt echter
op dit moment aan gewerkt. In haar brief van 16 januari
2015 aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-
Generaal (Kamerstukken | 2014/15 30818, H) geeft de
minister van Infrastructuur en Milieu inzicht in de evaluatie
van de problematiek van de indirecte lozingen, ook met
betrekking tot calamiteiten (zoals hier het geval was na
het uitbreken van een brand). In het evaluatierapport dat
is opgesteld door Royal Haskoning DHV is ingegaan op
de praktijk van indirecte lozingen in een aantal praktijksitu-
aties waarin zich een incident of calamiteit heeft voorge-
daan. In het rapport wordt geconcludeerd dat de aanpak
bij calamiteiten als gevolg van indirecte lozingen goed is

georganiseerd. Dat was ook in casu het geval: het water-
schap heeft zich niet laten weerhouden door formeeljuri-
dische bevoegdheidsdiscussies, maar direct maatregelen
genomen om waterverontreiniging zo veel mogelik te
voorkomen. Dat was eveneens het geval bij de grote brand
bij Chemie-Pack in Moerdijk. In het evaluatierapport wordt
wel geconstateerd dat de samenwerking tussen gemeen-
ten, waterschappen en regionale uitvoeringsdiensten ver-
beterd kan worden. Het rapport bevat een aantal belang-
rijke aanbevelingen om met name (maar niet alleen) de
samenwerking aan de voorkant van de vergunningverlening
te verbeteren. Voor de verdere ontwikkeling van de
Omgevingswet is van belang dat wordt aanbevolen ‘te
onderzoeken of advisering door waterbeheerders bij mel-
dingen van indirecte lozingen in het traject van de uitvoe-
ringsregelgeving onder de Omgevingswet kan worden
versterkt en of de slagkracht van de beheerders bij de
handhaving in geval van een calamiteit kan worden ver-
groot.’ De minister heeft de Eerste Kamer toegezegd dat
‘iln het traject van de Omgevingswet wordt bekeken op
welke wijze meer slagkracht aan de waterschappen kan
worden gegeven bij de handhaving bij calamiteiten binnen
de bestaande bevoegdheidverdeling’. De aanbevelingen
worden verder uitgewerkt in de Handreiking indirecte
lozingen. Inmiddels is ook het Eindrapport van de Visitatie-
commissie Waterketen (onder voorzitterschap van K.M.H.
Peijs) verschenen, getiteld Waterketen 2020. Slim,
betaalbaar en robuust (Ministerie | en M, december 2014).
De commissie is voorzichtig positief over de uitwerking
van de gemaakte bestuurlijke afspraken in de waterketen.
De gemaakte doelstellingen zullen met het voorgenomen
beleid en de gemaakte afspraken grotendeels, maar niet
helemaal worden gehaald en verder moet worden bedacht
dat de beleidsvoornemens voor het grootste deel in de
komende jaren (tot 2020) nog daadwerkelijk moeten
worden verwezenlijkt.

H.F.M.W. van Rijswick
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ABRvS 1 oktober 2014,
nr. 201308398/1/R4 (GS Drenthe)
(ECLI:NL:RVS:2014:3546)

Casus

Besluit dat verplicht tot het maken van een milieuef-
fectrapport (mer) voor (de uitbreiding van) een ont-
gronding in een gebied dat tot de ecologische
hoofdstructuur (EHS) behoort en dat in de nabijheid
van een Natura 2000-gebied ligt. Appellante stelt
dat de voorgenomen activiteit niet rechtvaardigt dat
zij een mer moet opstellen omdat in de aanmeldings-
notitie alle relevante milieuaspecten zijn onderzocht
en is geconcludeerd dat de ontgronding geen aan-
zienlijke negatieve milieugevolgen zal veroorzaken.
Ook de ligging van het gebied is volgens appellante
geen omstandigheid die een mer rechtvaardigt.

Rechtsvraag
Is een mer vereist?

Uitspraak
De criteria van bijlage lll bij de EEG-richtlijn milieu-
effectbeoordeling waarmee het college bij zijn
beslissing rekening heeft moeten houden, hebben
onder meer betrekking op de kenmerken van het
project, de plaats van het project en de kenmerken
van het potentiéle effect. Bij de plaats van het pro-
ject dient ingevolge bijlage Il bij de richtlijn in het
bijzonder aandacht te bestaan voor speciale
beschermingszones en voor gebieden die in de
wetgeving van lidstaten zijn aangeduid of door die
wetgeving worden beschermd.

De uitbreiding van de ontgronding is voorzien in
het Gasselterveld gelegen in de EHS en in de nabij-
heid van het Natura 2000-gebied Drentsche Aa. De
voorgenomen ontgronding is aldus voorzien in en
nabij gevoelige gebieden waarbij sprake is van te
beschermen natuurwaarden. Gelet hierop en op de
omstandigheid dat als onderdeel van de ontgronding
bestaande bebossing behorende tot de EHS verloren
zal gaan, is het standpunt van het college dat de

voorgenomen ontgronding belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu kan hebben niet onredelijk.

artikel 7.17 WMB

Procesverloop

Op 27 april 2012 heeft het college van Zandzuigbedrijf
Gasselte B.V. een vergunningaanvraag ontvangen voor
een uitbreiding van een ontgronding in de gemeente Aa
en Hunze, plaatselijk bekend Gasselterveld. Bij besluit van
30 oktober 2012 heeft het college besloten de voorgeno-
men uitbreiding van de ontgronding aan te merken als een
activiteit waarvoor een milieueffectrapport moet worden
gemaakt.

Bij besluit van 1 augustus 2013 heeft het college het door
Zandzuigbedrijf Gasselte B.V. hiertegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard.

Tegen dit besluit heeft Zandzuigbedriff Gasselte B.V.
beroep ingesteld.

Inhoudelijk

4. De door Zandzuigbedrijf Gasselte B.V. beoogde uitbrei-
ding van de ontgronding in het Gasselterveld omvat blijkens
de aanmeldingsnotitie een opperviakte van ongeveer
18 hectare en betreft aldus op grond van artikel 7.17,
eerste lid, van de Wet milieubeheer en onderdeel D.16.1
van het Besluit m.e.r. een m.e.r.-beoordelingsplichtige
activiteit.

4.1. Zandzuigbedrijf Gasselte B.V. betoogt dat de voorge-
nomen uitbreiding van de ontgronding in het Gasselterveld
met 18 hectare niet rechtvaardigt dat zij een milieueffect-
rapport moet opstellen. Hiertoe voert zij aan dat in de
aanmeldingsnotitie alle relevante milieuaspecten zijn
onderzocht en in dit onderzoek is geconcludeerd dat de
uitbreiding van de ontgronding in het Gasselterveld geen
aanzienlijke negatieve milieugevolgen zal veroorzaken.
Volgens Zandzuigbedrijf Gasselte B.V. heeft het college
er geen blijk van gegeven dat dit onderzoek onjuist is,
omdat zij door het college niet in de gelegenheid is gesteld
het onderzoek toe te lichten of aan te vullen. Tevens
betoogt zij dat de enkele ligging van het Gasselterveld in
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de ecologische hoofdstructuur (hierna: de EHS) en in de
nabijheid van een Natura 2000-gebied geen omstandighe-
den zijn die het opstellen van een milieueffectrapport
rechtvaardigen. Zij verwijst hiertoe naar de uitspraken van
de Afdeling van 16 mei 2007 in zaak nr. 200607772/1
en 5 december 2007 in zaak nr. 200608771/1. In dit
verband voert zij tevens aan dat uit het onderzoek bij de
aanmeldingsnotitie blijkt dat de natuurwaarden niet aan-
zienlijk worden aangetast. Verder betoogt zij dat het col-
lege in zijn besluitvorming ten onrechte niet de omstandig-
heid heeft betrokken dat nabij de voorgenomen ontgron-
ding 36 hectare natuur zal worden ontwikkeld.

Ook voert Zandzuigbedrijf Gasselte B.V. aan dat het
bestreden besluit onzorgvuldig is genomen, omdat voor-
afgaand aan het bestreden besluit door een lid van het
college op voorhand was medegedeeld dat voor de uitbrei-
ding van de ontgronding in het Gasselterveld een milieuef-
fectrapport zou moeten worden opgesteld.

4.2. Het college stelt zich op het standpunt dat niet kan
worden uitgesloten dat de beoogde uitbreiding van de
ontgronding in het Gasselterveld belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu kan hebben, omdat het gebied
behoort tot de EHS en is gelegen in de nabijheid van het
Natura 2000-gebied Drentsche Aa. Tevens is het Gassel-
terveld gelegen binnen een aangewezen stiltegebied. Deze
omstandigheden vereisen volgens het college een zorgvul-
dige beoordeling van de milieueffecten. Het college ver-
wijst hierbij naar de uitspraak van de Afdeling van 7 sep-
tember 2005 in zaak nr. 200407970/1. Het onderzoek
verricht in het kader van de aanmeldingsnotitie acht het
college voor een zorgvuldige beoordeling van de milieuge-
volgen ontoereikend, omdat het opstellen van een milieu-
effectrapport met meer procedurele waarborgen is
omkleed en een integraal toetsingskader van alle milieuas-
pecten waarborgt, waarbij tevens mogelijke alternatieven
worden onderzocht. Het opstellen van een milieueffectrap-
port is volgens het college tevens gewenst gelet op de
omstandigheid dat de ontgronding onomkeerbare nega-
tieve milieueffecten zal veroorzaken nu het bestaande bos
ter plaatse dat behoort tot de EHS verloren zal gaan.

4.3. Ter beoordeling staat of het college zich in redelijk-
heid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de voorge-
nomen uitbreiding van de ontgronding in het Gasselterveld
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu, als bedoeld
in artikel 7.17, eerste lid, van de Wet milieubeheer, kan

hebben en dat dientengevolge een milieueffectrapport is
vereist. De criteria van bijlage lll bij de Richtlijn, waarmee
het college bjj zijn beslissing rekening heeft moeten hou-
den, hebben onder meer betrekking op de kenmerken van
het project, de plaats van het project en de kenmerken
van het potentiéle effect. Bij de plaats van het project dient
ingevolge bijlage Ill bij de richtlijn in het bijzonder aandacht
te bestaan voor speciale beschermingszones en voor
gebieden die in de wetgeving van lidstaten zijn aangeduid
of door die wetgeving worden beschermd.

4.4, De uitbreiding van de ontgronding is voorzien in het
Gasselterveld gelegen in de EHS en in de nabijheid van
het Natura 2000-gebied Drentsche Aa. De voorgenomen
ontgronding is aldus voorzien in en nabij gevoelige gebie-
den waarbij sprake is van te beschermen natuurwaarden.
Gelet hierop en op de omstandigheid dat als onderdeel
van de ontgronding bestaande bebossing behorende tot
de EHS verloren zal gaan, acht de Afdeling het standpunt
van het college dat de voorgenomen ontgronding belang-
rijke nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben niet
onredelijk. De uitspraken van de Afdeling van 16 mei 2007
en 5 december 2007, waarnaar Zandzuigbedrijf Gasselte
B.V. verwijst, geven geen aanleiding voor een ander oor-
deel. De beantwoording van de vraag of voor een voorge-
nomen activiteit het opstellen van een milieueffectrapport
is vereist, hangt immers af van de specifieke omstandig-
heden van het geval en staat in beginsel ter beoordeling
van het bevoegd gezag.

Nu de voorgenomen ontgronding belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu kan hebben, heeft het college
zich terecht op het standpunt gesteld dat het opstellen
van een milieueffectrapport in het onderhavige geval de
aangewezen manier is om de milieugevolgen van de acti-
viteit op zorgvuldige wijze te beoordelen. Het standpunt
van Zandzuigbedrijf Gasselte B.V. dat alle relevante milieu-
gevolgen reeds zijn onderzocht bij de aanmeldingsnotitie
en uit dit onderzoek volgt dat de voorgenomen ontgron-
ding geen aanzienlijke negatieve milieugevolgen zal ver-
oorzaken, leidt niet tot een ander oordeel reeds omdat
een m.e.r.-beoordelingsprocedure met minder procedurele
waarborgen is omkleed. Bovendien worden aan een mili-
eueffectrapport ingevolge artikel 7.23 van de Wet milieu-
beheer andere inhoudelijke eisen gesteld dan aan een
m.e.r-beoordeling.

StAB 1/2015
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Milieu/natuur/water

De door Zandzuigbedrijff Gasselte B.V. aangevoerde
omstandigheid dat nabij de voorgenomen ontgronding
nieuwe natuur zal worden ontwikkeld, leidt evenmin tot het
oordeel dat geen milieueffectrapport behoeft te worden
opgesteld. De ontwikkeling van nieuwe natuur doet er niet
aan af dat de voorgenomen ontgronding belangrike
nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben.

4.5. Nu het bestreden besluit is genomen door het college,
acht de Afdeling de omstandigheid dat voorafgaand aan
het bestreden besluit door een lid van het college zou zijn
gezegd dat voor de voorgenomen ontgronding een milieu-
effectrapport zou moeten worden gemaakt, ontoereikend
voor het oordeel dat het bestreden besluit onzorgvuldig
is genomen.

4.6. De betogen falen.

5. Het beroep is ongegrond.

1503

Rb. Midden-Nederland zittingsplaats
Utrecht 10 oktober 2014, nr. AWB
13-2986 (Utrecht/BBT)
(ECLI:NL:RBMNE:2014:4889)

Casus
Last onder dwangsom wegens het niet afdekken en
afgedekt houden van koelmeubelen in een super-
markt. Volgens verweerder moet deze energiebespa-
rende maatregel als beste beschikbare techniek
(BBT) worden aangemerkt en is op brancheniveau
de terugverdientijd van deze maatregel vijf jaar of
minder. Daarom ziet verweerder geen ruimte om
bij de berekening van de terugverdientijd bedrijfs-
specifiecke omstandigheden mee te wegen.

Eiseres betoogt dat rekening moet worden
gehouden met bedrijfsspecifieke omstandigheden,
in dit geval de toepassing van het LESS-systeem
waardoor de terugverdientijd van de afdekking van
de koelmeubelen langer is dan vijf jaar. Met dit
LESS-systeem vindt warmteterugwinning plaats uit
de restwarmte van de koelmiddelen waardoor een
CV-installatie in de supermarkt overbodig is.

Rechtsvraag
Vindt het bepalen van de terugverdientijd van ener-
giebesparende maatregelen plaats op brancheniveau
dan wel op het niveau van de inrichting?

Uitspraak
De vraag of een bepaalde techniek of energiebespa-
rende maatregel als BBT is aan te merken, moet
worden beantwoord door middel van een branche-
benadering. Dit betekent niet dat iedere energiebe-
sparende maatregel die op brancheniveau BBT is
in een individueel geval kan worden afgedwongen
door toepassing van artikel 2.15, eerste lid, van het
Activiteitenbesluit, ongeacht de concrete omstandig-
heden van het geval. Dit artikel richt zich namelijk
niet op de branche, maar op degene die de inrich-
ting drijft.

De vraag of een energiebesparende maatregel
een terugverdientijd heeft van vijf jaar of minder
dient voor de toepassing van artikel 2.15 voor de
inrichting — en niet voor de branche - te worden
bepaald. Toepassing van BBT op brancheniveau
garandeert een minimumniveau van milieubescher-
mende maatregelen. De rechtbank ziet niet in
waarom zou moeten worden aanvaard dat een
inrichting die met het treffen van bedrijfsspecifieke
maatregelen een hogere milieuwinst boekt dan dit
minimumniveau op grond van artikel 2.15 zou
moeten worden verplicht tot het treffen van maatre-
gelen met een minder vergaande milieuwinst.
Bovendien noopt de tekst van artikel 2.15 noch de
Wet milieubeheer tot het abstraheren van bedrijfs-
specifieke omstandigheden.

Mitsdien had verweerder niet voorbij mogen
gaan aan het standpunt van eiseres dat met het
LESS-systeem maatregelen zijn doorgevoerd die
een verdergaande energiebesparing opleveren dan
op grond van de huidige BBT op brancheniveau kan
worden bereikt.

artikel 2.15 Activiteitenbesluit
Procesverloop
Bij besluit van 30 oktober 2012 (het primaire besluit) heeft
verweerder