
recht op privéleven? Mij komt het voor dat het EHRM ervan
uitgaat dat de verzoekende partij dient te stellen dat het verzoek
om een omgangsregeling (of informatieregeling!) vast te stellen
een belangrijk deel is van zijn identiteit en daarmee van zijn
privéleven zoals bedoeld is in art. 8 EVRM. Daarbij dient de
verzoekende partij bijkomende feiten en omstandigheden te
stellen dat er sprake is van een recht op privéleven. In Schneider/
Duitsland is immers onder r.o. 90 opgenomen ‘‘In view of the
foregoing, ...’’. In de voorafgaande paragrafen heeft het EHRM nu
juist een beschrijving gegeven van door verzoeker aangedragen
feiten en/of omstandigheden zoals het ontvangen van foto’s van
het kind op zijn verzoek, het gestart zijn van procedures om
omgang te bewerkstelligen en de relatie die de man en de vrouw
hebben onderhouden. Het EHRM heeft geconcludeerd dat als er
al niet sprake is van voorgenomen family life, er toch sprake zal
zijn van private life. In dat geval dient er, alvorens een verzoek
wordt afgewezen, een gedegen afweging van de belangen te
komen en dient een afwijzing van een verzoek tot het vaststellen
van een omgangsregeling deugdelijk gemotiveerd te zijn. Is dit
niet het geval dan is er sprake van schending van het recht op
eerbieding van het privéleven. Mr. M.D. Verwoerd concludeert in
het artikel in FJR 2015/9 – aan de hand van recente jurisprudentie
– dat de gerechtelijke instanties het standpunt huldigen dat er
bijkomende omstandigheden gesteld moeten worden, waarbij er
minder zware eisen gesteld lijken te worden aan deze
omstandigheden. Een vreemde eend in de bijt is daarmee het
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, die in de beschikking van 11
september 2014 (ECLI:NL:GHARL:2014:7088) de enkele stelling
dat er sprake is van een recht op eerbiediging van privéleven
voldoende achtte om tot ontvankelijkheid te komen.
Alles overziende bekruipt mij het gevoel dat als de man zijn
verzoeken gebaseerd had op de aanwezigheid van family life,
maar met name private life, en daarbij bijkomende
omstandigheden had gesteld, hij in ieder geval ontvankelijk
verklaard zou zijn in zijn verzoek. Wat er dan verder – na een
belangenafweging en verder onderzoek – van het verzoek
geworden zou zijn, is uiteraard de vraag. De Raad voor de
Kinderbescherming was echter wel bereid om de draagkracht van
de minderjarige voor omgang met de man te onderzoeken. Een
gemiste kans dus om ontvankelijkheid en daarmee een
inhoudelijke toetsing te verkrijgen.

A.H. van Haga
ScheerSanders Advocaten

Ondernemingsrecht
56

Hoge Raad
19 december 2014, nr. 13/05081
ECLI:NL:HR:2014:3677
ECLI:NL:PHR:2014:2332
(mr. Numann, mr. Van Buchem-Spapens,
mr. Snijders, mr. De Groot, mr. Polak)
(concl. A-G mr. Timmerman)
Noot F. el Houzi

Vennootschapsrecht. Herroeping van besluit
tot ontbinding BV toelaatbaar? Vereisten.
Tussenkomst rechter vereist. Eisen van
rechtszekerheid. Bescherming van derden.
Overeenkomstige toepassing art. 2:19 lid 2
BW. Terugwerkende kracht herroepingsbe-
sluit? Verplichting tot stellen van zekerheid
teneinde benadeling derden te voorkomen.
Te verstrekken informatie. Oproeping be-
langhebbenden (art. 279 lid 1 Rv).

Herroeping van een ontbindingsbesluit door
een BV kan toelaatbaar worden geacht als
daardoor in de omstandigheden van het
geval geen afbreuk wordt gedaan aan de
eisen van rechtszekerheid en de rechten en
belangen van derden. Een herroepingsbesluit
heeft pas rechtsgevolg als de rechter een
daartoe strekkende uitspraak heeft gedaan.

[BW art. 2:19 lid 2, 4 en 6; RV art. 279 lid 1]

Herroeping van een ontbindingsbesluit door een besloten ven-
nootschap kan op zichzelf toelaatbaar worden geacht. Wel moet
aan herroeping de voorwaarde worden gesteld dat daardoor in de
omstandigheden van het geval geen afbreuk wordt gedaan aan de
eisen van rechtszekerheid en de rechten en belangen van derden. In
verband hiermee kan een herroepingsbesluit pas rechtsgevolg heb-
ben indien de rechter een daartoe strekkende uitspraak heeft ge-
daan.
Bij de beantwoording van de vraag of in een concreet geval door de
herroeping van een ontbindingsbesluit geen afbreuk wordt gedaan
aan de eisen van rechtszekerheid en de rechten en belangen van
derden is in ieder geval het volgende van belang.
Een besluit tot herroeping van een ontbindingsbesluit kan niet
worden genomen door een besloten vennootschap die ingevolge art.
2:19 lid 4 of lid 6 BW niet meer bestaat. Voorts dienen de voor het
rechtsgeldig nemen van besluiten geldende vereisten in acht te
worden genomen (vgl. het hiervoor in 5.2.4 genoemde arrest van 10
maart 1995).
Gelet op hetgeen hierna wordt overwogen, dient bij de herroeping
van een ontbindingsbesluit inzicht te bestaan in de vermogenstoe-
stand van de besloten vennootschap op de datum van ontbinding
en de datum van herroeping alsmede in de ontwikkelingen in haar
vermogenstoestand in de tussenliggende periode.
Derden mogen geen nadeel ondervinden van de herroeping. Dit kan
meebrengen dat herroeping slechts toelaatbaar is indien de besloten
vennootschap compensatie biedt, of met het oog op mogelijk na-
deel garanties geeft of anderszins zekerheid stelt. Hierbij is mede
van belang of in de periode tussen de ontbinding en de herroeping
vereffeningshandelingen hebben plaatsgevonden. Herroeping heeft
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geen terugwerkende kracht, zodat reeds verrichte vereffeningshan-
delingen geldig blijven. Indien blijkt of voorzienbaar is dat derden
door de gang van zaken met betrekking tot de ontbinding en de
herroeping daarvan nadeel (kunnen) ondervinden, staat dat in de
weg aan de herroeping, tenzij de besloten vennootschap compen-
satie of garanties biedt of anderszins zekerheid stelt.
Het besluit tot herroeping heeft eerst rechtsgevolg indien de rechter
overeenkomstig art. 2:19 lid 2 BW op verzoek van de besloten
vennootschap een daartoe strekkende verklaring heeft gegeven. De
in kracht van gewijsde gegane uitspraak wordt met overeenkom-
stige toepassing van art. 2:19 lid 2 BW door de zorg van de griffier
ingeschreven in de registers waar de besloten vennootschap is in-
geschreven.
De besloten vennootschap dient de rechter in staat te stellen te
beoordelen of in de omstandigheden van het geval door de her-
roeping geen afbreuk wordt gedaan aan de eisen van rechtszeker-
heid en de rechten en belangen van derden.
Daartoe dient de besloten vennootschap in ieder geval de infor-
matie te verschaffen die nodig is om te beoordelen of is voldaan aan
hetgeen hiervoor in 5.3.2-5.3.5 is vermeld. Hierbij past dat tevens
wordt vermeld wat de reden is voor de herroeping en welk belang
daarbij bestaat. Tot die informatie behoort ten minste het ontbin-
dingsbesluit, het herroepingsbesluit, een beschrijving van hetgeen in
de tussenliggende periode met betrekking tot de besloten vennoot-
schap is geschied, en de opgave van de vermogenstoestand van de
besloten vennootschap in de hiervoor in 5.3.3 vermelde zin. Tevens
zal een verklaring van een accountant moeten worden overgelegd
die een zodanig inzicht geeft dat een verantwoord oordeel kan
worden gevormd omtrent die vermogenstoestand. Ook anderszins
zal de voor de beslissing relevante financiële informatie in het ge-
ding moeten worden gebracht, zoals jaarrekeningen of andere (fi-
nanciële) gegevens van de ontbonden besloten vennootschap.

1. Rodenstaal Balkan d.o.o.,
gevestigd te Kladovo, Servië,
2. [verzoekster 2],
gevestigd te [vestigingsplaats],
Verzoeksters tot cassatie,
advocaat: mr. L. Kelkensberg,
tegen
1. Kladovo Beheer B.V.,
2. Scheepvaartonderneming Rifgat B.V.,
beide gevestigd te Harlingen,
Verweersters in cassatie,
advocaat: mr. J.H.M. van Swaaij.

Verzoeksters zullen hierna ook afzonderlijk worden aangeduid
als Rodenstaal Balkan en [verzoekster 2] en gezamenlijk als Ro-
denstaal c.s., en verweersters afzonderlijk als Kladovo en Rifgat
en gezamenlijk als Rifgat c.s.

Conclusie van de Advocaat -Generaal :

1 . Fei ten 1

1.1 De enig aandeelhoudster van Rifgat was Kladovo Beheer. Be-
stuurder van zowel Rifgat als Kladovo Beheer was [betrokkene]
(hierna: [betrokkene]).
1.2 In 2008 is 1% van de aandelen in Rodenstaal Balkan overge-
dragen aan Rifgat. Rifgat heeft een grote vordering op Roden-
staal Balkan met als zekerheid een recht van hypotheek op on-
roerende goederen van Rodenstaal Balkan. Rodenstaal Balkan
is een vennootschap naar Servisch recht. Deze vennootschap

zou met subsidie van de Nederlandse Staat hallen bouwen op
het terrein van een werf te Kladavo in Servië.
1.3 Rifgat is bij besluit van haar algemene vergadering van aan-
deelhouders (ava) van 21 december 2009 ontbonden. In de no-
tulen van die vergadering is onder meer vermeld:
‘‘Het volgende besluit wordt genomen:
1. De vennootschap draagt alle activa en passiva van de vennoot-
schap voor de waarde zoals die is opgenomen in de balans per 31
december 2008 inclusief de mutaties tot en met heden, over
aan [betrokkene] per 21 december 2009.
2. Het kapitaal en de reserves van de vennootschap worden per
21 december 2009 uitgekeerd aan de aandeelhouder Kladovo
Beheer B.V.
3. Omdat de vennootschap met ingang van 21 december 2009
geen baten meer heeft houdt hij vandaag op te bestaan zoals be-
doeld in BW 2:19 lid 4. [betrokkene] zal daarvan opgaaf doen bij
het Handelsregister bij de Kamer van Koophandel.
4. De bewaarder van boeken en bescheiden is [betrokkene].’’
1.4 Aan dit besluit van de ava van Rifgat is geen uitvoering gege-
ven.
1.5 In het handelsregister is per 21 december 2009 ten aanzien
van Rifgat geregistreerd dat de ontbonden rechtspersoon is op-
gehouden te bestaan omdat geen bekende baten meer aanwe-
zig zijn met ingang van 21 december 2009.
1.6 [verzoekster 2] heeft op 30 maart 2011 een aandelenbelang
van 45% verworven in Rodenstaal Balkan; dit door overname
van dit aandelenbelang van Rodenstaal B.V. Daarnaast heeft
[verzoekster 2] op 14 april 2012 een 19%-aandelenbelang in Ro-
denstaal Balkan overgenomen van [A] B.V. Daarmee hield [ver-
zoekster 2] per 14 april 2012 een aandelenbelang van 64% in Ro-
denstaal Balkan. Rhein Donau Yard hield per die datum 35%
van de aandelen in Rodenstaal Balkan.
1.7 Op 9 februari 2012 heeft de ava van Rifgat besloten tot her-
roeping van de ontbinding van Rifgat.

2 Procesver loop
2.1 Rifgat c.s. hebben bij verzoekschrift, ingekomen bij de grif-
fie van de Rechtbank Leeuwarden op 13 februari 2012, aan deze
rechtbank verzocht om voor recht te verklaren dat Rifgat het op
21 december 2009 door haar genomen ontbindingsbesluit gel-
dig heeft herroepen. Volgens Rifgat c.s. heeft Rifgat daar belang
bij omdat deze haar vordering op Rodenstaal Balkan en haar
aandelen in Rodenstaal Balkan anders niet zou kunnen over-
dragen aan [betrokkene], dit omdat naar Servisch recht een ont-
bonden vennootschap niet zou kunnen bestaan (zie rov. 3).
2.2 De rechtbank heeft het verzoek bij beschikking van 14 maart
2012 toegewezen. De rechtbank heeft voor recht verklaard ‘‘dat
het besluit van de algemene vergadering van aandeelhouders
van Rifgat van 21 december 2009 tot ontbinding van Rifgat is
herroepen’’. De beschikking is door de rechtbank uitvoerbaar
bij voorraad verklaard.
2.3 Rodenstaal c.s. hebben tegen die beschikking beroep inge-
steld bij het Hof Leeuwarden. Zij hebben daarbij in de eerste
plaats een incidenteel verzoek gedaan tot schorsing van de ten-
uitvoerlegging van de beschikking van de rechtbank. Daarnaast
hebben zij verzocht om die beschikking te vernietigen en het
verzoek van Rifgat c.s. alsnog af te wijzen (zie de inleidende
overwegingen van de beschikking van het hof in het incident
d.d. 28 augustus 2012).
2.4 Bij beschikking van 28 augustus 2012 heeft het hof het inci-
dentele verzoek tot schorsing van de tenuitvoerlegging toege-
wezen. Het hof oordeelde dat een declaratoire uitspraak naar
zijn aard niet vatbaar is voor executie en de beschikking van de
rechtbank dan ook ten onrechte uitvoerbaar bij voorraad is ver-1 De feiten zoals vermeld in paragraaf 1 zijn ontleend aan rov. 2.1

t/m 2.9 van de bestreden beschikking van 19 juli 2013.
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klaard (zie rov. 5 en het dictum van de beschikking van het hof
in het incident d.d. 28 augustus 2012).
2.5 Bij beschikking van 19 juli 2013 heeft het hof (inmiddels: het
Hof Arnhem-Leeuwarden) het hoger beroep van Rodenstaal
c.s. verworpen. Het hof overwoog daartoe onder meer als volgt:
‘‘8. Herroeping door een rechtspersoon van een eerder door
hem genomen ontbindingsbesluit is in beginsel mogelijk als
het belang van de (ontbonden) rechtspersoon dat meebrengt
en derden door die herroeping niet in hun belangen worden ge-
schaad (vergelijk o.m. Hof Den Haag 30 januari 2007, LJN
AZ7737, JOR 2007, 66 en Hof Den Haag 23 augustus 2011,
LJN BS1144, JOR 2011, 327). Met het oog op die bescherming
van de belangen van derden alsook om praktische redenen
dient, zolang de wetgever niet voorziet in een regeling, daarbij
te worden gekozen voor controle van de herroeping door de
rechter. Het standpunt van Rodenstaal c.s. dat een ontbindings-
besluit in het geheel niet kan worden herroepen, wordt verwor-
pen.
9. Een rechtspersoon kan zijn ontbindingsbesluit slechts her-
roepen als hij nog bestaat. De vraag of Rifgat nog bestaat, dient
te worden beantwoord aan de hand van art. 2:19 lid 5 BW, waar-
uit volgt dat een ontbonden rechtspersoon blijft bestaan voor
zover nodig voor het vereffenen van zijn vermogen. Zoals het
hof hierna zal overwegen, beschikte Rifgat na zijn ontbinding
nog over vermogen dat niet is vereffend en is Rifgat in zoverre
dus blijven bestaan. [...]
10. De herroeping van de ontbinding mag niet tot gevolg heb-
ben dat derden die in gerechtvaardigd vertrouwen op de ontbin-
ding en haar gevolgen zijn afgegaan in hun belangen worden
geschaad. Het antwoord op de vraag of hiervan sprake is, hangt
af van alle omstandigheden van het geval, waaronder het tijds-
verloop sinds het moment van ontbinding. Voor het daarbij
hanteren van een vaste termijn ziet het hof onvoldoende steun
in het recht, ook niet als uitgangspunt. Ook voor aansluiting bij
de vervaltermijn genoemd in art. 2:15 lid 5 BW ontbreekt vol-
doende grond.’’
2.6 Aansluitend aan de bovenstaande overwegingen oordeelde
het hof dat Rodenstaal c.s. door de herroeping van de ontbin-
ding van Rifgat niet in hun belangen zijn geschaad (zie rov. 11
t/m 15). Er zijn naar oordeel van het hof ook geen andere feiten
of omstandigheden die zich verzetten tegen herroeping van het
ontbindingsbesluit. Het hof heeft het hoger beroep om die re-
den verworpen (zie rov. 17 en dictum).
2.7 Rodenstaal c.s. hebben tegen de beschikking van 19 juli 2013
tijdig en regelmatig cassatieberoep ingesteld.2 Rifgat c.s. voe-
ren in cassatie verweer; zij verzoeken om het beroep niet-ont-
vankelijk te verklaren dan wel te verwerpen. Rodenstaal c.s.
hebben vervolgens nog op het niet-ontvankelijkheidsverweer
gereageerd.

3 Ontvankel i jkhe id van het cassat ieberoep
3.1 Rifgat c.s. stellen dat Rodenstaal c.s. geen belang hebben bij
hun cassatieberoep en dat beroep om die reden niet-ontvanke-
lijk is. Volgens Rifgat c.s. richt het cassatiemiddel namelijk
geen klachten tegen het oordeel van het hof ‘‘dat Rodenstaal
c.s. als gevolg van de ontbinding van Rifgat geen voordeel heb-
ben gekregen in de vorm van verkregen rechten of bevrijding
van schulden of [...] anderszins in een voordeliger positie zijn
komen te verkeren’’ en tegen het oordeel dat Rodenstaal c.s.,
‘‘nu ook geen andere nadelen zijn aangevoerd’’, door de herroe-
ping van de ontbinding niet in hun belangen zijn geschaad (zie
rov. 12 en 15).

3.2 Het niet-ontvankelijkheidsverweer van Rifgat c.s. dient m.i. ver-
worpen te worden. Reden daarvoor is dat het verweer dat er geen be-
lang bestaat bij het cassatieberoep, indien dat verweer slaagt, niet
leidt tot niet-ontvankelijkheid van het beroep maar tot verwerping
daarvan (zie HR 9 juli 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM2237, NJ 2012/
226, rov. 4.1.2). Ten overvloede merk ik op dat de in het kader van
het niet-ontvankelijkheidsverweer genoemde oordelen in cassatie
wel degelijk bestreden worden. Zo klagen Rodenstaal c.s. in onder-
deel III van hun cassatiemiddel (onder nr. 45): ‘‘Als het Hof Arn-
hem-Leeuwarden derhalve al tot het oordeel kon komen dat herroe-
ping van een ontbindingsbesluit in beginsel mogelijk is, en voor de
invulling van de toets of het herroepingsbesluit in casu rechtsgeldig
is, aansluiting kon zoeken bij de beslissingen van het Hof Den
Haag, dan had het, evenals het Hof Den Haag in zijn beschikking
van 23 augustus 2011, hogere eisen moeten stellen aan de stellingen
van [Rifgat c.s.] in het kader van de mogelijke benadeling van der-
den zoals [Rodenstaal c.s.].’’ Het betoog van Rifgat c.s. dat Roden-
staal c.s. geen belang zouden hebben bij hun cassatieberoep, mist
dan ook goede grond.

4 Korte beschouwing: her roep ing van een ontb indings -
bes lu i t

In le id ing
4.1 Centrale vraag in deze cassatieprocedure is of een besluit tot
ontbinding van een besloten vennootschap herroepen kan wor-
den, en zo ja, aan welke voorwaarden in dat geval voldaan dient
te worden. In deze paragraaf geef ik allereerst een korte be-
schouwing over het besluit tot ontbinding van een besloten ven-
nootschap en over de gevolgen van een dergelijk besluit. Vervol-
gens ga ik in op de vraag of, en zo ja onder welke voorwaarden,
herroeping van een ontbindingsbesluit mogelijk is.3 In de vol-
gende paragraaf bespreek ik dan de concrete cassatieklachten
die in de onderhavige procedure worden aangevoerd.

Het ontbindingsbes lu i t
4.2 Een besloten vennootschap kan worden ontbonden door
een besluit daartoe van de algemene vergadering (zie art. 2:19
lid 1 aanhef en sub a BW). Van de ontbinding dient opgave te
worden gedaan aan de registers waar de rechtspersoon is inge-
schreven.4 Deze opgave dient, indien er een vereffenaar is,
plaats te vinden door de vereffenaar en anders door het bestuur
(zie art. 2:19 lid 3 BW; zie ook art. 18 Hrgw 2007 en artt. 6 en 40
Hrgb 2008).
4.3 Indien de rechtspersoon op het tijdstip van zijn ontbinding
geen baten meer heeft, houdt hij alsdan op te bestaan. In dat ge-
val doet het bestuur daarvan opgave aan de registers waar de
rechtspersoon is ingeschreven (zie art. 2:19 lid 4 BW). Heeft de
rechtspersoon op het tijdstip van ontbinding nog baten, dan
blijft de rechtspersoon na zijn ontbinding voortbestaan voor
zover dit voor de vereffening van zijn vermogen nodig is (zie
art. 2:19 lid 5 BW). Voor zover de rechter geen andere vereffe-
naars heeft benoemd en de statuten geen andere vereffenaars
aanwijzen, worden de bestuurders vereffenaars van het vermo-
gen van de ontbonden rechtspersoon (zie art. 2:23 lid 1 BW).
Iedere vereffenaar doet aan de registers waar de rechtspersoon

2 Het verzoekschrift tot cassatie is op 18 oktober 2013 ingekomen ter
griffie van de Hoge Raad.

3 In deze conclusie beperk ik mij tot de herroeping van een besluit
tot ontbinding van een besloten vennootschap. Hetgeen in deze
conclusie vermeld wordt omtrent herroeping van een ontbindings-
besluit, is niet of niet zonder meer van toepassing op andere
rechtspersonen en vennootschappen.

4 Zie in dit ook Richtlijn 2009/101/EG, welke onder andere verplicht
tot het treffen van maatregelen betreffende de publicatie van de
ontbinding van een nv en of bv en de beëindiging van de liquidatie
van een nv of bv (zie onder meer art. 2 sub h, j en k).
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is ingeschreven, opgaaf van zijn optreden als zodanig (zie art.
2:23 lid 4 BW). In geval van vereffening houdt de vennootschap
op te bestaan op het tijdstip waarop de vereffening eindigt (zie
art. 2:19 lid 6 BW). De vereffening eindigt op het tijdstip waarop
geen aan de vereffenaar bekende baten meer aanwezig zijn (zie
art. 2:23b lid 9 BW). De vereffenaar doet van het tijdstip van het
eindigen van de vereffening opgave aan de registers (zie art.
2:19 lid 6 BW).
4.4 De boeken, bescheiden en andere gegevensdragers van een
ontbonden rechtspersoon moeten worden bewaard gedurende
zeven jaren nadat de rechtspersoon heeft opgehouden te be-
staan (zie art. 2:24 lid 1 BW). De gegevens die omtrent de
rechtspersoon in de registers zijn opgenomen op het tijdstip
waarop deze rechtspersoon ophoudt te bestaan, blijven daar ge-
durende tien jaren na dat tijdstip bewaard (zie art. 2:19 lid 7
BW).

Herroeping van een ontbindingsbes lu i t
4.5 Een vennootschap heeft in de regel de mogelijkheid om een
eerder genomen besluit te herroepen5. Van oudsher is aangeno-
men dat een besluit tot ontbinding van een rechtspersoon niet
kan worden teruggedraaid. ‘Eens ontbonden, blijft ontbonden’,
zo nam men aan. Ook de wetgever lijkt daarvan destijds te zijn
uitgegaan.6

4.6 In de afgelopen jaren lijken de inzichten hierover gewijzigd
te zijn. In de rechtspraak en literatuur wordt nu veelal aangeno-
men dat het wenselijk is dat – al dan niet door middel van een
wetswijziging – aan aandeelhouders de mogelijkheid wordt ge-
boden om het ontbindingsbesluit in bepaalde gevallen te her-
roepen.7 Deze meer recente zienswijze sluit aan bij uitgangs-
punten die gehanteerd zijn bij de in 2012 gerealiseerde herzie-
ning van het bv-recht. Uitgangspunten bij die herziening waren
onder meer dat aandeelhouders meer vrijheid dienen te krijgen
om de vennootschap naar eigen inzicht vorm te geven (dit met

voldoende waarborging van de belangen van andere partijen),
en onnodige belemmeringen weggenomen dienen te worden.8

De gewijzigde inzichten over de herroeping van een ontbin-
dingsbesluit hebben tot dusver niet geleid tot wijziging van de
wettelijke regeling. Vooralsnog bevat de wet geen uitdrukkelij-
ke bepaling waaruit blijkt dat herroeping van een ontbindings-
besluit mogelijk is. Herroeping van een ontbindingsbesluit
wordt ook niet uitdrukkelijk uitgesloten.
4.7 In de praktijk blijkt de Kamer van Koophandel slechts be-
reid te zijn om de herroeping van een ontbindingsbesluit te re-
gistreren, nadat door de rechter is vastgesteld dat deze herroe-
ping rechtsgeldig heeft plaatsgevonden. Deze gang van zaken
vindt steun in een uitspraak van het College van Beroep voor
het bedrijfsleven van 25 mei 2013 (ECLI:NL:CBB:2013:CA2384,
NJB 2013/1630). Het College oordeelde in die uitspraak dat de
Kamer van Koophandel ‘‘het niet tot haar taak [behoeft] te reke-
nen zich een oordeel te vormen over het gebruik van het herroe-
pingsinstrument en mag verlangen dat de burgerlijke rechter
zich hierover uitlaat alvorens tot (her)inschrijving van de
rechtspersoon over te gaan’’ (zie rov. 5.2). Nadat de vennoot-
schap het besluit heeft genomen tot herroeping van het ontbin-
dingsbesluit, zal zij aan de rechtbank moeten verzoeken om
voor recht te verklaren dat deze herroeping rechtsgeldig is.
4.8 Uit de jurisprudentie blijkt dat de rechter (in eerste aanleg)
in enkele gevallen geoordeeld heeft dat de wettelijke regeling
niet voorziet in de mogelijkheid tot herroeping van een ontbin-
dingsbesluit en de gevraagde verklaring voor recht om die re-
den niet gegeven kan worden.9 In de meeste gevallen is aange-
nomen dat de vennootschap, indien voldaan is aan bepaalde
randvoorwaarden, het ontbindingsbesluit kan herroepen. Daar-
bij wordt dan aangenomen dat de rechter – al dan niet op basis
van analoge toepassing van art. 2:19 lid 2 BW – bevoegd is om
op verzoek van de vennootschap voor recht te verklaren dat het
ontbindingsbesluit rechtsgeldig herroepen is.10 Deze tweede

5 Zie HR 10 maart 1995, NJ 1995, 595.
6 Zie hierover M.Y. Nethe, ‘Ontbindingsbesluit onherroepelijk?’,

WPNR 04/6602, p. 997-999, en WPNR 04/6603, p. 1024-1025,
en, eveneens van Nethe, Ontbinding en vereffening van rechtsper-
sonen, Deventer: Kluwer 2013, par. 2.11, p. 32.

7 In de meer recente literatuur wordt herroeping van een ontbin-
dingsbesluit in beginsel mogelijk geacht door onder andere M.Y.
Nethe, Ontbinding en vereffening van rechtspersonen, Deventer:
Kluwer 2013, par. 2.11, p. 32-41, en, van dezelfde auteur, ‘Herroe-
ping ontbindingsbesluit van een rechtspersoon’, O&F 2011 (19), 1,
p. 4-28; en voorts door P. van Schilfgaarde, ‘Herroeping ontbin-
dingsbesluit’, WPNR 01/6435, p. 223-224; W.J. Slagter, ‘Is een ont-
bindingsbesluit herroepelijk?’, WPNR 01/6450, p. 603-605; H.J. de
Kluiver in zijn naschrift bij de hierna genoemde bijdrage van Galj-
aart, in WPNR 01/6452, p. 655-656; M. van Olffen, ‘To be or not to
be; enige beschouwingen rondom ontbinding van vennootschap-
pen’, in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), Onderneming en 10 jaar
nieuw burgerlijk recht, Deventer: Kluwer 2002, p. 93-105; P.H.N.
Quist, ‘Reanimatie van een rechtspersoon’, WPNR 2009/6818, p.
888-891; en Van Schilfgaarde/Winter/Wezeman, Van de BV en de
NV, Deventer: Kluwer 2013, par. 126. De opvatting dat een ontbin-
dingsbesluit (zolang een wettelijke regeling daaromtrent ont-
breekt) niet kan worden herroepen, is in de meer recente
literatuur onder meer te vinden bij P.J. Dortmond, Van der Heijden
Handboek NV/BV (2013), nr. 375 (herroeping alleen mogelijk voor-
dat enige ‘externe daad’ heeft plaatsgevonden); M.W. Galjaart in
zijn reactie op de eerder genoemde bijdrage van Van Schilfgaarde,
in WPNR 01/6452, p. 653-655; en Dijk en Van der Ploeg/Overes,
Van der Ploeg & Van Veen, Van vereniging en stichting, coöperatie
en onderlinge waarborgmaatschappij, Deventer: Kluwer 2013, par.
14.1.1. Zie voorts Assink/Slagter, Compendium Ondernemings-
recht (Deel 1), Deventer: Kluwer 2013, par. 21 (op p. 405-407), die
kritisch is over erkenning van een ‘buitenwettelijke mogelijkheid’
tot herroeping.

8 Zie Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3 (MvT), p. 3.
9 Zie Rb Arnhem 22 november 2010, ECLI:NL:RBARN:2010:BP1441,

NJF 2011/26 (in hoger beroep vernietigd door: Hof Arnhem 16 au-
gustus 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR6142, JIN 2011/721); en de
door Nethe in O&F 2011, (19) 1, op p. 15 e.v. besproken beschik-
king Rb Rotterdam 15 februari 2010, 348731/HA RK 10-32 (Frontier)
(zie in het hoger beroep echter in andere zin: Hof ‘s-Gravenhage
23 augustus 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BS1144, JOR 2011/327
(Frontier)).

10 Zie voor rechterlijke uitspraken waarin herroeping van een ontbindings-
besluit in beginsel mogelijk wordt geacht: de uitspraken in de onderha-
vige zaak van Rb Leeuwarden 14 maart 2012 (117941 / HA RK 12-19) en
Hof Arnhem-Leeuwarden 19 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:5321,
JOR 2014/31; en voorts Vzngr. Rb Rotterdam 12 januari 2006,
ECLI:NL:RBROT:2006:AU9752, JOR 2006/62 (PMDC), en in hoger
beroep daarvan het Hof ’s-Gravenhage 30 januari 2007,
ECLI:NL:GHSGR:2007:AZ7737, JOR 2007/66 (PMDC); Rb Amster-
dam 12 juni 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BP6858, RO 2011/40;
Hof ’s-Hertogenbosch 13 januari 2010 en 8 maart 2011,
ECLI:NL:GHSHE:2010:BP742, RN 2011/60; Rb ’s-Gravenhage 11 mei
2011 en 24 juni 2011, ECLI:NL:RBSGR:BQ6206, JOR 2011/283; Rb
Amsterdam 11 augustus 2011, ECLI:NL:RBAMS:BU4867, JOR 2011/
328; Hof Arnhem 16 augustus 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR6142,
JIN 2011/721; Hof ‘s-Gravenhage 23 augustus 2011,
ECLI:NL:GHSGR:2011:BS1144, JOR 2011/327 (Frontier); Rb Amster-
dam 22 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BV9851; Rb Dordrecht
5 september 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BY0082; en Rb Amsterdam
28 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7842, RO 2014/17. Vgl. ook
Rb ’s-Gravenhage 19 april 2012, ECLI:NL:RBSHR:2012:BW5416, NJF
2012/276. In deze laatste uitspraak wordt het verzoek van de ven-
nootschap overigens afgewezen omdat het verzoek is ingediend na
een heropening van de vereffening krachtens art. 2:23c lid 1 BW.
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zienswijze wordt in de literatuur door het merendeel van de
auteurs gedeeld.11

4.9 In de zaak die nu in cassatie aan de orde is, heeft zowel
rechtbank als hof geoordeeld dat het verzoek om voor recht te
verklaren dat het ontbindingsbesluit rechtsgeldig herroepen is,
voor toewijzing in aanmerking kan komen. Zij refereren daar-
bij de beschikkingen van het Hof Den Haag van 30 januari
2007 (ECLI:NL:GHSGR:2007:AZ7737, JOR 2007/66
(PMDC)) en 23 augustus 2011 (ECLI:NL:GHSGR:2011:BS1144,
JOR 2011/327 (Frontier)). In deze beschikkingen formuleert
het Hof Den Haag enkele algemene uitgangspunten voor de be-
oordeling van een verzoek tot verklaring voor recht dat een ont-
bindingsbesluit rechtsgeldig herroepen is. Deze uitgangspun-
ten – die overigens ook in enkele andere procedures zijn aange-
nomen – luiden als volgt:
- het herroepen van een ontbindingsbesluit is onder omstandig-
heden mogelijk, ook indien het ontbindingsbesluit al is inge-
schreven in het handelsregister;
- de herroeping kan plaatsvinden door het orgaan dat het ont-
bindingsbesluit heeft genomen;
- herroeping is niet meer mogelijk indien de rechtspersoon
heeft opgehouden te bestaan;
- herroeping van de ontbinding impliceert niet dat daarmee met
terugwerkende kracht alle gevolgen van de ontbinding onge-
daan worden gemaakt;
- herroeping van het ontbindingsbesluit kan slechts plaatsvin-
den indien daarbij aansluitend controle plaatsvindt door de
rechter;
- bij verzoekschrift kan aan de rechter een oordeel worden ge-
vraagd over het gebruik van de herroepingsmogelijkheid, dit
naar analogie met art. 2:19 lid 2 BW;
- in afwachting van een afgewogen regeling door de wetgever
hanteert de rechter als criteria bij de rechterlijke toets in elk ge-
val:
(a) of voldoende blijkt dat het herroepingsbesluit binnen een
kort tijdsbestek en rechtsgeldig is genomen;
(b) of de rechtspersoon nog bestaat; en
(c) of de belangen van derden als gevolg van het nemen van het
herroepingsbesluit niet (in onaanvaardbare mate) worden ge-
schaad;
- bij het verzoekschrift dient in beginsel in het geding te worden
gebracht:
(a) het ontbindingsbesluit;
(b) een uiteenzetting van hetgeen sedert de ontbinding is ge-
schied;
(c) het herroepingsbesluit;
(d) een gedetailleerde beantwoording (bij voorkeur door een re-
gister-accountant) van de vraag welke derden er zijn en of deze
als gevolg van het herroepingsbesluit nadeel (kunnen) onder-
vinden, en of, en zo ja in welke mate, verzekerd is dat dit nadeel
zal worden gecompenseerd;
voorts verdient het aanbeveling om toe te voegen (e) als bijlage,
de zienswijzen van de individuele derden;
- in aanmerking nemende dat het gaat om een niet bij wet gere-
gelde procedure waarin mogelijk niet (steeds) alle eventuele
rechten van (niet in de procedure betrokken) derden op vol-
doende wijze in kaart kunnen worden gebracht, kan de beslis-
sing (onder omstandigheden) beperkt blijven tot een verklaring
voor recht dat niet gebleken is dat de herroeping rechtskracht
ontbeert, hetgeen voor de Kamer van Koophandel voldoende
moet zijn om tot inschrijving van het herroepingsbesluit over
te gaan.

4.10 De opvatting dat herroeping van een ontbindingsbesluit,
mits voldaan is aan bepaalde voorwaarden, kan worden toege-
staan, heeft gezien de bovenbedoelde jurisprudentie en litera-
tuur goede papieren. Erkenning van de herroepingsmogelijk-
heid past immers in het streven om onnodige juridische belem-
meringen voor de aandeelhouders van een besloten
vennootschap zoveel mogelijk weg te nemen. Daarnaast lijkt
er, op het eerste gezicht, weinig reden om aan te nemen dat der-
den als gevolg van het erkennen van de herroepingsmogelijk-
heid benadeeld zouden kunnen worden. Zo brengen het ont-
bindingsbesluit en de daardoor ontstane ‘staat van ontbinding’
in de regel geen wijziging teweeg in de vermogensrechtelijke
aanspraken en verplichtingen van de vennootschap. Verder zal
bijvoorbeeld zowel van de ontbinding als van het (rechtsgeldig)
herroepen van die ontbinding opgaaf moeten worden gedaan
aan het handelsregister.
4.11 Toch vraag ik mij af of de benadering, zoals die verwoord is
in de bovengenoemde beschikkingen van het Hof Den Haag, in
alle opzichten voldoende streng is. Zoals het hof in de Frontier-
beschikking terecht signaleert, kan de rechter niet altijd verze-
keren dat alle relevante belangen van derden in de verzoek-
schriftprocedure daadwerkelijk en afdoende in kaart worden
gebracht. In de praktijk kunnen de gevolgen van een herroe-
ping van het ontbindingsbesluit in belangrijke mate gelegen
zijn buiten het blikveld van de rechter. Daarbij zal er weliswaar
vanuit formeel-juridisch oogpunt niet snel sprake van benade-
ling van derden. De praktijk kan anders zijn. Zo is het goed
voorstelbaar dat een vennootschap door een ontbinding en een
daaropvolgend herroeping van het ontbindingsbesluit, het ver-
haal door crediteuren op ontoelaatbare wijze bemoeilijkt. Dat
geldt zeker in die gevallen waarin er na het nemen van het ont-
bindingsbesluit in het handelsregister (ten onrechte) vermeld
wordt dat er geen baten meer aanwezig zijn en de vereffening
is afgerond.12 Ik vraag mij af of dergelijk misbruik van de ont-
bindingsregeling door een erkenning van de mogelijkheid tot
herroeping van het ontbindingsbesluit niet onbedoeld gefacili-
teerd wordt. Er dient zoveel mogelijk te worden verhinderd dat
een rechter gelegenheid biedt tot misbruik van het herroepen
van een ontbinding, zeker nu die herroeping plaatsvindt in het
kader van een door de rechter zelf en niet door de wetgever
vorm gegeven procedure.13 Ik meen dan ook dat het de voorkeur
verdient om – zolang een wettelijke regeling van de herroeping
ontbreekt – de herroeping van een ontbindingsbesluit slechts
onder nogal stringente voorwaarden mogelijk te achten en te er-
kennen indien de verzoekende vennootschap bewezen heeft:

11 Zie de literatuur zoals vermeld in voetnoot 7.

12 Vgl. in dit verband bijv. de veelzeggende uitspraken van Hof Arnhem-
Leeuwarden 4 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:750, JIN 2014/62,
en Rb Middelburg 1 februari 2012, ECLI:NL:RBMID:2012:BV3422, RO
2012/32.

13 In verschillende andere rechtsstelsels is deze kwestie wettelijk ge-
regeld; zie hierover J. Schouten, ‘Continuation of the legal entity
that has been dissolved in a European perspective’, European
Company Law 2008, 1, p. 13-19 waaruit een wisselend beeld –het
ene land kent wel een wettelijke voorziening, het andere land niet-
blijkt. Zie voor landen met wettelijke voorzieningen: bijv. Section
1024 e.v. (in het bijzonder Section 1031) van de Companies Act
2006 (United Kingdom); en Section 311 e.v. van de Delaware Gene-
ral Corporation Law. Deze beide rechtssystemen worden als lei-
dend in de wereld gezien voor het vennootshapsrecht. In het
Duitse recht wordt algemeen aangenomen dat een GmbH (even-
als een Aktiengesellschaft) na de ontbinding in bepaalde gevallen
voortgezet kan worden, dit hoewel er voor een dergelijke voortzet-
ting van een GmbH geen uitdrukkelijke wettelijke grondslag be-
staat; zie hierover onder meer uitgebreid MüKoGmbHG/Berner
GmbHG § 60, Rn.233-290 (2011) en Karsten Schmidt, Gesell-
schaftsrecht, 4de druk, p. 1206 (2002).
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(i) dat zowel de ontbinding als de herroeping van de ontbinding
heeft plaatsgevonden om legitieme redenen;
(ii) dat zowel de ontbinding als de herroeping van de ontbin-
ding de facto en de jure niet leidt, en ook niet heeft geleid, tot
nadeel voor derden14; en
(iii) dat de vennootschap een substantieel belang heeft bij her-
roeping van het ontbindingsbesluit.
Ik meen dat de bewijslast van deze punten op de verzoekende
vennootschap dient te rusten, nu deze de ontbinding en de her-
roeping ervan heeft geinitieerd. Voor het overige kan dan aan-
gesloten worden bij de uitgangspunten die geformuleerd zijn
in de eerder genoemde beschikkingen van het Hof Den Haag
van 30 januari 2007 (PMDC) en 23 augustus 2011 (Frontier)
(zie hierboven, onder 4.9).

5 Besprek ing van het cassat iemiddel
5.1 Het cassatiemiddel bevat drie onderdelen (onderdelen I t/m
III) en een ‘restklacht’.
5.2 Onderdeel I richt zich tegen het oordeel in rov. 8 t/m 10 van
de bestreden beschikking (zie hierboven, onder 2.5). Het onder-
deel klaagt dat het hof met dit oordeel miskent dat een op de
voet van art. 2:19 lid 1 sub a BW door de ava genomen besluit
tot ontbinding van een rechtspersoon onherroepelijk is. De om-
standigheden dat het belang van de ontbonden vennootschap
met herroeping van het ontbindingsbesluit wordt gediend en
de belangen van derden door een herroeping niet worden ge-
schaad, kunnen volgens het onderdeel dan ook geen grond zijn
voor erkenning van de rechtsgeldigheid van een herroeping van
het ontbindingsbesluit.
5.3 Onderdeel II richt zich tegen het oordeel van het hof (in rov.
10) dat er geen grond bestaat om aan te nemen dat herroeping
van de ontbinding slechts kan plaatsvinden binnen een vaste
termijn vanaf het moment van ontbinding en er ook geen
grond bestaat om een dergelijke termijn te hanteren ‘‘als uit-
gangspunt’’. Het onderdeel klaagt onder meer dat het hof daar-
mee miskent dat – indien al uitgegaan zou moeten worden van
de mogelijkheid van herroeping van een ontbindingsbesluit –
de rechtszekerheid in ieder geval vergt dat voor de herroeping
van een ontbindingsbesluit een (korte) vaste termijn geldt al-
thans dat daarvoor een (korte) vaste termijn tot uitgangspunt
dient.
5.4 Onderdeel III richt zich tegen het oordeel van het hof in rov.
8 t/m 15. In deze rechtsoverwegingen refereert het hof onder
andere aan de beschikkingen van het Hof Den Haag van 30 ja-
nuari 2007 (ECLI:NL:GHSGR:2007:AZ7737, JOR 2007/66
(PMDC)) en 23 augustus 2011 (ECLI:NL:GHSGR:2011:BS1144,
JOR 2011/327 (Frontier)). Het onderdeel klaagt onder meer dat
het hof miskend heeft dat de in die beschikkingen bedoelde
maatstaven in het onderhavige geval geen toepassing kunnen
vinden, althans geen onverkorte toepassing kunnen vinden.
Volgens het onderdeel heeft het hof de betreffende maatstaven
in elk geval op onjuiste wijze toegepast. Om deze en andere re-
denen is het oordeel volgens het onderdeel rechtens onjuist, en
zou dat oordeel in elk geval onbegrijpelijk zijn of onvoldoende
gemotiveerd.
5.5 De ‘restklacht’ van het cassatiemiddel behelst geen zelfstan-
dige klacht; zij bouwt slechts voort op de klachten van de eer-
dere onderdelen.
5.6 De klachten van het cassatiemiddel zijn gegrond. Het mid-
del wijst er met juistheid op dat Rodenstaal c.s. gemotiveerd ge-

steld hebben dat zij door de herroeping van het ontbindingsbe-
sluit in hun belangen worden geschaad en zij in het kader ook
onder meer het volgende hebben aangevoerd:
- [verzoekster 2] heeft, ervan uitgaande dat Rifgat was ontbon-
den, tweemaal een pakket aandelen in het kapitaal van Roden-
staal Balkan gekocht en i 1.375.320,= in de vennootschap geı̈n-
vesteerd. [verzoekster 2] had dit niet gedaan indien zij geweten
had dat Rifgat alsnog zou kunnen herrijzen.
- Het tijdsverloop tussen de datum van het ontbindingsbesluit
en de datum van herroeping van dat besluit, is aanzienlijk lan-
ger dan één jaar.
- In het handelsregister heeft gedurende bijna drie jaar ten on-
rechte vermeld gestaan dat Rifgat ontbonden was en was opge-
houden te bestaan.
- Kladovo Beheer en Rifgat hebben de rechtbank in hun inlei-
dende verzoekschrift uitdrukkelijk verzocht om Rodenstaal Bal-
kan en (andere) aandeelhouders van Rodenstaal Balkan, niet als
belanghebbende aan te merken, dit omdat deze laatsten vanwe-
ge het grote financiële belang op verkeerde gedachten zouden
kunnen worden gebracht en de herroeping van de ontbinding
zouden kunnen frustreren. De rechtbank heeft, overeenkom-
stig dit verzoek, Rodenstaal Balkan en [verzoekster 2] niet als
belanghebbende opgeroepen. Rodenstaal Balkan en [verzoek-
ster 2] waren dan ook onkundig van de procedure in eerste aan-
leg. Zij hadden enkel in hoger beroep de gelegenheid om hun
standpunt kenbaar te maken, waarbij zij bovendien slechts
twee dagen de tijd hadden om een beroepschrift in te dienen.
5.7 Het hof heeft deze en andere verweren niet gehonoreerd en
heeft geoordeeld dat Rodenstaal c.s. niet in hun belangen zijn
geschaad door de herroeping van het besluit tot ontbinding van
Rifgat (zie rov. 15). Dat Rifgat afstand van recht had gedaan, is
volgens het hof niet aannemelijk gemaakt. Naar het oordeel
van het hof hebben Rodenstaal c.s. namelijk niet gesteld dat
sprake is geweest van een daartoe door Rifgat geuite wil, en
hebben Rodenstaal c.s. ‘‘niet aannemelijk gemaakt dat zij on-
danks het ontbreken van een dergelijke wil, op het bestaan daar-
van toch mochten vertrouwen’’ (zie rov. 14). Rodenstaal c.s. kun-
nen zich naar oordeel van het hof evenmin beroepen op de ver-
melding in het handelsregister dat Rifgat geen activa meer had.
De wettelijke bescherming van derden ten aanzien van in-
schrijvingen in het handelsregister, komt er naar oordeel van
het hof op neer dat slechts aan onkundige derden de onjuist-
heid van de in het handelsregister opgenomen feiten niet kan
worden tegengeworpen. Rodenstaal c.s. wisten echter – aldus
het hof – bij uitstek dat Rifgat baten had en dus in zoverre nog
bestond (zie rov. 13). Het hof komt tot de slotsom dat er geen fei-
ten of omstandigheden zijn die zich verzetten tegen de herroe-
ping van het besluit tot ontbinding van Rifgat (zie rov. 17).
5.8 Hierboven heb ik toegelicht dat er – gezien het ontbreken
van een adequate wettelijke regeling omtrent de herroeping
van een ontbindingsbesluit – mijns inziens slechts kan worden
overgegaan tot erkenning van een dergelijke herroeping, in-
dien de rechter (onder andere) heeft vastgesteld dat bewezen
is: (i) dat zowel de ontbinding als de herroeping van de ontbin-
ding heeft plaatsgevonden om legitieme redenen; (ii) dat zowel
de ontbinding als de herroeping van de ontbinding de facto en
de jure niet leidt, en ook niet heeft geleid, tot nadeel voor der-
den; en (iii) dat de vennootschap een substantieel belang heeft
bij herroeping van het ontbindingsbesluit.
5.9 De klachten van het cassatiemiddel wijzen er terecht op dat
het hof in het onderhavige een onjuiste toets heeft aangelegd en
het oordeel in elk geval onvoldoende is gemotiveerd. Het hof
heeft m.i. de herroeping van de ontbinding met behulp van on-
voldoende strenge procedurele en inhoudelijke maatstaven be-
oordeeld. Zo blijkt onvoldoende dat er legitieme redenen be-

14 Aan deze voorwaarde zou in voorkomende gevallen bijvoorbeeld
voldaan kunnen worden door het bieden van compensatie of het
stellen van een garantie door een aandeelhouder van de vennoot-
schap.
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stonden voor het besluit tot ontbinding van Rifgat en voor het
daaropvolgende herroepingsbesluit. Verder heeft het hof ten
onrechte aangenomen dat het aan verweerders is om aanneme-
lijk te maken dat zij door de herroeping van het ontbindingsbe-
sluit wél in hun belangen zijn geschaad. Ik wijs in het bijzonder
op rov. 14 van de bestreden beschikking waarin het hof een in-
formatieplicht op de verweerders legt. Het hof had van de ver-
zoekers moeten verlangen dat zij aannemelijk zouden maken
dat er géén derden zijn die door de herroeping op relevante wij-
ze in hun belangen worden geschaad. Het bestreden oordeel
gaat dan ook uit van een onjuiste rechtsopvatting en is althans
onbegrijpelijk of onvoldoende gemotiveerd. De bestreden be-
schikking kan dan ook m.i. niet in stand blijven.

6 Conclus ie
De conclusie strekt tot vernietiging van de bestreden beschik-
king.

Hoge Raad:

(...; Red.)

3 Beoorde l ing van het middel
3.1 In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.
(i) In 2008 is 1% van de aandelen in Rodenstaal Balkan, een
vennootschap naar Servisch recht, overgedragen aan Rifgat.
Het door Rifgat hiervoor verschuldigde bedrag heeft zij voldaan
uit een geldlening tot een bedrag van i 5.750.000,= die aan
haar was verstrekt door [betrokkene]. Enig aandeelhouder van
Rifgat was Kladovo. Bestuurder van Rifgat en Kladovo was [be-
trokkene].
(ii) Rodenstaal Balkan heeft een bedrag van i 675.000,= ge-
leend van Rifgat ten behoeve van de bouw van een scheepshal
in Servië, tegen hypothecaire zekerheidstelling.
(iii) Rifgat is bij besluit van haar algemene vergadering van aan-
deelhouders van 21 december 2009 ontbonden. In de notulen
is onder meer vermeld:
‘‘Het volgende besluit wordt genomen:
1. De vennootschap draagt alle activa en passiva van de vennoot-
schap voor de waarde zoals die is opgenomen in de balans per 31
december 2008 inclusief de mutaties tot en met heden, over
aan [betrokkene] per 21 december 2009.
2. Het kapitaal en de reserves van de vennootschap worden per
21 december 2009 uitgekeerd aan de aandeelhouders van Kla-
dovo Beheer B.V.
3. Omdat de vennootschap met ingang van 21 december 2009
geen baten meer heeft houdt hij vandaag op te bestaan zoals be-
doeld in BW 2:19 lid 4.
[betrokkene] zal daarvan opgaaf doen bij het Handelsregister
bij de Kamer van Koophandel.
4. De bewaarder van boeken en bescheiden is [betrokkene].’’
(iv) Ten tijde van het hiervoor onder (iii) genoemde besluit had
Rifgat nog een aanzienlijke vordering op Rodenstaal Balkan.
(v) Aan de onderdelen 1 en 2 van het hiervoor onder (iii) ge-
noemde besluit is geen uitvoering gegeven. In het handelsre-
gister is per 21 december 2009 ten aanzien van Rifgat geregis-
treerd dat de ontbonden rechtspersoon is opgehouden te be-
staan omdat geen bekende baten meer aanwezig zijn met
ingang van 21 december 2009.
(vi) De algemene vergadering van aandeelhouders van Rifgat
heeft op 9 februari 2012 besloten tot herroeping van de ontbin-
ding van Rifgat.
3.2 Rifgat heeft de rechtbank verzocht voor recht te verklaren
dat zij het op 21 december 2009 door haar genomen ontbin-
dingsbesluit rechtsgeldig heeft herroepen. Zij stelt daarbij be-

lang te hebben omdat zij haar vordering op Rodenstaal Balkan
en de aandelen in die vennootschap anders niet kan overdragen
aan [betrokkene], aangezien een ontbonden vennootschap vol-
gens haar naar Servisch recht niet bestaat.
De rechtbank heeft het verzoek toegewezen. Het hof heeft het
hoger beroep verworpen en daartoe als volgt, samengevat, over-
wogen.
Herroeping door een rechtspersoon van een eerder door hem
genomen ontbindingsbesluit is in beginsel mogelijk als het be-
lang van de (ontbonden) rechtspersoon dat meebrengt en der-
den door die herroeping niet in hun belangen worden ge-
schaad. Met het oog op die bescherming van de belangen van
derden alsook om praktische redenen dient, zolang de wetgever
niet voorziet in een regeling, daarbij te worden gekozen voor
controle van de herroeping door de rechter. (rov. 8)
Een ontbindingsbesluit kan slechts worden herroepen door een
rechtspersoon die nog bestaat. De vraag of Rifgat nog bestaat,
dient te worden beantwoord aan de hand van art. 2:19 lid 5 BW,
waaruit volgt dat een ontbonden rechtspersoon blijft bestaan
voor zover nodig voor het vereffenen van zijn vermogen. Rifgat
beschikte na haar ontbinding nog over vermogen dat niet is ver-
effend en is in zoverre blijven bestaan. Daarbij is voor de beoor-
deling niet relevant of dit voortbestaan indruist tegen de Servi-
sche openbare orde. Voor een in Nederland zetelende rechts-
persoon is ten aanzien van haar (voort)bestaan slechts van
belang of sprake is van schending van de Nederlandse open-
bare orde. (rov. 9)
De herroeping van de ontbinding mag niet tot gevolg hebben
dat derden die in gerechtvaardigd vertrouwen op de ontbinding
en haar gevolgen zijn afgegaan in hun belangen worden ge-
schaad. Of hiervan sprake is, hangt af van alle omstandigheden
van het geval, waaronder het tijdsverloop sinds het moment van
ontbinding. Er is geen grond hiervoor een vaste termijn te han-
teren, ook niet als uitgangspunt, of aan te sluiten bij de verval-
termijn van art. 2:15 lid 5 BW. (rov. 10) Rodenstaal c.s. hebben
als gevolg van de ontbinding van Rifgat geen voordeel gekregen
in de vorm van verkregen rechten of bevrijding van schulden en
zijn ook niet anderszins in een voordeliger positie komen te
verkeren. Zij zijn niet in hun belangen geschaad door de her-
roeping van de ontbinding. (rov. 11-15)

4 Beoorde l ing van het be lang bi j het beroep
4.1 Rifgat c.s. stellen dat Rodenstaal c.s. geen belang hebben bij
hun cassatieberoep en dat het beroep om die reden niet-ontvan-
kelijk is. Zij voeren daartoe aan dat het middel geen klachten
richt tegen het oordeel van het hof dat Rodenstaal c.s. als gevolg
van de ontbinding van Rifgat geen voordeel hebben genoten in
de vorm van verkregen rechten of bevrijding van schulden en
ook anderszins niet in een voordeliger positie zijn komen te
verkeren. Volgens Rifgat c.s. valt niet in te zien waarom Ro-
denstaal c.s. door het ontbindingsbesluit zouden zijn bena-
deeld.
4.2 Dit is een verweer ten principale dat, indien het slaagt, niet
leidt tot niet-ontvankelijkheid, maar tot verwerping van het be-
roep (vgl. HR 9 juli 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM2237, NJ 2012/
226). Het verweer mist ook overigens doel, aangezien voor het
antwoord op de vraag of Rodenstaal c.s. door de herroeping van
het ontbindingsbesluit in hun belangen zijn geschaad, niet be-
slissend is of zij als gevolg van de ontbinding voordeel hebben
genoten.

5 Beoordel ing van het middel
5.1 Onderdeel I van het middel is gericht tegen het oordeel (rov.
8-10) dat herroeping van een (onvoorwaardelijk) genomen ont-
bindingsbesluit in beginsel mogelijk is als het belang van de
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(ontbonden) rechtspersoon dat meebrengt en derden door die
herroeping niet in hun belangen worden geschaad. Het onder-
deel betoogt dat herroeping in het geheel niet mogelijk is.
Onderdeel II van het middel betoogt dat het oordeel (rov. 10) dat
geen grond bestaat voor het hanteren van een vaste termijn
waarbinnen een ontbindingsbesluit dient te worden herroepen,
miskent dat, indien al wordt aangenomen dat een ontbindings-
besluit kan worden herroepen, de rechtszekerheid vraagt om
een (korte) vaste termijn voor herroeping.
Onderdeel III betoogt onder meer dat het oordeel (rov. 8-15) dat
het ontbindingsbesluit van Rifgat kan worden herroepen, niet
toereikend is gemotiveerd, gelet op de door Rodenstaal c.s. aan-
gevoerde omstandigheden die volgens hen in dit geval aan her-
roeping in de weg staan.
5.2.1 Bij de beoordeling van de onderdelen wordt het volgende
vooropgesteld.
5.2.2 Een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid (hierna: besloten vennootschap) kan door een besluit van
de algemene vergadering van aandeelhouders worden ontbon-
den (art. 2:19 lid 1 BW).
De wet bepaalt niet of het ontbindingsbesluit door (de algeme-
ne vergadering van aandeelhouders van) de besloten vennoot-
schap kan worden herroepen, en zo ja, op welke wijze. De wet
sluit echter niet uit dat een besloten vennootschap terugkomt
van haar ontbindingsbesluit; dat stemt ook overeen met de mo-
gelijkheid dat zij vernietiging kan vorderen van het besluit
waarbij zij is ontbonden (art. 2:15 lid 3 BW).
5.2.3 In de rechtspraak in feitelijke instanties en in de literatuur,
aangehaald in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder
respectievelijk 4.8 en 4.6, wordt in meerderheid aangenomen
dat een besloten vennootschap het ontbindingsbesluit van de
algemene vergadering van aandeelhouders kan herroepen,
mits is voldaan aan bepaalde voorwaarden in verband met de
eisen van rechtszekerheid en de bescherming van de rechten
en belangen van derden. Daarbij komt naar voren dat in de
rechtspraktijk niet alleen behoefte bestaat aan de mogelijkheid
om een ontbindingsbesluit te herroepen, maar ook dat rechter-
lijke tussenkomst nodig wordt geacht om de herroeping te toet-
sen en te effectueren. Tevens bestaat behoefte aan de mogelijk-
heid om een rechterlijke uitspraak betreffende de herroeping
in te schrijven in de registers waar de besloten vennootschap is
ingeschreven.
5.2.4 Bij de beantwoording van de vraag of herroeping van een
ontbindingsbesluit in algemene zin toelaatbaar is, komt een
aanzienlijk gewicht toe aan de mogelijke gevolgen van herroe-
ping. Dit geldt temeer nu een afzonderlijke wettelijke grond-
slag en procedure voor herroeping ontbreekt. Met betrekking
tot die gevolgen is het volgende van belang.
Zoals is bepaald in het arrest HR 10 maart 1995
(ECLI:NL:HR:1995:ZC1657, NJ 1995/595), gelden voor een be-
sluit tot intrekking van een eerder besluit geen andere vereisten
dan in het algemeen gelden voor besluiten van een algemene
vergadering van aandeelhouders van een besloten vennoot-
schap. Hetzelfde geldt voor een besluit tot herroeping van een
ontbindingsbesluit.
De besloten vennootschap die een besluit wil herroepen waar-
bij zij is ontbonden, dient voorts rekening te houden met de
rechten en belangen van derden. Herroeping van een ontbin-
dingsbesluit is dus in geen geval toelaatbaar indien zij niet is
omgeven met de nodige waarborgen voor de bescherming van
de rechten en belangen van derden. Bovendien mag geen af-
breuk worden gedaan aan de rechtszekerheid.
5.2.5 Uit het recht van de ons omringende landen blijkt dat de
vraag of herroeping mogelijk is en, zo ja, onder welke voorwaar-
den, uiteenlopend wordt beantwoord.

5.2.6 Gezien het voorgaande zou het voor de hand liggen dat de
wetgever de in dit kader van belang zijnde afwegingen en keu-
zes maakt. Bij de in 2012 tot stand gekomen herziening van de
wettelijke bepalingen omtrent de besloten vennootschap is blij-
kens de parlementaire geschiedenis echter niet ter sprake geko-
men of een besluit tot ontbinding van een besloten vennoot-
schap kan worden herroepen. Hieruit valt evenwel niet af te lei-
den dat de wetgever herroeping ontoelaatbaar zou vinden. De
mogelijkheid van herroeping is immers niet in strijd met enke-
le uitgangspunten van die herziening, te weten aandeelhouders
meer vrijheid te geven de onderneming naar eigen inzicht en
wensen vorm te geven, met voldoende waarborgen voor de be-
langen van andere partijen, en regels die onnodig belemme-
rend of ineffectief zijn, te doen vervallen (Kamerstukken II
2006-2007, 31 058, nr. 3, p. 3).
5.2.7 Op grond van al het vorenstaande kan herroeping van een
ontbindingsbesluit door een besloten vennootschap op zichzelf
toelaatbaar worden geacht. Wel moet aan herroeping de voor-
waarde worden gesteld dat daardoor in de omstandigheden
van het geval geen afbreuk wordt gedaan aan de eisen van
rechtszekerheid en de rechten en belangen van derden. In ver-
band hiermee kan een herroepingsbesluit pas rechtsgevolg
hebben indien de rechter een daartoe strekkende uitspraak
heeft gedaan.
5.3.1 Bij de beantwoording van de vraag of in een concreet geval
door de herroeping van een ontbindingsbesluit geen afbreuk
wordt gedaan aan de eisen van rechtszekerheid en de rechten
en belangen van derden is in ieder geval het volgende van be-
lang.
5.3.2 Een besluit tot herroeping van een ontbindingsbesluit kan
niet worden genomen door een besloten vennootschap die in-
gevolge art. 2:19 lid 4 of lid 6 BW niet meer bestaat. Voorts die-
nen de voor het rechtsgeldig nemen van besluiten geldende ver-
eisten in acht te worden genomen (vgl. het hiervoor in 5.2.4 ge-
noemde arrest van 10 maart 1995).
5.3.3 Gelet op hetgeen hierna wordt overwogen, dient bij de her-
roeping van een ontbindingsbesluit inzicht te bestaan in de ver-
mogenstoestand van de besloten vennootschap op de datum
van ontbinding en de datum van herroeping alsmede in de ont-
wikkelingen in haar vermogenstoestand in de tussenliggende
periode.
5.3.4 Derden mogen geen nadeel ondervinden van de herroe-
ping. Dit kan meebrengen dat herroeping slechts toelaatbaar is
indien de besloten vennootschap compensatie biedt, of met het
oog op mogelijk nadeel garanties geeft of anderszins zekerheid
stelt. Hierbij is mede van belang of in de periode tussen de ont-
binding en de herroeping vereffeningshandelingen hebben
plaatsgevonden. Herroeping heeft geen terugwerkende kracht,
zodat reeds verrichte vereffeningshandelingen geldig blijven.
Indien blijkt of voorzienbaar is dat derden door de gang van za-
ken met betrekking tot de ontbinding en de herroeping daarvan
nadeel (kunnen) ondervinden, staat dat in de weg aan de her-
roeping, tenzij de besloten vennootschap compensatie of ga-
ranties biedt of anderszins zekerheid stelt.
5.3.5 Het besluit tot herroeping heeft eerst rechtsgevolg indien
de rechter overeenkomstig art. 2:19 lid 2 BW op verzoek van de
besloten vennootschap een daartoe strekkende verklaring heeft
gegeven. De in kracht van gewijsde gegane uitspraak wordt met
overeenkomstige toepassing van art. 2:19 lid 2 BW door de zorg
van de griffier ingeschreven in de registers waar de besloten
vennootschap is ingeschreven.
5.3.6 De besloten vennootschap dient de rechter in staat te stel-
len te beoordelen of in de omstandigheden van het geval door
de herroeping geen afbreuk wordt gedaan aan de eisen van
rechtszekerheid en de rechten en belangen van derden.
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5.3.7 Daartoe dient de besloten vennootschap in ieder geval de
informatie te verschaffen die nodig is om te beoordelen of is
voldaan aan hetgeen hiervoor in 5.3.2-5.3.5 is vermeld. Hierbij
past dat tevens wordt vermeld wat de reden is voor de herroe-
ping en welk belang daarbij bestaat. Tot die informatie behoort
ten minste het ontbindingsbesluit, het herroepingsbesluit, een
beschrijving van hetgeen in de tussenliggende periode met be-
trekking tot de besloten vennootschap is geschied, en de opgave
van de vermogenstoestand van de besloten vennootschap in de
hiervoor in 5.3.3 vermelde zin. Tevens zal een verklaring van
een accountant moeten worden overgelegd die een zodanig in-
zicht geeft dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd
omtrent die vermogenstoestand. Ook anderszins zal de voor de
beslissing relevante financiële informatie in het geding moeten
worden gebracht, zoals jaarrekeningen of andere (financiële)
gegevens van de ontbonden besloten vennootschap.
5.3.8 Uit de in het geding te brengen informatie zal moeten blij-
ken dat en op welke wijze bij de herroeping is voldaan aan de
hiervoor in 5.2.4 en 5.3.4 vermelde eisen, met welke derden re-
kening moet worden gehouden, alsmede in hoeverre na de ont-
binding vereffeningshandelingen zijn verricht.
5.3.9 De rechter bepaalt wie met het oog op de behandeling van
het verzoek als belanghebbenden worden opgeroepen (art. 279
lid 1 Rv). De rechter kan tevens bepalen dat en op welke wijze
anderen dan de op te roepen belanghebbenden, eventueel door
middel van openbare bekendmaking, moeten worden ingelicht
over het ingediende verzoek.
5.4.1 Onderdeel I betoogt dat, anders dan hiervoor is overwo-
gen, herroeping in het geheel niet mogelijk is, en faalt daarom.
5.4.2 Onderdeel II faalt eveneens. Uit hetgeen hiervoor in 5.2.2-
5.3.9 is overwogen, volgt dat niet in algemene zin een termijn
geldt waarbinnen herroeping van een ontbindingsbesluit van
een besloten vennootschap moet plaatsvinden. De tussen het
ontbindingsbesluit en het herroepingsbesluit verstreken tijds-
duur kan een relevante omstandigheid zijn bij de beantwoor-
ding van de vraag of in de omstandigheden van het geval door
de herroeping afbreuk wordt gedaan aan de eisen van rechtsze-
kerheid of de rechten en belangen van derden, maar het onder-
deel bevat geen daarop gerichte klachten.
5.4.3 Onderdeel III slaagt voor zover het ertoe strekt te klagen
dat het hof niet heeft onderzocht of de door Rodenstaal c.s. aan-
gevoerde argumenten (samengevat in de conclusie van de Ad-
vocaat-Generaal onder 5.6) meebrengen dat in de omstandighe-
den van het geval door de herroeping afbreuk wordt gedaan aan
de eisen van rechtszekerheid of de rechten en belangen van der-
den. Voor het overige behoeven de klachten van onderdeel III
geen behandeling.
5.5 Na verwijzing zullen partijen desgewenst hun stellingen
kunnen aanpassen naar aanleiding van hetgeen in dit arrest is
overwogen.

6 Bes l i s s ing
De Hoge Raad:
vernietigt de beschikking van het gerechtshof Arnhem-Leeu-
warden van 19 juli 2013;
verwijst het geding naar het gerechtshof ’s-Hertogenbosch ter
verdere behandeling en beslissing;
veroordeelt Rifgat c.s. in de kosten van het geding in cassatie,
tot op deze uitspraak aan de zijde van Rodenstaal c.s. begroot
op i 805,49 aan verschotten en i 2200,= voor salaris.

NOOT
Centraal staat de vraag of een door de AVA van een besloten
vennootschap genomen ontbindingsbesluit kan worden

herroepen, en zo ja, aan welke voorwaarden in dat geval voldaan
dient te worden. In de lagere rechtspraak en literatuur werd reeds
aangenomen dat het wenselijk is dat aan aandeelhouders de
mogelijkheid wordt geboden om het ontbindingsbesluit in
bepaalde gevallen te herroepen (zie voor een overzicht van deze
rechtspraak en literatuur voetnoten 7 en 10 onder de conclusie
van de A-G). Vooralsnog bestaat er geen wettelijke bepaling
waaruit blijkt dat herroeping van een ontbindingsbesluit mogelijk
is. Bij gebreke van een wettelijke regeling komt de Hoge Raad in
het onderhavige arrest met een ‘eisenpakket’ waaraan de
herroeping van een ontbindingsbesluit dient te voldoen.
De feiten waren – vereenvoudigd weergegeven – als volgt.
Rodenstaal Balkan, een vennootschap naar Servisch recht, heeft
drie aandeelhouders: Gebr. De Jonge B.V. (64%), Rhein Donau
Yard (35%) en Scheepvaartonderneming Rifgat B.V. (1%). Rifgat
heeft een aanzienlijke vordering op Rodenstaal Balkan. Op 21
december 2009 neemt de AVA van Rifgat het besluit tot
ontbinding van de vennootschap. In dit besluit is onder meer
bepaald dat alle activa en passiva van Rifgat, waaronder de
vordering op Rodenstaal Balkan, worden overgenomen door de
(middellijke) bestuurder en aandeelhouder van Rifgat. Vervolgens
blijkt dat naar Servisch recht de ontbonden Rifgat haar aandelen
of vordering op Rodenstaal Balkan niet kan overdragen, waarna
de AVA van Rifgat op 9 februari 2012 een besluit neemt tot
herroeping van de ontbinding.
De Hoge Raad stelt voorop dat voor een besluit tot intrekking
van een eerder besluit geen andere vereisten gelden dan welke in
het algemeen voor AVA-besluiten gelden (HR 10 maart 1995, NJ
1995/595 ( Janssen Pers)). Hetzelfde geldt voor een besluit tot
herroeping van een ontbindingsbesluit. Wil een vennootschap
een ontbindingsbesluit herroepen dan dient rekening te worden
gehouden met de rechten en belangen van derden. Herroeping
van een ontbindingsbesluit is volgens de Hoge Raad in geen
geval toelaatbaar indien zij niet is omgeven met de nodige
waarborgen voor de bescherming van de rechten en belangen van
derden. Bovendien mag geen afbreuk worden gedaan aan de
rechtszekerheid. Gelet hierop kan volgens de Hoge Raad een
herroepingsbesluit pas werking hebben indien de rechter een
daartoe strekkende uitspraak heeft gedaan (r.o. 5.2.4 en 5.2.6).
Zulks is ook uit praktisch oogpunt noodzakelijk nu de Kamer van
Koophandel pas tot registratie van een herroeping overgaat,
nadat door de rechter is vastgesteld dat deze herroeping
rechtsgeldig heeft plaatsgevonden (zie ook CvBB 25 mei 2013
(ECLI:NL:CBB:2013:CA2384, NJB 2013/1630)). Nadat de
vennootschap het ontbindingsbesluit heeft genomen, zal zij
mitsdien aan de rechtbank een verklaring voor recht moeten
verzoeken dat deze herroeping rechtsgeldig is.
Bij het toetsen van de vraag of afbreuk wordt gedaan aan eisen
van rechtszekerheid en de belangen van derden is volgens de
Hoge Raad het volgende van belang: (a) herroeping is niet
mogelijk indien de vennootschap ex art. 2:19 lid 4 of 6 BW niet
meer bestaat, (b) er moet een rechtsgeldig aandeelhouderbesluit
tot herroeping worden genomen (in dit verband wijst de Hoge
Raad op HR 10 maart 1995, NJ 1995/595 ( Janssen Pers)), (c) er
dient inzicht te bestaan in de vermogenstoestand van de
vennootschap op de datum van ontbinding en de datum van
herroeping alsmede in de ontwikkelingen in de tussenliggende
periode (r.o. 5.3.2 en 5.3.3). Teneinde te voorkomen dat derden
nadeel ondervinden komt daar nog bij dat (d) herroeping in
enkele gevallen slechts toelaatbaar kan zijn indien de
vennootschap compensatie biedt, of garanties geeft of anderszins
zekerheid stelt om het nadeel te compenseren (r.o. 5.3.4). Dat
herroeping niet mogelijk is indien de vennootschap niet bestaat
en voor herroeping een rechtsgeldig aandeelhoudersbesluit
vereist is, was reeds vastgesteld door het Hof ‘s-Gravenhage in
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haar uitspraken van 30 januari 2007, «JOR» 2007/66 (PMDC) en
23 augustus 2011, «JOR» 2011/327 (Frontier). Het verstrekken van
inzicht in de vermogenstoestand en het eventueel bieden van
compensatie is nieuw en legt een zwaardere bewijslast op de
vennootschap.
Voorts geeft de Hoge Raad een opsomming van informatie welke
met de rechter dient te worden gedeeld om te beoordelen of
afbreuk wordt gedaan aan de eisen van rechtszekerheid en de
belangen van derden. In ieder geval dient alle informatie te
worden verstrekt die nodig is om te beoordelen of aan de
hiervoor genoemde vier eisen is voldaan. Tot die informatie
behoort ten minste: (1) het ontbindingsbesluit, (2) het
herroepingsbesluit, (3) een beschrijving van hetgeen in de
tussenliggende periode met betrekking tot de vennootschap is
geschied, en (4) de opgave van de vermogenstoestand van de
vennootschap op de datum van ontbinding en de datum van
herroeping alsmede in de ontwikkelingen in de tussenliggende
periode. Daar komt bij dat (5) een accountantsverklaring moet
worden overgelegd die een zodanig inzicht geeft dat een
verantwoord oordeel kan worden gevormd omtrent die
vermogenstoestand. Verder dient (6) overige voor de beslissing
relevante financiële informatie in het geding worden gebracht,
zoals jaarrekeningen of andere (financiële) gegevens van de
ontbonden vennootschap. Tot slot moet de vennootschap
melding maken van (7) de reden voor de herroeping en (8) welk
belang daarbij bestaat (r.o. 5.3.7). Uit de verstrekte informatie zal
moeten blijken welke derden nadeel van de herroeping zullen
ondervinden. In dit rijtje valt de vereiste accountsverklaring het
meeste op. Het is de vraag of een accountant de vereiste
verklaring kan afgeven. Temeer indien hij niet betrokken is
geweest bij ontbinding en de tussenliggende periode tussen
ontbinding en herroeping.
Tot slot, dat de Hoge Raad haar rechtsvormende taak in dit arrest
in acht heeft genomen is toe te juichen, alhoewel hier primair een
taak voor de wetgever ligt. Het lijkt erop dat nu (1) bij de
herziening van het BV-recht in 2012 de herroeping van een
ontbindingsbesluit niet aan bod is gekomen en (2) de herroeping
niet in strijd is met enkele uitgangspunten van die herziening, de
Hoge Raad ruimte heeft gezien voor haar rechtsvormende taak
(zie in tegengestelde zin Hof ‘s-Gravenhage 23 augustus 2011,
«JOR» 2011/327 (Frontier)). Niettemin blijft er een taak voor de
wetgever liggen om een algemene regeling voor herroeping van
ontbindingsbesluiten in de wet op te nemen (zie ook Kroeze in
zijn noot onder deze beschikking in Ondernemingsrecht 2015/10).

F. el Houzi
AKD advocaten en notarissen
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Hoge Raad
6 februari 2015, nr. 13/04872
ECLI:NL:HR:2015:246
ECLI:NL:PHR:2014:2243
(mr. Numann, mr. Snijders, mr. De Groot,
mr. Polak, mr. Tanja-van den Broek)
(concl. A-G mr. Timmerman)
Noot P. Haas

Bestuurdersaansprakelijkheid. Koopovereen-
komst met financieringsvoorbehoud.

De Hoge Raad vernietigt het tussenarrest
van het hof omdat het hof niet heeft
onderzocht of de bestuurder ter zake een
persoonlijk een ernstig verwijt kan worden
gemaakt.

[BW art. 6:162]

In dit geding vorderen Antea c.s. onder meer veroordeling van [eiser
1] tot vergoeding van de schade die zij hebben geleden als gevolg
van de niet-nakoming van de koopovereenkomst. De rechtbank
heeft in een tussenvonnis geoordeeld dat [eiser 1] onrechtmatig
heeft gehandeld en dat voor de begroting van de door Antea c.s.
geleden schade een deskundigenbericht noodzakelijk is.
Het hof heeft het vonnis van de rechtbank bekrachtigd en de zaak
terugverwezen ter verdere afdoening. Het heeft daartoe, voor zover
in cassatie van belang, als volgt overwogen: ‘‘4.11 Het hof stelt vast
dat Crane Services ten tijde van de aanwijzing niet beschikte over de
voor de nakoming van de overeenkomst benodigde middelen. Dat
maakt haar aanwijzing op zichzelf nog niet onrechtmatig, indien
[eiser 1], zoals hij stelt, op dat moment mocht menen dat die
middelen door middel van de aangevraagde financiering ter be-
schikking zouden komen. In de overeenkomst was immers voorzien
dat [eiser 1] (dan wel de aangewezen koper) zich door een beroep op
het financieringsvoorbehoud van zijn verplichtingen zou kunnen
bevrijden, indien geen financiering zou worden verkregen. Dat
brengt dan wel mee dat [eiser 1], die immers als (indirect) be-
stuurder van Crane Services voor haar verplichtingen aanvaardde
waaraan zij door gebrek aan middelen op dat moment niet kon
voldoen, verplicht was ervoor te zorgen dat die middelen er alsnog
zouden komen, dan wel dat Crane Services tijdig en correct het
financieringsvoorbehoud zou inroepen. Ten aanzien daarvan geldt
(...) dat [eiser 1], wat er ook zij van de afwijzing van de financie-
ringsaanvraag, zich in ieder geval niet tijdig en op correcte wijze op
het financieringsvoorbehoud heeft beroepen. Dat samenstel van
aan [eiser 1] toe te rekenen omstandigheden heeft tot gevolg dat
Antea wel een vordering tot nakoming heeft jegens Crane Services,
maar Crane Services daaraan niet kan voldoen en ook geen verhaal
biedt voor de daardoor door Antea geleden schade. Het handelen
van [eiser 1], bestaande in enerzijds het namens Crane Services
aanvaarden van contractuele verplichtingen waaraan zij op dat
moment niet kan voldoen en waarvoor zij geen verhaal biedt en
anderzijds het niet verschaffen van de nodige middelen noch tijdig
en correct inroepen van het financieringsvoorbehoud, moet daarom
als onrechtmatig jegens Antea worden aangemerkt. Dat verplicht
[eiser 1] tot vergoeding van de als gevolg daarvan door Antea ge-
leden schade.’’
Het hof heeft in r.o. 4.15 de in r.o. 4.11 genoemde elementen van het
onrechtmatig geoordeelde handelen van [eiser 1] herhaald.
Onderdeel 2 klaagt onder meer dat het hof (in r.o. 4.11 en 4.15)
heeft miskend dat voor aansprakelijkheid van [eiser 1] is vereist dat
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