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Rechtbank Noord-Nederland

25 februari 2015, nr. C-17-120978 — HA ZA 12-
214

ECLI:NL:RBNNE:2015:815

(mr. Kleefmann)

Noot E.A. Slappendel

Verdeling huwelijksgemeenschap. Gelden
onder uitsluitingsclausule. (Deels prijsgeven)
vergoedingsrecht. Reprise.

Bij de verdeling van de huwelijksgemeen-
schap twisten partijen over de vraag of aan
de man een vergoedingsrecht toekomt ter
zake van door hem ontvangen erfdelen die
deels zijn aangewend voor de aanschaf van
een auto. De rechtbank oordeelt dat aan de
man een vergoedingsrecht toekomt maar dat
dit genuanceerd dient te worden wegens de
aanschaf van een auto en een tussen partijen
geldende afspraak.

[BW art. 1:87, 1:94, 1:95 lid 2]

Op verzoek van partijen dient de rechtbank de verdeling van de
huwelijksgemeenschap vast te stellen. De man stelt dat hij een
vergoedingsrecht heeft op de gemeenschap wegens door hem onder
uitsluitingsclausule ontvangen erfenissen. De vrouw stelt dat aan de
man geen vergoedingsrecht toekomt omdat de gelden zijn aange-
wend voor consumptie en hiervoor geen vergoeding bestaat omdat
op de man de plicht rust om bij te dragen in de kosten van de
huishouding. In verband met het feit dat € 20.000,= van de erfenis
is besteed aan een auto en de man deze auto aan haar zou hebben
geschonken dan wel partijen een afwijkende afspraak hebben ge-
maakt, komt naar de mening van de vrouw evenmin aan de man
een recht op vergoeding toe.

De rechtbank oordeelt dat aan de man een vergoedingsrecht toe-
komt op grond van de hoofdregel: indien een erfenis verkregen
onder uitsluitingsclausule op een gezamenlijke rekening wordt ge-
stort en niet wordt aangetoond dat het geld aan het privévermogen
van de erfgenaam ten goede is gekomen en de gelden van de ge-
zamenlijke rekening worden besteed aan uitgaven ten behoeve van
de gemeenschap, dan heeft deze erfgenaam een vergoedingsrecht
op de gemeenschap. Hierbij geldt dat in de wet niet de voorwaarde
wordt gesteld dat partijen uitdrukkelijk zijn overeengekomen dat
een vergoedingsrecht (reprise) ontstaat ten tijde van de besteding
van het geld. Er is in beginsel sprake van een vergoedingsrecht
ongeacht de aard van de bestedingen, ongeacht of partijen uit-
drukkelijk zijn overeengekomen dat een vergoedingsrecht ontstaat
en ongeacht wat er nog over is van de ontvangen gelden. De
rechtbank oordeelt vervolgens dat in verband met de aanschaf van
de auto en de tussen partijen gemaakte afspraak deze hoofdregel
genuanceerd dient te worden, hetgeen ertoe leidt dat de man zijn
aanspraak op het vergoedingsrecht (gedeeltelijk) heeft prijsgegeven
voor zover dit de aanschaf van de auto betreft.

[naam eiser],

wonende te [woonplaats],

eiser in conventie,

verweerder in reconventie,
advocaat mr. E.J. Jongsma te Joure,
tegen

[naam verweerster],
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wonende te [woonplaats],

gedaagde in conventie,

eiseres in reconventie,

advocaat mr. T. Bijlsma te Heerenveen.

Partijen zullen hierna [naam eiser] en [naam verweerster| ge-
noemd worden.

Rechtbank:

1 De procedure

1.1. Het verdere verloop van de procedure blijkt uit:

- het vonnis van 18 december 2013

- het deskundigenbericht van makelaardij [bedrijfsnaam make-
laar] van 30 januari 2014, ter griffie ontvangen op 21 februari
2014

- de conclusie na deskundigenbericht van [naam eiser] van
7 mei 2014

- de akte uitlating na deskundigenbericht van [naam verweer-
ster] van 7 mei 2014

- de antwoordconclusie na deskundigenbericht van [naam
eiser] van 18 juni 2014

- de antwoordakte uitlating tevens vermeerdering van eis in re-
conventie van [naam verweerster] van 16 juli 2014

- de antwoordakte vermeerdering van eis in reconventie van
[naam eiser] van 13 augustus 2014

- het proces-verbaal van comparitie van 27 oktober 2014

- de akte uitlating van [naam verweerster] van 3 december 2014
- de akte uitlating van [naam eiser] van 3 december 2014.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De vermeerdering van de eis reconventie

2.1. [naam verweerster] heeft bij akte van 16 juli 2014 haar vorde-
ring in reconventie vermeerderd. Zij vordert om bij vonnis uit-
voerbaar bij voorraad:

1. [naam eiser] te veroordelen het door hem tot de datum van
ontbinding van het huwelijk van partijen opgebouwde en niet
uitgekeerde vakantiegeld ter hoogte van bruto € 184,76 tussen
partijen te verdelen, in die zin dat [naam eiser] aan [naam ver-
weerster] de helft van voornoemd bedrag dient uit te keren.

2. [naam eiser] te veroordelen het door hem tot de datum van
ontbinding van het huwelijk van partijen opgebouwde spaar-
loon tussen partijen te verdelen, in die zin dat [naam eiser] aan
[naam verweerster] de helft van voornoemd bedrag dient uit te
keren onder overlegging van verificatoire bescheiden waaruit
de hoogte van het opgebouwde spaarloon blijkt.

2.2. [naam eiser] heeft verweer gevoerd met conclusie tot afwij-
zing van de vorderingen van [naam verweerster] als zijnde on-
gegrond en/of onbewezen.

3 De verdere beoordeling in conventie en reconventie
3.1. De rechtbank heeft opnieuw kennis genomen van de pro-
cesstukken en de tussenvonnissen van 20 februari 2013, 29
mei 2013 en 18 december 2013.

De rechtbank begrijpt uit de vordering in conventie en de vor-
dering in reconventie dat partijen beide vorderen dat de recht-
bank de verdeling van de ontbonden gemeenschap van goede-
ren vaststelt.

De woning

3.2. Bij akte van 3 december 2014 hebben partijen aangegeven
dat de voormalige echtelijke woning is verkocht en geleverd
aan een derde partij. Uit de notariéle nota van afrekening blijkt
dat partijen uit de verkoop van de woning een bedrag van
€ 58.637,67 hebben ontvangen. Partijen hebben geen overeen-
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stemming bereikt over het in depot laten van dit bedrag. Door
[naam eiser] is conservatoir beslag gelegd onder notaris [naam
notaris|.

3.3. Gelet op de verkoop van de voormalige echtelijke woning
hebben partijen geen belang meer bij een beslissing op de con-
ventionele vorderingen van [naam eiser] geformuleerd in het
petitum van de inleidende dagvaarding onder 1, 2, en 3. Voorts
hebben partijen geen belang meer bij een beslissing op de re-
conventionele vorderingen van [naam verweerster| geformus-
leerd in haar eis in reconventie van 12 september 2012 onder 1
en 2. Deze vorderingen worden bij gebrek aan belang door de
rechtbank afgewezen.

3.4. Bij vonnis van 20 februari 2013 heeft de rechtbank reeds
vastgesteld dat zij, gelet op de partijafspraken gemaakt ter com-
paritie van 6 december 2012, geen beslissingen behoeft te ne-
men ter zake de door [naam eiser] bij inleidende dagvaarding
onder primair sub. 8, 9, 10, 11, 12, 13 (wat betreft de belastingpa-
pieren en overige financiéle stukken van [naam eiser]), en 14 ge-
formuleerde vorderingen. Wat betreft de vordering in recon-
ventie van [naam verweerster] leiden de afspraken alsmede
vaststellingen van partijen er toe dat de rechtbank geen beslis-
sing behoeft te nemen op hetgeen [naam verweerster] in recon-
ventie onder sub. 7, 8, 9, 10, 11, 12 (wat betreft de belastingpapie-
ren en overige financiéle stukken van [naam eiser]) en 13 heeft
gevorderd. Deze vorderingen worden bij gebrek aan belang af-
gewezen.

De kosten van de deskundige

3.5. Bij vonnis van 18 december 2013 heeft de rechtbank onder
punt 3.3. het voorschot ten behoeve van de kosten van de des-
kundige, de heer [naam makelaar] van makelaardij [bedrijfs-
naam makelaar], vastgesteld op een bedrag van € 484,= inclu-
sief BTW. Onder punt 3.4. van voornoemd vonnis heeft de
rechtbank bepaald dat elk der partijen de helft van het voorschot
dient te betalen in afwachting van de beslissing omtrent de ge-
dingkosten bij eindvonnis. Uit een factuur d.d. 20 februari
2014 blijkt dat de deskundige aan kosten een bedrag van

€ 484,= in rekening heeft gebracht. Het in rekening gebrachte
voorschot is derhalve gelijk aan de werkelijke kosten. De recht-
bank zal bepalen dat ieder der partijen een gelijk deel van de
kosten voor zijn/haar rekening dient te nemen.

Ter zake de geschilpunten welke thans nog aan de beoordeling
van de rechtbank voorliggen, overweegt de rechtbank het navol-
gende.

Polis levensverzekering bij [naam bank] met nummer
[polisnummer]

3.6. Partijen zijn het er over eens dat de gemeenschappelijke
polis uit levensverzekering bij [naam bank] met polisnummer
[polisnummer] op de peildatum van 23 december 2011, een
waarde heeft van € 32.157,43. Onder verwijzing naar punt 4.17.
en 4.8. van het vonnis van 20 februari 2013 is de rechtbank
van oordeel dat de waarde van de polis voor een bedrag van

€ 5000,=is gevormd met door [naam eiser] onder uitsluitings-
clausule verkregen gelden uit erfenis. Tot een bedrag van
€ 27157,=1s de waarde van de polis gemeenschappelijk en dient
tussen partijen te worden verdeeld.

Conform de vordering van [naam eiser], waartegen [naam ver-
weerster] geen verweer heeft gevoerd, zal de rechtbank de polis
aan [naam eiser] toedelen, onder de bepaling dat hij [naam ver-
weerster] een bedrag van € 13.578,50 (€ 27.157,=: 2) dient te ver-
goeden.
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De oudedaglijfrente bij [naam bank] met nummer
[polisnummer]

3.7. Partijen zijn het er over eens dat de oudedaglijfrente bij
[naam bank] met polis nummer [polisnummer] op de peilda-
tum van 23 december 2011 een waarde heeft van € 10.036,15.
Partijen hebben geen afspraken kunnen maken op welke wijze
de polis dient te worden verdeeld. [naam verweerster] wenst de
polis door te laten lopen tot einde looptijd. [naam eiser] wenst
dat de polis thans wordt gesplitst.

De rechtbank wijst er op dat uitgangspunt is dat een deelgenoot
niet langer dan noodzakelijk de gemeenschap in stand behoeft
te houden. Reeds op dit wettelijk uitgangspunt heeft [naam
eiser] een belang bij de verdeling van de polis. [naam verweer-
ster] kan van [naam eiser] niet verlangen dat hij samen met
[naam verweerster] deelgenoot blijft ter zake de polis tot het ein-
de van de looptijd van de polis, temeer niet omdat de door
[naam eiser] voorgestelde verdeling niet gepaard gaat met een
verlies van hetgeen reeds in de polis is opgebouwd. [naam eiser]
heeft bij akte van 17 april 2013, onder verwijzing naar een verkla-
ring van [naam bank], gesteld dat de polis dient te worden ge-
splitst. [naam bank] heeft verklaard:

Bij splitsing zal de helft van de waarde uit de verzekering ge-
haald worden per datum echtscheiding. Met dit bedrag zal er
een nieuwe lijfrenteverzekering/lijfrenterekening aangevraagd
moeten worden.

[naam verweerster] heeft geen dan wel onvoldoende zwaarwe-
gende argumenten aangevoerd welke zich verzetten tegen de
door [naam eiser] voorgestelde splitsing van de polis. De recht-
bank zal dan ook beslissen dat de polis dient te worden verdeeld
middels de door [naam eiser] voorgestelde splitsing.

De latente belastingschuld rustende op de oudedaglijf-
rente bij [naam bank] met nummer [polisnummer]

3.8. Nu de rechtbank hierboven heeft beslist dat de polis dient te
worden verdeeld middels de door [naam eiser] voorgestelde
splitsing behoeft de rechtbank geen beslissing te nemen ter za-
ke de latente belastingschuld rustende op de polis.

De trouwring van [naam eiser], het trouwpak van
[naam eiser] en de foto’s van de kinderen

3.9. Onder verwijzing naar punt 4.33 van het vonnis van 20 fe-
bruari 2013 wijst de rechtbank de vordering van [naam eiser] ter
zake de trouwring en het trouwpak af. Wat betreft de foto’s stelt
de rechtbank vast dat deze door de kinderen van partijen zijn
vernietigd en dat de foto’s geen onderdeel meer uitmaken van
de ontbonden huwelijksgemeenschap. De rechtbank zal de vor-
dering van [naam eiser] ook op dit punt afwijzen.

Het uitgekeerde vakantiegeld

3.10. [naam verweerster] heeft zich bij vermeerdering van eis in
reconventie op het standpunt gesteld dat het door [naam eiser|
tot 23 december 201 opgebouwde vakantiegeld in de verdeling
dient te worden betrokken. Uit een door [naam verweerster]
overgelegde salarisspecificatie van [naam eiser] van 25 decem-
ber 20m blijkt volgens [naam verweerster| dat [naam eiser] tot
23 december 201 een bedrag van € 184,76 heeft opgebouwd.
[naam eiser] betwist niet dat hij tot 23 december 2011 een bedrag
van € 184,76 aan vakantiegeld heeft opgebouwd. Hij geeft aan
dat dit een bruto bedrag is. Voorts stelt [naam eiser] dat het op-
gebouwde vakantiegeld, zijnde loon/inkomen, geen vermo-
gensbestanddeel is dat tussen partijen moet worden verdeeld.
De rechtbank is van oordeel dat het in 201 tot 23 december op-
gebouwde vakantiegeld voor verdeling in aanmerking komt.
Het bedrag van € 184,76 is een bruto bedrag waarover [naam
eiser] bij uitbetaling nog ondermeer loonbelasting verschul-
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digd is. Partijen hebben zich niet uitgelaten over de vraag wat
het netto equivalent is van het bruto bedrag van € 184,76. De
rechtbank gaat aan de hand van [naam eiser|’s salarisspecifica-
tie van 25 december 2011 uit van een belastingdruk van 32%. De
rechtbank stelt het vakantiegeld daarmee op een netto bedrag
van € 804,= [naam eiser] dient de helft van dit bedrag, zijnde
€ 402,=, aan [naam verweerster] te vergoeden.

Het opgebouwde spaarloon

3.11. [naam verweerster] heeft zich bij vermeerdering van eis in
reconventie op het standpunt gesteld dat alles wat [naam eiser]
tijdens het huwelijk aan spaarloon heeft opgebouwd nog ver-
deeld dient te worden. Uit een door [naam verweerster] overge-
legde salarisspecificatie van [naam eiser] van 25 december 201
blijkt volgens [naam verweerster] dat [naam eiser] in 2011 een
bedrag van € 613,= aan spaarloon heeft afgedragen. [naam
eiser] heeft gesteld dat hij geen beschikking heeft over stukken
met betrekking tot de spaarloonregeling. [naam eiser] heeft
evenwel onbetwist gesteld dat uit een kennisgeving spaarloon-
regeling blijkt dat tot en met december 2010 een spaarloon is
opgebouwd van € 1312,=, welk bedrag is uitbetaald op een bank-
rekening met nummer [rekeningnummer], welke rekening per
25 november 2011 op naam van [naam verweerster] is gesteld.
De rechtbank is van oordeel dat het tot 1 januari 2011 door [naam
eiser] opgebouwde spaarloon ten goede is gekomen aan de ont-
bonden huwelijksgemeenschap en derhalve naast de verdeling
van de banksaldi, niet voor separate verdeling in aanmerking
komt. Ter zake de opbouw van het spaarloon in 2011, de recht-
bank gaat uit van het bedrag dat is vermeld op de salarisspecifi-
catie van december 2011, € 613,= heeft [naam eiser] geen gemo-
tiveerd verweer gevoerd. De rechtbank moet er dan ook van uit
gaan dat het bedrag van € 613,= niet ten goede is gekomen aan
de ontbonden huwelijksgemeenschap. De rechtbank zal bepa-
len dat [naam eiser] de helft van het in 2011 opgebouwde spaar-
loon, € 306,50, aan [naam verweerster] dient te vergoeden.

Vergoedingsrecht [naam eiser] op de gemeenschap van
€79.436,85 ter zake erfenissen en/of schenkingen
verkregen onder uitsluitingsclausule

3.12. [naam eiser] heeft onbetwist gesteld dat hij uit hoofde van
de erfenis van zijn vader een erfdeel heeft ontvangen van
€ 32.300,= netto. Uit hoofde van de erfenis van zijn moeder
heeft [naam eiser] onbetwist een erfdeel van € 46.070,= netto
ontvangen. [naam eiser] stelt dat hij een vergoedingsrecht van
€ 79.436,85 op de gemeenschap heeft.

Onder verwijzing naar hetgeen hierboven onder punt 3.6. is
overwogen strekt op het door [naam eiser] gestelde vergoe-
dingsrecht in ieder geval een bedrag van € 5000,= in minde-
ring.

3.13. Onder verwijzing naar punt 4.19. en 4.23. van het tussen-
vonnis van 20 februari 2013 stelt de rechtbank vast dat de reke-
ning waarop [naam eiser]|’s erfdeel van zijn vader is gestort een
en/of rekening is geworden. Voorts stelt de rechtbank vast dat
[naam eiser]’s erfdeel van zijn moeder op 21 april 2008 door de
notaris is gestort op een en/of rekening van partijen.

3.14. [naam verweerster| heeft de aanspraak van [naam eiser] op
een vergoedingsrecht betwist. [naam verweerster] heeft zich
daarbij op het standpunt gesteld dat bijdragen voor bestedingen
van consumptieve aard geen aanleiding geven voor vergoedin-
gen wanneer zij vallen onder de verplichting om bij te dragen
aan de kosten der huishouding.

3.15. [naam verweerster] heeft niet gesteld dat de door [naam
eiser] onder uitsluitingsclausule ontvangen gelden aan het
privé vermogen van [naam eiser] ten goede zijn gekomen.
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Hoofdregel

3.16. Indien een erfenis verkregen onder een uitsluitingsclau-
sule op een gezamenlijke rekening wordt gestort en niet wordt
aangetoond dat het geld aan het privévermogen van de erfge-
naam ten goede is gekomen en de gelden van de gezamenlijke
rekening worden besteed aan uitgaven ten behoeve van de ge-
meenshap, geldt naar het oordeel van de rechtbank de hoofdre-
gel dat deze erfgenaam een vergoedingsrecht op de gemeen-
schap heeft. Hierbij geldt dat in de wet niet de voorwaarde
wordt gesteld dat partijen uitdrukkelijk zijn overeengekomen
dat een vergoedingsrecht (reprise) ontstaat ten tijde van de be-
steding van het geld. Er is in beginsel sprake van een vergoe-
dingsrecht ongeacht de aard van de bestedingen, ongeacht of
partijen uitdrukkelijk zijn overeengekomen dat een vergoe-
dingsrecht ontstaat en ongeacht wat er nog over is van de ont-
vangen gelden (Gerechtshof Arnhem 17 januari 2013
ECLI:NL:GHARL:2013:BZ1977, Gerechtshof ‘s-Gravenhage 7
april 2010 ECLI:NL: GHSGR:2010: BM4387, Gerechtshof Arn-
hem 15 januari 2008 ECLI:NL:GHARN:2008: BC5700, Recht-
bank Rotterdam 27 juli 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:9073).

Nuancering hoofdregel

3.17. Naar het oordeel van de rechtbank dient de hierboven om-
schreven hoofdregel in onderhavige zaak een nuancering van-
wege de gang van zaken rondom de aanschaf en verkoop van
de personenauto [merknaam auto]. De rechtbank overweegt
daartoe als volgt.

Het staat tussen partijen vast dat [naam eiser] van het erfdeel
van zijn moeder een bedrag van

€ 20.000,= heeft aangewend voor de financiering van de
[merknaam auto]. De auto is op naam van [naam verweerster]
gesteld, de factuur van aankoop staat eveneens op haar naam.
Op grond hiervan is de rechtbank van oordeel dat de [merk-
naam auto] onderdeel is gaan uitmaken van de gemeenschap
van goederen. [naam verweerster| heeft de auto na twee jaar ver-
kocht voor een bedrag van € 12.000,=. [naam verweerster] heeft
gesteld dat zij de auto van [naam eiser] cadeau heeft gekregen.
Voorts heeft zij gesteld dat tussen haar en [naam eiser] de af-
spraak is gemaakt dat zij haar aandeel in de verkoopopbrengst
zou kunnen aanwenden voor haar kosten van levensonder-
houd.

3.18. De betaling door [naam eiser] van € 20.000,= met privé-
geld ten behoeve van de financiering van een gemeenschaps-
goed, kwalificeert de rechtbank als een vermogensverschuiving
van privévermogen naar gemeenschapsvermogen, welke ver-
mogensverschuiving volgens de hoofdregel een vergoedings-
recht van [naam eiser] van € 20.000,= op de gemeenschap op-
levert. [naam verweerster] heeft evenwel onbetwist gesteld en
[naam eiser] heeft erkend dat de helft van de verkoopopbrengst,
€ 6000,= aan hem is betaald. Ter comparitie van 6 december
2012 heeft [naam eiser] erkend dat dit bedrag van € 6000,= in
mindering strekt op het door hem gestelde vergoedingsrecht.
Hij handhaaft tot een bedrag van € 14.000,= zijn aanspraak op
een vergoedingsrecht voor zover het de financiering van de
auto betreft.

3.19. De rechtbank is van oordeel dat [naam verweerster] onvol-
doende feiten en omstandigheden heeft aangevoerd om aan te
kunnen nemen dat zij de auto van [naam eiser] cadeau heeft ge-
kregen. Het feit dat [naam verweerster] de helft van de verkoop-
opbrengst van de auto aan [naam eiser] heeft verstrekt duidt er
naar het oordeel van de rechtbank niet op dat [naam eiser] de
auto cadeau heeft gedaan aan [naam verweerster].

3.20. Wat betreft de stelling van [naam verweerster] dat zij met
[naam eiser] de afspraak heeft gemaakt dat zij de verkoopop-
brengst van de auto heeft kunnen aanwenden voor haar kosten
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van levensonderhoud overweegt de rechtbank het volgende. Uit
de door [naam verweerster] als productie 14a overgelegde pas-
sage van een brief van de advocaat van [naam eiser] aan de advo-
caat van [naam verweerster], stelt de rechtbank vast dat [naam
eiser] richting [naam verweerster] via de wederzijdse advocaten
heeft aangegeven dat voorts is cliént van mening dat het geld
dat beide partijen hebben ontvangen ten aanzien van de [merk-
naam auto] en de grond, ook door uw cliénte dient te worden
aangewend om in haar levensonderhoud te voorzien. [naam
eiser] heeft niet betwist dat hij zich aldus heeft uitgelaten. Gelet
hierop is de rechtbank van oordeel dat [naam verweerster] heeft
kunnen begrijpen dat [naam eiser] geen aanspraak meer zou
maken op zijn vergoedingsrecht voor zover het de financiering
van de auto betrof. De rechtbank is wat betreft het bedrag van
€ 14.000,= dan ook van oordeel dat [naam eiser| zijn vergoe-
dingsrecht prijs heeft gegeven.

3.21. Al het voorafgaande in overweging nemende, is de recht-
bank van oordeel dat gesteld noch gebleken is dat de door
[naam eiser] onder de uitsluitingsclausule verkregen gelden in
het privévermogen van [naam eiser] zijn gevloeid. De gelden
zijn onderdeel van de gemeenschap gaan uitmaken. [naam
eiser] heeft de gelden in de gemeenschap gebracht en hij heeft
daarmee volgens de hierboven onder punt 3.13 beschreven
hoofdregel een vergoedingsrecht jegens de gemeenschap ver-
kregen.

[naam verweerster] heeft, afgezien van hetgeen zij heeft gesteld
rondom verkoopopbrengst van de [merknaam auto], geen bij-
zondere feiten en omstandigheden gesteld waaruit zou moeten
volgen dat de door [naam eiser] gedane uitgaven, afgezet tegen
de gebruikelijk kosten van de huishouding, een dermate uit-
zonderlijk karakter hebben gehad dat in onderhavige zaak de
hoofdregel voor het overige niet zou gelden.

3.22. Op grond van het voorafgaande is de rechtbank van oor-
deel dat [naam eiser] een vergoedingsrecht op de gemeenschap
heeft ter zake de door hem onder uitsluitingsclausule ontvan-
gen gelden uit erfenis van totaal € 79.436,85, dit rekening hou-
dende met het bedrag van totaal € 25.000,= dat in mindering
op dit bedrag strekt, (zie 3.6., 3.18. en 3.21.) De rechtbank stelt
het vergoedingsrecht dat [naam eiser] op de gemeenschap heeft
vast op een bedrag van € 54.436,85.

3.23. In haar tussenvonnis van 20 februari 2013 heeft de recht-
bank onder punt 4.15. reeds vastgesteld dat op het vergoedings-
recht van [naam eiser] de wetgeving van voor 1januari 2012 van
toepassing is. [naam eiser] heeft dan ook recht op een nominale
vergoeding.

3.24. De rechtbank is van oordeel dat de gemeenschap het be-
drag van € 54.436,85 aan [naam eiser] dient te vergoeden uit
het bij notaris [naam notaris] in depot gestelde bedrag van

€ 58.637,67. Het restant van het in depot gestelde bedrag, zijn-
de € 4200,82, komt de gemeenschap toe en dient tussen partij-
en te worden verdeeld. leder heeft aanspraak op een bedrag van
€ 2100,41.

Resumerend

3.25. De rechtbank zal de verdeling van de ontbonden gemeen-
schap van goederen als volgt vaststellen:

- aan [naam eiser] wordt toebedeeld de polis levensverzekering
bij [naam bank] met nummer [polisnummer], voor een bedrag
van € 27.157,=, onder de bepaling dat hij [naam verweerster| een
bedrag van € 13.578,50 (€ 27.157,=: 2) dient te vergoeden;

- aan [naam eiser] wordt toebedeeld zijn aanspraak op het tot de
peildatum opgebouwde vakantiegeld met een netto waarde van
€ 804,=. [naam eiser] dient de helft van dit bedrag, zijnde
€ 402,=, aan [naam verweerster] te vergoeden;

- aan [naam eiser] wordt toebedeeld zijn aanspraak op het tot de
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peildatum opgebouwde spaarloon met een waarde € 613,=.
[naam eiser] dient de helft van dit bedrag, zijnde € 306,50, aan
[naam verweerster| te vergoeden;

- de polis oudedaglijfrente bij [naam bank] met nummer [polis-
nummer], met een waarde van € 10.036,15 dient door partijen
te worden gesplitst op de door de verzekeraar aangegeven wij-
ze, derhalve aldus dat de helft van de waarde uit de verzekering
gehaald wordt per datum echtscheiding. Met dit bedrag zal er
een nieuwe lijfrenteverzekering/lijfrenterekening aangevraagd
moeten worden.

- het restant van het bij notaris [naam notaris] in depot gestelde
bedrag, zijnde € 4200,82, dient tussen partijen te worden ver-
deeld. leder heeft aanspraak op een bedrag van € 2100,41.
[naam eiser] dient per saldo dan ook aan [naam verweerster] te
betalen een bedrag van: € 13.578,50 + € 402,= + € 306,50 =
€ 14.287,=.

De proceskosten

3.26 Gelet op de relatie tussen partijen zullen de proceskosten,
waaronder begrepen de kosten van de deskundige, tussen hen
worden gecompenseerd, in die zin dat iedere partij de eigen
kosten draagt.

4 De beslissing
De rechtbank

in conventie en in reconventie

4.1. stelt de verdeling van de tussen partijen bestaande ontbon-
den gemeenschap van goederen vast als overwogen in 3.6., 3.7,
3.10., 3.11.,3.24 €N 3.25;

4.2. verklaart voor recht dat [naam eiser] een bedrag van
€ 54.436,85 voor uit mag nemen uit de ontbonden gemeen-
schap van goederen in verband met het vergoedingsrecht dat
[naam eiser] op de gemeenschap heeft.

4.3. verklaart dit vonnis in conventie en reconventie tot zover
uitvoerbaar bij voorraad,

4.4. compenseert de kosten van deze procedure, waaronder be-
grepen de kosten van de deskundige tussen partijen, in die zin
datiedere partij de eigen kosten draagt,

4.5. wijst het meer of anders gevorderde af.

NOOT

Deze zaak betreft een echtscheidingsprocedure waarin de
rechtbank is verzocht de huwelijksgoederengemeenschap te
verdelen waarbij — onder meer — een verzoek om vergoeding van
onder uitsluitingsclausule verkregen gelden door een van de ex-
echtgenoten voorligt. Hoewel de verdeling van de
huwelijksgemeenschap meer omvat, zal in het onderstaande
uitsluitend worden ingegaan op het vergoedingsrecht van de man
in combinatie met de aanschaf van de auto.

Tussen partijen staat vast dat de man uit hoofde van de erfenis
van zowel zijn vader als zijn moeder een erfdeel onder
uitsluitingsclausule heeft ontvangen. Als gevolg van de
uitsluitingsclausule stelt de man dat hij een vergoedingsrecht op
de gemeenschap (recht van reprise) heeft ten bedrage van de
ontvangen erfdelen van in totaal € 79.436,8s.

De vrouw is van mening dat de man geen vergoedingsrecht
heeft. Zij stelt zich primair op het standpunt dat bijdragen voor
bestedingen met een consumptief karakter geen aanleiding geven
voor vergoeding indien zij vallen onder de verplichting van de
man om bij te dragen in de kosten van de huishouding.

Van de erfenis van de man is een gedeelte (€ 20.000,=)
aangewend voor de aanschaf van een auto. Deze auto was op
naam gesteld van de vrouw, evenals de factuur van de aankoop.
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De vrouw stelt dat zij deze auto cadeau heeft gekregen van de
man als gevolg waarvan hij (eveneens) geen recht op reprise
heeft. Deze auto is overigens na twee jaar — waarschijnlijk tijdens
de echtscheidingsprocedure — verkocht. De helft van de
opbrengst, zijnde € 6000,=, is aan de man betaald. Als gevolg
hiervan heeft de man gedurende de procedure zijn
vergoedingsrecht aangepast ter zake de financiering van de auto
tot een bedrag van € 14.000,=. De vrouw stelt echter dat de man
ook ten aanzien van dit bedrag geen recht op reprise heeft omdat
partijen de afspraak hebben gemaakt dat de vrouw de
verkoopopbrengst van de auto dient aan te wenden om in haar
levensonderhoud te voorzien. Deze afspraak is niet door de man
betwist zodat dit als vaststaand feit in de procedure tussen
partijen heeft te gelden.

De rechtbank oordeelt dat de man — conform de hoofdregel —
een vergoedingsrecht op de gemeenschap toekomt op grond van
het feit dat de man een erfenis onder uitsluitingsclausule heeft
verkregen waarvan niet is aangetoond dat deze tot zijn
privévermogen is gaan behoren en deze gelden van de
gezamenlijke rekening zijn besteed aan uitgaven ten behoeve van
de gemeenschap.

Voorts oordeelt de rechtbank dat in verband met de aanschaf van
de auto met de ontvangen gelden onder uitsluitingsclausule deze
hoofdregel niet onverkort van toepassing is, maar genuanceerd
dient te worden.

De rechtbank gaat niet mee in het verhaal van de vrouw dat de
auto aan haar cadeau is gedaan omdat hiertoe onvoldoende
feiten en omstandigheden zijn gesteld. De rechtbank oordeelt
evenwel met de vrouw dat het door de man ontvangen deel van
de opbrengst van de auto (€ 6000,=) in mindering dient te
strekken op zijn vergoedingsrecht, zodat de vordering van de
man op de gemeenschap € 14.000,= bedraagt. Ook dit
vergoedingsrecht dient naar de mening van de rechtbank te
worden genuanceerd. De rechtbank stelt dat het bedrag van

€ 14.000,= dient te worden gematigd op grond van de afspraak
die tussen partijen geldt, te weten dat de vrouw de
verkoopopbrengst van de auto zou dienen aan te wenden voor
haar kosten van levensonderhoud. De rechtbank overweegt dat
de vrouw met deze afspraak mocht begrijpen dat de man
hierdoor geen aanspraak meer zou maken op zijn
vergoedingsrecht voor zover het de financiering van de auto
betrof. De rechtbank oordeelt vervolgens dat de man vanwege
deze afspraak zijn vergoedingsrecht van € 14.000,= heeft
prijsgegeven. Volgens de rechtbank dient de gemeenschap aan de
man te vergoeden de door hem ontvangen erfdelen minus

€ 20.000,=.

Juridisch kader en jurisprudentie

De wet bepaalt in art. 1:94 BW dat wanneer echtgenoten niet
voorafgaande aan of tijdens het huwelijk huwelijksvoorwaarden
overeenkomen, van rechtswege een gemeenschap van goederen
bestaat. Op grond van het tweede lid van art. 1:94 BW geldt dat
alle goederen die zij verwerven véoér of tijdens het huwelijk door
de aanzuigende werking van het huwelijksvermogensrecht tot de
gemeenschap (gaan) behoren, zulks behoudens de vier in de wet
geformuleerde uitzonderingen. Eén uitzondering daarvan is in de
onderhavige uitspraak van belang: goederen ten aanzien waarvan
bij uiterste wilsbeschikking van de erflater is bepaald dat zij
buiten de gemeenschap vallen (art. 1:94 lid 2 sub a BW). Als
gevolg van deze uitzondering kan er in geval van echtscheiding
een vergoedingsrecht (het recht van reprise) ex art. 1:95 lid 2 BW
ontstaan voor de echtgenoot van wiens zijde privévermogen in de
gemeenschap is gevloeid. Uit de jurisprudentie blijkt dat binnen
de rechtspraak verschillend wordt gedacht over het leerstuk van
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de reprise, met name de voorwaarden die gelden voor het
ontstaan van dit vergoedingsrecht.

Als hoofdregel geldt dat voor het ontstaan van het vergoedingsrecht
uitsluitend van belang is of het privégoed in de gemeenschap is
gevloeid en de gemeenschap daarbij is gebaat. Niet van belang voor
het ontstaan van een repriserecht is de aard van de bestedingen of
de noodzaak dat er nog wat over is van de ontvangen gelden.
Evenmin is van belang of partijen uitdrukkelijk zijn overeengekomen
dat een vergoedingsrecht ontstaat (zie Hof Arnhem-Leeuwarden, 17
januari 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:WZ1977, Hof Den Haag, 7 april
2010, ECLINL:GHSGR:2010:BM4387, Hof Arnhem, 15 januari 2008,
ECLI:NL:GHARN:2008:BC5700 en Hof Den Haag, 5 maart 2008,
RFR 2008/80).

Een andere benadering is die waarbij het ontstaan van een
vergoedingsrecht afhankelijk wordt gesteld van de uitgave die is
gedaan met het privévermogen.

Het Hof Den Bosch (6 maart 2012, ECLNL:GHSHE:2012:BV9349,
RFR 2012/82) stelt dat voor het ontstaan van de reprisevordering het
privévermogen dient te zijn aangewend voor het voldoen van een
gemeenschapsschuld. In deze uitspraak had de man een schenking
onder uitsluitingsclausule ontvangen en besteed aan de verbouwing
van de gemeenschappelijke woning, de aanschaf van een
gemeenschappelijke auto, een vakantie en een schilderij. Daarnaast
had de man zijn privévermogen aangewend voor schenkingen aan
zijn zoons en successierechten voldaan. Het hof is van mening dat
de door de man gedane uitgaven — met uitzondering van de
successierechten — geheel vrijwillig zijn gedaan en niet als gevolg van
verhaal door een (gemeenschaps)schuldeiser, hetgeen volgens het
Hof Den Bosch de werking van art. 1:95 lid 2 BW blokkeert. Met
andere woorden: indien met gelden, ontvangen onder
uitsluitingsclausule, vrijwillige uitgaven worden gedaan, ontstaat er
geen vergoedingsrecht. Een uitzondering hierop wordt gemaakt voor
de betaling van successierechten. Indien een geldbedrag verworven
onder uitsluitingsclausule wordt weggeschonken, dan zijn de
daarover verschuldigde successierechten een uitgave gedaan als
gevolg van verhaal door een schuldeiser, te weten de fiscus. Deze
schuld wordt dan aangemerkt als een (gemeenschaps)schuld zodat
er sprake kan zijn van een vergoedingsrecht.

In de uitspraak van de Rechtbank Utrecht (23 december 2009,
ECLI:NL:RBUTR:2009:BK8081) ging het om een vergoedingsrecht
als gevolg van een erfenis die de man onder uitsluitingsclausule
had verkregen. De vrouw stelde dat de man ten aanzien van een
deel van het bedrag geen recht op reprise had omdat dit was
overgemaakt naar een gezamenlijke rekening en daardoor
gemeenschappelijk was geworden. Ten aanzien hiervan overweegt
de rechtbank dat wanneer een onder uitsluitingsclausule
verkregen geldbedrag op een gezamenlijke rekening wordt
gestort, hieruit niet zonder meer kan worden geconcludeerd dat
het geldbedrag tot de gemeenschap is gaan behoren. Verder
oordeelt de rechtbank dat wanneer een onder uitsluitingsclausule
verkregen geldbedrag in de gemeenschap is gevallen en nadien is
gebruikt, dit niet zonder meer recht op een reprise geeft. Volgens
de rechtbank kan dan worden aangenomen dat het geld besteed
is om te voldoen aan de verplichting om bij te dragen in de
kosten van de huishouding of dat aan de besteding de
stilzwijgende overeenkomst ten grondslag lag de andere
echtgenoot te trakteren, zodat een vergoedingsrecht niet
gerechtvaardigd is. In afwijking van voornoemde uitspraak van
het Hof Den Bosch stelt de Rechtbank Utrecht dat het voldoen
van een gemeenschapsschuld met gelden onder
uitsluitingsclausule verkregen evenmin zonder meer een recht op
reprise geeft. Deze schulden kunnen immers juist het gevolg zijn
van een erfenis of schenking omdat men geld uitgeeft aan
luxegoederen, bijvoorbeeld een dure vakantie, die men zonder die
erfenis of schenking niet had gedaan. In geval van bijzondere
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omstandigheden kan er echter ook in voornoemde gevallen
alsnog sprake zijn van een vergoedingsrecht. Men kan hierbij
denken aan een overeenkomst tussen partijen waarin de reprise
ten tijde van de besteding uitdrukkelijk bedongen is of wanneer
de kosten van de huishouding voornamelijk zijn voldaan vanuit
het privévermogen van de ene echtgenoot terwijl de andere
echtgenoot eveneens over (voldoende) privévermogen beschikt.
Afgezien van het feit dat het Hof Den Bosch en de Rechtbank
Utrecht in voornoemde afspraken afwijken van de hoofdregel met
betrekking tot het ontstaan van een vergoedingsrecht, gaan zij
tevens voorbij aan de ruime werking die de Hoge Raad in zijn
uitspraak van 21 november 1980 (ECLI:NL:HR:1980:AC7049,
m.nt. E.E.A. Luijten) heeft toegekend aan art. 1:94 lid 2 BW. In dit
arrest stelt de Hoge Raad dat art. 1:94 BW ertoe strekt te
bewerkstelligen dat de in de uitsluitingsclausule neergelegde wil
van de erflater of de schenker om het betrokken goed bij
uitsluiting aan één der echtgenoten te doen toekomen niet mag
worden doorkruist door het huwelijksgoederenregime dat tussen
de echtgenoten geldt. Volgens annotator Luijten dient dan ook de
uiterste wil van de erflater of schenker te allen tijde te worden
geéerbiedigd en kan een echtgenoot niet onder
uitsluitingsclausule ontvangen gelden in de gemeenschap
brengen door deze (al dan niet bewust) te (laten) storten op een
gezamenlijke bankrekening. Aan deze bepaling komt
dwingendrechtelijke betekenis toe ter voorkoming dat de
echtgenoten door onderling gemaakte afspraken de wil van de
erflater of schenker illusoir kunnen maken.

Na vaststelling van het bestaan van een vergoedingsrecht dient
de hoogte ervan te worden bepaald. In verband met de invoering
van de Wet aanpassing wettelijke gemeenschap van goederen
dient echter een onderscheid te worden gemaakt voor de
berekening van de hoogte van vergoedingsrechten die voor 1
januari 2012 zijn ontstaan en vergoedingsrechten die nadien zijn
ontstaan. Voor vergoedingsrechten die védr 1 januari 2012 zijn
ontstaan, geldt de nominaliteitsleer als hoofdregel. De echtgenoot
die privévermogen in de gemeenschap heeft gebracht, heeft een
vordering op de gemeenschap ter hoogte van het ingebrachte
bedrag. Waardestijging of -daling van het goed blijft buiten
beschouwing en evenmin kan de echtgenoot rente vorderen (HR
12 juni 1987, NJ 1988/150, Kriek/Smit). Is een vergoedingsrecht
ontstaan na 1 januari 2012 dan geldt de beleggingsleer conform
art. 1:87 BW. Bij het vaststellen van de hoogte van de reprise is
een eventuele waardestijging of -daling van belang. De aard van
het goed waarin het privévermogen is ‘belegd’ is derhalve onder
het huidige recht van invloed.

Wanneer het bestaan en de hoogte van de reprise vaststaat, dient
vervolgens te worden vastgesteld op welke wijze hieraan dient te
worden voldaan. De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 4 mei
2007 (ECLIINL:HR:2007:AZ7904) de navolgende situaties
onderscheiden:

a. de gemeenschap is nog niet verdeeld en er is voldoende
vermogen in de gemeenschap om daaruit de reprisevordering te
voldoen. In dat geval dient de reprise uit de ontbonden
gemeenschap te worden voldaan;

b. de gemeenschap is al verdeeld. In dat geval kan de
reprisegerechtigde zich voor de helft van het bedrag van de
reprise verhalen op het privévermogen van de ander;

c. de gemeenschap is nog niet (geheel) verdeeld maar zij biedt
onvoldoende verhaal voor de reprise. In dat geval heeft de
echtgenoot — voor zover mogelijk — recht op voldoening van zijn
vordering uit de gemeenschap. Voor het resterende deel mag hij
zich voor de helft verhalen op het privévermogen van de ander. In
alle gevallen krijgt de echtgenoot waar hij recht op heeft: betaling
van slechts de helft van de vordering uit het privévermogen van
de ander komt immers economisch neer op hetzelfde als de
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betaling van het gehele bedrag uit de gemeenschap waartoe de
reprisegerechtigde echtgenoot zelf voor de helft gerechtigd is.
Onderhavige uitspraak van de Rechtbank Noord-Nederland is
geheel in lijn met de jurisprudentiéle hoofdregel die uitsluitend
als voorwaarde voor een vergoedingsrecht op de gemeenschap
stelt dat de door de man ontvangen erfenis onder
uitsluitingsclausule in die gemeenschap is gevloeid en niet aan
het privévermogen van de man ten goede is gekomen. Bovendien
is gesteld noch gebleken dat er door de man uitzonderlijke
uitgaven zijn gedaan als gevolg waarvan alsnog van de hoofdregel
zou moeten worden afgeweken. Hoewel aan de man dit
vergoedingsrecht toekomt, wordt hem de daadwerkelijke uitkering
daarvan op grond van bijzondere omstandigheden direct weer
afgenomen. Een vergelijk met de uitspraak van het Hof Den
Bosch ((6 maart 2012, ECLI:NL:GHSHE:2012:BV9349, RFR 2012/
82) kan worden getrokken met betrekking tot het achterwege
blijven van de uitkering omdat dit tot een onredelijk resultaat
leidt onder de gegeven omstandigheden. Echter, het Hof Den
Bosch stelt dat er in het geheel geen vergoedingsrecht ontstaat
wanneer er sprake is van een gift of schenking terwijl in de
onderhavige uitspraak op grond van de hoofdregel wel een
vergoedingsrecht wordt vastgesteld om vervolgens bij het
vaststellen van de hoogte van de vordering deze te matigen op
grond van de redelijkheid en billijkheid. Hieruit kan worden
afgeleid dat de redelijkheid en billijkheid dan ook uitsluitend een
rol speelt bij de invulling van de reprisevordering. Met andere
woorden: alleen wanneer het bestaan van het vergoedingsrecht
vaststaat, komt men nadien — in geval het vergoedingsrecht in de
gegeven situatie tot een onredelijk resultaat zou leiden — toe aan
een beroep op de redelijkheid en billijkheid.

Vanwege het feit dat de man zijn privévermogen véér 1 januari 533
2012 heeft aangewend voor de financiering van de auto, heeft hij
recht op een nominale vergoeding. Indien de beleggingsleer van
toepassing was geweest, dan bedroeg zijn vergoedingsrecht nog
‘slechts’ € 12.000,=, zijnde de opbrengst van de auto ex art. 1:87
lid 3 sub ¢ BW.

De tussen partijen gemaakte afspraak interpreteer ik aldus dat de
man met zijn vergoedingsrecht (een gedeelte van) zijn
onderhoudsplicht jegens de vrouw afkoopt. Het betreft een
vermenging van de afwikkeling van de
huwelijksgoederengemeenschap en de alimentatiekwestie, die

— zo kan ik mij voorstellen — waarschijnlijk nog tot discussie zal
leiden bij het vaststellen van een eventuele onderhoudsbijdrage
ten laste van de man. Evenzo zullen er vermoedelijk fiscale
vragen opspelen bij een dergelijke gecombineerde ‘regeling’. De
vraag is dan ook op welke wijze het prijsgeven van de
reprisevordering effect heeft op een eventuele alimentatie en hoe
de fiscus hiermee omgaat? Overigens kan men in plaats van de
vraag te beantwoorden beter het stellen ervan voorkomen. In het
geval men een erfenis of schenking onder uitsluitingsclausule
ontvangt en men er zeker van wil zijn dat het geld tot het
privévermogen blijft behoren, doet men er verstandig aan om het
geld op een aparte rekening te laten storten en de andere
echtgenoot een verklaring te laten ondertekenen dat enige
bijdrage voldaan vanuit deze rekening ten behoeve van de andere
echtgenoot c.q. de gemeenschap geen liefdesverklaring is, maar
een zakelijke lening. Het behoeft natuurlijk geen nader betoog dat
hiervan in de praktijk nog (te) weinig gebruik wordt gemaakt.
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