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 HOGE RAAD (CIVIELE KAMER)  
 3 april 2015  , nr. 14/00186  
 (Mrs. E.J. Numann, A.M.J. van Buchem-Spapens, 
C.A. Streefkerk, A.H.T. Heisterkamp, M.V. Polak; 
A-G mr. L.A.D. Keus) 
 m.nt. T.N. Sanders *    

 Art. 4:105, 4:106, 4:112, 5:35, 5:37 Awb  

 JWB 2015/131 
 RvdW 2015/475 
 NJB 2015/745 
 ECLI:NL:PHR:2015:3 
 ECLI:NL:HR:2015:817        

 Dwangbevel. HR bevestigt dat invorderingsbe-
schikking verjaring niet stuit. Bij bezwaar geen 
sprake van erkenning van het recht op beta-
ling.      

 Deze klachten falen. Ook als juist is dat verweerder 
(al dan niet stilzwijgend) heeft erkend dat de hem 
opgelegde dwangsommen verschuldigd zijn gewor-
den, laat dat onverlet dat hij zich tegenover de Ge-
meente op het standpunt heeft gesteld dat het haar 
op grond van (onder meer) het vertrouwensbeginsel 
niet vrijstond tot invordering van de dwangsommen 
over te gaan, hetgeen niet anders kan betekenen dan 
dat verweerder meende niet tot betaling te kunnen 
worden genoopt. Bij die stand van zaken heeft het 
hof niet blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvat-
ting en evenmin een onbegrijpelijk oordeel gegeven 
door te beslissen dat aan de zijde van verweerder 
geen sprake is geweest van een erkenning van ‘het 
recht op betaling’ die ingevolge  art. 4:105 lid 2  Awb 
de verjaring stuit.     

 Arrest in de zaak van: 
 Gemeente Simpelveld, eiseres tot cassatie, adv. 
mr. M.W. Scheltema, 
 tegen 
 Verweerder, verweerder in cassatie, adv. mr. 
J.H.M. van Swaaij.       

  1  Het geding in feitelijke instanties   

 Voor het verloop van het geding in feitelijke in-
stanties verwijst de Hoge Raad naar de navol-
gende stukken:     
  a.  het vonnis in de zaak C/03/178889/KG ZA 13-
92 van de voorzieningenrechter in de rechtbank 
Limburg van 11 april 2013;     

    *  Advocaat bij AKD en promovendus aan de Universiteit Leiden. 

  b.  het arrest in de zaak HD 200.127.879/01 van 
het gerechtshof ’s-Hertogenbosch van 12 novem-
ber 2013.   

 (...)     

  2  Het geding in cassatie   

 Tegen het arrest van het hof heeft de Gemeente 
beroep in cassatie ingesteld. (...) 

 Verweerder heeft geconcludeerd tot verwer-
ping van het beroep. 

 De zaak is voor partijen toegelicht door hun 
advocaten. 

 De conclusie van de Advocaat-Generaal L.A.D. 
Keus strekt tot verwerping van het cassatiebe-
roep. 

 De advocaat van de Gemeente heeft bij brief 
van 23 januari 2015 op die conclusie gereageerd.     

  3  Beoordeling van het middel     

  3.1  In cassatie kan van het volgende worden 
uitgegaan.     
  (i)  In verband met het zonder toereikende 
omgevingsvergunning bouwen althans in stand 
laten van een schuur is aan verweerder bij brief 
van de Gemeente van 21 maart 2011 een last on-
der dwangsom opgelegd van € 2.000 per week, 
met een maximum van € 20.000, tot het verwij-
deren van het in oprichting zijnde bouwwerk 
vóór 1 mei 2011. Het hiertegen door verweerder 
ingediende bezwaar is ongegrond verklaard. Ver-
weerder heeft geen beroep ingesteld, waardoor 
het besluit onherroepelijk is geworden.     
  (ii)  verweerder heeft niet binnen de gestelde 
termijn aan de opgelegde last voldaan, waarop hij 
door de Gemeente bij brief is gewezen. Als gevolg 
van het niet voldoen aan de last zijn in het tijdvak 
van 1 mei 2011 tot 10 juli 2011 dwangsommen 
verbeurd tot het maximumbedrag van € 20.000.     
  (iii)  Bij brief van 13 maart 2012 is verweerder 
in de gelegenheid gesteld de verbeurde dwang-
sommen van € 20.000 binnen zes weken na ver-
zenddatum van de brief te voldoen. Tevens heeft 
de Gemeente in deze brief aangekondigd dat bij 
gebreke van tijdige betaling een invorderingsbe-
schikking zal worden gegeven. Betaling is uitge-
bleven.     
  (iv)  Op 18 april 2012 heeft een bespreking 
tussen partijen plaatsgevonden. In deze bespre-
king is namens verweerder mondeling gerea-
geerd op de brief van 13 maart 2012. Bij brief van 
20 april 2012 is de Gemeente namens verweerder 
verzocht het geven van een invorderingsbeschik-
king te heroverwegen.     
  (v)  Op 26 april 2012 heeft de Gemeente een 
besluit tot invordering van de verbeurde dwang-
sommen genomen (hierna: de invorderingsbe-
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schikking). Bij beslissing van 17 juli 2012 heeft 
de Gemeente afwijzend op het tegen de invorde-
ringsbeschikking gemaakte bezwaar beslist. Ver-
weerder heeft geen rechtsmiddelen tegen deze 
beslissing aangewend.     
  (vi)  Bij brief van 24 juli 2012 heeft verweer-
der zich jegens de Gemeente op het standpunt 
gesteld dat de vordering is verjaard. Bij brief van 
12 oktober 2012 heeft de Gemeente verweerder 
bericht dit standpunt niet te delen en verweer-
der nogmaals in de gelegenheid gesteld om bin-
nen twee weken na dagtekening van deze brief 
het verschuldigde bedrag te voldoen, onder aan-
zegging dat bij niet tijdige betaling de kosten op 
grond van art. 5:10 lid 2 in verbinding met art. 
4:114 e.v. Awb zullen worden ingevorderd door 
middel van een dwangbevel.     
  (vii)  Op 12 november 2012 is vanwege de 
Gemeente een dwangbevel uitgevaardigd tot be-
taling van in hoofdsom € 20.000, welk bevel op 
3 december 2012 aan verweerder is betekend 
(hierna: het dwangbevel).       
  3.2  In dit kort geding vordert verweerder 
op de voet van  art. 4:123 lid 2  Awb in verbinding 
met  art. 438  Rv een verbod de executie van het 
dwangbevel door te zetten. Hij legt daaraan ten 
grondslag dat de vordering tot betaling van de 
dwangsommen is verjaard. 

 De voorzieningenrechter heeft de vordering 
afgewezen. Het hof echter heeft de verdere exe-
cutie verboden. Het heeft daartoe, kort gezegd 
en voor zover in cassatie van belang, als volgt 
overwogen. Op de verjaring van  art. 5:35  Awb 
zijn de bepalingen van  afdeling 4.4.3  Awb van 
toepassing. Blijkens de memorie van toelichting 
bij die afdeling is beoogd daarmee een volledige 
regeling van de verjaring van bestuursrechte-
lijke geldschulden te geven, zodat stuiting slechts 
mogelijk is op een van de in  art. 4:105  en  4:106  
Awb genoemde wijzen. (rov. 4.6.1) Uit  art. 5:37 
lid 1  Awb vloeit voort dat een invorderingsbe-
schikking dient te worden gegeven alvorens een 
bestuursorgaan een aanmaning tot betaling van 
dwangsommen kan doen uitgaan (rov. 4.6.2). Een 
redelijke wetsuitleg brengt mee dat een invorde-
ringsbeschikking geen stuiting van de verjaring 
bewerkstelligt, nu de wetgever in het belang 
van de rechtszekerheid de stuitingshandelingen 
in art. 4:105 en 4:106 Awb limitatief heeft wil-
len regelen. Voorts schrijft het wettelijk systeem 
een bepaalde opeenvolging van de te verrichten 
handelingen voor, die meebrengt dat de invorde-
ringsbeschikking een voorwaarde vormt voor het 
rechtsgeldig kunnen stuiten door middel van een 
aanmaning. (rov. 4.7) 

 Van stuiting als gevolg van erkenning door 
verweerder als bedoeld in  art. 4:105 lid 2  Awb 
is geen sprake, nu deze zich blijkens de geding-

stukken met een beroep op (onder meer) het 
vertrouwensbeginsel tegen invordering door de 
Gemeente heeft verzet, stellende dat hij van de 
burgemeester had begrepen dat de dwangsom-
men niet daadwerkelijk ingevorderd zouden 
worden indien (door verweerder) tot sloop zou 
worden overgegaan. Verweerder heeft blijkens 
de beslissing op zijn bezwaar tegen de invorde-
ringsbeschikking verzocht om heroverweging en, 
mocht daarvan geen sprake zijn, om matiging van 
het verbeurde bedrag. Gelet op het subsidiaire 
karakter van dit matigingsverzoek en de inhou-
delijke bezwaren van verweerder tegen de be-
schikking, kan daaruit geen (gedeeltelijke) erken-
ning door verweerder worden afgeleid. (rov. 4.9) 

 De invorderingsbeschikking kan niet als aan-
maning in de zin van  art. 4:112 lid 1  Awb worden 
aangemerkt, gezien hetgeen eerder is overwogen 
omtrent de door de wetgever beoogde opeenvol-
ging van handelingen en de rechtszekerheid (rov. 
4.10). 

 Nu is gesteld noch gebleken dat tussen de 
invorderingsbeschikking en de — als aanmaning 
te beschouwen — brief van de Gemeente van 12 
oktober 2012 stuitingshandelingen zijn verricht, 
is de verjaring van alle dwangsommen voltooid 
(rov. 4.11).     
  3.3  Onderdeel 1 is gericht tegen rov. 4.6-4.8, 
onderdeel 2 tegen rov. 4.10 en onderdeel 3 tegen 
rov. 4.9. 

 Bij de beoordeling van deze onderdelen wordt 
het volgende vooropgesteld. 

 Het hof heeft met juistheid overwogen dat, 
mede blijkens de wetgeschiedenis, op de verja-
ring van dwangsommen ingevolge  art. 5:35  Awb 
de regeling van  afdeling 4.4.3  Awb ( art. 4:104-
4:111  Awb) van toepassing is. Blijkens de in de 
conclusie van de Advocaat-Generaal onder 2.5 
geciteerde passages uit de memorie van toelich-
ting op afdeling 4.4.3 is de in die afdeling vervatte 
regeling van de stuitingshandelingen, omwille 
van de rechtszekerheid, als uitputtend bedoeld. 
Stuiting van de verjaring (ook) van dwangsom-
men kan derhalve slechts plaatsvinden op de in 
 art. 4:105  en  4:106  Awb voorziene wijzen. 

 Voorts volgt uit  art. 5:37 lid 1  Awb dat aan 
een aanmaning tot betaling van een dwangsom 
een beschikking van het bestuursorgaan omtrent 
de invordering (een invorderingsbeschikking) 
moet voorafgaan, waartegen bezwaar en beroep 
openstaat. De wet maakt aldus een duidelijk on-
derscheid tussen de beslissing om tot invordering 
over te gaan en de aanmaning als bedoeld in  art. 
4:112  Awb, welke laatste niet mogelijk is voordat 
eerstgenoemde beslissing is genomen. Zo blijkt 
ook uit de memorie van toelichting, aangehaald 
in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 
2.13.     
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  3.4.1  Onderdeel 1.1 klaagt dat, anders dan het 
hof heeft beslist, de bekendmaking van de invor-
deringsbeschikking, althans in gevallen als het 
onderhavige, de op grond van  art. 5:35  Awb lo-
pende verjaring stuit. Het voert daartoe aan dat 
blijkens de toelichting op  art. 4:106  Awb voor 
stuiting bepalend is of de bedoeling om tot in-
vordering over te gaan duidelijk tot uitdrukking is 
gebracht, hetgeen uit de bekendmaking van een 
invorderingsbeschikking evident volgt. Betoogd 
wordt voorts dat uit de toelichting op art. 5:35 
Awb niet blijkt dat de bepalingen van afdeling 
4.4.3 inzake stuiting en verlenging uitputtend van 
toepassing zijn.     
  3.4.2  Deze klacht stuit af op hetgeen hiervoor 
in 3.3 omtrent het stelsel van de wet en de daar-
mee beoogde rechtszekerheid is overwogen. Dat 
is voorts in lijn met ABRvS 24 december 2013, 
 ECLI:NL:RVS:2013:2626 ,   AB  2014/57 , waarin be-
sloten ligt dat aan een invorderingsbeschikking 
geen stuitende werking toekomt. 

 De omstandigheid dat aan een stuitingshan-
deling de eis moet worden gesteld dat de be-
doeling tot invordering duidelijk tot uitdrukking 
wordt gebracht, brengt niet mee dat, omgekeerd, 
stuitende werking toekomt aan elke handeling 
die aan die eis voldoet, zoals de invorderingsbe-
schikking, nu het systeem van de wet, naar hier-
voor is overwogen, zich daartegen verzet. 

 De onderdelen 1.2 en 1.3 bouwen voort op on-
derdeel 1.1 en moeten het lot daarvan delen.     
  3.5.1  Onderdeel 2.1 behelst de klacht dat het 
hof heeft miskend dat, indien de invorderingsbe-
schikking de verjaringstermijn van  art. 5:35  Awb 
niet stuit, de bekendmaking van de invorderings-
beschikking, althans in het onderhavige geval, 
dient te worden gelijkgesteld met een aanmaning 
als bedoeld in  art. 4:112 lid 1  Awb, zodat daarmee 
(naar analogie van  art. 4:106  Awb) de verjarings-
termijn van art. 5:35 Awb wordt gestuit. Althans, 
aldus het onderdeel, heeft het vorenstaande te 
gelden indien de invorderingsbeschikking een 
termijn voor betaling bevat.     
  3.5.2  De primaire klacht, die een gelijkstelling 
van de invorderingsbeschikking met een aanma-
ning in de zin van  art. 4:112  Awb voorstaat, faalt, 
gelet op hetgeen hiervoor in 3.3 is overwogen 
omtrent de wettelijk voorgeschreven volgorde 
die het bestuursorgaan in acht dient te nemen, 
alsmede omtrent het limitatieve karakter van de 
in afdeling 4.4.3 vervatte opsomming van de stui-
tingshandelingen. 

 De in de subsidiaire klacht vervatte omstan-
digheden maken dat niet anders.     
  3.5.3  Onderdeel 2.2 gaat uit van de veronder-
stelling dat het hof heeft beslist dat de (bekend-
making van de) invorderingsbeschikking niet 
voldeed aan de in  art. 4:112  Awb genoemde ver-

eisten. Dit onderdeel mist feitelijke grondslag en 
kan daarom niet tot cassatie leiden (zie de con-
clusie van de Advocaat-Generaal onder 2.15)     
  3.6.1  Onderdeel 3.1 klaagt dat het hof heeft 
miskend dat verweerder de verschuldigdheid 
van de dwangsommen niet heeft betwist. Uit 
 art. 5:33  Awb volgt dat indien een last onder 
dwangsom wordt overtreden van rechtswege 
(een) dwangsom(men) word(t)(en) verbeurd. 
Verweerder heeft erkend dat de last is overtreden 
en dat het maximale bedrag aan dwangsommen 
is verbeurd. Weliswaar heeft verweerder betwist 
dat de Gemeente de verbeurde dwangsommen 
kan invorderen, maar de verschuldigdheid van 
het maximale bedrag aan dwangsommen heeft 
hij niet betwist. Daarmee is sprake van erkenning 
van het bestaan van deze geldschuld. Voor erken-
ning als bedoeld in  art. 4:105 lid 2  Awb is, althans 
in gevallen als het onderhavige, niet vereist dat 
ook het bestaan van de invorderingsbevoegdheid 
wordt erkend, aldus het onderdeel. Onderdeel 3.2 
behelst een motiveringsklacht tegen het bestre-
den oordeel.     
  3.6.2  Deze klachten falen. Ook als juist is dat 
verweerder (al dan niet stilzwijgend) heeft er-
kend dat de hem opgelegde dwangsommen ver-
schuldigd zijn geworden, laat dat onverlet dat hij 
zich tegenover de Gemeente op het standpunt 
heeft gesteld dat het haar op grond van (onder 
meer) het vertrouwensbeginsel niet vrijstond 
tot invordering van de dwangsommen over te 
gaan, hetgeen niet anders kan betekenen dan dat 
verweerder meende niet tot betaling te kunnen 
worden genoopt. Bij die stand van zaken heeft 
het hof niet blijk gegeven van een onjuiste rechts-
opvatting en evenmin een onbegrijpelijk oordeel 
gegeven door te beslissen dat aan de zijde van 
verweerder geen sprake is geweest van een er-
kenning van ‘het recht op betaling’ die ingevolge 
 art. 4:105 lid 2  Awb de verjaring stuit.     
  3.7  Onderdeel 4 bouwt voort op de onderde-
len 1-3 en moet hun lot derhalve delen.     

  4  Beslissing   

 De Hoge Raad: 
 verwerpt het beroep; 
 veroordeelt de Gemeente in de kosten van 

het geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan 
de zijde van verweerder begroot op € 818,34 aan 
verschotten en € 2.200 voor salaris.      

 Noot 

      1. Dit arrest van de Hoge Raad is interes-
sant om twee redenen. Ten eerste bevestigt de 
Hoge Raad de lijn van de Afdeling dat de invorde-
ringsbeschikking geen stuitende werking heeft. 
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bende niet alleen het bestaan van de geldschuld 
moet erkennen, maar ook het recht van het be-
stuursorgaan om deze op te eisen (lees: in te vor-
deren), lijkt het mij dat de erkenning als stuitings-
grond geen rol van betekenis meer zal spelen in 
het bestuursrecht. Als een belanghebbende na-
melijk bezwaar maakt tegen de betalingsbeschik-
king of invorderingsbeschikking dan zal er gelet 
op dit arrest niet snel sprake zijn van ‘erkenning’. 
Het recht op betaling wordt dan immers betwist 
door de belanghebbende. Alleen in die gevallen 
waarin dus (nog) geen bezwaar is ingesteld tegen 
de beschikking waarin de geldschuld is vastge-
legd lijkt erkenning nog een rol te kunnen spelen.     
 5. Daarnaast lijkt het mij dat ook niet snel 
sprake (meer) zal kunnen zijn van ‘impliciete’ 
erkenning gelet op deze uitspraak. De wetge-
ver overweegt in de toelichting op  artikel 4:105  
Awb dat impliciete erkenning denkbaar is onder 
bepaalde omstandigheden (als bijvoorbeeld om 
kwijtschelding of uitstel van betaling wordt ge-
vraagd). Als erkenning echter niet alleen het be-
staan van de geldschuld, maar ook het recht van 
het bestuursorgaan om de geldschuld op te eisen 
behelst, dan vraag ik mij af onder welke omstan-
digheden er nu nog sprake kan zijn van impliciete 
erkenning. Het verzoeken om kwijtschelding, 
dan wel het verzoeken om uitstel van betaling, 
zouden namelijk weliswaar impliciet als erken-
ning van  het bestaan  van de geldschuld kunnen 
gelden, maar ik betwijfel of deze verzoeken ook 
als een impliciete erkenning van het recht om 
de geldschuld  op te eisen  kunnen gelden. Neem 
bijvoorbeeld een verzoek om kwijtschelding. 
Een verzoek om kwijtschelding zou inderdaad 
kunnen impliceren dat men het bestaan van de 
geldschuld erkent. Maar het lijkt mij dat het ook 
impliceert dat de belanghebbende meent dat het 
bestuursorgaan niet het recht heeft om de geld-
schuld daadwerkelijk op te eisen: de geldschuld 
zou in zijn ogen immers moeten worden kwijtge-
scholden gelet op zijn omstandigheden. Kortom: 
reken als bestuursorgaan niet te snel op erken-
ning als mogelijke stuitingsgrond, of zorg dat de 
erkenning van het  recht op betaling  expliciet en 
schriftelijk is gedaan.    
 T.N. Sanders             

Ten tweede biedt dit arrest duidelijkheid over 
de vraag wanneer een belanghebbende een be-
stuursrechtelijke geldschuld heeft erkend in de 
zin van  artikel 4:105 lid 2  Awb (en de verjaring 
dus is gestuit).     
 2. De Afdeling heeft in zijn uitspraak van 
24 december 2013 (  AB  2014/57 ) al impliciet be-
paald dat de invorderingsbeschikking geen stui-
tende werking heeft. Vanuit rechtseenheidsper-
spectief is het prettig dat de Hoge Raad zich in 
deze uitspraak daarbij aansluit. Verder verwijs ik 
kortheidshalve graag naar mijn annotaties in   AB  
2014/56  en  AB  2014/57 (en de conclusie van de 
Advocaat-Generaal in de hier geannoteerde zaak 
—  ECLI:NL:PHR:2015:3 ) voor een uiteenzetting 
van het onderwerp.     
 3. Het tweede punt verdient meer aan-
dacht. Eén van de limitatieve stuitingsgronden in 
de geldschuldenregeling in titel 4.4 Awb is  artikel 
4:105 lid 2  Awb. Daarin is bepaald: “ [e]rkenning 
van het recht op betaling stuit de verjaring van de 
rechtsvordering tegen hem die het recht erkent ”. In 
dit arrest komt de vraag aan de orde wat ‘ erken-
ning van het recht op betaling ’ nu precies behelst. 
Is daarvoor alleen vereist dat de schuldenaar het 
 bestaan van de geldschuld  erkent, of ook dat de 
schuldenaar het recht van het bestuursorgaan 
om de geldschuld op te eisen erkent? In cassatie 
baseert de Gemeente zijn betoog dat het ‘recht op 
betaling’ ziet op het erkennen van het bestaan van 
de geldschuld op de toelichting van de wetgever 
bij artikel 4:105 Awb. Daarin spreekt de wetgever 
van ‘ erkenning van de schuld ’. Daaruit zou men 
kunnen afleiden dat de wetgever met het ‘recht 
op betaling’ alleen bedoelde de erkenning van het 
bestaan van de geldschuld (zie voor een nadere 
beschouwing mijn noot bij het bestreden arrest 
in   AB  2014/56 ). De Hoge Raad volgt echter de con-
clusie van de Advocaat-Generaal, die concludeer-
de dat het Hof ’s-Hertogenbosch het bij het juiste 
eind had en dat het ‘recht op betaling’ in artikel 
4:105 lid 2 Awb ziet op zowel de erkenning van 
het bestaan van de geldschuld als de erkenning 
van het recht van het bestuursorgaan om de geld-
schuld op te eisen. De Hoge Raad overweegt dien-
aangaande: “ ook als juist is dat  verweerder ( al dan 
niet stilzwijgend) heeft erkend dat de hem opgeleg-
de dwangsommen verschuldigd zijn geworden, laat 
dat onverlet dat hij zich tegenover de Gemeente op 
het standpunt heeft gesteld dat het haar op grond 
van (onder meer) het vertrouwensbeginsel niet vrij-
stond tot invordering van de dwangsommen over te 
gaan, hetgeen niet anders kan beteken dan dat ver-
weerder meende niet tot betaling te kunnen worden 
genoopt .” Een helder oordeel.     
 4. Ik sta graag nog kort stil bij de praktische 
implicaties van dit arrest. Nu het ‘recht op beta-
ling’ zo moet worden gelezen dat de belangheb-
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