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wethouders eon belanghebbende op zijn aanvraag 
een naar bilhijkheid iv bepalen schadevergoeding 
toe, voor zover hij ten gevolge van de bepalingen 
van-een bestemmingsplan schade lijdt of zal Eiden, 
welke redelijkerwijs niet of aim geheel te zijnen laste 
behoort te blijven en waarvan de vergoeding niet of 
niet voldoende door aankoop, onteigening of an-
derszins is verzekerd. 

ge vallen (bijvoorbee!d ABRvS 11 december 2013, ECLI:NL: 
RVS:2013:2364, TBR 2014/26, met gecombineerde noot bij 
TBR 2014/27). Een uitbroiding van een hoofdgebouw valt 
binnen de begripsomschrijving van een bijbehorend bouw-
werk Inmiddels is de biiago per 1 november 2014 gewijzigd 
(Stb. 2014, 333) waarbij odder meer is verduidelijkt dat 
ook een uitbreiding van een bijbehorend bouwwerk onder 
de reikwijdte van artikel 4, onderdee! 1, valt. Weliswaar was 
ten tijdo van het bestuit op bozwaar en de uitspraak van do 
rechtbank die wijziging nog niet in working, maar ten tide 
van bovenstaande uitspraak we!. Daarmee rekening hou-
dend had de Afdeling er, met de tekst van de gewijzigde bij-
age, voor kunnen kiezen om do rechtsgevotgen in stand to 
laten. Zoals eon ba!kon of dakterras kunnen worden aange-
merkt als uitbreiding van eon hoofdgebouw, kunnen doze 
ook gezien worden als uitbreiding van eon bijbehorend 
bouwwerk waaraan of waarop deze worden aangebracht. 
Er is echter nog een probteem. Het dakterras is niet voor-
zion van een dak. In mijn eerdere noot (bij TBR 2014/26 
en TBR 2014/27) heb ik wetiswaar grappend beweerd dat 
een dakterras uiteraard een dak heeft (zonder dak immers 
goon dakterras), maar hot gaat or om dat eon dakterras 
met een dak wordt overdekt. Hier loopt net in bovenstaande 
uitspraak mis. Zotang een dakterras aangemerkt kan wor-
den als uitbreiding van eon hoofdgebouw is er, gelet op de 
bogripsomschrijving van bijbehorend bouwwerk, goon dak 
nodig. Zodra eon dakterras echter goon onderdeel is van hot 
hoofdgebouw maar van een niet van een hoofdgebouw deel 
uitmakend bijbehorend bouwwerk, dient hot gelet op do bo-
gripsomschrijving wet to zijn voorzien van eon dak. 

Afdeling bestuursrecktspraak Raad van State, 29 apr11 2015, No. 
201406521/1/A2, ECII:Nt:RVS;2015:1315 (Planschade Zandvoort) 

(Mr. C.H.M. van Altena, mr. N.S.J. Koeman en mr, N. Verheij) 

WRO (oud): art. 49 

Voorzienbaarheid. Risicoaanvaarding. Doorbroken 
voorzienbaarhed 

Met gastnootT.W. Franssen, Red.' 

Overwegingen 

1 	
Ingevolge artikel 49, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Wet op de Ruimtelijke Or-

dening (hierna: de WRO), zoals die bepaling ten 
tijde van belang luidde, kennen burgemeester en 

1 	This Franssen is advocaat bij AKD advocaten & notarissen te 
Breda. 

3 	Enige !ogica is mooi!ijk to ontdokkon maar in do strikt 
Iegalistische benadoring die do Afde!ing wel vaker bij 

do uitleg van de bijtage hanteert, hjkt me bovenstaande uit-
spraak niet onjuist. Opnieuw vorzucht ik echter ook hior (net 
als in mijn noot bij TBR 2014/26 en TBR 2014/27) dat de 
discussie weer enkel gaat over do vraag of een activiteit wel 
of niet binnen 'eon !ijstjo' valt en de echte vraag of de activi-
teit ptanotogisch aanvaardbaar is goon enkete rot spee!t. Die 
discussie komt later aisnog, want ook hierza! met do andere 
voorboreidingsprocedure do vergunning waarschijn!ijk toch 
wel weer verteend worden. 

.2 
Voor de beoordeling van een aanvraag om 
vergoeding van planschade, als bedoeld in 

artikel 49 van deWRO, dient te worden onderzocht 
of de aanvrager als gevoig van de desbetreffende 
wijziging van het planologische regime in een na-
deliger positie is komen te verkeren en ten gevolge 
daarvan schade lijdt of zal lijden. Hiertoe client het 
planologische regime na de wijziging, waarvan ge-
steld wordt dat doze planschade heeft veroorzaakt, 
te worden vergeleken met het oude planologische 
regime. Daarbij is niet de feitelijke situatie van be- 
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4  Ongeacht hot rare onderscheid of batkons of dak-
terrassen nu wel of geen dak hobben, zou een om-

gevingsvergunning voor een dorgolijke afwijking van het 
bestemmingsp!an met do regutiere procedure voorbereid 
moeton kunnen worden. Gm verwarring to vermijden zou 
het zinvol zijn om artikel 4 van do bijiage op dit punt to ver-
duide!ijken. Bij hot Ministerie van tenM wordt momenteel 
bezien of zo'n verduide!ijking at op korto termijn kan worden 
meegenomen in eon topend traject, zoats bijvoorbeeld hot 
Besluit tot aanvuiting van net Besluit uitvoering Crisis- en 
hersteiwet en van do bijiagen I en It bij do Crisis-en herste!-
wet en tot wijziging van het Besluit omgevingsrecht (tiende 
tranche). 

B. Rademaker 

Jurisprudentie - III. BestuursrechteHjke schadevergoedng 

TBR 2015/118 

706-or 7 1 juli 2015 



TBR - Tfdschrift voor Oouwrecht 

aar in de strikt 
g we! vaker bij 
'enstaande uit- 
er oak hier (net 
)14/27) dat de 
?n activiteit wel 
ag of de activi- 
era! spee!t. Die 
met de andere 

irschijn!ijk tech 

a!kons of dak- 
zou een om- 

iijking van het 
ure voorbereid 
verm!jden zou 
dit punt te ver- 
dt momentee! 	; 
ijn kan warden 

ijvoorbee!d het 
ring Crisis- en 

isis- en herstel-
gsrecht (tiende 

zijn aanvraag 
devergoeding 
le bepalingen 
of zal lijden, 

te zijnen laste 
jeding niet of 
ening of an- 

aanvraag om 
Es bedoeld in 
n onderzocht 
esbetreffende 
ne in een na- 
n ten gevolge 
rtoe client het 
waarvan ge- 

t veroorzaakt, 
planologische 
:uatie van be- 

lang, maar wat maximaal op grond van het oude 
planologische regime kon worden gerealiseerd, 
ongeacht of verwezenlijking heeft plaatsgevonden. 
Slechts ingeval realisering van de maxiinale moge-
lijkheden met aan zekerheid grenzende waarschijn-
lijkbeid kan worden uitgesloten, kan aanleiding be-
staan om van dit uitgangspunt af te wijken. 

3 	Appellant is sinds 24 december 1982 eige-
naar van de woning aan de l9catie 1 (hierna: 

de woning) en sinds 2 maart 1995 eIgenaar van bet 
gebouw aan de locatie 2 (hierna: het gebouw). Hij 
heeft het college op 31 augustus 2010 verzocht om 
vergoeding van planschade die liij stelt te hebben 
geleden als gevolg van de inwerkingtreding van 
her bestemmingsplan Zandvoort Centrum van 31 
maart 1998 (hierna: het nieuwe bestemmingsplan) 
en twee besluiten, als bedoeld in artikel 19 van de 

Al 	WRO, van 27 mei 2004 en 4 augustus 2005. Dat 
bestemmingsplan en die besluiten zijn de planolo-
gische basis voor het oprichten van twee apparte-
mentengebouwen aan de Hoge Weg 39 en de Oran-
jestraat 12 (hierna: de plangebieden). 

4  Het college heeft aan het besluit van 5 fe-
bruari 2013 een advies van Langhout &Wi-

arda Juristen en Rentmeesters (hierna: Langhout) 
van 30 januari 2013 ten grondsiag gelegd. In dat 
advies is, wat de planologische mogeijkheden van 
de plangebieden betreft, onder andere een verge-
lijking gemaakt tussen het regime van het nieuwe 
bestemmingsplan en dat van bet onmiddeffijk daar-
aan voorafgaande bestemmingsplan Oranjestraat 
e.o. van 20 februari 1990 (hierna: het oude bestem-
mingsplan). Uit deze vergelijking is de conclusie 
getrokken dat de inwerkingtreding van her nieuwe 
bestemmingsplan voor appellant tot een beperkte 
planologische verslechtering heeft geleid. Worts 
is uiteengezet dat de waarde van de woning is ge-
daald, maar dat de schade ten tijde van de aankoop 
van de woning voorzienbaar was en voor rekening 

'I  van appellant client te worden gelaten, omdat bet 
krachtens her destjds geldende planologische regi-
me-  de gemeentelijke bouwverordening - was toe-
gestaan in de plangebieden gebouwen op te rich-
ten met dezelfde omvang en functies, als door bet 
nieuwe bestemmingsplan mogelijk gemaakt. Verder 
is uiteengezet dat de waarde van het gebouw niet 
als gevoig van de planologische verandering is aan-
getast. 

5 	Naar aanleiding van het door de recbtbank 
in de tussenuitspraak van 30 januari 2014 

vastgestelde gebrek heeft bet college bij brief van 
3 april 2014 een nader advies van Langhout van 
2 april 2014 overgelegd. In dat advies is, wat de 
planologische mogelijkheden van de plangebieden 
betreft, een vergelijking gemaakt tussen bet regime 
van de ten tijde van de aankoop van de woning toe-
passelijke bouwverordening en dat van bet nieuwe  

bestemmingsplan. Worts is in dat advies uiteen-
gezet dat bet gebouw de hoogste waarde bij het 
gebruik ten behoeve van een hotel heeft, dat deze 
waarde niet ten gevolge van de planologische ver-
andering is aangetast en dat dat bij een gebruik van 
het gebouw ten behoeve van woondoeleinden niet 
anders zou zijn geweest. 

6 	Appellant betoogt dat de rechtbank ten on- 
rechte heeft overwogen dat, gelet op her ten 

tijde van de aankoop van de woning toepasselijke 
planologische regime, de schade, bestaande nit de 
waardedaling van de woning, voorzienbaar was en 
voor zijn rekening client te worden gelaten, omdat 
de Afdeling bij uitspraak van 21 december 2011 
in zaak nr. 201101503/1/112 heeft benadrukt dat 
slechts de planologische situatie op de datum van 
de aankoop van belang is en wijzigingen in het 
planologische regime, die na her moment van de 
aankoop plaatsvinden, niet relevant zijn. Daartoe 
voert hi) aan dat ten tijde van de aankoop van de 
woning niet was voldaan aan bet in de jurispruden-
tie van de Afdeling (onder meet de uitspraak van 6 
augustus 2014 in zaak nr. 20131 1465/1/A2) gestel-
de vereiste van een ter openbare kennis gebracht 
beleidsdocument waaruit blijkt van een concreet 
voornemen van een daartoe bevoegd orgaan om 
de planologische iituatie in bet betrokken gebied 
te veranderen. Worts voert bij aan dat het te ver 
gaat om, in het kader van tie vraag of de schade 
voorzienbaar was, een vergelijking te maken tussen 
her regime van het nieuwe bestemmingsplan en her 
ten tijde van de aankoop van de woning toepasse-
]ijke planologische regime. Verder voert hi) aan dat 
hi) als gevolg van de inwerkingtreding van her oude 
bestemmingsplan een voordeel heeft verkregen, 
dat hi) dit voordeel bij de inwerkingtreding van bet 
nieuwe bestemmingsplan heeft verloren, dat zijn 
vermogenspositie hierdoor is aangetast en dat er 
geen wettelijke grondslag is voor het uitsluiten van 
dit nadeel van een tegemoetkoming in planschade. 

6 1 	Gelet op bet ten tijde van de aankoop 
van de woning toepasseli)ke planologi-

sche regime, was her destijds toegestaan in de plan-
gebieden bebouwing op te richten met ten minste 
dezelfde omvang en functies, als door bet nieuwe 
bestemmingsplan mogelijk is gemaakt. De door ap-
pellant bedoelde jurisprudentie van de Afdeling is 
slechts van betekenis in de situatie waarin dat nog 
niet was toegestaan. Deze situatie doet inch bier 
echter niet voor. 

Van een redelijk denkend en handelend koper 
mag worden verwacht dat hi) de bestaande planolo-
gische mogelijkbeden betrekt hi) het overeenkomen 
van de koopprijs van de woning. Voor zover appel-
lant dat niet heeft gedaan, doet dat niet af aan de ten 
tijde van de aankoop van de woning bestaande kans 
dat die mogelijkbeden zouden worden benut, zodat 
de schade, bestaande nit een waardevermindering 
van de woning, voorzienbaar was en voor zijn reke- 
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7  Appellant betoogt voorts dat de rechtbank 
ten onrechte met verwijzing naar het advies 

van Langhout van 2 april 2014 heeft overwogen dat 
het gebouw de hoogste waarde bij een gebruik ten 
behoeve van een hotel heeft en dat deze waarde niet 
ten gevolge van de planologische verandering is 
aangetast. Daartoe voert hij aan dat do motivering 
van dit onderdeel van dat advies niet overtuigend 
en niet juist is. 

7 1 	In het advies is voldoende inzichtelijk 

V 	• 	. gemaakt dat bet gebouw een hoogste 
waarde bij eon gebruik als hotel heeft en dat die 
waarde niet ten gevolge van de planologische ver-
andering is aangetast. In dit verband is van belang 
dat inzichten van een taxateur in een geval als dit 
zijn gebaseerd op kennis en ervaring en een nadere 
toelichting op deze inzichten niet in alle gevallen 
kan worden verlangd. 

Dat appellant, die bet niet eens is met de taxatie 
van Langhout, kritische kanttekeningen bij het ad-
vies heeft geplaatst, betekent niet dat het onderzoek 
onzorgvuldig of onvolledig is geweest en dat de 
rechtbank do aan dat onderzoek verbonden conclu-
sic niet aan de aangevallen uitspraak ten grondslag 
had mogen leggen. Uit die kanttekeningen blijkt 
niet van concrete aanknopingspunten voor twijfel 
aan de juistheid of volledigheid van de conclusie 
van Langhout dat het gebouw eon hoogste waar-
de bij een gebruik als hotel had en dat die waarde 
niet ten gevolge van de planologische verandering 
is aangetast. Daarbij is van belang dat appellant niet 
met een rapport van een andere deskundige aanne-
melijk heeft gemaakt dat doze conclusie niet juist is. 

Hot betoog faalt. 

ning dient te worden gelaten. Dat het college in dit 
verband een vergeijking heeft gemaakt tussen het 
regime van het nieuwe besteminingsplan en het ten 
tijde van de aankoop van de woning toepasselijke 
planologische regime, is, anders dan appe11art ken-
nelijk meent, niet in strijd met de systematiek van 
de planschadevergoedingsregeling. 

In bet betoog van appellant is geen grond te yin-
den voor bet oordeel dat bet nit het verlies van een 
tijdelijk voordeel bestaande nadeel redelijkerwijs 
niet of niet geheel te zijnen laste beboort te blijven. 
Indien bet college voor dat nadeel een vergoeding 
zou toekennen, zou appellant een vergoeding ont-
vngen voor schade die hij, in het geval hij de ten 
tijde van de aankoop van de woning bestaande 
planologische mogeijkheden in de koopprijs van 
de woning heeft verdisconteerd, niet heeft geleden, 
of voor schade die, in bet geval bij die mogelijkhe-
den niet in die koopprijs heeft verdisconteerd, voor-
zienbaar was en voor zijn rekening client te worden 
gelaten. 

Het betoog faalt. 

Q 	Het hoger beroep is ongegrond. De uitspra- 
0. ken van de rechtbank, voor zover aangeval-
len, dienen te worden bevestigd, 

9 Voor een proceskostenveroordeing bestaat 
geen aanleiding. Enr., enz.)  Red.) 

MM 

1 	Bovenstaande uitspraak is de jongste loot aan do boom 
met botrokking tot - wat 1k hier maar aanduid als - 

doorbroken voorzienbaarhoid. Deze uitspraak brengt geen 
verandering in do !ijn van de rechtspraak die do Afde!ing eind 
2011 heeft ingezet. Wei bevat deze uitspraak een nadere mo-
tivering voor deze hjn, zij het dat die motivering moor vragen 
oproept dan boantwoordt. 

2  Wat was het geval? Aanvrager had eind 1982 de ei-
gendom verworvon van een wooing to Zandvoort. Op 

dat moment bestond voor hem hot risico dat op een in de 
nabijheid van die woning ge!ogon percee!, een pand van 15 
meter hoog en 15 meter diep zou worden gerea!iseerd. Voor 
dat porceel gold name!ijk geen bostommingsp!an, zodat de 
moge!ijkheid om bebouwing op te richtenenke! was onder-
worpen aan de beperkingen die de aanvu!!ende working van 
do bouwverordening met zich bracht. Deze bouwmoge!ijk-
held is met de inwerkingtreding van eon bestemmingsp!an 
in 1990 komen to verval!en. Aanvrager genoot hierdoor eon 
voordeel in do vorm van een waardevermeerdoring van zijn 
woning als gevolg van een verboterd p!ano!ogisch regime, 
zo kan gozegd worden. Dit voordeel was eçhtor niet van on-
beporkto duur. Als govolg van de inwerkingtroding van eon 
bestemmingsplan in 1998 on twee vrijste!!ingen ox artike! 19 
WRO 102004 on in 2005 word hot name!ijk - wedorom - mo-
go!ijk om op dat nabijgelogen perceel een omvangrijk appar-
tementencomp!ex te rea!iseren. Hot verzoek om vergoeding 
van indirecto p!anschado ox artike! 49 WRO was ingogovon 
door doze drie laatste schadeoorzakon. 

3  Men kan verschil!end denken over hoe moot worden 
besloton op een derge!ijk vorzoek. Dat heeft de Aide-

ling ook gedaan. Zie in dit verband enerzijds do uitspraken 
van do Afdo!ing van 6 oktober 2004 en 20 lull 2011 (ABRvS 
6 oktober 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AR3330, AB 2005/5 
m.nt. G.M. van den Brook en ABRvS 20 juli 2011, ECLI:NL: 
RVS:2011:BR2290 m.nt, J.W. van Zundert) en anderzijds 
do uitspraak van 16 december 2009 (ABRvS 16 december 
2009, ECLI:NL:RVS:2009:BK6700, BR 2010/46 m.nt. LRA. 
van Hoijst). In do uitspraak van 21 december 2011 (ECLtNL: 
RVS:2011:BU8882, AB 2012/327 m.nt. G.M. van don Broek) 
heeft do Afde!ing echter de spreekwoordelijke knoop door-
gehkt. Hiermee word duidelijk dat alleen do omstandigho-
den ten tijde van do aankoop van do onroerende zaak die in 
waarde zou zijn verminderd, relevant zijn voor hot beant-
woorden van do vraag of er sprake is van voorzionbaarheid, 

4 	DeAfdeling komt in doze uitspraak tot de conclusie dat 
do schade voorzienbaar is, gelet op de inhoud van het 

vigerendo planologische regime ten tijde van de aankoop 
van do onroerendo zaak (zie in golijke zin ABRvS 21 decem- 
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ber 2011, ECU:NL:RVS:2011:BU8882, AB 2012/327 m.nt. 
G.M. van den Broek. ABRvS 29 februari 2012, ECLI:NL:RVS: 
2012:BV7238 en ABRvS 30 mel 2012, ECLI:NL:RVS:2012: 
BW6912), Om deze reden is het ook Net noodzakolijk dat 
de voorzienbaarheid kan worden afge/eid uit een openbaar 
gomaakt, concreet beleidsdocument. Dat is, zo oordeelt de 
Afdeling, al/eon noodzakelijk in do situatie dat do bebouwing 
op het nabijgelegen perceel nog niet was toegestaan. Dat 
laatsto Iijkt mij /ogisch. Do motivering van de conclusie van 
de Afdeling dat do schade voorzienbaar was, is opgenomen 
in do tweede en derde alinea van rechtsoverweging 61. 
(daarbij lijkt overigens sprake to zijn van enigo herhaling). 
Do kern van die motivering /ijkt mij te zijn dat van 'een rode-
/ijk denkend en handelend koper mag worden verwacht dat 
hi] do bestaande pfanologische mogel;jkheden betrekt bij het 
overeenkomen van de koopprijs van do woning.' Voorts kan 
do Afdeling in hot betoog van de aanvrager goon gronden . vinden voor het corded dat Oct nit het von/es van een tdeIiJk 
voordeel bestaande nadeel rodelijkerws niet of n/ct geheel to 
zljnon /aste behoort to blijven'Zie ik hot good, dan stolt de Af-
deling tor onderbouwing hiervan dat hot in foite van tweedn 
één is. Ofwel do koper heeft do kans dat bebouwing op hot 
nabijgolegen percoel zou worden opgericht we[ betrokken 
bij hot bopa/en van zijn koopprijs, in we/k goval hij goon scha-
de zou hebben geleden. Ofwel hij heeft dat niet godaan, in 
we/k geva/ hot introden van die schade voorzienbaarzou zijn. 

5  Doze motivering snijdt naar mijn moning hout in de 
situatie dat ten tijde van do aankoop van do onrooren-

de zaak, voorzienbaar was dat hot planologische regime in 
nado/ige zin zou gaan wijzigon. Do omstandigheid dat die 
voorzienbaarheid tussontijds is doorbrokon (bijvoorbeold 
omdat do gomeentoraad heeft verklaard at to zion van de 
oorder bekondgemaakto plannen), doet daaraan niet at. In 
hot onderhavige geval was ochter do situatie aan do orde 
dat hot vigerende p/anologische regime reeds bebouwing 
toestond op hot nabijgolegen porceel en doze moge/ijkheid 
nadion tijdelijk is komon to verva//on. Naar mijn moning 
draagt do hierboven gonoomde motivering van doze uit-
spraak niet bij aan hot oordee/ dat do schade die de aanvra-
ger heeft geleden, rede/ijkorwijs geheol to zijnon lasto moot 
blijven. 

6 
 /k hcht dit allereerst toe voor wat botreft do door do 

Afdeling geschetste hypothetische situatie waarin do 
aanvrager hot vigerende p/ano/ogischo regime heeft betrok-
ken bij net bopalon van zijn koopprijs. In dat goval zou hij, 
aldus do Aldoling, goon schade hebben geleden, 
Hot planschaderecht kent goon definitie van hot bogrip 
schade, maar in do /iteratuur wordt aangonomon dat do in-
houd van dit bogrip hetzolfdo is, a/thans nagonoeg hotzelfde 
is, a/s in hot burger/ijko rocht. Schado wordt daarin vee/al 
omschreven a/s eon vermindering of nadee/ in eon object 
(zie daarover in hot algemoen ondor moor: A .R. B/oembor-
gen, Schadevergoedingbijonrochtmatige daad, diss. Utrecht, 
Deventer 1965, nr. 11 o.v. on meer recent J. Spier ca., Verb/n-
tenissen u/f do wet en schadovergoeding, Deventer: Kluwer 
2012, p. 242, a/smede spocifiek veer hot planschaderecht: 
G.J. do Groot, Vergoeding van planschade, (diss.), 1982, p. 
128 cv. en B.P.M. van Rave/s, Planschade. Van vergoeden  

naartogernoetkornen. in R.W.M. Kluitenberg (rod),40Jaar/n-
stituut voor Bouwrecht, 11313 2009, p.113). Om vast to stollen 
of daarvan sprake is, moot binnen hot planschaderecht eon 
verge/ijking worden gemaakt tussen do waarde van do on-
roorende zaak oomiddellijk voorafgaand aan en onmiddellijk 
na do peildatum (vorgelijk KB 16 oktobor 1972, BR 1972/737 
m.nt. J.F.J. on zie recent ABRvS 26 november 2014, ECLI: 
NL:RVS:2014:4272). Veer wat botreft hot antwoord op do 
vraag of schade is geleden, heeft a/s pci/datum to golden 
do datum waarop het schadevoroorzakende besluit in 
working is getroden (ABRvS 15 januari 2013, ECLI:NL:RVS: 
2003:AF2905, AB 2003/121 m.nt. G.M. van den Brook, BR 
2003/54 m.nt. M. van Zundert on zie veer wat betreft ar-
tikel 6.1 Wro bijvoorbee/d ABRvS 1 februari 2012, ECLI:NL: 
RVS:2012:BV2434). 
Zie ik hot good, dan goeft do Afdeling in bovenstaaode uit-
spraak eon andero invulling aan hot schadobegrip. Zij verge-
/ijkt immers niet do situatie onmiddel/ijk voorafgaande aan 
do inwerkingtreding van do schadoveroorzakende planolo-
gischo maatrogel met de situatie onmiddel/ijk na inwerkiog-
treding. Nee, zij verge/ijkt in feito do situatie ten tijde van do 
aankoop van do wooing met do situatie na inworkingtreding 
van hot schadevoroorzakonde besluit. Hoewel doze bena-
deriog in het verleden we/ is vordedigd in do literatuur (W. 
Schenk, Planschade; do toepassing van artiko/ 49 van do 
Wet op do Ruimtolijke Ordoning NIB 1977, p.  258-259), is 
doze niet juist in hot kader van beantwoording van do vraag 
of schade is geleden. 
Do hiervoor beschreven toots zou mijns inzions leiden tot 
do conclusie dat or we/ sprake is van schade. Een rode/ijk 
handelend koper zou veer do wooing voorafgaand aan do 
peildatum oamelijk moor hebben betaald dan daarna. Daar-
veer was hot immers niet, on daarna wel, megolijk em een 
appartemontencomp/ox in do nabijhoid van die woning op 
to richten. Anders dan do Afdeling ste/t, heeft do aanvrager 
dus schade geleden in do vorm van eon vermirdoring van do 
waarde van zijn wooing op do pci/datum, engeacht hot ant-
woord op do vraag of hij hot vigerende plano/ogische regime 
heeft verdiscontoerd in do koopprijs van zijn wooing. Dc prijs 
die de eigooaar van do wooing eerder feitelijk heeftbetaa/d 
is in dat kador immers niet relevant. Derhalve is evenmin 
relevant of do oigenaar het vigerende p/ano/ogischo regime 
heeft verdisconteerd in zijn koopprijs. 

7 
 Vorvelgens stelt do Afdeling dat in do hypethetische 

situatie waario do koper de vigerende plaoolegische 
situatie niet zou hebben betrokken bij hot bepa/on van do 
koopprijs, do schade, bestaande nit do waardeverminde-
ring van do wooing, voorzienbaar was en veer zijn rekening 
client to worden go/aten. Do Atde/ing evorweegt daarbij dat 
do onistandighoid dat hot college in dit verband eon verge-
/ijking heeft gomaakt tussen hot plaoo/ogische regime too 
tijde van de aankoop en hot oiouwe plano/ogische regime, 
niet in strijd is met do systematiek van do planschadever-
goodiogsrege/ing. 
Voorepgeste/d zij dat ik me afvraag hoe deze hypethetische 
situatie zich verhoudt tot do rochtspraak waaruit blijkt dat 
do koper wordt 'geacht' voorzienbare risico's to hebben ver-
discontoerd in do koopprijs (ABRvS 16 maart 2005, ECL/: 
NL:RVS:2005:AT0549, AB 2005/163 m.nt. A.R. Neerhof), 
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3  Golot op het voorgaando vind ik do motivoring van 
doze uitspraak niet overtuigond. Do aanvrager heeft 

immers wol dogolijk schade geloden en die schade was ten 
tijde van do aankoop van zijn woning niet voorzienbaar. Dat 
betekent echtor niet dat ik hot per so onoons ben met do uit-
komst. Vaststaat immers dat het voor do aanvrager aan de 
hand van hot vigerende planologische regime kenbaar was 
dat bebouwing was toogostaan op het nabijgologen porcool. 
In zovorro is hot ook voorzienbaar dat van die mogelijkhoid 
gebruik zou worden gemaakt (vergelijk ABRvS 21 december 	) 
2011 ECLI:NL:RVS:2011:131-18882, ro. 2.5.2.). Van do aanvra-
ger mag als hoper van do woning worden verwacht dat hij 
die hans in zijn koopprijs vordisconteert. Dat daarbij in feito 
eon vergelijking wordt gemaakt tussen hot planologische 
regime ton tijdo van do aankoop van do woning en van dat 
ná inwerkingtreding van hot schadeveroorzakende besluit, 
Iijkt ml] - zoals ook do Afdeling overweegt - niet in strijd met 
de systomatiok van hot planschaderecht. Goon rechtsregel 
verzot zich or immers teen dat voornoemde omstandig-
heid wordt betrokken bij boantwoording van do vraag of do 
schade rodelijkorwijs goheel often dole ten laste van do aan-
vrager moot blijven. In hot kader van die Iaatste vraag kan 
mijns inziens ook betekonis worden toegekend aan hot felt 
dat hot nadeel in foite oen eerder vorkrogen voordeel teniet 
heoftgodaan. Do (rechtspolitioko)keuze om dergolijke scha-
de niet to vergoeden, heeft do Afdeling eind 2011 nu eon-
maal gemaakt. Zulks geschiedde ondor verwijzing naar do 
geschiedenis van totstandkoming van do Wro, waaruit bleok 
dat de wetgovor heeft beoogd om do aansprakelijkhoid voor 
planologische veranderingen te beporkon. 

T.W. Fransson 
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Uitgaande van die rechtspraak, lijkt mij de situatie waarin 
de kopor dat feitolijk niet heeft gedaari, nietmeor relevant. 
Voorts is opvallend dat de Afdeling in deze uitspraak de 
'schade' voorzienbaar acht (zijndo de waardovermindering 
van de woning). In de Iiteratuur is namelijk de concrete, 
schadeveroorzakende planologische wijziging (meestal to-
zarnen met de negatieve govolgen daarvan) als het object 
van voorzienbaarheid aangewezen (zie B.P.M. van Ravels, 
Grenzen van voorzienbaarheid, Kluwer: Deventer 2005, p.  59 
en B.P.M. van Ravels, Hoe groot is het normale maatschap-
pelijke risico, NTB 2014/2, p. 6.). Dit is ook hot uitgangspunt 
van het huidigeartikel 63, aanhof en ondera, Wro (zie tevens 
ABRvS 13 november2013, ECLI:NL:RVS:2013:1895, r.o. 7.1.). 
De Afdeling wijkt hier in dit geval vanaf, aangezion zij aan-
knoopt bij de voorzienbaarheid van de schade (en dus niet 
van de schadeoorzaak). Dat is niet voor hot eerst (zie ABRvS 
5 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:CA2026). Daarnaast heeft 
zij in het verledon ook bepaalde bebouwing gehanteerd als 
hot object van voorzienbaarheid (ABRvS 21 december 2011, 
ECLI:NL:RVS:2011:131-18882). Het hanteren van do schade 
(of bepaalde bebouwing) als object van voorzienbaarheid, 
Ieidt tot eon verruiming van dit leerstuk. Als eon dorgelijke 
ruime benadering juist is, zou dit bovendien do grenzen ver-
vagen tussen voorzienbaarheid enerzijds en hot normale 
maatschappelijke risico anderzijds (zie hioromtrent B.P.M. 
van Ravels, Hoe groot is hot normale maatschappelijke ri-
sico, NTB 2014/2, p.  6.). In dat iaatste kader komt immers 
ook botokenis toe aan do voorzienbaarheid in abstracto van 
do schade en do schadeoorzaak, waarbij do aard en omvang 
van do toegestane bebouwing vaak van betekenis is. 
Los daarvan, vraag ik me af ofin hot onderhavigo goval kan 
worden gezegd dat de schade voorzienbaar was. In dat ka-
der merk ik op dat indien do woning van aanvrager niet in 
waardo zou zijn gestegon als gevolgvan do inworkingtreding 
van eon bestemmingsplan in 1990, hij goon schade had 
kunnen IijdonIoordat bebouwing op hot nabij gelegen por-
ceel mogelijk zou worden gemaakt. Zondor doze gunstige 
wijziging van hot planologische regime, moeston do gevol-
gen van do ten tijdo van do aankoop bostaando bouwmo-
golijkheden immers worden geacht in do koopprijs to zijn 
verdiscontoerd, in wolk goval do aanvrager goon schade zou 
hobbon geleden (ABRvS 10 december 2014, ECLI:NL:RVS:  

2014:4467). Voor zover mij bekend, bestond or voor do aan-
vragor ten tilde van do aankoop van zijn woning in 1982 goon 
aanleiding om rokening to houden mot do kans dat zijn wo-
ning eerst in waardo zou stijgen als gevoig van een gunstige 
wijziging van hot planologische regime, on vorvolgens weer 
in waarde zou dalon (waardobrschado zou ontstaan). In zo-
verro zie ik niet good in waarom do schade van do aanvrager 
voorzienbaar was. 
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