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Op 1 januari 2015 is de Wet maatschappelijke ondersteu-
ning 2015 (Wmo 2015) in werking getreden.? Deze wet stelt
gemeenten onder andere tot taak een maatwerkvoorzie-
ning, zoals huishoudelijke hulp, of een aanpassing van de
woning, te leveren aan de burger die daar om vraagt. Daar-
toe dient de gemeente persoonsgegevens te verwerken over
onder meer de medische toestand van deze burger en over
de mogelijke hulp van zijn familieleden en zijn verdere so-
ciale omgeving. Voor verstrekking van bepaalde gegevens
door andere organisaties en personen (zoals zorgverzeke-
raars, zorgverleners) en verwerking daarvan is toestem-
ming van de cliént en van andere betrokkenen (de echtge-
noot, familielid of vriend die mantelzorg verricht) vereist.
De Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp), waar de
Wmo 2015 voor wat betreft de begrippen op aansluit, stelt
eisen aan de gegeven toestemming: deze moet onder meer
vrijwillig gegeven zijn. Het is de vraag of de burger zich niet
in een te kwetsbare positie bevindt: als hij de persoonsge-
gevens over hem en anderen niet geeft, loopt hij het risico
dat de gevraagde voorziening niet wordt toegekend.

In dit artikel wordt de vraag onderzocht of van rechtsgel-
dige toestemming sprake kan zijn in de situaties waarin een
maatwerkvoorziening in de zin van de Wmo 2015 wordt
aangevraagd.’ In paragraaf 1 worden de relevante begrip-
pen uit de Wbp besproken. In paragraaf 2 wordt een casus
geschetst zoals die zich zou kunnen voordoen. In paragraaf
3 worden de verschillende bronnen geschetst waaruit het
college persoonsgegevens kan putten, alsmede bij welke
bronnen op grond van de Wmo 2015 toestemming vereist
is. In paragraaf 4 wordt besproken wat volgens de Wbp ver-
staan moet worden onder ‘toestemming’ in de zin van deze
wet. In paragraaf 5 wordt de centrale vraag beantwoord of
in de Wmo 2015 van rechtsgeldige toestemming in de zin
van de Wbp gesproken kan worden. In paragraaf 6 wordt
de verhouding tussen toestemmingsvereiste en medewer-
kingsplicht besproken. In paragraaf 7 wordt tot slot de vraag
besproken of andere betrokkenen dan de cliént, toestem-
ming kunnen geven voor de verwerking van persoonsgege-
vens die op grond van de Wmo 2015 strikt genomen niet
verwerkt mogen worden.

1 Wim Boor en Anke van de Laar zijn als respectievelijk paralegal en advo-
caat werkzaam bij Pot Jonker Advocaten te Haarlem. Wim Boor is daar-
naast docent aan de Vrije Universiteit te Amsterdam.

2 Inmiddels is bij de Tweede Kamer een Veegwet VWS 2015 ingediend die tot
doel heeft in onder andere de Wmo 2015 ‘ontstane misslagen te verbeteren
en ontdekte omissies weg te nemen’, zie Kamerstukken I 2014/15, 34191.
Dit wetsvoorstel bevat geen voor dit artikel relevante wijzigingen.

3 Zie over de zorgen om een al te ruimhartige interpretatie van privacyre-
gelsin de zorg ten koste van de cliént S. Nouwt, ‘Gemeentezorg en privacy-
zorgen', NJB 2014/2158, afl. 42, p. 2993-2997.

1. Relevante begrippen

Voor wat privacy betreft zijn de begrippen ‘persoonsgege-
vens’ en ‘verwerking’ de sleutelbegrippen in de Wmo 2015.
Met deze begrippen wordt, blijkens de wettekst en de me-
morie van toelichting,* aangesloten bij de Wet bescherming
persoonsgegevens (Wbp). De Wbp is de uitwerking van de
Europese richtlijn inzake gegevensbescherming.” Van het
beschermingsniveau dat de Wbp biedt, mag om die reden
niet bij bijzondere wet worden afgeweken. De Wbp kent
geen uitsluitingsbepaling ten aanzien van de materie die
geregeld is in de Wmo 2015, zoals bijvoorbeeld wel het ge-
val is bij de materie die geregeld is in de Wet basisregistratie
personen, of ten aanzien van de uitvoering van enkele an-
dere wetten.® Eén en ander betekent dat de bepalingen van
de Wbp van toepassing zijn op de uitvoering van de Wmo
2015.7 Volgens de Whp is een persoonsgegeven: ‘elk gege-
ven betreffende een geidentificeerde of identificeerbare
natuurlijke persoon’.® Onder verwerking van persoonsgege-
vens wordt volgens de Wbp verstaan:

"elke handeling of elk geheel van handelingen met be-
trekking tot persoonsgegevens, waaronder in ieder
geval het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewaren,
bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken,
verstrekken door middel van doorzending, verspreiding
of enige andere vorm van terbeschikkingstelling, samen-
brengen, met elkaar in verband brengen, alsmede het af-
schermen, uitwissen of vernietigen van gegevens."

De persoonsgegevens die in de uitvoering van de Wmo 2015
een grote rol zullen spelen, zijn persoonsgegevens betref-
fende de gezondheid. Dit zijn zogenaamde ‘bijzondere per-
soonsgegevens'® waarvoor ingevolge de Wbp een strenger
regime geldt.

4 Zie de verwijzing in artikel 1.1.1 Wmo 2015, onder persoonsgegevens enz.
Zie ook Kamerstukken Il 2013/14, 33841, nr. 3 (memorie van toelichting),
onder andere op p. 63.

5 Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 okto-
ber 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband
met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer
van die gegevens. Zie Kamerstukken I1 1997/98, 25892, nr. 3, p. 1.

6 Zie artikel 2 lid 2 Wbp.

7 Zie ook het antwoord van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Wel-
zijn en Sport (hierna: de staatssecretaris) op vragen wat de consequentie
is als gemeentelijke uitvoering niet geschiedt conform Wbp en EVRM, Ka-
merstukken I 2013/14, 33841, nr. | (nadere memorie van antwoord), p. 18:
‘Voor de cliéntinformatie die daadwerkelijk in het bezit komt van de ge-
meente, gelden de in de Wbp ter zake van privacy en informatiebeveiliging
gestelde eisen.

8 Zie artikel 1 aanhef en onder a Wbp.

9 Zie artikel 1 aanhef en onder b Wbp.

10  Niet gedefinieerd in artikel 1 van de Wbp, maar impliciet in artikel 16
Whbp. Zie ook het opschrift van paragraaf 2 van de Wbp.
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2. Casus: hoe verloopt de procedure onder de
Wmo 2015?

Om de problematiek te verhelderen wordt een casus ge-
schetst zoals deze zich onder de Wmo 2015 zou kunnen
voordoen. Een inwoonster van een gemeente (hierna: ‘de
cliént’) is niet in staat haar huis schoon te houden, aange-
zien zij geen van beide armen boven haar hoofd kan tillen.
De cliént vervoegt zich met een hulpvraag bij haar gemeen-
te. Om de casus te compliceren wordt een werkloze echt-
genoot en een zieke buurvrouw aan de casus toegevoegd.
De eerste hulpvraag, in de Wmo 2015 ‘melding’ genaamd,
is vereist voordat een aanvraag kan worden ingediend."”? De
gemeente nodigt de cliént uit voor een gesprek, het zoge-
naamde keukentafelgesprek.” De gemeente onderzoekt on-
der meer de ‘behoeften’ van de cliént,'” de ‘mogelijkheden
om op eigen kracht of met gebruikelijke hulp zijn zelfred-

zaamheid" of participatie te verbeteren’'® de mogelijkhe-

den die er voor cliént zijn om ‘met mantelzorg of hulp van
andere personen uit zijn sociale netwerk te komen tot ver-
betering van zijn zelfredzaamheid of zijn participatie'” en
betrekt bij dat onderzoek het persoonlijke plan.”® De cliént
dient de gemeente de gegevens en bescheiden te geven die
nodig zijn voor de uitvoering van het onderzoek."” Het on-
derzoek dient ‘zo spoedig® mogelijk, doch uiterlijk binnen
zes weken’ verricht te worden.?' De gemeente verschaft de
cliént een schriftelijke weergave van het onderzoek.?

11 Met ‘gemeente’ wordt bedoeld het bevoegde orgaan, het ‘college van bur-
gemeester en wethouders’, dat de bevoegdheid gemandateerd zal hebben
aan ondergeschikte ambtenaren, of wellicht aan een ‘aanbieder’, zie artikel
2.6.3 Wmo 2015. In de memorie van toelichting (Kamerstukken I 2013/14,
33841, nr. 3, p. 32) wordt gesteld dat de het college verantwoordelijk blijft
voor het onderzoek, ook al wordt het onderzoek verricht door de in veel
gemeenten reeds ingestelde zogenaamde sociale wijkteams.

12 Zieartikel 2.3.2 lid 1 Wmo 2015.

13 Aldus de regering in Kamerstukken I 2013/14, 33841, nr. 3 (memorie van
toelichting), onder andere op p.32 en 63. Volgens A. Hendriks, ‘Kroniek
gezondheidsrecht’, NJB 2015/737 miskent de term ‘keukentafelgesprek’ dat
er voor de burger veel van dit gesprek afhangt.

14 Zie artikel 2.3.2 lid 4 onder a Wmo 2015.

15 In de memorie van toelichting wordt overigens benadrukt dat het college
allereerst de zelfredzaamheid van de cliént onderzocht. Zie Kamerstukken
112013/14, 33841, nr. 3 (memorie van toelichting), p. 144.

16 Zie artikel 2.3.2 lid 4 onder b Wmo 2015.

17  Zie artikel 2.3.2 lid 4 onder c, en voorts onder d-fen lid 5 Wmo 2015.

18  Zie artikel 2.3.2 lid 4 onder a-f en lid 5 Wmo 2015. De mogelijkheid van
gebruik van een ‘persoonlijk plan’ is bij amendement toegevoegd aan het
wetsvoorstel. De indieners lichten dit als volgt toe: ‘Door de cliént een per-
soonlijk plan te laten opstellen, wordt de eigen regie en de betrokkenheid
van het sociale netwerk van cliénten in de WMO versterkt.’ Zie Kamerstuk-
ken 11 2013/14, 33841, nr. 78 (Gewijzigd amendement van de leden Otwin,
Van Dijk en Bergkamp ter vervanging van dat gedrukt onder nr. 38).

19  Zieartikel 2.3.2 lid 6 Wmo 2015.

20 In spoedeisende gevallen beslist het college ‘onverwijld’ tot het verstrek-
ken van een tijdelijke maatwerkvoorziening, zie artikel 2.3.3 Wmo 2015.

21  Zieartikel 2.3.2lid 1 Wmo 2015. Zie over de mogelijke toepasselijkheid van
de Awb op de fase tussen melding en aanvraag de annotatie van Sewandono
bij CRvB 4 december 2013, AB 2015/16, onder punt 15.2 en E. Klein Egelink
& L.M. Lunenburg, ‘Biedt de Wmo 2015 voldoende rechtsbescherming?’,
JBplus 2015/1.

22 Zieartikel 2.3.2 lid 8 Wmo 2015.

3. Heeft het college voor de verwerking van
persoonsgegevens toestemming nodig?

Het antwoord op de vraag of het college toestemming no-
dig heeft voor de verwerking van persoonsgegevens hangt
af van de persoon om wie het gaat en van de wijze waarop
deze persoonsgegevens verkregen worden. De gemeente zal
behalve de persoonsgegevens van de cliént ook van andere
betrokkenen willen verwerken.”> Deze persoonsgegevens
kunnen van de betrokkene zelf worden verkregen, maar
ook van andere instanties. In artikel 5.1.1 lid 1 tot en met 5
Wmo 2015* is vastgelegd dat persoonsgegevens van de cli-
ent en andere betrokken personen door het college?® mogen
worden verwerkt en op welke wijze deze verkregen mogen
zijn. Uit lid 1 tot en met 3 van artikel 5.1.1 Wmo 2015 is op
te maken om welke andere betrokken personen het gaat: de
echtgenoot van de cliént, de ouders, de inwonende kinderen
en andere huisgenoten,”® de mantelzorger,” en andere per-
sonen in het sociale netwerk van de cliént ‘dan die bedoeld
in de eerste twee leden’.”® Op grond van het legaliteitsbegin-
sel geldt dat een wettelijke bevoegdheid slechts op de wijze
zoals omschreven, gehanteerd mag worden. De verwerking
van persoonsgegevens van andere personen dan de ge-
noemde, is dus niet toegestaan. De kring van personen van
wie de persoonsgegevens verwerkt mogen worden, lijkt in
de Wmo 2015 gedetailleerd te zijn vastgelegd. De toevoe-
ging van de categorie ‘andere personen uit sociale netwerk’,
maakt de kring echter erg ruim. De bevoegdheid wordt wel
begrensd door het noodzakelijkheidscriterium: de verwer-
king van de persoonsgegevens is slechts toegestaan indien
deze noodzakelijk is voor de uitvoering van de in de ver-
schillende bepalingen genoemde taken.? In de volgende pa-
ragrafen wordt aangegeven in welke gevallen toestemming
nodig is.

3.1. Persoonsgegevens van de cliént

De bevoegdheid tot het verwerken van persoonsgegevens
van de cliént is in artikel 5.1.1 lid 1, 4 en 5 Wmo 2015 vast-
gelegd voor gewone persoonsgegevens en voor persoonsge-
gevens betreffende de gezondheid. Voor de laatste categorie
geldt dat het slechts kan gaan om persoonsgegevens die
noodzakelijk zijn ‘voor de beoordeling van diens [de cliént]
behoefte aan ondersteuning van zijn participatie of zelfred-
zaamheid dan wel opvang of beschermd wonen’.*® In artikel

23 Van belang is immers niet slechts waartoe de cliént zelf nog in staat is,
maar welke hulp hij van anderen kan verwachten, zie artikel 2.3.2 Wmo
2015.

24 Indien niet anders aangegeven wordt in de hoofdtekst verwezen naar de
bepalingen van de Wmo 2015.

25  Voor de overzichtelijkheid beperkt deze beschrijving zich tot de verwer-
kingsbevoegdheden door het college.

26 Zieartikel 5.1.1 1id 1 Wmo 2015.

27  Zieartikel 5.1.1 lid 2 Wmo 2015.

28  Zieartikel 5.1.1 lid 3 Wmo 2015.

29  Aanheteind van elk lid is opgesomd voor de uitvoering van welke taak de
verwerking noodzakelijk is. Het gaat in elk geval om het onderzoek van
artikel 2.3.2 Wmo 2015 en om de beslissing of een maatwerkvoorziening
wordt toegekend van artikel 2.3.5 Wmo 2015.

30 Zieartikel 5.1.11id 1,4 en 5 Wmo 2015.
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5.1.11id 1,4 en 5 Wmo 2015 is ook vastgelegd op welke wijze
deze persoonsgegevens van de cliént verkregen mogen zijn.

3.1.1 Verkregen uit het onderzoek en op grond van de
mededelings- en medewerkingsplicht

Op grond van artikel 5.1.1 lid 1 Wmo 2015 kan het gaan om
persoonsgegevens die zijn verkregen in het kader van het
onderzoek, bedoeld in artikel 2.3.2 Wmo 2015. Met het on-
derzoek bedoeld in artikel 2.3.2 Wmo 2015 kan niet anders
bedoeld worden dan het keukentafelgesprek met de cliént
en eventuele andere betrokkenen en dus gaat het om de
persoonsgegevens die zij uit eigen beweging geven. Zou met
het ‘onderzoek’ ook bedoeld worden dat het gemeentebe-
stuur op eigen houtje op onderzoek mag uitgaan en de daar-
bij verkregen persoonsgegevens mag verwerken, dan zou
de gedetailleerde beschrijving van de wijze waarop de per-
soonsgegevens verkregen mogen worden zinledig worden.
Artikel 5.1.1 lid 1 Wmo 2015 noemt geen toestemmingsver-
eiste voor de verwerking van de gegevens verkregen uit het
onderzoek.

3.1.2 Verkregen van andere actoren

Op grond van artikel 5.1.1 lid 1 Wmo 2015 kan het ook
gaan om persoonsgegevens verkregen van de actoren ge-
noemd in de verstrekkingbepalingen van paragraaf 2 van
hoofdstuk 5 Wmo 2015,*' te weten een aanbieder die een
maatwerkvoorziening levert dan wel een derde aan wie ten
laste van een persoonsgebonden budget betalingen wor-
den gedaan, de rijksbelastingdienst, het CAK,** de Sociale
verzekeringsbank, de toezichthoudende ambtenaren, een
zorgverzekeraar, een zorgaanbieder en het CIZ.** Elk van de
verstrekkingbepalingen heeft overigens een eigen regime
waaraan uiteraard ook voldaan moet zijn. Het vereiste van
ondubbelzinnige toestemming geldt (slechts) voor verwer-
king van persoonsgegevens van door de zorgverzekeraar en
een zorgaanbieder verstrekte gegevens.** Het ligt voor de
hand dat de cliént daar al tijdens het keukentafelgesprek op
wordt gewezen. Indien het de cliént uit de casus onvoldoen-
de duidelijk is of de aandoening aan haar armen ernstig is
en of deze langdurig zal zijn, is voorstelbaar dat hierover
informatie (en dus bijzondere persoonsgegevens) aan de
zorgaanbieder (de fysiotherapeut?) moet worden gevraagd.

31  Zie respectievelijk artikel 5.2.2, artikel 5.2.3, artikel 5.2.4 en artikel 5.2.5
Wmo 2015.

32 In de Wmo 2015 wordt slechts de afkorting CAK gehanteerd. In de be-
gripsbepalingen van artikel 1.1.1 Wmo 2015 staat dat het CAK het CAK
is ‘als bedoeld in artikel 6.1. 1 eerste lid, van de Wet langdurige zorg’. In
de toelichting bij de Wet langdurige zorg wordt kortweg gesteld dat in de
Algemene wet bijzondere ziektekosten het CAK al werd ‘omschreven met
de aanduiding «CAK>» als een zelfstandige aanduiding en niet als afkorting
(van «centraal administratieorgaan»)'.

33 Ook ten aanzien van het CIZ wordt verwezen naar de Wet langdurige zorg.
In de memorie van toelichting bij deze wet (Kamerstukken II 2013/14,
33891, nr. 3, p. 137) staat hierover: ‘Met deze wet wordt het zelfstandig
bestuursorgaan Centrum indicatiestelling zorg krachtens publiekrecht
ingesteld. Het begrip «CIZ» is een afkorting van de naam «Centrum indica-
tiestelling zorg». Het CIZ is ingesteld op grond van artikel 7.1.1. De begrips-
omschrijving bevat daarom een verwijzing naar dat artikel.’

34  Zie artikel 5.1.1 lid 5 aanhef en onder a Wmo 2015. Voor de verstrekking
door de zorgverzekeraar en zorgaanbieder aan het college dient de betrok-
kene overigens ook aan hen zijn toestemming te geven, zie artikel 5.2.5 lid
1 Wmo 2015.

De cliént moet het college de toestemming tot verwerking
geven, maar de cliént moet de fysiotherapeut de toestem-
ming tot verstrekking van de persoonsgegevens aan het col-
lege verlenen.*

3.1.3 Domeinoverstijgende verkrijging van
persoonsgegevens

Het college is op grond van artikel 5.1.1 lid 4 Wmo 2015 be-
voegd gewone en bijzondere persoonsgegevens van de cli-
ent te verwerken die het op zogeheten domeinoverstijgende
wijze verstrekt gekregen heeft, namelijk ten behoeve van de
uitvoering van de taken die bij of krachtens de Jeugdwet, de
Participatiewet en de Wet gemeentelijke schuldhulpverle-
ning aan het college zijn opgedragen.*® Voor deze categorie
persoonsgegevens geldt ook het vereiste dat de cliént zijn
ondubbelzinnige toestemming voor verwerking gegeven
moet hebben gegeven aan het college.

314 Verkregen van zorgaanbieder of -verzekeraar en CIZ
Artikel 5.1.1 lid 5 aanhef en onder a en b Wmo 2015 geeft
aan dat ook persoonsgegevens van de cliént verwerkt mo-
gen worden die op grond van artikel 5.2.5 lid 1 of 2 Wmo
2015 verkregen zijn van respectievelijk een zorgverzekeraar
of een zorgaanbieder, of op grond van artikel 5.2.5 lid 3 Wmo
2015 van het CIZ.*” Voor verwerking van persoonsgegevens
afkomstig van een zorgverzekeraar of een zorgaanbieder
geldt het toestemmingsvereiste, te geven aan het college,
voor de persoonsgegevens afkomstig van het CIZ niet.*® In
geval van persoonsgegevens afkomstig van het CIZ, kan
het gezien de tekst van artikel 5.2.5 lid 3 Wmo 2015 slechts
gaan om het gegeven dat een indicatiebesluit is afgegeven.*
Aan de zorgverzekeraar en de zorgaanbieder moet overi-
gens ook de toestemming tot verstrekking gegeven worden.

3.2. Persoonsgegevens van andere personen dan de
cliéent

De Wmo 2015 geeft als hierboven beschreven ook de be-
voegdheid persoonsgegevens van andere personen dan
de cliént te verwerken. Het kan gaan om gegevens van de
echtgenoot, de ouders, de inwonende kinderen of ande-
re huisgenoten (artikel 5.1.1 lid 1 alsook artikel 5.1.1 lid 4
Wmo 2015), van de mantelzorger (artikel 5.1.1 lid 2 Wmo

35  Zieartikel 5.2.51id 1 Wmo 2015.

36  Zieartikel 5.1.1 lid 4 Wmo 2015.

37  Zie artikel 5.1.1 lid 5 Wmo 2015. Terzijde: aangezien artikel 5.2.5 ook ge-
noemd wordt in het eerste lid van artikel 5.1.1, zie paragraaf 3.1.2, is het de
vraag wat het vijfde lid van artikel 5.1.1 toevoegt.

38  Aanvankelijk gold wel een toestemmingsvereiste in deze bepaling, toen
in plaats van het CIZ ‘het indicatieorgaan als bedoeld in de Algemene wet
bijzondere ziektekosten’ nog genoemd werd. Met de inwerkingtreding van
de Wet langdurige zorg is het toestemmingsvereiste uit deze bepaling ver-
dwenen. Zie Kamerstukken II 2013/14, 33891, nr. 3 (memorie van toelich-
ting), p. 215.

39  Artikel 5.2.5 lid 3 Wmo 2015 luidt: ‘Het CIZ is bevoegd uit eigen beweging
en desgevraagd verplicht aan het college mede te delen dat een indicatie-
besluit is afgegeven waarin is vastgesteld dat een persoon is aangewezen
op zorg op grond van de Wet langdurige zorg, voor zover dit noodzakelijk
is voor de uitvoering van artikel 2.3.2, 2.3.3, 2.3.5 0f 2.3.6, 2.3.9, of 2.3.10.
Niet geheel duidelijk is wat het verschil is met de bevoegdheid die op grond
van artikel 5.1.1 lid 1 bestaat, dat immers ook artikel 5.2.5 noemt als moge-
lijke bron van gegevens.
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2015), van andere personen in het sociale netwerk van de
cliént dan die bedoeld in het eerste en tweede lid van ar-
tikel 5.1.1 (artikel 5.1.1 lid 3 Wmo 2015), mits het gaat om
gegevens ‘die noodzakelijk zijn om vast te stellen welke
hulp deze (persoon) aan de cliént biedt of kan bieden’. De
toevoeging ‘betreffende de gezondheid’ ontbreekt ten aan-
zien van deze categorieén personen. De memorie van toe-
lichting benadrukt dat van andere personen dan de cliént
zelf, minder persoonsgegevens verwerkt mogen worden:
persoonsgegevens over de mogelijke ondersteuning door
huisgenoten, over de mantelzorger slechts naam en adres
en de omvang van de mantelzorg, en van de personen uit het
sociale netwerk slechts ‘dat’-informatie, bijvoorbeeld ‘dat
een buurvrouw beperkt is in de hulpmogelijkheden’.*® De
reden waarom de buurvrouw beperkt is, geldt als ‘wat’-in-
formatie: ‘wat’ de beperking is, dus het feit dat bijvoorbeeld
buurvrouw B reuma heeft, mag dus niet worden ‘verwerkt’.

3.2.2  Hoe verkregen?

3.2.2.1 Persoonsgegevens van echtgenoot, ouders,
inwonende kinderen en andere huisgenoten

Ten aanzien van de persoonsgegevens van de naaste groep
personen rond de cliént, namelijk de echtgenoot van de cli-
ent, diens ouders, inwonende kinderen en andere huisgeno-
ten geldt dat deze op dezelfde wijze verkregen moeten zijn
als die van de cliént: op grond van artikel 5.1.1 lid 1 Wmo
2015 kan het evenals bij die van de cliént gaan om (gewone,
dus geen bijzondere) persoonsgegevens die zijn verkregen
in het kader van het onderzoek, de medewerkingsplicht van
cliént en de verstrekkingbepalingen van paragraaf 2 van
hoofdstuk 5 Wmo 2015.*

Het kan ook bij deze groep gaan om persoonsgegevens
(gewone, dus geen bijzondere) die zijn verkregen: ‘ten be-
hoeve van de uitvoering van de taken die bij of krachtens
de Jeugdwet, de Participatiewet en de Wet gemeentelijke
schuldhulpverlening, mits deze persoonsgegevens noodza-
kelijk zijn met het oog op een goede afstemming van te ver-
lenen ondersteuning op hulp aan die personen’. Bovendien
geldt dan ook het toestemmingsvereiste: de betrokkene om
wiens gegevens het gaat, dus niet de cliént, moet toestem-
ming geven voor verwerking.* Als gegevens over de echt-
genoot van de cliént uit de casus verwerkt moeten worden,
zal het toestemmingvereiste tijdens het keukentafelgesprek
dus ter sprake moeten komen. Het moet ook duidelijk zijn
dat het niet om bijzondere persoonsgegevens (betreffende
de gezondheid van de echtgenoot, als dat aan de orde zou
zijn) kan gaan, slechts de informatie dat de echtgenoot be-
perkt is bij het geven van hulp. Als uit een onderzoek in de
dossiers van de Participatiewet blijkt dat de echtgenoot een
uitkering heeft omdat hij geen werk heeft, mag dat wel wor-
den verwerkt door het college, maar wel slechts voor zo-

40 Deze terminologie wordt gehanteerd in onder andere de memorie van toe-
lichting, zie Kamerstukken I1 2013/14, 33841, nr. 3, p. 67-68.

41  Zie artikel 5.1.1 lid 1 Wmo 2015.

42 Zie artikel 5.1.1 lid 4 Wmo 2015.

ver dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de taken op
grond van de Wmo 2015.%

3.2.2.2 Persoonsgegevens van mantelzorger of andere
personen sociale netwerk van de cliént

Ten aanzien van persoonsgegevens van de mantelzorger of
andere personen uit het sociale netwerk van de cliént moet
het gaan om persoonsgegevens die verkregen zijn van de
mantelzorger of ‘betrokkene’ zelf, of van de cliént.**

Ook hier geldt dat, als de cliént zegt dat de buurvrouw uit de
casus wel eens helpt met boodschappen doen maar niet kan
schoonmaken omdat ze reuma heeft, dit slechts als ‘dat’-
informatie verwerkt mag worden, zie hiervoor in paragraaf
3.2.% Zie voorts paragraaf 7 voor het antwoord op de vraag
of verwerking wel is toegestaan indien de buurvrouw uit-
drukkelijke toestemming geeft op grond van de Wbp.

3.3 Samenvattend: wanneer is op grond van de Wmo
2015 ondubbelzinnige toestemming vereist?

Op grond van bovenstaande inventarisatie blijkt van het
vereiste van ‘ondubbelzinnige toestemming’ voor het ver-
werken van bepaalde persoonsgegevens in de Wmo 2015,
slechts in een beperkt aantal gevallen sprake te zijn. De ‘on-
dubbelzinnige toestemming’ is slechts vereist bij de verwer-
king van persoonsgegevens afkomstig van een aantal met
name genoemde derden, en bij de verstrekking van deze ge-
gevens aan met name genoemde derden. Ondubbelzinnige
toestemming is vereist:

a. indien het college op ‘domeinoverstijgende’ wijze per-
soonsgegevens wil krijgen en verwerken uit de in arti-
kel 5.1.1 lid 4 Wmo 2015 genoemde domeinen. Daarbij
kan het gaan om gewone en bijzondere persoonsgege-
vens van de cliént, en gewone persoonsgegevens van
de echtgenoot, ouders, inwonende kinderen en andere
huisgenoten. Degene om wiens persoonsgegevens het
gaat moet de toestemming geven aan het college;

b. indien het college gewone en bijzondere persoonsge-
gevens van de cliént verstrekt wil krijgen en wil ver-
werken afkomstig van een zorgverzekeraar of zorgaan-
bieder (artikel 5.1.1 lid 5 Wmo 2015 jo. artikel 5.2.5 lid
1 Wmo 2015). De toestemming tot verwerking moet
gegeven worden aan het college, de toestemming tot
verstrekking aan het college moet gegeven worden aan
de zorgverzekeraar of zorgaanbieder;

c. indien het college aan de aanbieder van de
maatwerkvoorziening,”® het CAK,” de Sociale
verzekeringsbank,”® de toezichthoudende ambtena-
ren*® en de onder a en b genoemde actoren persoons-

43 Zie de laatste zin van artikel 5.1.1 lid 4 Wmo 2015.

44 Zie artikel 5.1.1 lid 2 en 3 Wmo 2015.

45  Vermaat heeft er zijn twijfels over of de gemeente niet toch in de verlei-
ding zal komen bijzondere persoonsgegevens te verwerken van iemand
uit de sociale omgeving, zie M.F. Vermaat, ‘Vertrouwen komt te voet. Over
de ambities van de Wmo 2015’, in: Op weg naar 10 jaar nieuw zorgstelsel.
Terug- en vooruitblik (Preadvies 2015 Vereniging voor Gezondheidsrecht),
Den Haag: Sdu uitgevers 2015, par. 5, p. 126.

46  Zie artikel 5.2.11id 2 en onder a Wmo 2015.

47  Zie artikel 5.2.1 lid 2 en onder b Wmo 2015.

48  Zie artikel 5.2.11id 2 en onder c Wmo 2015.

49  Zie artikel 5.2.1 1id 2 en onder d Wmo 2015.
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gegevens wil verstrekken (dus indien het om persoons-
gegevens gaat die zijn verkregen ofwel ten behoeve
van de taken ‘die bij of krachtens de Jeugdwet, de Par-
ticipatiewet en de Wet gemeentelijke schuldhulpverle-
ning aan het college zijn opgedragen’,”® ofwel ‘van een
zorgverzekeraar of een zorgaanbieder als bedoeld in de
Zorgverzekeringswet of van het CIZ), is eveneens on-
dubbelzinnige toestemming vereist.”!

Er zij opgemerkt dat het toestemmingsvereiste slechts
speelt ten aanzien van de persoonsgegevens van de cliént
en diens huisgenoten (echtgenoot, inwonende kinderen) en
niet ten aanzien van de persoonsgegevens van de mantel-
zorger en andere personen uit het sociale netwerk. Van deze
groep mag het college slechts persoonsgegevens verwerken
indien deze afkomstig zijn van de cliént of personen zelf.*

4, Wat houdt ondubbelzinnige toestemming
in?

De Wbp definieert ‘toestemming’ als volgt in artikel 1 on-
der h: ‘elke vrije, specifieke en op informatie berustende
wilsuiting waarmee de betrokkene aanvaardt dat hem be-
treffende persoonsgegevens worden verwerkt’. Volgens de
memorie van toelichting bij de Wbp kan de gegeven toe-
stemming nietig zijn wegens misbruik van omstandigheden
indien deze is gegeven in een afhankelijkheidsrelatie.”® Drie
elementen zijn daarom essentieel, aldus de memorie van
toelichting: Allereerst moet de betrokkene in vrijheid zijn
wil kunnen uiten. Ten tweede moet de wilsuiting betrek-
king hebben op een bepaalde gegevensverwerking of een
beperkte categorie van gegevensverwerkingen en ten derde
moet de betrokkene [bedoeld is degene die toestemming
moet geven|] voor een goede oordeelsvorming over de nood-
zakelijk inlichtingen beschikken.”* Volgens de memorie
van toelichting bij de Wbp is schriftelijke toestemming niet
vereist,”® maar in de memorie van antwoord bij de WMO
2015 gaat de staatssecretaris ervan uit dat ten aanzien van
de gegevensuitwisseling door de zorgverzekeraar en zorg-
aanbieder: ‘de noodzaak om bij de zorgaanbieder aan te to-
nen dat sprake is van ondubbelzinnige toestemming, in de
praktijk reeds met zich mee zal brengen dat van enige vorm
van schriftelijke vastlegging daarvan sprake zal zijn.*®

50  Zieartikel 5.2.1 lid 1 en onder b Wmo 2015.

51  Zieartikel 5.2.1 lid 1 en onder c Wmo 2015.

52  Zie artikel 5.1.1 lid 2 en 3 Wmo 2015.

53  Zie Kamerstukken I 1997/98, 25892, nr. 3 (memorie van toelichting), p. 10
en 67.

54  Zie Kamerstukken I1 1997/98, 25892, nr. 3 (memorie van toelichting), p. 65.
De toelichting spreekt over informed consent.

55  Zie Kamerstukken I 1997/98, 25892, nr. 3 (memorie van toelichting), p. 66.

56  Zie Kamerstukken I 2013/14, 33841, nr. G (memorie van antwoord), p. 77-
78.

5. Kan in de Wmo 2015-situatie sprake zijn
van rechtsgeldige toestemming in de zin
van de Whbp?

Om te bepalen of de verleende toestemming rechtsgeldig
kan zijn, dient de vraag beantwoord te worden of deze toe-
stemming in vrijheid gegeven is. Daarvan lijkt geen sprake
te zijn als de cliént die een maatwerkvoorziening nodig
heeft, slechts terecht kan bij het college. Dat is feitelijk het
geval. Het college heeft als het ware een monopolie. Het col-
lege heeft namelijk een unieke positie voor de cliént: het col-
lege kan de cliént immers om niet of tegen betaling van een
geringe vergoeding de gevraagde voorziening leveren. Een
cliént zal veelal niet in staat zijn de gewenste voorziening
van een private partij te betrekken. Weliswaar kunnen er
meerdere zorgaanbieders zijn, maar het college neemt het
uiteindelijke besluit of een maatwerkvoorziening geleverd
zal worden en van welke aanbieder deze betrokken wordt.
Afhankelijkheid van de gevraagde voorziening is bovendien
de aanname die in de Wmo 2015 besloten ligt.”” Er is der-
halve sprake van een afhankelijkheidsrelatie met betrek-
king tot de besluitvorming. In een afhankelijkheidsrelatie
kan moeilijk gesproken worden van een in vrijheid gegeven
toestemming. De staatssecretaris benadrukt in onder meer
de Nota naar aanleiding van het nader verslag dat het niet
geven van toestemming niet mag leiden tot het aan de cli-
ent onthouden van een maatwerkvoorziening.”® Op andere
plaatsen heeft hij echter aangegeven dat de gevraagde voor-
ziening mogelijk geweigerd kan worden indien de toestem-
ming niet gegeven wordt.>® Misschien is deze weigering ook
niet vreemd in het licht van het vereiste van een zorgvuldig
onderzoek, zie artikel 3:2 Awb. Bij het nemen van een be-
sluit moet het bestuursorgaan immers beschikken over de
juiste gegevens.®® Maar als een cliént feitelijk gedwongen is
toestemming voor verwerking te geven omdat dit nodig is
voor een zorgvuldig genomen besluit, kan hij de beslissing
om toestemming te geven niet in vrijheid nemen. Gecon-
cludeerd moet worden dat gezien de afhankelijkheidsrela-
tie geen sprake lijkt te kunnen zijn van een door de cliént
vrijwillig gegeven en dus een rechtsgeldige toestemming
als bedoeld in de Wbp.?' Dat zal evenzeer gelden voor de

57  Zie Kamerstukken Il 2013/14, 33841, nr. 3 (memorie van toelichting), p. 4,
laatste alinea van par. 1.1.1.

58  Zie Kamerstukken II 2013/14, 33841, nr. 64 (nota naar aanleiding van het
nader verslag), p. 88-89: ‘Zoals uit de memorie van toelichting en de nota
naar aanleiding van het verslag blijkt, leidt het weigeren van toestem-
ming om over die gegevens te mogen beschikken niet zonder meer tot het
weigeren van een maatwerkvoorziening, maar kan de weigering wel tot
gevolg hebben dat de beoogde integraliteit en afstemming niet of slechts
gedeeltelijk tot stand komen.’

59  In Kamerstukken I 2013/14, 33841, nr. | (nadere memorie van antwoord),
p. 33-34, geeft de staatssecretaris aan dat de voorziening geweigerd kan
worden bij het niet verlenen van toestemming.

60  Zie ook E. Klein Egelink & .M. Lunenburg, ‘Biedt de Wmo 2015 voldoende
rechtsbescherming?’, JBplus 2015/1, die van mening zijn dat, hoewel (arti-
kel 3:2 van) de Awb strikt genomen niet van toepassing is op het onderzoek
voorafgaand aan de aanvraag, ook dat onderzoek zorgvuldig moet plaats-
vinden.

61  Vergelijk de uitkomst van een onderzoek in de arbeidsrelatie: F.C. van der
Jagt, ‘Als ja misschien toch nee is: de toestemming van de werknemer voor
de verwerking van persoonsgegevens', Tijdschrift Arbeidsrecht en Praktijk,
2013/4.
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naaste betrokkenen, zoals de echtgenoot, de thuiswonende
kinderen en andere huisgenoten. De echtgenoot uit de ca-
sus, gevraagd om toestemming voor de verwerking van ge-
gevens uit het domein Participatiewet, is evenzeer afhanke-
lijk van de gevraagde maatwerkvoorziening. De vraag of dat
voor actoren als de mantelzorger® en de andere personen
uit het sociale netwerk®® wellicht anders ligt, wordt in het
kader van dit artikel buiten beschouwing gelaten, aangezien
voor de verwerking van hun gegevens geen toestemming op
grond van de Wmo 2015 vereist is.

6. Medewerkingsplicht en toestemming?

In artikel 2.3.8 lid 3 Wmo 2015 is een medewerkingsplicht
opgenomen voor de cliént. Volgens de toelichting ziet dit
op ‘alle denkbare vormen van medewerking’. Het niet ver-
lenen van specifiek verlangde medewerking kan, aldus de
toelichting, voor het college aanleiding vormen een maat-
werkvoorziening niet te verstrekken, in te trekken of op
te schorten. Het gaat hier om medewerking verlenen bij
het onderzoek en daarna.** Dat roept de vraag op hoe het
toestemmingsvereiste en de medewerkingsplicht zich tot
elkaar verhouden. Aan bovengenoemde eis van een vrije
wilsuiting lijkt per definitie niet voldaan te zijn indien de
persoonsgegevens zijn verstrekt en verwerkt doordat met
de medewerkingsplicht gedreigd is. Bovendien zou het
merkwaardig zijn als de Wmo 2015 enerzijds gespecificeer-
de eisen stelt ten aanzien van de verstrekking en verwerking
van persoonsgegevens en een medewerkingsplicht deze ge-
specificeerde eisen opzij zou kunnen zetten. Geconcludeerd
moet worden dat er een spanningsveld is tussen de vrijwil-
lig gegeven toestemming en een medewerkingsplicht.

7. Toestemming voor verwerking door
huisgenoten, mantelzorgers en andere
personen uit het sociale netwerk

In verband met het al dan niet geven van ondubbelzinnige
toestemming, doemt nog een andere vraag op. De Wmo
2015 geeft nauwkeurig aan van wie er onder welke voor-
waarden welke persoonsgegevens verwerken mag. Bijzon-
dere persoonsgegevens (betreffende de gezondheid) mogen
slechts verwerkt worden van de cliént. De vraag rijst of
dergelijke bijzondere persoonsgegevens van de buurvrouw
mogen worden verwerkt indien de buurvrouw (mantelzor-
ger) daarvoor uitdrukkelijke toestemming geeft. Want hoe-
wel de Wmo 2015 deze grondslag niet noemt, is deze wel in
de Wbp opgenomen. In artikel 23 lid 1 onder a Wbp is be-
paald dat het in artikel 16 Wbp opgenomen verbod tot ver-
werking van bijzondere persoonsgegevens niet van toepas-
sing is indien de verwerking geschiedt met uitdrukkelijke
toestemming van de betrokkene. Deze vorm van toestem-
ming (‘uitdrukkelijke’) gaat overigens verder dan de ondub-
belzinnige toestemming die op andere plaatsen in de Wmo

62  Zie artikel 5.1.1 lid 2 Wmo 2015.
63  Zieartikel 5.1.1 lid 3 Wmo 2015.
64  Zie Kamerstukken I12013/14, 33841, nr. 3 (memorie van toelichting), p. 155.

2015 vereist is. De betrokkene dient door middel van een
expliciete wilsuiting tot uitdrukking te hebben gebracht dat
hij toestemming verleent voor een hem betreffende gege-
vensverwerking.® Daaraan is uiteraard voldaan indien de
toestemming schriftelijk gegeven wordt. De conclusie moet
zijn dat de door de mantelzorger en de andere personen uit
het sociale netwerk gegeven toestemming vrijwillig zou
kunnen zijn, aangezien deze niet in een afhankelijkheids-
relatie tot het college staan. Kanttekening daarbij is dat wel
aan de overige twee voorwaarden voor een rechtsgeldige
toestemming voldaan moet zijn, waarvan het derde ver-
eiste van geinformeerdheid in die situatie de belangrijkste
zal zijn. Overziet een persoon uit deze categorie de conse-
quenties van het vertrekken van bijzondere persoonsgege-
vens? Is deze goed op de hoogte van wat er met de gegevens
gebeurt? Bovendien gelden de eisen uit de Wbp, namelijk
dat de verstrekking en de verwerking noodzakelijk en niet
bovenmatig moeten zijn.®® Nog een kanttekening is dat een
gegeven toestemming ingetrokken kan worden en daardoor
een wat onzekere basis biedt voor gegevensverwerking.
Voor huisgenoten zal overigens hetzelfde gelden als voor de
cliént zelf: gezien de nauwe band met de cliént zal sprake
zijn van een afhankelijkheidsrelatie en lijkt toestemming
niet vrijwillig gegeven te kunnen zijn.

8. Conclusie

In een beperkt aantal situaties vereist de Wmo 2015 toe-
stemming voor de verwerking van persoonsgegevens door
het college. Het gaat om de situaties dat het college door
derden verstrekte persoonsgegevens zou willen verwerken.
In de situatie dat van de cliént of diens huisgenoten toestem-
ming verkregen moet worden is sprake van een afhankelijk-
heidsrelatie. Om die reden lijkt niet van een rechtsgeldige
toestemming als bedoeld in de Wbp gesproken te kunnen
worden. Gezien de afhankelijkheidsrelatie wordt immers
niet voldaan aan het Wbp-vereiste van vrijwilligheid. De
conclusie is bovendien dat het vereiste van vrijwilligheid
aan de medewerkingsplicht die op de cliént rust, op voor-
hand al in de weg lijkt te staan bij het geven van toestem-
ming. Waar toestemming voor de verstrekking en verwer-
king van persoonsgegevens is vereist, zouden deze dus niet
door een beroep op de medewerkingsplicht afgedwongen
kunnen worden. Colleges lijken zich te moeten beperken tot
het verwerken van persoonsgegevens die direct van de cli-
ent of van andere personen uit de sociale omgeving van de
cliént verkregen kunnen worden. Daarvoor is op grond van
de Wmo 2015 geen toestemming vereist.

65  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25892, nr. 13 (lijst van vragen en antwoor-
den), p. 4.

66  Zie hierover ook het CBp in zijn brief aan gemeenten van 3 juni 2014,
72014-00393. In de Beleidsvisie Zorgvuldig en bewust. Gegevensverwer-
king en Privacy in een gedecentraliseerd sociaal domein gepubliceerd als
bijlage bij Kamerstukken II 2013/14, 32761, nr. 62, opgesteld namens de
Minister van BZK door een aantal ministeries wordt benadrukt dat boven-
matige en onnodige gegevensdeling en uitvraag moet worden voorkomen.
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