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tussenuitspraak is overwogen een nieuw besluit te
nemen. Bij de voorbereiding van het nieuwe besluit
behoeft geen toepassing te worden gegeven aan af-
deling 3.4 van de Awb.

De raad dient op na te melden wijze tot ver-
o goeding van de proceskosten van (appellant)
te worden veroordeeld. (Volgt opdracht aan de raad
om binnen 12 weken na verzending van deze uitspraak
met inachtneming van hetgeen is overwogen ten aan-
zien van het vernietigde plandeel een nieuw besluit te
nemen en op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend
te maken. Veroordeling van de raad tot vergoeding van
proceskosten en opdracht aan de raad om het door ap-
pellanten betaalde griffierecht te vergoeden. Enz., enz.,
Red.)

NOOT

Wat opvalt is dat in de (eind)uitspraak Gorinchem de af-

» doening van de zaak door een meervoudige kamer van
de Afdeling is doorverwezen naar een enkelvoudige kamer
terwijl in de (eind)uitspraak Buren een dergelijke verwijzing
niet heeft plaatsgevonden waardoor deze uitspraak gewe-
zen is door een meervoudige kamer. Waarom er verschil in
afdoening gemaakt is zou ik niet weten. Heeft dat misschien
met complexiteit te maken? Maar wanneer dat het geval zou
zijn, valt toch moeillijk te begrijpen waarom in de uitspraak
Gorinchem (enkelvoudige afdoening) een termijn van 26 we-
ken wordt gegeven voor het nemen van eennieuw raadsbe-
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Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, 15 juli 2015, No.
201408879/1/R3, ECLI:NL:RVS:2015:2210 (Bestemmingswijziving
Son en Breugel)

(Mr. L AW. Scholten-Hinloopen, mr. J.6.C. Wiebenga en .
RJ.JM. Pans)

Bro; art. 1.1.11id 1en onder i, art. 3.1.6 lid 2

ladder voor duurzame verstedelijking. Nieuwe stedelijke
ontwikkeling

(Deze uitspraak is deels opgenomen, zie ook de
annotatie van J.A. Mohuddy by TBR 2015152,
hierna opgenomen, Red.)

Overwegingen

¢.)

Het plan
Het wijzigingsplan is vastgesteld op grond
« van artikel 3, lid 3.7.8, van de regels van het
bestemmingsplan ‘Buitengebied’ uit 2011 en voor-
ziet in een wijziging van de bestemming ‘Agrarisch’
met de aanduiding ‘intensieve vechouderij’ in de

sluit en in de uitspraak Buren (meervoudige afdoening) een
termijn van 12 weken?

Hoe dit verder ook zij, ik kan op basis van beide uitspraken
geen (mogelijke) verklaring vinden voor het verschil in af-
doening. Wie het weet mag het zeggen.

Ik heb hiervoor in punt 4 van mijn noot bij ABRvS 3 juni
« 2015 (Bestemmingsplan Molenwaard) gewezen op de
betekenis vanart. 8:72 lid 4 onder a van de Awb. Opmerkelijk
is dat in de uitspraak Buren wordt bepaald dat bij de voor-
bereiding van het nieuwe besluit geen toepassing hoeft te
worden gegeven aan afd. 3.4 van de Awb maar dat die bepa-
ling ontbreekt in de uitspraak Gorinchem, waardoor de vol-
ledige planprocedure moet worden doorlopen. Mogelijk kan
dit verschil verklaard worden uit het feit dat in de uitspraak
Gorinchem een termijn van 26 weken wordt gegeven voor
het nemen van een nieuw besluit en in de uitspraak Buren
een termijn van 12 weken. Dat is ook de enige mogelijkheid
die ik kan bedenken.

De uitspraken Gorinchem en Buren vertonen bij ver-

« gelijking hoe dan ook enkele opvallende verschillen in

de wijze van afdoening, in de gegeven hersteltermijn en de

toepassing van art. 872 lid 4 onder a van de Awb. Een goede

verklaring voor deze verschillen kan ik niet vinden maar mis-

schien is die er ook wel niet. En dat is altijd buitengemeen
vervelend voor een annotator!

H.J. de Vries

bestemming ‘Bedrijf” met de aanduiding ‘specifie-
ke vorm van bedrijf - afvalverwerkingsbedrijf’ voor
het perceel Ockhuizenweg 3. Hiermee wordt een
uitbreiding van het naastgelegen afvalverwerkings-
bedrijf op het perceel Ockhuizenweg 5 mogelijk
gemaakt.

()

Inhoudelijk
9 Ingevolge artikel 3, lid 3.7.8, van de regels
o van het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ kan
het college van burgemeester en wethouders de be-
stemming van de gronden aan de Ockhuizenweg
3 wijzigen in de bestemming ‘Bedrijf” met de aan-
duiding ‘specifieke vorm van bedrijf - afvalverwer-
kingsbedrijf’, teneinde een uitbreiding/koppeling
van het naastgelegen afvalverwerkingsbedrijf toe te
kunnen staan, mits aan de volgende voorwaarden
wordt voldaan:
a. de agrarische activiteit wordt opgeheven;
b. ten behoeve van de nieuwe functie is binnen
het onderhavige bestemmingsvlak (gelegen aan de
Ockhuizenweg 3) maximaal 1.350 m? bebouwing
toegestaan;

906 - nr 9 | september 2015




TBR - Tijdschrift voor Bouwrecht

c. er is buitenopslag toegestaan voor lege embal-
lage, transportvoertuigen en containers, een en
ander uitsluitend ten behoeve van de onderhavige
bestemming;

d. er is sprake van een zorgvuldige landschappelijke
inpassing; hiertoe dient een beplantingsplan te wor-
den overgelegd;

e. er mag geen onevenredige aantasting plaatsvin-
den van de waarden die zijn geformuleerd binnen
de nadere detaillering van deze bestemming;

f. de regels van ‘Bedrijf” worden van overeenkom-
stige toepassing verklaard.

Ingevolge artikel 3, lid 3.1.1, van de regels van
het wijzigingsplan zijn de voor ‘Bedrijf” aangewe-
zen gronden bestemd voor:

a. niet-agrarische bedrijven;

.

c. ter plaatse van de aanduiding ‘specificke vorm
van bedrijf - afvalverwerkingsbedrijf’ is een afval-
bewerkingsbedrijf toegestaan; met bijbehorende ge-
bouwen, bouwwerken, geen gebouwen zijnde, bui-
tenopslag voor lege emballage, transportvoertuigen,
containers, wegen en paden, parkeervoorzieningen,
groenvoorzieningen, water en voorzieningen voor
de waterhuishouding, tuinen en erfverharding.

Ingevolge lid 3.2.2, onder &, mogen gebouwen
uitsluitend worden gebouwd binnen de aanduiding
‘specifieke vorm van bedrijf - afvalverwerkingsbe-
drijf’ met inachtneming van het volgende:

1. er mag maximaal 3.550 m? aan bedrijfsgebou-
wen aanwezig zijn; ‘

(..

5. de ‘zoekruimte’ voor nieuwbouw zal zich be-
perken tot een straal van 50 m noordelijk of 50 m
zuidelijk van de bestaande (hoofd)gebouwen, niet
zijnde bedrijfswoningen.

Ingevolge lid 3.3.1 kan het bevoegd gezag door
middel van het verlenen van een omgevingsvergun-
ning afwijken van de in artikel 3 gestelde maximale
oppervlakte bedrijfsbebouwing van niet-agrarische
bedrijven, mits aan de volgende voorwaarden wordt
voldaan:

a. in afwijking van het bepaalde in lid 3.2.2, onder
a, sub 1, kan ter plaatse van het bestemmingsvlak
met de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf -
afvalverwerkingsbedrijf’ een vergroting van de toe-
gestane maximale bebouwde oppervlakte worden
toegestaan van maximaal 1.000 m?%

b. de vergroting dient noodzakelijk te zijn uit het
oogpunt van doelmatige bedrijfsvoering enfof -ont-
wikkeling;

¢. de belangen van de omliggende (niet) agrarische
bedrijven en andere functies worden niet oneven-
redig aangetast;

d. er vindt geen toename van de milieubelasting

- plaats;

e. er vindt geen opslag buiten de gebouwen plaats;
f. de verkeersaantrekkende werking dient te zijn af-
gestemd op de feitelijke ontshuitingssituatie;

g. het gebruik mag niet leiden tot extra belemme-
ringen voor de bedrijfsontwikkelingen van de om-
liggende agrarische bedrijven, voortvloeiende uit de
milieu- en dierenwelzijnswetgeving;

h. het woon- en leefmilieu van de omgeving wordt
niet onevenredig aangetast; dit betekent in ieder ge-
val dat de gebruiksmogelijkheden van de aangren-
zende percelen niet onevenredig mogen worden
beperkt;

1. er is sprake van een zorgvuldige landschappelijke
inpassing; hiertoe dient een beplantingsplan te wor-
den overgelegd;

j. er mag geen onevenredige aantasting plaatsvin-
den van de waterhuishoudkundige situatie; hierom-
trent wordt advies ingewonnen bij het waterschap;
k. het mag niet leiden tot een onevenredige aantas-
ting van belangrijke waarden.

Nieuwe stedelijke ontwikkeling
1 Appellant B en anderen betogen dat het
« plan vanwege de uitbreiding van het af-
valverwerkingsbedrijf voorziet in een nieuwe stede-
lijke ontwikkeling, en dat in strijd met artikel 3.1.6,
tweede lid, van het Besluit ruimtelijke ordening
(hierna: Bro) in de plantoelichting hierop niet is
ingegaan.
1 O Het college stelt dat artikel 3.1.6,
° « tweede lid, van het Bro in dit geval

niet van toepassing is, omdat sprake is van een uit te-

breiden bestaand bedrijf dat alleen op deze locatie
kan uitbreiden. Volgens het college is geen sprake
van een nieuwe stedelijke ontwikkeling als bedoeld
in dit artikellid, omdat het bestaande bedrijf en de
uitbreiding ervan onlosmakelijk met elkaar zijn ver-
bonden.
1 O 2 Ingevolge artikel 3.1.6, tweede lid,
e £z« van het Bro voldoet de toelichting
bij een bestemmingsplan dat een nieuwe stedelij-
ke ontwikkeling mogelijk maakt, aan de volgende
voorwaarden:
a. er wordt beschreven dat de voorgenomen stede-
lijke ontwikkeling voorziet in een actuele regionale
behoefte;
b. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel
a, blijkt dat sprake is van een actuele regionale be-
hoefte, wordt beschreven in hoeverre in die be-
hoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de
betreffende regio kan worden voorzien door benut-
ting van beschikbare gronden door herstructure-
ring, transformatie of anderszins, en;
c. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel
b, blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen
het bestaand stedelijk gebied van de betreffende re-
gio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre
wordt voorzien in die behoefte op locaties die, ge-
bruikmakend van verschillende middelen van ver-
voer, passend ontsloten zijn of als zodanig worden
ontwikkeld.
1 O Gelet op de geschiedenis van de tot-
. « standkoming van artikel 3.1.6, twee-
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de lid, van het Bro (nota van toelichting, blz. 34
en 49; Stb., 2012, 388) is met dit artikellid beoogd
dat het mogelijk maken van een nieuwe stedelijke
ontwikkeling wordt afgewogen aan de hand van de
in het artikellid opgenomen stappen en dat hierover
een motivering wordt opgenomen in de plantoe-
lichting. :

Het wijzigingsplan maakt de uitoefening van be-
drijfsactiviteiten, niet zijnde agrarische activiteiten,
mogelijk op het perceel Ockhuizenweg 3. In het bij-
zonder maakt het plan het mogelijk de activiteiten
van het afvalverwerkingsbedrijf, dat op het naast-
gelegen perceel Ockhuizenweg 5 is gevestigd, uit te
breiden. Daartoe voorziet het plan op deze beide
percelen in bedrijfsgebouwen met een opperviak-
te van maximaal 3.550 m? en door middel van een
afwijkingsbevoegdheid in een vergroting met maxi-
maal 1.000 m?

In het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ is het
perceel Ockhuizenweg 5, dat een opperviakte
heeft van 8.300 m?, bestemd tot ‘Bedrijf’ met de
aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf ~ afvalver-
werkingsbedrijf’. Ingevolge artikel 6, lid 6.1.2, on-
der a, van de regels van dat plan mag de bebouw-
de oppervlakte op dit perceel niet meer bedragen
dan 2.200 m?. Deze oppervlakte mag ingevolge lid
6.3.1, onder b, met maximaal 1.000 m? worden ver-
groot. Het perceel Ockhuizenweg 3 is in dat plan
bestemd tot ‘Agrarisch’ met de aanduiding ‘inten-
sieve veehouderij’. In artikel 3, in het bijzonder lid
3.2.3, is de oppervlakte van dit perceel die mag

TBR 2015/152

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, 5 augustus 2015,
No. 201500276/1/R2, ECLI:NL:RVS:2015:2517 (Nieuwe stedelijke
ontwikkeling De Bilt)

(Mr. W.D.M. van Diepenbeek, mr. E. Helder en mr. R, Uylenburg)
Bro: art. 1.1.11id 1en onder i, art. 3.1.6 lid 2

Ladder voor duurzame verstedelijking. Nieuwe stedelijke
ontwikkeling

Met gastnoot J.A. Mohuddy, Red.!

(Deze uitspraak is deels gepubliceerd, zie ook ABRvS
15 juli 2015, TBR 2015/151, hiervoor opgenomen,
Red.)

Overwegingen
Ingevolge artikel 8:51d van de Awb kan de
o Afdeling het bestuursorgaan opdragen een

1 Jamaal Mohuddy is advocaat bij AKD advocaten & notarissen te
Breda. :

worden bebouwd, niet beperkt. Dit betekent dat dit
perceel, dat een oppervlakte beslaat van 9.900 m?,
in zijn geheel mag worden bebouwd.

Gelet op het voorgaande voorziet het wijzi-
gingsplan niet in een uitbreiding van de maximaal
toegelaten oppervlakte aan bedrijfsbebouwing ten
opzichte van het bestemmingsplan ‘Buitengebied’
en derhalve niet in een nieuwe stedelijke ontwikke-
ling als bedoeld in artikel 3.1.6, tweede lid, van het
Bro, hoewel het plan een wijziging van het gebruik
van het perceel Ockhuizenweg 3 mogelijk maakt.
Met deze planologische functiewijziging worden de
bebouwingsmogelijkheden niet vergroot en vindt
in zoverre geen nieuw beslag op de ruimte plaats.
Artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro is dan ook niet
van toepassing. Het betoog faalt.

(..)

Slot

1 Gelet op het voorgaande is het beroep,
« voor zover dit is ingesteld door appellant

A, niet-ontvankelijk en voor zover dit is ingesteld
door appellant B en anderen gegrond. De Afdeling
ziet evenwel aanleiding de rechtsgevolgen van het
bestreden besluit in stand te laten.

1 Het college dient op na te melden wijze
o tot vergoeding van de proceskosten te
worden veroordeeld. (Enz., enz., Red.)

gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te
laten herstellen.

Met het plan wordt beoogd op het perceel

s Prinsenlaan 80 de ontwikkeling van een hotel

met vergaderfaciliteiten en daaraan ondergeschik-

te horeca mogelijk te maken, in combinatie met

landschaps- en natuurontwikkeling. Op dit perceel
wordt nu een bed and breakfast geéxploiteerd.

o)

Duurzame verstedelijking
Appellant betoogt dat het plan in strijd is
o met artikel 3.1.6, tweede lid, van het Besluit
ruimtelijke ordening (hierna: het Bro). Hiertoe
voert hij aan dat het plan voorziet in een nieuwe
stedelijke ontwikkeling en dat in de plantoelichting
niet is beschreven dat deze voorgenomen ontwik-
keling voorziet in een actuele regionale behoefte.
Evenmin is beschreven in hoeverre in die behoef-
te kan worden voorzien binnen het bestaand ste-
delijk gebied van de regio, aldus appellant. Tot slot
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is volgens appellant ten onrechte niet beschreven
in hoeverre wordt voorzien in die behoefte op een
locatie die passend is ontsloten of als zodanig wordt
ontwikkeld.
5 1 Ingevolge artikel 1.1.1, eerste lid,.aan-
o o hef en onder i, van het Bro wordt on-
der stedelijke ontwikkeling verstaan: een ruimtelijke
ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeeha-
venterrein, of van kantoren, detailhandel, woning-
bouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen.

Ingevolge artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro
voldoet een toelichting bij een bestemmingsplan
dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk
maakt aan de volgende voorwaarden:

a. er wordt beschreven dat de voorgenomen stede-
lijke ontwikkeling voorziet in een actuele regionale
behoefte;
b. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel
a, blijkt dat sprake is van een actuele regionale be-
hoefte, wordt beschreven in hoeverre in die be-
hoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de
betreffende regio kan worden voorzien door benut-
ting van beschikbare gronden door herstructure-
ring, transformatie of anderszins, en;
c. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel
b, blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen
het bestaand stedelijk gebied van de betreffende re-
gio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre
wordt voorzien in die behoefte op locaties die, ge-
bruikmakend van verschillende middelen van ver-
voer, passend ontsloten zijn of als zodanig worden
ontwikkeld.
S 2 Aan een deel van het perceel Prinsen-
e L4 o laan 80 is in het plan de bestemming
‘Recreatie - Conferentiehotel’ toegekend.

Ingevolge artikel 1, lid 1.22, van de planregels
wordt onder onzelfstandige horeca verstaan: een
niet zelfstandige horecafunctie, welke onderge-
schikt is aan en ten dienste staat van de hoofdfunc-
tie(s).

Ingevolge artikel 5, lid 5.1, aanhef en onder a,
b en ¢, zijn de voor die bestemming aangewezen
gronden bestemd voor vergaderactiviteiten, ver-
blijfsrecreatieve activiteiten, voor zover sprake
is van overnachtinggerelateerde activiteiten ten
behoeve van het verblijf van gasten, met daaraan
ondergeschikt, ter ondersteuning van de verblijfs-
recreatieve activiteiten, onzelfstandige horeca, voor
zover behorend tot categorie 1b ‘overige lichte
horeca’ van de van de planregels deel uitmakende
Staat van Horeca-activiteiten.

Ingevolge lid 5.2, aanhef en onder b, mogen op
of in de in lid 5.1 bedoelde gronden uitsluitend in
de bestemming passende bouwwerken worden ge-
bouwd onder de voorwaarde dat bebouwing moge-
lijk is tot een maximale gezamenlijke oppervlakte
van 840 m2.

Ingevolge artikel 11, aanhef en onder b, zijn
burgemeester en wethouders bevoegd bij het verle-
nen van een omgevingsvergunning af te wijken van

de regels van het plan, indien het betreft hét over-
schrijden van de regels inzake goothoogte, bouw-
hoogte en oppervlakte van gebouwen met niet meer
dan 10%.
5 Appellant heeft gewezen op de ver-

. « plichting om de zogenoemde verstede-
lijkingsladder van artikel 3.1.6, tweede lid, van het
Bro, toe te passen en om een toelichting te geven
over de behoefte in het kader van het duurzaam
ruimtegebruik. Artikel 3.1.6, tweede lid, van het
Bro is van toepassing op een bestemmingsplan dat
een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt.
Gelet op de mogelijkheden die het plan biedt voor
het oprichten van bebouwing voor verblijfsrecrea-
tie en vergaderfaciliteiten en de maximale omvang
daarvan, zoals hiervoor weergegeven onder 5.2,
ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel
dat hiermee een stedelijke ontwikkeling mogelijk
wordt gemaakt als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste
lid, aanhef en onder i, van het Bro. Hierbij neemt de
Afdeling in aanmerking dat onder het voorheen gel-
dende plan ten behoeve van de agrarische bestem-
ming ruime bebouwingsmogelijkheden bestonden
waarvan 1.120 m2 was gerealiseerd. Tevens was
283 m2 bebouwd ten behoeve van verblijfsrecrea-
tie. Het huidige plan laat op het perceel Prinsenlaan
80 slechts 840 m2 aan bebouwing toe. Gelet op het
voorgaande voorziet het plan niet in een uitbrei-
ding van de maximaal toegelaten opperviakte aan
bedrijfsbebouwing ten opzichte van het voorheen
geldende bestemmingsplan en derhalve niet in een
nieuwe stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel
3.1.6, tweede lid, van het Bro. Weliswaar maakt het
plan een wijziging van het gebruik van het perceel
Prinsenlaan 80 mogelijk, maar met deze planologi-
sche functiewijziging worden de bebouwingsmoge-
lijkheden niet vergroot en vindt geen nieuw beslag
op de ruimte plaats. Gelet daarop heeft de raad zich
terecht op het standpunt gesteld dat het plan geen
nieuwe stedelijke ontwikkeling in de zin van artikel
3.1.6, tweede lid, van het Bro mogelijk maakt, zo-
dat reeds daarom die bepaling in dit geval niet van
toepassing is.

Het betoog faalt.

Natuurontwikkelingsplan en Ruimtelijke Randvoor-
waarden :
1 Appellant betoogt dat ten onrechte niet
» is verzekerd dat het bepaalde in het ‘Na-
tuurontwikkelingsplan 2014’ van Agroplan B.V. van
14 maart 2014 (hierna: het natuurontwikkelings-
plan) en in de ‘Ruimtelijke Randvoorwaarden Prin-

.senlaan 80, Groenekan’ van Vollmer & Partners van

7 februari 2012 (hierna: de ruimtelijke randvoor-
waarden) daadwerkelijk zal worden uitgevoerd. In
dit verband wijst hij erop dat de planregels en de
tussen de gemeente De Bilt en de initiatiefnemer
gesloten anterieure overeenkomst niet verplichten
tot het uitvoeren van het bepaalde in het natuur-
ontwikkelingsplan en de ruimtelijke randvoorwaar-
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den. Ook is een eventuele rechtsopvolger van de
initiatiefnemer van de ontwikkeling op het perceel
Prinsenlaan 80 niet gebonden aan het natauront-
wikkelingsplan en de ruimtelijke randvoorwaarden,
aldus appellant.
1 O 1 In het natuurontwikkelingsplan is
N « cen voorstel opgenomen voor de
ontwikkeling van natuurwaarden op het perceel
Prinsenlaan 80. In het natuurontwikkelingsplan
wordt unitgegaan van een versterking van de land-
schapsstructuur en wordt ruimte gecreéerd voor
natuurontwikkeling. Die voorgestelde natuuront-
wikkeling bestaat onder meer uit de aanleg van een
poel, begeleidende beplanting en een dassenburcht.
In de ruimtelijke randvoorwaarden zijn ruimte-
lijke randvoorwaarden opgenomen voor de inrich-
ting van het perceel Prinsenlaan 80. Deze randvoor-
waarden bestaan onder meer uit het handhaven en
versterken van de open lintstructuur en het creéren
van een hogere natuurwaarde en bevatten uitgangs-
punten voor de vormgeving van de op voornoemd
perceel toegestane bebouwing.
1 O 2 Ter zitting heeft de raad toegelicht
. « dat hij het inrichten van het plange-
bied in overeenstemming met het natuurontwikke-
lingsplan en de ruimtelijke randvoorwaarden nood-
zakelijk acht voor de ruimtelijke aanvaardbaarheid
van de in het plan voorziene ontwikkelingen. Hij
heeft er daartoe op gewezen dat met de initiatief-
nemer een overeenkomst is gesloten waarin is over-
eengekomen dat het bouwplan moet passen binnen
de ruimtelijke randvoorwaarden. Ook heeft de raad
erop gewezen dat door middel van een addendum
bij de overeenkomst is afgesproken dat de initiatief-
nemer verplicht is natuurcompensatiemaatregelen
te treffen in overeenstemming met het natuuront-
wikkelingsplan. Volgens de raad is hiermee vol-
doende verzekerd dat het plangebied zal worden
ingericht in overeenstemming met de ruimtelijke
randvoorwaarden en het natuurontwikkelingsplan.
1 O De raad acht het inrichten van het
. « plangebied in overeenstemming
met het natuurontwikkelingsplan en de ruimtelijke
randvoorwaarden noodzakelijk voor de ruimtelijke
aanvaardbaarheid van de in het plan voorziene ont-
wikkelingen. Het gemeentebestuur heeft het ech-
ter niet in haar macht om het plangebied zelf op
die wijze in te richten en heeft door middel van de
genoemde overeenkomst de initiatiefnemer daar-
toe willen verplichten. De overeenkomst tussen de
gemeente en de initiatiefnemer waarin is afgespro-
ken dat bepaalde voorzieningen in het plangebied

moeten worden aangelegd biedt naar het oordeel.

van de Afdeling echter onvoldoende zekerheid dat

die voorzieningen daadwerkelijk zullen worden ge- |

realiseerd. Gelet op het voorgaande had de raad -

aanleiding moeten zien voor het opnemen van een

voorwaardelijke verplichting in de planregels. Het -

besluit is in zoverre in strijd met artikel 3.1 van de
Wet ruimtelijke ordening.

Het betoog slaagt.

Bestuurlijke lus
1 Met het oog op een spoedige beéindiging
« van het geschil ziet de Afdeling aanlei-
ding de raad op te dragen om binnen 16 weken na
verzending van deze tussenuitspraak het gebrek in
het bestreden besluit te herstellen. De raad dient
hiertoe met inachtneming van hetgeen is overwo-
gen onder 10.3 het bestreden besluit te herstellen
en het gewijzigde besluit op de wettelijk voorge-
schreven wijze bekend te maken. Afdeling 3.4 van
de Awb behoeft bij de voorbereiding van een gewij-
zigd besluit niet opnieuw te worden toegepast.

1 In de einduitspraak zal worden beslist
« over de proceskosten en vergoeding van
het betaalde griffierecht. (Enz., enz., Red.)

NOOT

Inleiding

1 In de hiervoor opgenomen uitspraken van de Afdeling
« van 15 juli 2015 en 5 augustus 2015 wordt het begrip
‘nieuwe stedelijke ontwikkeling' uit artikel 3.1.6, tweede lid,
van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) door de Afdeling
minder streng uitgelegd dan voorheen het geval was.? Dit
begrip is bepalend voor het bestaan van een verplichting
om, kort gezegd, de ladder voor duurzame verstedelijking
te doorlopen.

Het wijzigingsplan en het bestemmingsplan, die on-
« derwerp waren van de onderhavige twee uitspraken,
maakten de uitoefening van niet-agrarische activiteiten
mogelijlk waar het vorige planologische regime louter agra-
rische activiteiten toestond. Hoewel de nieuwe plannen een
gebruikswiiziging mogelijk maakten, voorzagen ze niet in
een uitbreiding van de maximaal toegelaten oppervlakte
aan bedrijffsbebouwing ten opzichte van de vorige planologi-
sche regimes. Om deze laatste reden is er naar het oordeel
van de Afdeling géén sprake van een nieuwe stedelijke ont-
wikkeling zoals bedoeld in artikel 3.1.6, tweede lid, van het
Bro waardoor dit artikellid niet van toepassing is.

Zie ik het goed, dan lijkt de Afdeling in deze uitspraken
» met name betekenis toe te kennen aan de omstandig-
heid dat de bebouwingsmogelijkheden niet worden vergroot
waardoor er geen nieuw ruimtebeslag plaatsvindt. Dit is op-
vallend, nu valt te betwijfelen of de vorige planologische re-
gimes wel een stedelijie ontwikkeling toestonden, gelet op
de definitie van dit begrip in artikel 1.1.1, eerste lid en onder
i, van het Bro, waar ik in het onderstaande op zal ingaan. De
ontwikkeling zou immers kunnen worden aangemerkt als
een nieuwe stedelijke ontwikkeling, omdat er voorheen geen
stedelijke ontwikkeling was toegestaan.

2 ABRvS 15juli 2015, ECLINL:RVS:2015:2210 en ABRVS 5 augustus
2015, ECLENL:RVS:2015:2517.
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Het begrip stedelijke ontwikkeling

Uit de nota van toelichting behorende bjj artike! 3.1.6
. van het Bro valt af te leiden dat overheden, indien zjj
een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk willen maken,
standaard een aantal stappen dienen te zetten die borgen
dat tot een zorgvuldige ruimtelijke afweging en inpassing
van die nieuwe ontwikkeling wordt gekomen.® Het kabinet
acht het van belang dat provincies en gemeenten de be-
nutting van ruimte motiveren in alle categorieén ruimtelijke
besluiten om zorgvuldig ruimtegebruik te stimuleren.* Arti-
kel 1.1.1, eerste lid en onder i, van het Bro bepaalt wat een
stedelijke ontwikkeling is. Het moet gaan om een ‘ruimtelijke
ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein, of
van kantoren, detaithandel, woningbouwlocaties of andere
stedelijke voorzieningen.

Uit rechtspraak van de Afdeling blijit dat niet iedere

« ontwikkeling van bedrijfsbebouwing of woningbouw

als een stedelijke ontwikkeling is te kwalificeren. Zo is klein-

schalige woningbouw (tot ongeveer negen woningen)®, of

een marginale/ondergeschikte uitbreiding van een bestaan-

de functie geen stedelijke ontwikkeling.® Ook de aanieg van

eenweg is geen stedelijke ontwikkeling.” Aan de andere kant

volgt uit vaste rechtspraak van de Afdeling dat de uitbrei-

ding van een stedelijke ontwikkeling wél te kwalificerenis als
een stedelijke ontwikkeling 2

Artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro schrijft de ladder
« voor duurzame verstedelijking echter niet voor in het
geval van een 'stedelijke ontwikkeling, maar in het geval van
een 'nieuwe stedelijke ontwikkeling. Dat betekent dat met
een beschrijving van het begrip stedelijke ontwikkeling niet
de vraag is beantwoord wat onder.een nieuwe stedelijke ont-
wikkeling moet worden verstaan. Ook Heutink en Franken
van Bloemendaal merken in hun artikel in dit tijdschrift op
dat de regelgever van het Bro het woord ‘nieuwe’ niet zonder
bedoeling zal hebben gebruikt in artikel 3.1.6, tweede lid van
het Bro.? Of dit het geval is, kan echter niet uit (de geschiede-
nis van totstandkoming van) het Bro worden afgeleid.

3 Sth.2012,388,p.34.

4 Sth.2012,388,p. 49.

5 ABRVS 8 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1066, .0. 9, zie ook ABRvS
24-december 2014, ECLINL:RVS:2014:4720, r.0. 3.3, ABRvS 5 november
2014, ECLI:NL:RVS:2014:3997, .0. 3.3, ABRVS 27 augustus 2014, ECLE:
NL:RVS:2014:3223, r.0. 3.3 en ABRVS 18 december 2013, ECLI:NL:RVS:
2013:2471,1.0.34.

6 Rb.Noord-Holland 9 juli 2014, ECLENL:RBNHO0:2014:12959, r.0.

75, ABRvS 22 april 2015, ECLINL:RVS:2015:1224, r.0.6.2.3, ABRvS 13
mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1517 r.0. 6.10 en Rb. Overijssel 14 juli 2015,
ECLI:NL:RBOVE:2015:3367,1.0.4.4.

7 ABRVS 18 februari 2015, ECLENL:RYS:2015:448, 1.0. 6.4 en ABRvS
19 augustus 2015, ECLINL:RVS:2015:2631, r.0.10.2.

8 ABRvS 19 februari 2014, ECLENL:RVS:2014:570 0. 34 en Vz.
ABRVS 2 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2143, r.0. 75.

9 G.H.J HeutinkenA. Franken van Bloemendaal, ‘Art. 3.1.6 lid 2

Bro: de ladder voor duurzame verstedelijking nader beschouwd., TBR
2013/137. .

Ontwikkeling van de jurisprudentie over ‘nieuwe
stedelijke ontwikkeling’

In een uitspraak van 5 maart 2014 kwam de Afdeling tot
« het oordeel dat er sprake was van een nieuwe stede-
lijke ontwikkeling. Daarvoor was redengevend dat het plan
voorzag in (1) een functieverandering van het perceel en
(2) de mogelijkheid tot nieuwe bebouwing op het perceel 10
Het plan voorzag in een nieuwe detaithandelsvestiging met
een maximaal winkelvloeropperviak van 4.414 m? met bij-
behorende ondersteunende horeca. Voorheen rustte de
besternming ‘Bedrijventerrein — 2’ op het perceel. De daar
aanwezige bebouwing was ondertussen gesloopt. Uit deze
uitspraak is niet af te leiden of het nieuwe plan meer bebou-
wing mogelijk maakte dan het oude.

De Afdeling oordeelde in lijin met voornoemde uit-
« spraak op 18 juni 2014 dat een functiewijziging een
nieuwe stedelijke ontwikkeling inhield.™ In die uitspraak ging
het om een omgevingsvergunning waardoor op gronden
met de bestemming ‘Bedrijfsdoeleinden met perifere detail-
handel’ (waar zich nog geen bebouwing bevond) een groot-
schalige detailhandelsvoorziening mogelijk werd gemaakt.
Hetzelfde werd geoordeeld in de uitspraak van de Afdeling
van 25 juni 20142 De onderhavige locatie was voorheen
bebouwd (het ging om een voormalige zuivelfabriek) en het
nieuwe project voorzag in een functieverandering en nieuw-
bouw ten behoeve van een bouw- en tuinmarkt. Zie ik het
goed, dan lijkt de Afdeling in deze twee uitspraken belang-
rijke betekenis toegekend te hehben aan de omstandigheid
dat het plan een functiewijziging toestond.

De Afdeling lijkt in haar uitspraak van 17 december
« 2014 voor het eerst oog te hebben voor de omstan-
digheid dat onder het vorige planologische regime ook be-
bouwing was toegestaan.® In die uitspraak betrof het een
wijzigingsplan dat 3.000 m? aan bedrijfsvioeropperviakte
mogelijk zou maken op gronden waar voorheen een leeg-
staand laboratorium/kantoor stond. De Afdeling overwoog
dat het gegeven dat het plan ziet op gronden die voorheen
bebouwd waren, niet betekent dat er geen sprake is van een
nieuwe stedelijke ontwikkeling. Van belang hierbij was dat
de functie van de gronden wordt gewijzigd in detailhandel
en dat er ruimere bouwmogelijkheden worden geboden dan
voorheen mogelijk was. Dit leidde de Afdeling tot het oordeel
dat er sprake was van een nieuwe stedelijke ontwikkeling.
Hierbij heeft de Afdeling dus (naast de functiewijziging) be-
tekenis toegekend aan de omstandigheid dat het bestreden
besluit nieuw ruimtebeslag toestond.

10 De Afdeling vond deze omstandigheid opnieuw van
» belang in een uitspraak van een week later. Het
ging daarin om een bestemmingsplan op basis waarvan
de functie van een perceel, waar een school aanwezig was,

10 ABRvS 5 maart 2014, ECLI:NL:RVS:2014:743,r0.11.24 m.nt. G.H.J.
Heutink, TBR 2014/122.

11 ABRvS 18 juni 2014, ECLENLIRVS;2014:2228,r.0.9.1.

12 ABRVS 25 juni 2014, ECLIENL:RVS:2014:2331,1.0.6.2.

13 ABRvS 17 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4547 r0.54.

14 ABRVS 24 december 2014, ECLINL:RVS:2014:4648,1.0.16.3.
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werd gewijzigd van ‘Maatschappelijke doeleinden’ naar ‘De-
tailhandel’ Na sloop van de school zou op het perceel een
bouwmarkt worden opgericht. Omdat er sprake was van
een functiewijziging én nieuwbouw was er volgens de Af-
deling sprake van een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Beide
omstandigheden werden als relevant beschouwd door de
Afdeling.

11 In recentere jurisprudentie lijkt het accent verscho-
« Ven te zijn naar de mogelijkheid dat er nieuwe be-
bouwing wordt verwezenlijit, en niet dat er sprake is van een
functieverandering. Herhaaldelijk heeft de Afdeling geoor-
deeld dat er bij een verruiming van gebruilismogelijkheden,
waarbij er geen nieuw beslag op de ruimte plaatsvond, geen
sprake was van een nieuwe stedelijke ontwikkeling.s De Af-
deling vindt het steeds belangrijker of het besluit voorziet in
een nieuw ruimtebeslag als gevolg van nieuwe bebouwings-
mogelijkheden. Het belang van een functiewijziging lijkt
daarentegen naar de achtergrond te zijn verdwenen.

Nieuwe lijn Afdeling ‘nieuwe stedelijke ontwikke-
ling’

1 2 In de onderhavige twee uitspraken kende de Afde-

« ling geen betekenis toe aan de omstandigheid dat
de planologische hesluiten voorzagen in een functiewijzi-
ging. Het enkele gegeven dat het vorige bestemmingsplan
het mogelijk maakte dat er ten minste evenveel bebouwing
werd gerealiseerd, ten behoeve van een andere functie, is
voor de Afdeling thans voldoende reden om vast te stellen
dat er geen sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling.
De Afdeling overweegt in beide uitspraken dat het plan niet
in een uitbreiding van de maximaal toegelaten opperviakte
aan bedrijfsbebouwing ten opzichte van het voorheen gel-
dende bestemmingsplan voorziet en derhalve niet in een
nieuwe stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel 3.1.6,
tweede lid, van het Bro.!s Overigens mag hieruit niet afgeleid
worden dat louter de opperviakte aan bedrijfshebouwing
doorslaggevend is, nu een stedelijke ontwikkeling ook ande-
re functies kan omvatten, zoals woningbouw.

13 Ik keer terug naar de vfaég die ik al in de inleiding

opwierp. Artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro schrijft .

15 ABRvS 18 februari 2015, ECLENL:RVS:2015:428, r.0. 44, ABRvS 4
maaft 2015, ECLENLRVS:2015:609, r.o. 12.12 en ABRVS 22 april 2015,
ECLENL:RVS:2015:1224,1.0.6.2.3.

16 ABRvS 15juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2210, 1.0.10.3en ABRvS 5
augustus 2015, ECLENL:RVS:2015:2517,r.0.5.3.

(kort weergegeven) voor dat de ladder moet worden door-
lopen als het gaat om een nieuwe stedelijke ontwikkeling.
Ik kan de Afdeling volgen in haar oordeel waar zij overweegt
dat er geen sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikke-
ling als er voorheen ter plaatse een stedelijke ontwikkeling
mogelijk was terwijl de nieuwe ontwikkeling niet kan leiden
tot een toename van het ruimtebeslag. Maar het moet naar
mijn mening dan wel zo zijn dat de eerdere planologische
mogelijkheden ook zien op een stedelijke ontwikkeling.
Immers, als de oude bestemming niet ziet op een stedelij-
ke ontwikkeling, dan is de ontwikkeling die met het nieuwe
besluit mogelijk wordt gemaalt hoe dan ook een ‘nietwe
stedelijie’ ontwikkeling, aangezien het vorige planologische
regime geen 'stedelijke’ ontwikkeling mogelijk maakte.

1 4 In dit kader is het opmerkelijk te noemen dat de Af-

» deling de bebouwingsmogelijkheden die een agra-
rische bestemming biedt, vergelijkt met de mogelijkheden
die een bedrijfsbestemming biedt. ik beschouw de moge-
lijkheden die een agrarische bestemming biedt niet als ste-
delijke ontwikkelingen. Het gaat in dat geval volgens mij niet
om een ruimtelijlke onfwikkeling van een bedrijventerrein
of zeehaventerrein, of van kantoren, detailhandel, woning-
bouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen. Om deze
reden meen ik dat het hier weliswaar niet gaat om een nieu-
we ontwikkeling waarbij er sprake is van meer ruimtebeslag,
maar wel om een nieuwe stedelijke ontwikkeling omdat er
voorheen geen stedelijke ontwikikeling mogelijk was. De Af-
deling lijkt dif echter anders te zien.

1 Voorts roept het gebruik van de term ‘beslag op de

« ruimte’ vragen op. In beide uitspraken lijkt de Af-
deling aan te nemen dat de omstandigheid dat het nieuwe
plan niet voorziet in een uitbreiding van de maximaal toe-
gestane oppervlakte met zich meebrengt dat er geen nieuw
beslag op de ruimte plaatsvindt. Mag daaruit nu afgeleid
worden dat geen betekenis toekomt aan het volume van de
ontwikkeling? De bouw van agrarische bedrijfsbebouwing
zal immers tot een ander bouwvolume kunnen leiden dan
woningbouw met hetzelfde opperviakte. Oolk dit lijkt mij een
relevante omstandigheid.

J.A.Mohuddy
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