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ling ‘een behoorlijke afstand’ is, die bovendien overeenkomt
met de bebouwingsmogelijkheden in het voorheen gelden-
de planologisch regime. Ten slotte kwalificeert de Afdeling
de omvang van het nadeel als gevolg van de bouw van deze
nieuwe woningen (ter grootte van 2% van de waarde van de
woning van de aanvrager) als ‘beperkt’, zodat deze gehele
waardevermindering volgens de Afdeling behoort tot het
normaal maatschappelijk risico van de aanvrager. Ook in
deze uitspraak rept de Afdeling niet over de toepassing van
een drempel van 5%.

5. Op zichzelf is het opmerkelijk dat de Afdeling op
een en dezelfde dag over hetzelfde onderwerp (het normaal
maatschappelijk risico bij indirecte planschade) vier uit-
spraken doet, maar slechts in één daarvan rept over de aan-
vaardbaarheid van een hogere drempel dan de wettelijke
drempel van 2%. Dit is des te opmerkelijker, nu de hogere
drempel van 5% door de Afdeling met name aanvaardbaar
lijkt te zijn bij ontwikkelingen die als ‘normale maatschap-
pelijke ontwikkelingen’ kunnen worden beschouwd (zoals
bijvoorbeeld de bebouwing van inbreidingslocaties), maar
over die drempel niet rept in twee van de vier zaken, waarin
sprake is van zo'n inbreidingslocatie. Het is aldus gissen
waarom de Afdeling in de hierboven opgenomen uitspraak
wel expliciet rept van een drempel van 5%, en in de andere
zaken volstaat met de constatering dat de geleden schade
(in elk van deze zaken van minder dan 5%) zodanig gering
is dat zij behoort tot het normaal maatschappelijk risico van
de aanvrager.

6. Hoewel dus de uitspraken van 1 juli 2015 niet
eenduidig zijn, lijkt toch aangenomen te moeten worden
dat de Afdeling in planschadezaken, waarin sprake is van
een schadeoorzaak, die beschouwd moet worden als een
normale maatschappelijke ontwikkeling, die ook overi-
gens past in het planologisch beleid en in de structuur
van de omgeving, en zich overigens niet op heel korte af-
stand van de woning van de gelaedeerde voordoet, in be-
ginsel een drempel van 5% van de waarde van de woning
van de gelaedeerde in de oude planologische situatie aan-
vaardbaar acht, en daarmee in die gevallen een waarde-
vermindering tot 5% voor rekening van de gelaedeerde
wordt gelaten. In zaken, waarin planschade wordt geleden
als gevolg van een niet-normale maatschappelijke ont-
wikkeling, kan in beginsel worden volstaan met toepas-
sing van de wettelijk forfaitaire drempel van 2% (vergelijk
ECLI:NL:RVS:2015:349 inzake de gemeente De Wolden).

7. Er is temeer aanleiding om te veronderstellen dat
de Afdeling nu ook in planschadezaken bij een normale
maatschappelijke ontwikkeling in beginsel de toepassing
van een drempel van 5% aanvaardbaar acht, nu de Afde-
ling in de hierboven opgenomen uitspraak uitdrukkelijk
heeft verwezen naar een drietal recente nadeelcompen-
satiezaken, waarin zij eveneens de toepassing van een
drempel van 5% van de waarde van de getroffen onroe-
rende zaak aanvaardbaar heeft geacht (respectievelijk
ECLI:NL:RVS:2014:2396 inzake dijkverhoging Terneuzen;
ECLI:NL:RVS:2014:1198 inzake kustversterking Noordwijk;
ECLI:NL:RVS:2014:572 inzake Schadeschap Iluchthaven
Schiphol). In elk van deze drie nadeelcompensatiezaken

betrof de schade eveneens de waardevermindering van de
woning van de aanvrager, en was steeds sprake van schade
als gevolg van besluiten met een sterk planologisch karak-
ter. De Afdeling overweegt dat toepassing van eenzelfde
drempel bij (indirecte) planschade in de rede ligt ‘gelet op
de overeenkomstige aard van de schade en de overeenkom-
stige grondslag voor compensatie van die schade’ (te weten
het egalitébeginsel).

8. Indirecte planschade doet zich juist vaak voor in
binnenstedelijke situaties, waarin vaak sprake is van een
invulling van zogenoemde inbreidingslocaties. In elk geval
voor die gevallen heeft de Afdeling nu met de hierboven
opgenomen uitspraak een heldere ondergrens aangegeven
voor het vergoeden van eventuele planschade, waarbij de
Afdeling voldoende ruimte heeft overgelaten voor bijzon-
dere situaties (bijvoorbeeld als sprake is van bebouwing op
zeer korte afstand, of sterk afwijkend van de verdere struc-
tuur van de omgeving of van het tot dan toe voor die locatie
gevoerde beleid). Deze duidelijkheid is voor de praktijk al-
leen maar toe te juichen. Bovendien bewerkstelligt de Afde-
ling met het invoeren van deze drempel een meer uniforme
benadering van het begrip normaal maatschappelijk risico
in planschade- en nadeelcompensatiezaken, waarin sprake
is van een schadeoorzaak met een sterk planologisch karak-
ter.

LP.A. van Heijst
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 1 juli
2015, nr. 201407735/1/A2

(Mrs. J.LE.M. Polak, J.C. Kranenburg, A. Hammerstein)

m.nt. TW. Franssen'

(Artikel 6.1 Wro)
ECLI:NL:RVS:2015:2075

Het bestuursorgaan heeft beoordelingsruimte ten aan-
zien van de vaststelling van de omvang van het normaal
maatschappelijk risico. (Drimmelen)

Aanvrager is eigenaar van een woning aan de rand van het
dorp Drimmelen met een relatief vrij uitzicht over enkele
weilanden. Als gevolg van een vrijstellingsbesluit ex artikel
19 WRO en een bestemmingsplanherziening zijn tegenover
zijn woning twee vrijstaande ‘ruimte-voor-ruimte-woningen’
planologisch mogelijk gemaakt. Hierdoor was aanvrager, zo
concludeerde ook de adviseur van het college van burgemees-
ter en wethouders van de gemeente Drimmelen, de SAOZ, in
een planologische slechtere situatie komen te verkeren. Het
vrijstellingsbesluit dat de eerste woning mogelijk maakte,
leidde tot een waardevermindering van € 13.000,00 (daling

1 Mr. T.W. Franssen is advocaat bij AKD advocaten & notarissen te Breda.
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van € 505.000,00 naar € 492.000,00). De SOAZ oordeelde dat
dit voor de aanvrager niet voorzienbaar was en dat de schade
evenmin geheel tot het normale maatschappelijke risico be-
hoorde. De SAOZ achtte een korting van 25% redelijk, maar
omdat dit zou leiden tot een lagere drempel dan de 2% die is
voorgeschreven in artikel 6.2, tweede lid, Wro, is hij van deze
laatste drempel uitgegaan. Dit leidde ertoe dat op de schade ad
€ 13.000,00 een bedrag van € 10.100,00 (2% van € 505.000,00)
in mindering werd gebracht en een bedrag van € 2.900,00
werd vergoed voor de schade als gevolg van het vrijstellings-
besluit. Aldus besloot het college.

De eensluidende beslissing op bezwaar is vervolgens in stand
gelaten door de Rechtbank Zeeland-West-Brabant, die heeft
bezien of aan “het advies van de SAOZ voor wat betreft de be-
paling van het normaal maatschappelijk risico door middel
van toepassing van de kortingsmethode, dusdanige gebreken
vertoont dat het college zich in redelijkheid niet op dit advies
heeft mogen baseren”.? Dat was niet het geval, waarbij de
rechtbank nadrukkelijk heeft overwogen dat zij het deskun-
digenoordeel van de SAOZ “slechts terughoudend kan toetsen”.
De Afdeling volgt, anders dan de rechtbank, het standpunt van
de initiatiefnemer dat de volledige waardevermindering on-
der het normale maatschappelijke risico valt. Daarbij weegt
voor de Afdeling mee dat de bouw van de woning in het kader
van de ruimte-voor-ruimte-regeling als een normale maat-
schappelijke ontwikkeling kon worden aangemerkt. Daar-
naast paste deze ontwikkeling binnen het bebouwingslint
en de bebouwingsstructuur en is de afstand tot de nieuwe
woning (31 meter) behoorlijk te noemen. De slotsom is dat de
komst van de woning geheel in de lijn van de verwachtingen
lag. Aangezien het nadeel niet uitzonderlijk is, had de recht-
bank tot het oordeel moeten komen dat de waardeverminde-
ring van 2,6% van de onroerende zaak als gevolg van de komst
van de woning tot het normaal maatschappelijk risico van de
aanvrager behoort.

Uitspraak op de hoger beroepen van:

1. hetcollege van burgemeester en wethouders van Drim-
melen,

2. [appellant sub 2] en

3. [appellant sub 3], beiden wonend te Made, gemeente
Drimmelen,

tegen de uitspraak van de rechtbank Zeeland-West-Brabant

van 15 augustus 2014 in zaken nrs. 14/685 en 14/689 in het

geding tussen:

[appellant sub 2] en [appellant sub 3]

en
het college.
(-.r)
Overwegingen
1. [appellant sub 3] is eigenaar van de woning aan

[locatie 1] in Made. Schuin tegenover zijn perceel zijn aan
de overzijde van de weg aan de linker- en rechterzijde twee

2 Rb. Zeeland-West-Brabant 15 augustus 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:5937.

vrijstaande woningen gebouwd. Deze woningen zijn in ei-
gendom van [appellant sub 2] ([locatie 2) en [belangheb-
bende] ([locatie 3). De bouw van de woningen is mogelijk
gemaakt door achtereenvolgend een vrijstellingsbesluit en
het bestemmingsplan “Buitengebied, herziening Voorstraat
ong.”. Volgens [appellant sub 3] heeft de bouw van deze wo-
ningen tot een waardevermindering van zijn perceel geleid.
[appellant sub 3] heeft in het verzoek om tegemoetkoming
in planschade toegelicht dat het uitzicht is ontnomen, de
privacy is aangetast en het omgevingsgeluid is toegenomen.
Het college heeft de Stichting Advisering Onroerende Zaken
(SAOZ) om advies gevraagd.

Adviezen van de SAOZ

2. De SAOZ heeft in haar rapport van juni 2013 twee
planologische vergelijkingen uitgevoerd, waaruit naar vo-
ren is gekomen dat het vrijstellingsbesluit en het bestem-
mingsplan “Buitengebied, herziening Voorstraat ong.” tot
een waardevermindering van de onroerende zaak van [ap-
pellant sub 3] hebben geleid. De planologische mutaties wa-
ren op het moment dat [appellant sub 3] de onroerende zaak
kocht niet te voorzien. Daarnaast heeft de SAOZ uiteenge-
zet dat het vrijstellingsbesluit een waardedaling van de
onroerende zaak van € 13.000,00 (daling van € 505.000,00
naar € 492.000,00) tot gevolg heeft gehad. De waardedaling
door het bestemmingsplan “Buitengebied, herziening Voor-
straat ong.” is op € 14.000,00 (daling van € 440.000,00 naar
€426.000,00) vastgesteld.

Deze schades behoren volgens de SAOZ niet geheel tot het
normaal maatschappelijk risico. Toegelicht is dat, gelet
op de provinciale en gemeentelijke Ruimte voor ruimte-
regeling, de realisatie van de woningen van [appellant sub
2] en [belanghebbende] als een normale maatschappelijke
ontwikkeling kan worden aangemerkt, waarbij meeweegt
dat de locatie binnen één van de gemeentelijke zoekgebie-
den ligt. Verder passen de vrijstaande woningen binnen de
oorspronkelijke stedenbouwkundige structuur. Ook past
de ontwikkeling binnen het planologische beleid. Volgens
de SAOZ zijn de woningen echter op korte afstand en in het
zicht van het perceel van [appellant sub 3] gerealiseerd, zo-
dat een duidelijk nadelig effect op het woon- en leefklimaat
van [appellant sub 3] uitgaat. De SAOZ heeft aanleiding ge-
zien om dit in zoverre niet aan het normaal maatschappelijk
risico toe te rekenen. Dat geldt ook voor de getaxeerde scha-
deomvang, omdat de schade respectievelijk 2,6% en 3,2% be-
draagt. Ervan uitgaande dat 2% een redelijke grens is, zijn de
schades dus niet gering, aldus de SAOZ.

Op grond van het voorgaande is de SAOZ tot de conclusie
gekomen dat voor de schades een korting van 25% op het
normaal maatschappelijk risico moet worden toegepast. Nu
toepassing van deze korting leidt tot bedragen die gelegen
zijn onder de drempel van 2% van artikel 6.2, tweede lid,
van de Wet ruimtelijke ordening (Wro), heeft de SAOZ die
drempel toegepast. Dit betekent dat [appellant sub 3] voor
het vrijstellingsbesluit € 10.100,00 (2% van € 505.000,00) en
voor het bestemmingsplan “Buitengebied, herziening Voor-
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straat ong.” € 8.800,00 (2% van € 440.000,00) niet vergoed
krijgt. De resterende te vergoeden bedragen aan [appellant
sub 3] zijn daarmee: € 2.900,00 voor het vrijstellingsbe-
sluit en € 5.200,00 voor het bestemmingsplan “Buitenge-
bied, herziening Voorstraat ong.” (in totaal een bedrag van:
€ 8.100,00).

Dat laatste bedrag heeft het college bij besluit van 25 juni
2013 aan [appellant sub 3] toegekend.

3. Naar aanleiding van de bezwaren van [appellant
sub 2] en [appellant sub 3] tegen de toegekende tegemoet-
koming heeft het college de SAOZ verzocht een aanvullend
advies uit te brengen.

De SAOZ heeft in reactie op het bezwaar van [appellant sub
2] opgemerkt dat 25% geen harde bovengrens is en dat het te
hanteren kortingspercentage afhankelijk is van een beoor-
deling van de aspecten die van belang zijn om te bepalen of
de schade tot het normaal maatschappelijk risico behoort.
Na een heroverweging van deze aspecten heeft de SAOZ de
conclusie van haar rapport van juni 2013 over de schade als
gevolg van het bestemmingsplan “Buitengebied, herziening
Voorstraat ong.” gehandhaafd en over de schade als gevolg
van het vrijstellingsbesluit geconcludeerd dat daarop een
korting van 75% moet worden toegepast. De SAOZ heeft
haar conclusie over de hoogte van de aan [appellant sub 3]
toe te kennen tegemoetkoming in de schade als gevolg van
het vrijstellingsbesluit echter gehandhaafd.

Het college heeft vervolgens de bezwaren van [appellant
sub 2] en [appellant sub 3], na overname van de adviezen
van de Commissie voor behandeling van bezwaarschriften
en aanpassing van de motivering, ongegrond verklaard.

4, De Afdeling zal achtereenvolgens de hoger beroe-
pen van [appellant sub 2], het college en [appellant sub 3]
behandelen, waarna een conclusie wordt gegeven over de
gegrondheid van deze hoger beroepen en waartoe dit leidt.

Hoger beroep van [appellant sub 2]

Schade door het vrijstellingsbesluit (bouw woning

aan [locatie 2])
5. De rechtbank heeft geoordeeld dat zij in hetgeen
|appellant sub 2] en [appellant sub 3] hebben aangevoerd
geen aanleiding ziet om tot het oordeel te komen dat het
college de SAOZ niet heeft mogen volgen in haar bevin-
dingen over de vergoedbaarheid van de schade als gevolg
van het vrijstellingsbesluit. Volgens de rechtbank zijn er
evenmin aanknopingspunten om de door de SAOZ gehan-
teerde kortingsmethode ongeschikt te achten. Voorts heeft
de rechtbank overwogen dat de SAOZ alle omstandigheden
bij zijn advisering heeft betrokken en het daaraan gehechte
gewicht heeft mogen toekennen. Zo mocht de SAOZ uit de
gemeentelijke Ruimte voor ruimte-regeling afleiden dat de
komst van de nieuwe woningen in de lijn van de verwach-
tingen lag, nu de Voorstraat is aangewezen als zoekgebied,
aldus de rechtbank.

6. [appellant sub 2] betoogt dat de rechtbank de scha-
de geheel voor rekening van [appellant sub 3] had moeten
laten.

7. De Afdeling volgt [appellant sub 2] in zijn betoog,
omdat er, gelet op de hierna te noemen omstandigheden,
grond bestaat voor het oordeel dat de schade tot het nor-
maal maatschappelijk risico van [appellant sub 3] behoort.
7.1. Zoals volgt uit artikel 6.2, eerste lid, van de Wro
moet schade die behoort tot het normaal maatschappelijk
risico redelijkerwijs ten laste blijven van de verzoeker om
een tegemoetkoming. Het bestuursorgaan heeft beoorde-
lingsruimte ten aanzien van de vaststelling van de omvang
van het normaal maatschappelijk risico. De rechter toetst de
motivering en kan de omvang van het normaal maatschap-
pelijk risico vaststellen door in een concreet geval zelf te
bepalen welke drempel of korting redelijk is, met inachtne-
ming van het bepaalde in het tweede lid.

7.2. De vraag of schade tot het normaal maatschappe-
lijk risico behoort, moet worden beantwoord met inacht-
neming van alle van belang zijnde omstandigheden van
het geval. Van belang is onder meer of de ontwikkeling als
een normale maatschappelijke ontwikkeling kan worden
beschouwd waarmee de benadeelde rekening had kunnen
houden in de zin dat de ontwikkeling in de lijn van de ver-
wachtingen lag, ook al bestond geen concreet zicht op de
omvang waarin, de plaats waar en het moment waarop de
ontwikkeling zich zou voordoen. In dit verband komt be-
tekenis toe aan de mate waarin de ontwikkeling naar haar
aard en omvang binnen de ruimtelijke structuur van de om-
geving en het gevoerde beleid past. Omstandigheden die
verder van belang kunnen zijn, zijn de afstand van de locatie
waar de ontwikkeling heeft plaatsgevonden tot de onroe-
rende zaak van de benadeelde en de aard en de omvang van
het door de ontwikkeling veroorzaakte nadeel.

7.3. Voor het oordeel dat de schade tot het normaal
maatschappelijk risico behoort, weegt voor de Afdeling mee
dat, zoals de rechtbank ook heeft overwogen, de komst van
de woning van [appellant sub 2] aan [locatie 2] een toepas-
sing van de Ruimte voor ruimte-regeling omvat en dat de
Voorstraat in dat kader door de gemeenteraad van Drimme-
len eerder al als zoekgebied was aangewezen. Deze rege-
ling heeft als doel de ruimtelijke kwaliteit van het landelijke
gebied te verbeteren en wordt op verschillende plaatsen in
Nederland toegepast. Daarmee kan de bouw van de woning
van [appellant sub 2] als een normale maatschappelijke ont-
wikkeling worden beschouwd.

Verder wordt in aanmerking genomen dat de woning van
[appellant sub 2] binnen het bebouwingslint past en dat
de structuur niet afwijkt van andere woningen in de om-
geving. Dat de woning van [appellant sub 2], naar de SAOZ
heeft opgemerkt en door de rechtbank is gevolgd, op een
te korte afstand van de woning van [appellant sub 3] is
gelegen, onderschrijft de Afdeling daarbij niet. De kortste
afstand is ongeveer 31 meter, hetgeen een behoorlijke af-
stand is. Deze afstand komt bovendien overeen met de be-
bouwingsmogelijkheden in het voorheen geldende regime.
Zo was onder het bestemmingsplan “Buitengebied” op een
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kortste afstand van ongeveer 30 meter een agrarisch bouw-
werk, geen gebouw zijnde, toegestaan. In dat opzicht kan
niet worden aangenomen dat [appellant sub 3] bijzondere
nadelen ondervindt in zijn woon- en leefklimaat. Ten slotte
is het nadeel dat [appellant sub 3] door de komst van de wo-
ning van [appellant sub 2] heeft geleden, 2,6 % van de waar-
de van de onroerende zaak, beperkt.

7.4. De slotsom is dat de komst van de woning van [ap-
pellant sub 2] geheel in de lijn van de verwachtingen lag.
Aangezien het nadeel niet uitzonderlijk is, had de recht-
bank, gelet op het advies van Tog Nederland dat [appellant
sub 2] in beroep heeft ingebracht, tot het oordeel moeten
komen dat de waardevermindering van 2,6% van de onroe-
rende zaak als gevolg van de komst van de woning van [ap-
pellant sub 2] tot het normaal maatschappelijk risico van
[appellant sub 3] behoort.

(..)

Conclusie
11. De Afdeling komt tot de volgende conclusie.
12. De hoger beroepen van [appellant sub 2] en het col-

lege zijn gegrond. De voorwaarde waaronder [appellant sub
3] hoger beroep heeft ingesteld is vervuld. Het incidenteel
hoger beroep van [appellant sub 3] is ongegrond. De aange-
vallen uitspraak zal de Afdeling vernietigen voor zover de
rechtbank heeft nagelaten het inleidende beroep van [ap-
pellant sub 2] gegrond te verklaren alsmede het bedrag van
de aan [appellant sub 3] te vergoeden deskundigenkosten op
€ 405,00 heeft vastgesteld. Voor het overige zal de Afdeling
deze uitspraak bevestigen. De Afdeling zal het bedrag van
de te vergoeden deskundigenkosten vaststellen op € 202,50.
Verder zal de Afdeling het inleidende beroep van [appellant
sub 2] alsnog gegrond verklaren en het desbetreffende be-
sluit van 24 december 2013 wegens strijd met de artikelen
3:2 en 7:12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
vernietigen. De Afdeling zal daarbij in zoverre zelf in de
zaak voorzien en de tegemoetkoming aan [appellant sub 3]
in de schade als gevolg van de komst van de woning van
[appellant sub 2] herroepen. De Afdeling zal het college op
na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten ver-
oordelen.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

. verklaart de hoger beroepen van [appellant sub 2] en
het college van burgemeester en wethouders van Drim-
melen gegrond;

II. verklaart het incidenteel hoger beroep van [appellant
sub 3] ongegrond;

IIl. vernietigtde uitspraak van de rechtbank Zeeland-West-
Brabant van 15 augustus 2014 in zaken nrs. 14/685 en
14/689, voor zover de rechtbank heeft nagelaten het
inleidende beroep van [appellant sub 2] gegrond te
verklaren alsmede het bedrag van de te vergoeden des-
kundigenkosten op € 405,00 heeft vastgesteld;

IV. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige;

V. stelt het bedrag van de door het college van burgemees-
ter en wethouders van Drimmelen aan [appellant sub
3] te vergoeden deskundigenkosten vast op € 202,50
(zegge: tweehonderdtwee euro en vijftig cent);

VI. verklaart het bij de rechtbank door [appellant sub 2] in-
gestelde beroep gegrond;

VIIL vernietigt het besluit van het college van burgemeester
en wethouders van Drimmelen van 24 december 2013,
kenmerk 13uit08576;

(Enz., enz., red)

Noot

Het planschaderecht is rechtersrecht. Zoveel maakt boven-
staande uitspraak van de Afdeling weer duidelijk. De Afde-
ling bevestigt in deze uitspraak nadrukkelijk de door haar
ingezette lijn waarin zij de omvang van het door het be-
stuursorgaan vastgestelde normale maatschappelijke risico
vol toetst. Aan dat bestuursorgaan, in dezen het college van
burgemeester en wethouders van de gemeente Drimmelen,
komt zodoende slechts ‘beoordelingsruimte’ toe en geen
‘beoordelingsvrijheid’.

De Afdeling komt in deze uitspraak tot de conclusie dat de
schade die appellant heeft geleden als gevolg van de bouw
van een zogenoemde ‘ruimte-voor-ruimte-woning’, te we-
ten 2,6% van de waarde van zijn woning, behoort tot zijn
normale maatschappelijke risico. De motivering van deze
conclusie vangt aan met een rechtsoverweging waarin de
Afdeling het toetsingskader formuleert ter zake van de door
het bestuursorgaan vastgestelde omvang van het normale
maatschappelijke risico (r.0. 7.1). Deze rechtsoverweging en
de implicaties daarvan voor de praktijk zal ik hierna uitge-
breid bespreken. De Afdeling overweegt vervolgens, over-
eenkomstig vaste rechtspraak, hoe de omvang van het nor-
male maatschappelijke risico moet worden bepaald (r.0. 7.2)
en daarna welke omstandigheden in dit geval tot de con-
clusie hebben geleid dat de schade volledig tot het normale
maatschappelijke risico behoort (r.0. 7.3). In dat kader signa-
leer ik dat de Afdeling in deze uitspraak overweegt dat de
bouw van de ‘ruimte-voor-ruimte-woning’ kwalificeert als
een normale maatschappelijke ontwikkeling. Dat is bij mijn
weten voor het eerst. Ik teken daarbij wel aan dat die kwa-
lificatie niet zonder meer los kan worden gezien van de om-
standigheid dat de locatie waar de woning is gerealiseerd al
eerder als zoekgebied voor ‘ruimte-voor-ruimte-woningen’
was aangewezen. Voor het overige laat ik deze overwegin-
gen onbesproken, nu het bij een normale maatschappelijke
ontwikkeling weinig opzienbarend is dat de Afdeling con-
cludeert dat de schade ter grootte van 2,6% van de waarde
van de woning behoort tot het normale maatschappelijke
risico.

Daarom zal ik direct ingaan op het oordeel van de Afdeling
met betrekking tot de toetsing van het normale maatschap-
pelijke risico (§ 1). Vervolgens zal ik ingaan op het debat dat
in de literatuur over deze toetsing is gevoerd (§ 2). Tot be-
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sluit zal ik de implicaties van de door de Afdeling ingezette
lijn voor de praktijk schetsen (§ 3).

1. De ontwikkeling in de rechtspraak

In diverse uitspraken op het gebied van nadeelcompensatie
is in het verleden een terughoudende toetsing van de om-
vang van het normale maatschappelijke risico tot uitdruk-
king gekomen. De intensiteit van de toetsing werd aanvan-
kelijk echter niet expliciet benoemd. Het toetsingskader
moest in die uitspraken worden afgeleid uit het gebruik van
frases zoals ‘niet onredelijk’.> Een meer uitdrukkelijke er-
kenning van de terughoudende toets heeft tot eind 2012 op
zich laten wachten, toen de Afdeling in de tussenuitspraak
inzake De Wouwse Tol sprak van het bestaan van beoorde-
lingsvrijheid aan de zijde van het bestuursorgaan.” Het ge-
bruik van die term betekent - binnen de terminologie van
Duk, die in het algemeen als geldend is aanvaard - dat de
bestuursrechter het oordeel van het bestuursorgaan terug-
houdend toetst. Bezien wordt of het bestuursorgaan in re-
delijkheid tot het genomen besluit heeft kunnen komen. De
Afdeling heeft het bestaan van beoordelingsvrijheid voor
het bestuursorgaan nadien nadrukkelijk bevestigd in di-
verse uitspraken.’ In de literatuur is evenwel geconstateerd
dat, hoewel het gebruik van de term beoordelingsvrijheid
een terughoudende toetsing impliceert, de Afdeling de om-
vang van het normale maatschappelijke risico in de praktijk
betrekkelijk indringend is gaan toetsen.’

Ondanks dat de Afdeling dit niet met zoveel woorden over-
weegt, lijkt zij inmiddels ‘om’ te zijn gegaan. Dat bleek voor
het eerst uit een uitspraak van 24 december 2014. In die
uitspraak gebruikte de Afdeling namelijk het begrip ‘beoor-
delingsruimte’, in plaats van het begrip ‘beoordelingsvrij-
heid’® Het bestaan van ‘beoordelingsruimte’ betekent dat de
bestuursrechter - anders dan bij beoordelingsvrijheid - het
oordeel van het betrokken bestuursorgaan vol toetst. Het
belang van de onderhavige uitspraak is er vooral in gelegen
dat hiermee vaststaat dat het gebruik van de term ‘beoor-
delingsruimte’ daadwerkelijk een koerswijziging betreft
ten opzichte van (de praktijk van) het verleden. De Afdeling
overweegt in de onderhavige uitspraak als volgt:

“7.1. Zoals volgt uit artikel 6.2, eerste lid, van de Wro
moet schade die behoort tot het normaal maatschappe-

3 Zie bijvoorbeeld ABRvS 26 oktober 1995, JB 1996/13, ABRvS 12 december
1995, nr. R03.93.3211, ABRvS 14 november 2000, BR 2001/60, m.nt. B.P.M.
van Ravels, ABRvS 2 april 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC8472, CBB 5 septem-
ber 2000, ECLI:NL:CBB:2000:AB2639, AB 2001/20. Als uitzondering wordt
veelal ARRVS 22 november 1983, AB 1984/154, m.nt. .H.W. de Planque
(Paul Krugerburg IIl) genoemd.

4 ABRVS 5 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY5105, AB2013/221, m.nt.
Tjepkema, BR 2013/46, m.nt. JW. van Zundert, /B 2013/11, m.nt. R.J.N.
Schlossels, 0&A 2013/36, m.nt. B.J.P.G. Roozendaal.

5 Voor het planschaderecht in ABRvS 10 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4467.

6 B.P.M. van Ravels, ‘Hoe groot is het normale maatschappelijke risico?’, 06A
2014/2.

7 ABRVS 24 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4668, AB 2015/117, TBR
2015/31, inzake Lisse.

8 Zie hierover TW. Franssen, B.J.P.G. Roozendaal en S.A.L. van de Sande,
‘Overheidsaansprakelijkheid’, NTB 2015/9, p. 72-73 en de noot van M.K.G.
Tjepkema bij ABRvS 19 februari 2014, AB 2015/183.

lijk risico redelijkerwijs ten laste blijven van de verzoe-
ker om een tegemoetkoming. Het bestuursorgaan heeft
beoordelingsruimte ten aanzien van de vaststelling van
de omvang van het normaal maatschappelijk risico. De
rechter toetst de motivering en kan de omvang van het
normaal maatschappelijk risico vaststellen door in een
concreet geval zelf te bepalen welke drempel of korting
redelijk is, met inachtneming van het bepaalde in het
tweede lid.”

Hetzelfde blijkt uit een andere uitspraak van dezelfde da-
tum als de onderhavige.’ Daarin verwijst de Afdeling boven-
dien naar de uitspraak van 24 december 2014.

2. Het debat in de literatuur

De Afdeling maakt met deze uitspraken een einde aan het
debat dat in de literatuur is gevoerd over het bestaan van
beoordelingsvrijheid ter zake van de omvang van het nor-
male maatschappelijke risico.

Zie voor voorstanders van het bestaan van (een zekere
vorm van) beoordelingsvrijheid: B.]. Schueler, ‘Goede be-
sluiten met slechte gevolgen, De verplichting tot nadeel-
compensatie in het bestuursrecht’, in: Schadevergoeding
bij rechtmatige overheidsdaad (VAR-reeks 128), Den
Haag: BJu 2002, p. 137-/19; B.]. Schueler, Antwoord op in-
terventie FJ. Van Ommeren, in: Verslag van de algemene
vergadering gehouden op 17 mei 2002 ter behandeling
van de preadviezen over: Schadevergoeding bij recht-
matige overheidsdaad, (VAR-reeks 129), Den Haag: BJu
2003, p. 62-63 e.v.; N. Verheij, ‘Overheidsaansprakelijk-
heid in de Awb. Vragen voor de wetgever’, 0&A 2002-4,
p. 124-125 en M.K.G. Tjepkema, ‘Nadeelcompensatie op
basis van het égalitébeginsel’, Kluwer: Deventer 2010,
p. 425-427. Voor tegenstanders kan te rade worden ge-
gaan bij: B.P.M, van Ravels, ‘Nadeelcompensatie en ande-
re vergoeding in de waterstaatszorg’, in: Schadevergoe-
ding bij rechtmatige overheidsdaad (VAR-reeks 128), Den
Haag: BJu 2002, p. 280-282; B.]. van Ettekoven, Wat is
normaal? Van planschade naar nadeelcompensatie (ora-
tie UvA), Amsterdam: Vossiuspers UvA 2011, p. 23; B. van
den Broek, ‘Eén uniforme nadeelcompensatieregeling
in de Awb’, in Goed verdedigbaar (Van Buuren-bundel),
Kluwer: Deventer 2011, p. 46 en R.J.N. Schldssels, ‘Discre-
tionair aansprakelijkheidsrecht’, in Coulant compense-
ren?, Kluwer: Deventer 2012, p. 36-39.
Deze - niet uitputtende - lijst van literatuur bevestigt niet
alleen het belang van de vraag naar het bestaan van beoor-
delingsvrijheid, maar toont ook aan dat een volledige weer-
gave van het gevoerde debat in deze annotatie niet op zijn
plaats is.

Wel is het relevant om op te merken dat de vraag naar het
bestaan van beoordelingsvrijheid eigenlijk wordt veroor-
zaakt door het besluitmodel dat aan procedures omtrent
het toekennen van een tegemoetkoming in planschade ten

9 ABRVS 1 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2071, inzake Mook en Middelaar.
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grondslag ligt (alsmede aan het overgrote deel van de pro-
cedures omtrent het verkrijgen van nadeelcompensatie).
Het betrokken bestuursorgaan besluit daarin zelf omtrent
zijn aansprakelijkheid op grond van het égalitébeginsel en
meer in het bijzonder omtrent de omvang van het toepas-
selijke normale maatschappelijke risico.”” De bestuursrech-
ter toetst vervolgens de door het bestuursorgaan gemaakte
keuzes. Voor het antwoord op de vraag of het bestuursor-
gaan bij die keuzes beoordelingsvrijheid heeft of ‘slechts’
beoordelingsruimte, komt het er in belangrijke mate op aan
of de omvang van het normale maatschappelijke risico een
rechtsvraag betreft." Of is het bepalen van de omvang van
het normale maatschappelijke risico - mede vanwege het
vage karakter van dat begrip - iets wat juist aan het bestuur
moet worden overgelaten? Uit de hiervoor aangehaalde lite-
ratuur blijkt dat daarover verschillend kan worden gedacht.

Uiteraard blijft het gissen naar de redenen die uiteindelijk
voor de Afdeling de doorslag hebben gegeven om thans -
anders dan voorheen - niet langer beoordelingsvrijheid
aanwezig te achten. Ik schets kort een aantal mogelijkhe-
den. Ten eerste hebben planschadeprocedures niet zelden
betrekking op een driepartijenverhouding, nu de kosten van
de tegemoetkoming in veel gevallen door het bestuursor-
gaan worden afgewenteld op de initiatiefnemer. Alle drie
de uitspraken waarin de Afdeling overwoog dat sprake
was van beoordelingsruimte, hadden betrekking op een
dergelijke situatie. De positie van de initiatiefnemer als
derde-belanghebbende zou sterk uitgehold worden indien
de Afdeling slechts terughoudend zou toetsen of het col-
lege niet een te hoge tegemoetkoming in planschade heeft
toegekend.”” Ten tweede bestaat er een wezenlijk risico op
rechtsongelijkheid tussen burgers die zich in vergelijkbare
situaties bevinden, afhankelijk van de wijze waarop het
betrokken bestuursorgaan omspringt met de invulling van
het normale maatschappelijke risico. Ten derde - en dat is
een meer principieel argument - zou het égalitébeginsel
uitdrukking geven aan een op het bestuur rustende rechts-
plicht en past het daarbij slecht dat hetzelfde bestuur vrij-
heid heeft bij de vaststelling van de omvang van haar eigen
aansprakelijkheid.”

3. De implicaties voor de praktijk

Terug naar de praktijk. Wat zijn nu precies de gevolgen van
het voorgaande? Vooropgesteld zij dat - zoals de Afdeling
overweegt — het nog steeds in de eerste plaats aan het be-
stuursorgaan is om zich een oordeel te vormen omtrent de
omvang van het normale maatschappelijke risico. Dat is
binnen het hiervoor besproken besluitmodel onontkoom-

10  Juist om deze reden ziet Schldssels niet veel in het handhaven van het be-
sluitmodel in de Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrecht-
matige besluiten: R.J.N. Schlgssels, ‘Discretionair aansprakelijkheidsrecht’,
in Coulant compenseren?, Kluwer: Deventer 2012, p. 38.

11 B.P.M. van Ravels, ‘Hoe groot is het normale maatschappelijke risico’, NTB
2014/2, p. 17.

12 B.P.M.van Ravels, ‘Schadevergoeding (w.o. onrechtmatige overheidsdaad)’,
NTB 2013/14, p. 108.

13 RJ.N. Schldssels, ‘Discretionair aansprakelijkheidsrecht’, in Coulant com-
penseren?, Kluwer: Deventer 2012, p. 37.

baar en in zoverre lijkt daaraan niet veel betekenis te kun-
nen worden gehecht.

In de praktijk zal het bestuursorgaan zich over het te ne-
men besluit vrijwel steeds integraal laten adviseren door
een deskundige. Het komt mij evenwel voor dat dit voor wat
betreft het normale maatschappelijke risico juridisch niet in
alle gevallen noodzakelijk zou moeten zijn."* In dat verband
wijs ik erop dat de Afdeling in de onderhavige uitspraak
heeft overwogen dat de bestuursrechter de omvang van
het normale maatschappelijke risico kan vaststellen door in
een concreet geval zelf te bepalen welke drempel of korting
redelijk is. Zie ik het goed, dan ligt daarin besloten dat het
bepalen van de omvang van het normale maatschappelijke
risico geen specialistische kennis of ervaring vereist waar-
over slechts een deskundige beschikt. Dat zou overeenstem-
men met de wijze waarop de Afdeling beoordeelt of voor-
zienbaarheid (in de zin van risicoaanvaarding) kan worden
tegengeworpen."”

Tegen de achtergrond van het voorgaande heb mijn twijfels
bij de wenselijkheid van hetgeen is bepaald in de artikelen
6.1.3.2 en 6.1.3.4, eerste lid, onder c, Bro. Daaruit volgt dat
het bestuursorgaan een adviseur aanwijst die in zijn onder-
zoek in ieder geval ook de vraag dient te betrekken of de
schade redelijkerwijs geheel of gedeeltelijk ten laste van de
benadeelde behoort te blijven. Deze bepalingen beletten, als
ik het goed zie, dat het bestuursorgaan in meer eenvoudige
planschadezaken volstaat met aanwijzing van een onafhan-
kelijke taxateur als adviseur en zelf beoordeelt of de door
hem getaxeerde schade redelijkerwijs geheel of gedeelte-
lijk ten laste van de benadeelde behoort te blijven. Gelet op
de hiervoor geschetste ontwikkeling in de rechtspraak en
het veelgehoorde bezwaar tegen de kosten van advisering,
vraag ik me af of het geen tijd is om het bestuursorgaan
meer vrijheid te bieden bij het bepalen van de onderzoeks-
opdracht van de adviseur.

Indien het bestuursorgaan eenmaal de beschikking heeft
gekregen over een deskundigenadvies, dan rijst de vraag
hoe daarmee in het kader van de op hem rustende verge-
wisplicht moet worden omgegaan. De Afdeling heeft wat
dat betreft in het verleden veelvuldig - en algemeen gefor-
muleerd - overwogen dat het bestuursorgaan zijn besluit
op een dergelijk advies mag baseren, indien daaruit blijkt
welke feiten en omstandigheden aan de conclusies van dat
advies ten grondslag zijn gelegd en deze conclusies niet on-
begrijpelijk zijn.' 1k waag te betwijfelen of een bestuurs-
orgaan thans nog zal kunnen volstaan met een dergelijke
terughoudende beoordeling van het deskundigenadvies.
Mijns inziens moet een bestuursorgaan immers ook afwij-

14 Datkan praktisch gezien natuurlijk wel noodzakelijk zijn, vergelijk: ABRvS
13 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3005, BR 2014/125, m.nt. .P.A. van
Heijst.

15  Vergelijk ABRvS 15 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3715, AB 2015/51,
m.nt. H.P. Wiersema.

16 ABRvS 3 maart 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL6224, BR 2010/79, m.nt. J.W. van
Zundert.
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ken van een deskundigenadvies indien het van oordeel is
dat de conclusie uit dat advies voor wat betreft het normale
maatschappelijke risico (en ook voor wat betreft risicoaan-
vaarding) weliswaar niet onbegrijpelijk is, maar niettemin
minder juist is dan een andere conclusie. Uitgaande van de
‘volle’ toetsing die inherent is aan het bestaan van ‘beoor-
delingsruimte’, zal immers ook de bestuursrechter nagaan
of een ander oordeel objectief gezien beter of juister is dan
het oordeel dat het bestuursorgaan in navolging van zijn
adviseur heeft gegeven.” Tegen die achtergrond moeten
bestuursorganen deskundigenadviezen kritischer gaan be-
schouwen dan (zij) voorheen (deden).

Een grijs gebied treft men mijns inziens aan bij het vast-
stellen van de omstandigheden die betrokken dienen te
worden bij de omvang van het normale maatschappelijke
risico. Voor de vaststelling van sommige omstandigheden
is namelijk wél specialistische kennis of ervaring vereist. Ik
noem bijvoorbeeld de vraag of bepaalde schadeveroorza-
kende werkzaamheden een abnormaal lange tijd in beslag
hebben genomen. Naar mag worden aangenomen, dient de
bestuursrechter ter zake van de beantwoording van een
dergelijke vraag enige terughoudendheid te betrachten
of bij twijfel zelf een deskundige in te schakelen (zoals de
StAB). Wanneer die specialistische kennis of ervaring (ken-
nelijk) niet vereist is, is te zien dat de Afdeling ook de juist-
heid van de vaststelling van de omstandigheden vol toetst.
In dat verband kan gewezen worden op het oordeel van de
Afdeling in de onderhavige uitspraak dat, anders dan de
SAOZ en de rechtbank hadden geoordeeld, de ruimte-voor-
ruimte-woning niet op een te korte afstand van de woning
van de aanvrager mogelijk was gemaakt, aangezien 31 me-
ter een behoorlijke afstand zou zijn.

Op andere onderdelen, in het bijzonder de taxaties, mag het
bestuursorgaan uiteraard wel volstaan met een terughou-
dende beoordeling van het advies, nu het bij een taxatie ook
aankomt op de kennis, ervaring en intuitie van de desbe-
treffende deskundige.'®

In het verlengde van het voorgaande, zal een bestuursor-
gaan in een beroepsprocedure niet kunnen volstaan met
verwijzing naar het feit dat hij overeenkomstig het advies
van een deskundige heeft besloten en geen concrete aan-
knopingspunten voor twijfel aan de juistheid of volledigheid
zijn aangedragen. Het zal moeten motiveren en verdedigen
waarom zijn oordeel het beste oordeel is dat naar objectieve
maatstaven gegeven kan worden in het licht van de omstan-
digheden van het geval. Daarbij zal de rechtspraak van de
Afdeling als richtsnoer moeten (kunnen) dienen voor het
bestuursorgaan om de betekenis van deze omstandigheden
te kunnen beoordelen. Dit is - naar mijn mening - in toene-
mende mate mogelijk."”” Het bepalen van de omvang van het

17 LJ.A.Damen (e.a.), Bestuursrecht 1, Den Haag: BJu 2014, p. 335.

18  ABRvS 6 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2939.

19  M.A.E.Planken en M.K.G Tjepkema, ‘Drempels en kortingen bij nadeelcom-
pensatie na De Wouwse Tol’, 0&A 2015/2, p. 2-14 en B.P.M. van Ravels, ‘Hoe
groot is het normale maatschappelijke risico’, NTB 2014/2, p. 4-17.

normale maatschappelijke risico betreft evenwel bepaald
geen exacte wetenschap. Er zijn grenzen aan de nauwkeu-
righeid waarmee dit kan geschieden. Zo valt een verschil
van een aantal promille van de waarde van een onroerende
zaak in een drempel vanwege het normaal maatschappelijk
risico objectief (vrijwel) niet te motiveren. In een dergelijk
geval wordt het bestaan van beoordelingsruimte bij het be-
stuursorgaan relevant en dient de bestuursrechter het oor-
deel van het bestuursorgaan dienaangaande te respecteren.

Mijn verwachting is dat de ontwikkeling van het leerstuk
van het normale maatschappelijke risico zich in de komen-
de jaren snel zal voltrekken - zeker met de Afdeling aan het
roer.

T.W. Franssen

Grondbeleid
BR 2015/85

KB 23 april 2015, nr. 2015000740
m.nt. H.X. Botter en EW.] de Groot'

Beroep op zelfrealisatie lopende verzet tegen het be-
stemmingsplan en/of exploitatieplan. (Echt-Susteren)

In het onderzoek is naar voren gekomen dat reclamanten al
meerdere jaren in gesprek zijn met de gemeente over de recon-
structie van het winkelcentrum te Susteren, de inzet daarbij
van de eigendommen van reclamanten, alsook de financiering
van de openbare ruimten. Hoewel de gesprekken in de log-
boeken en de overgelegde bewijsstukken niet als zodanig zijn
aangeduid, zijn zij naar Ons oordeel te beschouwen als onder-
handelingen over zelfrealisatie. Partijen werden het daarover
niet eens. Voortschrijdend inzicht bij de gemeente leidde tot de
vaststelling van het thans te realiseren bestemmingsplan Cen-
trum Susteren. Reclamanten zijn het met dit bestemmingsplan
niet eens. Zij hebben tegen de vaststelling van het plan beroep
aangetekend bij de Raad van State.

Pas ter gelegenheid van de indiening van hun zienswijze te-
gen het ontwerpbesluit tot aanwijzing ter onteigening doen
reclamanten met zoveel woorden een beroep op zelfrealisa-
tie. Tijdens de hoorzitting naar aanleiding van het genoemd
ontwerpbesluit hebben reclamanten verklaard dat hun be-
roep op zelfrealisatie de bestemming Centrum-1 betreft. In
de hoorzitting is van de kant van verzoeker bevestigd dat
reclamanten over voldoende grond beschikken om de bestem-
ming Centrum-1 op een doelmatige wijze zelf te realiseren en
dat zij daartoe ook in staat zullen zijn. Hij heeft echter gerede
twijfel aan de bereidheid van reclamanten om het bestem-
mingsplan uit te voeren in de vorm die de gemeente voor ogen
staat: Nog enkele dagen voordat de verzoeker tot het onteige-
ningsverzoek besloot, zijn diverse raadsleden bij reclamant 3

1 Hugo Botter en Egbert de Groot zijn advocaat bij AKD Advocaten en Nota-
rissen.
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