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zaak te voorzien en in dat kader het primaire besluit te
herroepen. Aan het primaire besluit kleeft immers het-
zelfde, bij de huidige stand van zaken niet herstelbare
gebrek als aan het bestreden besluit, ervan uitgaande dat
verweerder de bevoegdheid tot handhavend optreden
ontbeert.

15-04

ABRVS 22 oktober 2014,
nr. 201402260/1/A3
(Schijndel /vergunning)
(ECLI:NL:RVS:2014:3812)

Casus

Vergunning voor het houden van een popfestival.
De rechtbank Oost-Brabant heeft het beroep van
appellante ongegrond verklaard. In hoger beroep
wordt door de exploitante van het popfestival aange-
voerd dat de rechtbank ten onrechte heeft geoor-
deeld dat appellante belanghebbende is bij het
besluit tot het verlenen van de vergunning.

Rechtsvraag
Is appellante belanghebbende?

Uitspraak
Appellante woont op een afstand van circa 3,2 kilo-
meter van het terrein waar het popfestival wordt
gehouden. Afhankelijk van de windrichting kan zij
geluid horen dat van dit terrein afkomstig is. Uit
waarnemingen is gebleken dat dit geluid niet erg
luid was. Daarmee is niet aannemelijk dat appellante
- naar objectieve maatstaven gemeten - als gevolg
van het popfestival hinder van enige betekenis
ondervindt. Mitsdien kan zij niet worden aangemerkt
als belanghebbende.

Met vernietiging van de uitspraak van de recht-
bank wordt het bij de rechtbank ingestelde beroep
van appellante alsnog niet-ontvankelijk verklaard.

artikel 1:2 Awb
artikel 8:1 Awb

Procesverloop

Bij besluit van 25 maart 2013 heeft de burgemeester aan
Stichting Paaspop een vergunning verleend voor het hou-
den van een popfestival op vrijdag 29, zaterdag 30 en
zondag 31 maart 2013 op het terrein van manege de
Molenheide aan de Heikampen 5 te Schijndel.

Overwegingen

1. De Stichting voert aan dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat [appellante] belanghebbende is bij
het besluit van 25 maart 2013.

1.1. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb), kan uitsluitend een
belanghebbende tegen een besluit beroep instellen.

Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, wordt onder een belang-
hebbende verstaan degene wiens belang rechtstreeks bij
een besluit is betrokken.

1.2. Zoals volgt uit de geschiedenis van de totstandkoming
van artikel 1:2 van de Awb (Kamerstukken Il 1988-1989,
21 221, nr. 3, p. 32) wordt met de woorden 'wiens belang
rechtstreeks is betrokken’ een zekere begrenzing beoogd.
Een louter subjectief gevoel van betrokkenheid bij een
besluit is, hoe sterk dat gevoel ook moge zijn, niet vol-
doende om te kunnen spreken van een rechtstreeks bij
het besluit betrokken belang. Om als belanghebbende in
de zin van de Awb te kunnen worden aangemerkt, dient
een natuurlijk persoon een voldoende objectief bepaalbaar
belang bij het besluit te hebben.

1.3. Het popfestival waarvoor vergunning is verleend, is
een jaarlijks terugkerend festival dat plaatsvindt gedurende
drie dagen in het weekend van Pasen. [appellante] woont
op een afstand van 3,2 kilometer van het terrein waar het
popfestival wordt gehouden. Niet in geschil is dat [appel-
lante] daar, afhankelijk van de windrichting, geluid kan
horen dat van dit terrein afkomstig is. Een ambtenaar van
de gemeente heeft te kennen gegeven dat hij dit geluid
heeft waargenomen toen hij op enig moment tijdens het
in 2013 gehouden popfestival in de tuin van [appellante]
stond. De Afdeling maakt evenwel uit het door hem ver-
klaarde ter zitting op dat het door hem waargenomen
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geluid niet erg luid was. Gelet op voornoemde omstandig-
heden is naar het oordeel van de Afdeling niet aannemelijk
dat [appellante], naar objectieve maatstaven gemeten, als
gevolg van het popfestival hinder van enige betekenis
ondervindt. [appellante] wordt dan ook niet geraakt in een
objectief bepaalbaar belang dat rechtstreeks bij het besluit
tot vergunningverlening is betrokken. Zij kan niet worden
aangemerkt als een belanghebbende in de zin van artikel
1:2 van de Awb. De rechtbank heeft het door [appellante]
ingestelde beroep ten onrechte niet niet-ontvankelijk ver-
klaard.

2. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank
zou behoren te doen, zal de Afdeling het beroep tegen
het besluit van 25 maart 2013 van de burgemeester als-
nog niet-ontvankelijk verklaren.

Annotatie

1. Eris een vergunning verleend voor een popfestival. Een
appellant woont op 3,2 kilometer afstand daarvan en
ondervindt geluidhinder van het popfestival. Deze appellant
is door de rechtbank Oost-Brabant als belanghebbende
aangemerkt. Volgens de rechtbank is aannemelijk dat bij
de woning milieugevolgen van het popfestival kunnen
worden ondervonden (Rb. Oost-Brabant 4 februari 2014,
ECLENL:RBOBR:2014:438). Het criterium dat de rechtbank
hier toepast, is het criterium dat doorgaans wordt toege-
past bij milieuzaken om vast te stellen of sprake is van
belanghebbendheid (zie hierna bij randnummer 2). Volgens
de Afdeling kwalificeert de appellant echter niet als
belanghebbende. De Afdeling maakt namelijk uit een ver-
klaring van een ambtenaar (ter zitting) op dat het geluid
‘niet erg luid was'. Volgens de Afdeling is het onder die
omstandigheden niet aannemelijk dat diegene in dat geval
‘naar objectieve maatstaven gemeten, als gevolg van het
popfestival hinder van enige betekenis ondervindt'. Diegene
wordt niet geraakt in een objectief bepaalbaar belang dat
rechtstreeks bij het besluit tot vergunningverlening is
betrokken, aldus de Afdeling. De Afdeling kijkt derhalve
bij de vraag naar de belanghebbendheid — voor zover mij
bekend — voor het eerst naar de mate van hinder.

2. lk kan me voorstellen dat niet elke waarneming van
geluid leidt tot belanghebbendheid, maar ik plaats toch
enkele kanttekeningen bij de overwegingen van de Afdeling.
Hoe verhoudt deze uitspraak zich bijvoorbeeld tot andere

jurisprudentie over het belanghebbende begrip? Wordt
daarbij ook van belang geacht of hinder van betekenis
wordt ondervonden? Een vergelijkbare overweging is mij
in elk geval niet bekend. Om als belanghebbende in de zin
van de Awb te worden aangemerkt, moet een natuurlijk
persoon een voldoende objectief bepaalbaar belang heb-
ben bij het besluit. De wijze waarop het begrip belangheb-
bende wordt uitgelegd, is onder meer afhankelijk van het
type besluit dat voorligt.

Zo kwalificeren omwonenden bij een omgevingsvergunning
voor milieu als belanghebbende als aannemelijk is dat ter
plaatse van de woning milieugevolgen van de inrichting
kunnen worden ondervonden. Zie bijvoorbeeld een uit-
spraak van 29 oktober 2014 (ECLI:NL:RVS:2014:3848,
Menk 2015/10, m.nt. Nijmeijer) waarin de Afdeling over-
weegt dat ‘voor de beantwoording van de vraag of het
belang van een omwonende rechtstreeks bij dat besluit is
betrokken, van belang [is] of ter plaatse van zijn woning
milieugevolgen van de inrichting kunnen worden ondervon-
den. Indien ter plaatse van zijn woning immers milieugevol-
gen van een inrichting kunnen worden ondervonden, wordt
ziin belang mogelijk door (...) die inrichting (...)
geschaad'. In die zaak was een veranderingsvergunning
aan de orde, maar dat maakt in dit verband niet uit. Waar
het om gaat is dat nog steeds volgens vaste rechtspraak
aannemelijk moet zijn dat er ter plaatse van de woning
milieugevolgen van de inrichting kunnen worden ondervon-
den. De afstand van de inrichting tot het perceel van
degene die stelt belanghebbende te zijn, vormt daarbij
een hulpmiddel. Ook de rechtbank in eerste aanleg heeft
naar de afstand gekeken. Het festival vindt plaats op 3,2
kilometer van de woning van appellant. Als gezegd, is het
volgens de rechtbank aannemelijk dat bij de woning mili-
eugevolgen kunnen worden ondervonden van het popfes-
tival. In zoverre is het oordeel van de rechtbank in lijn met
vaste rechtspraak over het begrip belanghebbende in
milieuzaken. Uit een uitspraak van de Afdeling over de
Zwarte Pieten-kwestie blijkt echter dat bij evenementen
niet altijd die jurisprudentielijn wordt toegepast. In die zaak
bleek relevant of appellanten ‘zich in voldoende mate
onderscheiden van vele anderen die menen dat Zwarte
Piet geen onderdeel zou mogen vormen van de Sinterklaas-
intocht’ (ABRvS 12 november 2014, ECLI:NL:

RVS:2014:4117). Dit lijkt niet de lijn die de Afdeling in de
hierboven afgedrukte uitspraak kiest. Maar gezegd moet
worden dat de Afdeling in deze zaak er veel aan gelegen
was om tot een inhoudelijke beoordeling te komen gelet
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op de precedentwerking. Als gezegd, is voor de Afdeling
in de hierboven afgedrukte uitspraak bepalend dat appel-
lant geen hinder van enige betekenis ondervindt waardoor
appellant niet kwalificeert als belanghebbende. Bij mijn
weten wordt bij milieuzaken niet getoetst of de milieuge-
volgen van voldoende betekenis zijn om te kunnen spreken
van een belanghebbende. Zo is de vraag of de milieuge-
volgen aanvaardbaar zijn niet van belang gebleken voor
de belanghebbendheid (ABRvS 16 juni 2010,
ECLI:NL:RVS:2010:BM7775). Of de milieugevolgen van
een inrichting niet noemenswaardig of niet noemenswaar-
dig merkbaar zijn, is volgens de Afdeling evenmin een
criterium voor de vraag of iemand belanghebbend is
(ABRVS 12 september 2012, ECLINL:RVS:2012:BX7107).

Bij onder meer een kapvergunning of een omgevingsver-
gunning voor het bouwen vormt het zichtcriterium een
hulpmiddel om te bepalen of iemand belanghebbende is.
Bij een omgevingsvergunning voor het bouwen wordt dan
aan de hand van het zichtcriterium bepaald of er sprake
is van ruimtelijke uitstraling. Overigens verschilt de toepas-
sing van het zichtcriterium naar gelang het type besluit
dat voorligt (zie hierover bijv. R. Ortlep in zijn annotaties
bij ABRvS 24 april 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ8400, AB
2013/180, m.nt. Ortlep en ABRvS 29 februari 2012,
ECLENL:RVS:2012:BV7247, AB 2012/167). Bij het
zichtcriterium wordt — anders dan bij het nabijheidscrite-
rium — wel bezien of het zicht dat iemand heeft van vol-
doende betekenis is om te kunnen spreken van belangheb-
bendheid (zie 0.a. De Waard in zijn annotatie bij ABRvS
11 januari 2012, AB 2012/131). Zelfs als er wel enig zicht
is, kan iemand niettemin niet tot belanghebbende worden
aangemerkt (ABRvS 7 december 2005, ECLI:NL:

RVS:2005:AU7607, MenR 2006/37, m.nt. V.M.Y. van 't
Lam). Ook uit een uitspraak van de Afdeling van 13 juli
2013 blijkt dat het zicht van ‘voldoende betekenis’ moet
zijn om daardoor direct in het belang te worden geraakt
(ABRvS 3 juli 2013, ECLI:NL:RVS:2013:174). In die zaak
is aan de orde een ambtshalve wijziging op grond van
artikel 6.22 Waterwet van de op grond van de Wet beheer
rijkswaterstaatswerken verleende vergunningen voor twaalf
offshore windturbineparken in de Noordzee. De Afdeling
overweegt daarin dat het zicht dat appellanten op de
windturbineparken hebben, gelet op de afstand tot de
windturbineparken in relatie tot de hoogte van de turbines,
niet zodanig is dat de omwonenden een persoonlijk, vol-
doende van anderen te onderscheiden belang hebben,
zodat zij niet als belanghebbenden bij het bestreden besluit

kunnen worden aangemerkt. In zoverre is de hiervoor
afgedrukte uitspraak in lijn met eerder gewezen jurispru-
dentie over het zichtcriterium.

3. Voor de praktijk lijkt het me overigens wel lastig om
vast te stellen welke mate van hinder nu voldoende is om
als belanghebbende te worden aangemerkt. Wanneer zou
de geluidhinder van het popfestival daarvoor wel van vol-
doende betekenis zijn? Daarbij zal waarschijnlijk moeten
worden bezien of — zoals ook wel bij het zichtcriterium
gebeurt — degene die stelt belanghebbende te zijn zich
onderscheidt van anderen. lk kan me voorstellen dat dat
niet in alle gevallen een gemakkelijke opgave is.

Opvallend vind ik daarnaast dat in de hierboven afgedrukte
uitspraak op basis van een verklaring van een ambtenaar
wordt geconcludeerd dat naar ‘objectieve maatstaven
gemeten’ geen sprake is van hinder van enige betekenis.
Uit de uitspraak leid ik geen feiten of omstandigheden af
waaruit nog meer blijkt dat (objectief is gemeten dat) de
geluidhinder niet van enige betekenis is. Geluid is toch iets
dat kan worden gemeten? Waarom dat hier niet is gedaan,
kan ik niet uit de uitspraak afleiden. Kan voortaan dus op
grond van een mededeling van een ambtenaar over de
mate van hinder worden vastgesteld dat iemand al dan
niet als belanghebbende kwalificeert?

4. Dat deze uitspraak geen eendagsvlieg is en bovendien
niet alleen relevant is voor een vergunning voor een pop-
festival, volgt uit een uitspraak van 10 december 2014
(ECLINL:RVS:2014:4434). In die zaak is een bestemmings-
plan aan de orde. Appellant stelt hinder en gezondheids-
klachten van een gistgeur te ondervinden van het bedrijf
DSM, dat één kilometer van zijn woning is gevestigd. Mede
onder verwijzing naar de hiervoor afgedrukte uitspraak,
overweegt de Afdeling dat appellant niet aannemelijk heeft
gemaakt dat hij ‘naar objectieve maatstaven gemeten’ als
gevolg van het bestemmingsplan ‘hinder van enige bete-
kenis ondervindt'.

Valérie van 't Lam
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