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Overwegingen

1. De planologische basis voor de
hoogspanningsverbinding is het
rijksinpassingsplan ‘Randstad 380 kV
verbinding Noordring Beverwijk Zoetermeer
(Bleiswijk)’ dat bij besluiten van de ministers
van Economische Zaken en Infrastructuur en
Milieu van 28 augustus 2012 en 3 september
2012 is vastgesteld (hierna: het
rijksinpassingsplan).

Bij uitspraak van 5 juni 2013 in zaak nr.
201210308/1/R1, heeft de Afdeling de
beroepen tegen het rijksinpassingsplan niet-
ontvankelijk dan wel ongegrond verklaard.

Formele aspecten

2. Delta betoogt dat het afdelingshoofd mr. J.
Boxum niet bevoegd was om het bestreden
besluit te nemen. Delta voert daartoe, onder
verwijzing naar artikel 5, eerste lid, van het
Besluit mandaat, volmacht en machtiging RWS
Corporate Dienst 2013, aan dat de schade
voor Delta groter is dan het drempelbedrag
van € 15.000, zodat het afdelingshoofd niet
over mandaat beschikte. Voorts voert Delta
aan dat artikel 10:3 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) zich verzet tegen
mandaatverlening, gelet op het ingrijpende
karakter van het opleggen van de
gedoogplicht.

2.1. Ingevolge artikel 10:3, eerste lid, van de
Awb kan een bestuursorgaan mandaat
verlenen, tenzij, voor zover van belang, de
aard van de bevoegdheid zich tegen

mandaatverlening verzet.
2.2. Ingevolge artikel 23, eerste lid, van het

Organisatie- en mandaatbesluit Infrastructuur
en Milieu 2012, wordt aan de diensthoofden,
dus onder meer aan de directeur-generaal
Rijkswaterstaat, mandaat verleend ten
aanzien van alle bevoegdheden die behoren
bij de uitoefening van de taken van hun
dienst genoemd in wet- en regelgeving.

Ingevolge artikel 6, eerste lid, van het
Besluit mandaat, volmacht en machtiging
Rijkswaterstaat 2013 worden de aan de
directeur-generaal Rijkswaterstaat verleende
bevoegdheden met inachtneming van de
artikelen 3 en 12, eveneens gemandateerd
aan de algemeen directeur van de RWS
Corporate Dienst.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en
onder c, kan de algemeen directeur van de
RWS Corporate Dienst met inachtneming van
artikel 12 binnen zijn organisatiedeel ten
aanzien van de aan hem verleende
bevoegdheden mandaat verlenen aan de
afdelingshoofden.

Ingevolge artikel 12 gelden ten aanzien
van de in dit besluit verleende bevoegdheden
de in de bijlage bij dit besluit opgenomen
voorbehouden en beperkingen.

In de bijlage bij artikel 12, onder 6,
staat dat aan de algemeen directeur RWS
Corporate Dienst en aan gemandateerde
afdelingshoofden van de RWS Corporate
Dienst onder meer het behandelen en
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afwikkelen van zaken op grond van de BP zijn
voorbehouden.

Ingevolge artikel 2, eerste lid, aanhef en
onder e, van het Besluit mandaat, volmacht
en machtiging RWS Corporate Dienst 2013,
worden de aan de algemeen directeur
verleende bevoegdheden met inachtneming
van artikel 1 gemandateerd aan de
afdelingshoofden.

Ingevolge artikel 5, eerste lid, is het
mandaat, de volmacht en de machtiging,
welke door de algemeen directeur zijn
verleend, voor verplichtingen welke
financiéle gevolgen hebben of kunnen
hebben, voor een afdelingshoofd beperkt tot
€ 15.000 exclusief BTW.

2.3. Het besluit tot opleggen van de
gedoogplicht is genomen door de minister,
namens deze mr. J. Boxum, afdelingshoofd
BJV Publiekrecht bij de Corporate Dienst van
RWS.

2.4. De Afdeling is van oordeel dat, gezien
artikel 23, eerste lid, van het Organisatie- en
mandaatbesluit Infrastructuur en Milieu 2012,
gelezen in samenhang met de artikelen 6,
eerste lid, tweede lid, aanhef en onder c, en
12 van het Besluit mandaat, volmacht en
machtiging Rijkswaterstaat 2013 en de bijlage
waaruit blijkt dat aan gemandateerde
afdelingshoofden van de RWS Corporate
Dienst onder meer het behandelen en
afwikkelen van zaken op grond van de BP is
voorbehouden, het afdelingshoofd mr. J.
Boxum bevoegd was tot het opleggen van de
gedoogplicht ingevolge de BP. De verwijzing
van Delta naar artikel 5, eerste lid, van het
Besluit mandaat, volmacht en machtiging RWS
Corporate Dienst 2013 maakt dat niet anders.
Dit artikel ziet op verplichtingen welke
financiéle gevolgen hebben of kunnen hebben
voor de minister. In dit geval zal echter niet
de minister maar TenneT, als uitvoerder van
de werken, eventuele schade als gevolg van
de aanleg en instandhouding van het te
gedogen werk, indien daartoe aanleiding
bestaat, dienen te vergoeden. Voorts ziet de
Afdeling, onder verwijzing naar de uitspraak
van 13 juli 2005 in zaak nr. 200410675/1,

www.raadvanstate.nl, geen aanleiding voor
het oordeel dat de aard van de bevoegdheid
tot het opleggen van een gedoogplicht zich

tegen mandaatverlening verzet.

Het betoog faalt.
3. Voorts betoogt Delta dat het
ontwerpbesluit en de bijbehorende stukken in
strijd met de Wet bescherming
persoonsgegevens ten onrechte niet
geanonimiseerd ter inzage zijn gelegd.

3.1. De Afdeling begrijpt dit betoog aldus dat
in strijd is gehandeld met artikel 8 van de
Wet bescherming persoonsgegevens. Wat daar
ook van zij, toetsing aan de Wet bescherming
persoonsgegevens is in de onderhavige
procedure niet aan de orde en kan derhalve
niet leiden tot vernietiging van het bestreden
besluit. Het betoog faalt.

4. Verder betoogt Delta dat, nu het
gemeentehuis op 1 mei 2014 en 5 mei 2014
was gesloten, de stukken die voorafgaand aan
het nemen van het besluit ter inzage waren
gelegd, te weten van 30 april 2014 tot 14 mei
2014, minder dan veertien dagen konden
worden ingezien.

4.1. In artikel 2, eerste lid, van de BP is
bepaald dat, indien met de rechthebbenden
ten aanzien van enige onroerende zaak geen
overeenstemming is verkregen, op verzoek
van degene, die het werk aangaat, door de
burgemeester van de gemeente, waarbinnen
de zaak is gelegen, gedurende veertien dagen
in het gemeentehuis ter inzage worden
gelegd:

1. een beschrijving van het gedeelte van het
werk, waarvoor het gebruik van die zaak
verlangd wordt;

2. een duidelijke grondtekening van dat
gedeelte van het werk.

4.2. Naar het oordeel van de Afdeling geeft
de omstandigheid dat het gemeentehuis
gedurende de termijn waarin de stukken ter
inzage hebben gelegen enkele dagen was
gesloten geen aanleiding voor het oordeel dat
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niet is voldaan aan de verplichting van artikel
2, eerste lid, van de BP ter zake van de
terinzagelegging. Daarbij neemt de Afdeling
in aanmerking dat, zoals zij eerder heeft
overwogen (zie de uitspraak van 22 oktober
2008 in zaak nr. 200706507/1), de wetgever,
gelet op de regeling neergelegd in de
Algemene termijnenwet, aan de laatste dag
van een wettelijke termijn belangrijke
betekenis toekent. Niet aannemelijk is
gemaakt dat in dit geval de stukken op de
laatste dag van de termijn niet konden
worden ingezien. Het betoog faalt.

5. Voorts betoogt Delta dat belanghebbenden
onvoldoende gelegenheid hebben gehad om
kennis te nemen van het vastgestelde besluit.
Daartoe wijst Delta erop dat eerst op 10
september 2014 bekend is gemaakt dat het
vastgestelde besluit ter inzage lag vanaf 8
september 2014.

5.1. Deze beroepsgrond heeft betrekking op
een mogelijke onregelmatigheid van na de
datum van het bestreden besluit en kan reeds
om die reden de rechtmatigheid van het
besluit niet aantasten. Deze mogelijke
onregelmatigheid kan geen grond vormen voor
de vernietiging van het bestreden besluit. Het
betoog faalt.

6. Delta betoogt dat de
deskundigencommissie, die bij brief van 18
juli 2014 aan de minister advies heeft
uitgebracht over het opleggen van de
gedoogplicht, ten onrechte na afloop van de
zitting, bedoeld in artikel 2, vierde lid, van de
BP, TenneT gelegenheid heeft geboden
stukken in te dienen. Delta kon niet meer
reageren op deze stukken, zodat het beginsel
van hoor en wederhoor is geschonden, aldus
Delta.

6.1. Ingevolge artikel 2, vierde lid, van de BP
wordt na het einde van de termijn bedoeld in
het eerste lid, een zitting gehouden, waar
bezwaren kunnen worden ingediend en
overleg kan worden gepleegd met de
verzoeker.

6.2. In het verslag van de hoorzitting staat
dat de deskundigencommissie vlak voor de
hoorzitting een bezwaarschrift heeft
ontvangen van Delta. Voorts staat in het
verslag dat TenneT dit bezwaarschrift niet
heeft ontvangen. De deskundigencommissie
heeft TenneT de gelegenheid geboden na de
hoorzitting schriftelijk op dit bezwaarschrift
te reageren. De Afdeling is van oordeel dat
artikel 2, vierde lid, van de BP hieraan niet in
de weg staat.

In aanmerking genomen dat bij de
motivering van het besluit tot oplegging van
de gedoogplicht ten aanzien van Delta het
advies van de deskundigencommissie is
overgenomen, bij welk advies de reactie van
TenneT niet beslissend is geweest, ziet de
Afdeling geen grond voor het oordeel dat de
minister in strijd met het beginsel van hoor
en wederhoor heeft gehandeld, door Delta
niet alsnog gelegenheid te bieden te reageren
op de reactie van TenneT.

Het betoog faalt.

Het beroep van Delta inhoudelijk

Omvang gedoogplicht
7. Delta voert aan dat de omvang van de
gedoogplicht onduidelijk is.

7.1. In het bestreden besluit staat dat Delta
is verplicht de aanleg van de Randstad 380 kV
hoogspanningsverbinding Beverwijk-Vijfhuizen
in de desbetreffende onroerende zaken te
gedogen overeenkomstig de stukken welke ter
inzage hebben gelegen ter secretarie van de
gemeente Beverwijk. Gelet op de verwijzing
naar de stukken die ter inzage hebben
gelegen, is naar het oordeel van de Afdeling
de omvang van de gedoogplicht duidelijk.

Het betoog faalt.

8. Delta betoogt dat de gedoogplicht meer
belemmeringen met zich brengt dan
redelijkerwijs nodig is. Daartoe wijst Delta
erop dat het tracé van de
hoogspanningsverbinding haar percelen



AN DER FELTS

ongeveer in het midden doorsnijdt. Volgens
Delta had de hoogspanningsverbinding langs
de randen van haar percelen moeten worden
geleid.

8.1. Uit artikel 1 van de BP volgt, voor zover
thans van belang, dat de gedoogplicht slechts
kan worden opgelegd indien in het gebruik
van de zaken niet meer belemmering wordt
gebracht, dan redelijkerwijs voor de aanleg
en de instandhouding van het werk nodig is.

8.2. De Afdeling stelt vast dat het
rijksinpassingsplan, waartegen Delta geen
beroep heeft ingesteld, geen ruimte biedt
voor het door Delta gewenste tracé van de
hoogspanningsverbinding. Gelet hierop ziet de
Afdeling niet dat de minister in het kader van
de onderhavige procedure niet mocht uitgaan
van het in het rijksinpassingsplan vastgelegde
tracé.

Het betoog faalt.

9. Voorts heeft de minister volgens Delta
onvoldoende duidelijk gemaakt waarom een
permanente toegangsweg op het perceel
kadastraal bekend gemeente Beverwijk,
sectie B, nummer 121 nodig is.

9.1. De minister heeft toegelicht dat de
toegangsweg naar het opstijgpunt nodig is in
verband met het tweemaal per jaar
verrichten van onderhoud en voor de
inspectie van het opstijgpunt. Ook is hier een
aantal keren per jaar groen-onderhoud nodig,
aldus de minister. Delta heeft dit niet
bestreden. Derhalve heeft de minister
duidelijk gemaakt waarom een permanente
toegangsweg op het perceel nodig is.

Het betoog faalt.

Belangen vorderen onteigening

10. Delta is eigenaar van de percelen
kadastraal bekend gemeente Beverwijk,
sectie B, nummers 121 (hierna: B121), 235
(hierna: B235) en 271 (hierna: B271). De

percelen B121 en B235 worden gepacht door
anderen en worden gebruikt als
landbouwgronden. Het perceel B271 ligt deels
braak en wordt deels gebruikt voor de
hobbymatige beweiding van paarden.

Op het perceel B121, dat een
oppervlakte heeft van 119.020 m2, zal een
opstijgpunt van ongeveer 4.500 m2 worden
gerealiseerd met inbegrip van een mast. Ook
komt er op dit perceel een bovengrondse en
ondergrondse 380 kV verbinding en een
permanente toegangsweg naar het
opstijgpunt, met een oppervlakte van 367 m2.
Verder wordt aan de oostzijde van het
perceel de watergang met het oog op
watercompensatie verbreed. De oppervlakte
van de watercompensatie bedraagt 191 m2.
Op het perceel wordt voorts een tijdelijk
werkterrein gerealiseerd dat een oppervlakte
van ongeveer 24.359 m? heeft.

Op het perceel B235, dat een
oppervlakte heeft van ongeveer 215.080 m2,
komt eveneens een deel van de bovengrondse
380 kV verbinding te liggen inclusief een mast
en er wordt een tijdelijk werkterrein met een
tijdelijke toegangsweg gerealiseerd, met een
oppervlakte van ongeveer 19.895 m2.

Op het perceel B271, dat een
oppervlakte heeft van ongeveer 120.850 m2,
worden twee masten gerealiseerd, alsmede
een gedeelte van de bovengrondse 380 kV
verbinding. Ook komt er hier een tijdelijk
werkterrein met een tijdelijke toegangsweg,
met een oppervlakte van ongeveer 14.917 m2.

11. Delta betoogt dat de minister ten
onrechte een gedoogplicht aan haar heeft
opgelegd omdat hij niet heeft onderkend dat
haar belangen redelijkerwijs onteigening
vorderen. Onder verwijzing naar de
toelichting bij het rijksinpassingsplan betoogt
Delta dat zij erop mocht vertrouwen dat zij
op grond van de onteigeningswet schadeloos
zou worden gesteld. In dit verband stelt Delta
dat zij de gronden in het verleden heeft
gekocht vanwege de zeer gunstige ligging,
waaronder begrepen de nabijheid van het
Noordzeekanaal en bestaande
bedrijventerreinen. Delta wenst op haar
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gronden ooit een bedrijventerrein te
realiseren en stelt dat de structuurvisie
Noord-Holland 2040 van de provincie van
Noord-Holland (hierna: de structuurvisie) zich
daartegen niet verzet. Delta voert ten slotte
aan dat de minister ten onrechte eraan
voorbij is gegaan dat de percelen waarop de
gedoogplicht ziet niet langer agrarisch kunnen
worden gebruikt, nu de gebruikelijke
bewerkrichtingen worden belemmerd.

11.1. Uit artikel 1 van de BP volgt, voor zover
thans van belang, dat de gedoogplicht slechts
kan worden opgelegd indien naar het oordeel
van de minister de belangen van
rechthebbenden redelijkerwijs onteigening
niet vorderen.

11.2. De Afdeling stelt vast dat in de
toelichting op het rijksinpassingsplan het
voorbehoud wordt gemaakt dat een beroep op
de onteigeningswet pas kan worden gedaan
indien de belangen van rechthebbende
redelijkerwijs onteigening vorderen. Gelet op
dit voorbehoud volgt de Afdeling Delta niet in
haar opvatting dat zij aan de toelichting op
het rijksinpassingsplan het gerechtvaardigd
vertrouwen kan ontlenen dat haar gronden
zouden worden onteigend. Het betoog faalt.

11.3. Niet in geschil is dat de wens van Delta
de gronden als bedrijventerrein te gebruiken
een niet concreet plan voor de toekomst is.
Naar het oordeel van de Afdeling heeft de
minister bij de beoordeling van de vraag of de
belangen van Delta redelijkerwijs onteigening
vorderen daarmee terecht geen rekening
gehouden, nu dit gewenste gebruik niet het
actuele gebruik van de gronden is. De
Afdeling verwijst in dit verband naar de
uitspraak van het Hof Amsterdam van 30
november 1955 (NJ 1956/459). De stelling van
Delta dat het door haar gewenste gebruik
planologisch zou kunnen worden toegestaan,
behoeft in dit verband geen inhoudelijke
bespreking meer.

Voorts stelt de Afdeling vast dat het
betoog van Delta over de beperking van het

agrarisch gebruik van de gronden niet zo zeer
ziet op de belemmering als gevolg van de
tijdelijke werkterreinen en tijdelijke wegen,
maar op de blijvende belemmering die de
gedoogplicht voor haar gronden met zich
brengt. Niet in geschil is dat als gevolg van de
gedoogplicht de gebruikelijke
bewerkrichtingen van de gronden niet meer
onverkort mogelijk zijn. Delta heeft evenwel
niet aannemelijk gemaakt dat als gevolg
hiervan het agrarisch gebruik van deze
gronden niet langer mogelijk is. Delta heeft
haar in dit kader aangevoerde stelling dat het
besproeiingskanon door de aanwezigheid van
een hoogspanningsverbinding niet langer
bruikbaar is, ingetrokken.

Gelet op het vorenstaande ziet de
Afdeling in hetgeen Delta heeft aangevoerd
geen aanleiding voor het oordeel dat de
minister zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat de
belangen van Delta redelijkerwijs onteigening
niet vorderen.

Het betoog faalt.

12. Delta betoogt dat TenneT nauwelijks
heeft getracht tot minnelijke
overeenstemming te komen. Delta voert
daartoe aan dat de aangeboden
schadevergoeding te laag is. Daarbij wijst
Delta erop dat zij op haar percelen in de
toekomst mogelijk een bedrijventerrein wil
realiseren. Er hebben geen serieuze
onderhandelingen plaatsgevonden, aldus
Delta.

12.1. Zoals de Afdeling eerder heeft
overwogen (onder meer de uitspraak van 30
mei 2012 in zaak nr. 201104115/1/R4),
behoeft de minister de hoogte van de
aangeboden vergoeding niet te toetsen. Op
grond van artikel 2, vijfde lid, van de BP dient
de minister zich ervan te vergewissen dat een
serieuze en redelijke poging is ondernomen
om langs minnelijke weg tot
overeenstemming te komen. In dat kader
dient de minister te onderzoeken of de
voorstellen tot vergoeding niet op voorhand
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als onwerkelijk en onredelijk moeten worden
aangemerkt. Doet die situatie zich voor, dan
is immers geen sprake van een serieuze en
redelijke poging en is dus niet aan de uit
artikel 2, vijfde lid, voortvloeiende
overlegverplichting voldaan.

12.2. De schadevergoeding die Delta in de
minnelijke fase is geboden, is gebaseerd op
het schadebeleid van TenneT zoals verwoord
in de gids ‘Randstad 380 kV en
schadevergoeding’. Naast de
schadeloosstelling ontvangen rechthebbenden
voor het afsluiten van een zakelijk
rechtovereenkomst een afsluitvergoeding.
Zoals hiervoor onder 11.3 is overwogen hoeft
de omstandigheid dat Delta op haar percelen
in de toekomst een bedrijventerrein wil
realiseren, niet bij de beoordeling te worden
betrokken. Delta heeft niet aannemelijk
gemaakt dat de minister, gelet op het actuele
gebruik van de gronden van Delta, zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat de voorgestelde vergoeding niet
op voorhand als onwerkelijk en onredelijk
moet worden aangemerkt. Onder deze
omstandigheden bestaat geen aanleiding voor
het oordeel dat geen sprake is geweest van
een serieuze en redelijke poging van TenneT
om langs minnelijke weg met Delta tot
overeenstemming te komen. Het betoog faalt.

Artikel 1 van het Eerste Protocol bij het
Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden

13. Ten slotte betoogt Delta dat de
gedoogplicht inbreuk maakt op haar
eigendomsrecht, zoals beschermd in onder
meer artikel 1 van het Eerste Protocol bij het
Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: EVRM). Hiertoe voert Delta aan dat
Zij niet is verzekerd van enige
schadevergoeding en dat die voorts
afhankelijk is van een door haar in te stellen
procedure. Ter zitting heeft Delta in dit
verband aangevoerd dat, indien zij een
proceskostenvergoeding zou krijgen in het
kader van de onderhavige procedure, niet de

werkelijke kosten worden vergoed, maar
slechts een forfaitair bedrag. Ter
onderbouwing van haar beroepsgrond heeft
Delta verwezen naar het arrest van 19
september 2002 van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EHRM), Azas
tegen Griekenland, nr. 50824/99,
www.echr.coe.int, waaruit volgens Delta
volgt dat artikel 1 van het Eerste Protocol bij
het EVRM wordt geschonden als het verkrijgen
van schadevergoeding afhankelijk is van
meerdere procedures of als de vergoeding van
juridische kosten wordt beperkt.

13.1. Ingevolge artikel 1 van het Eerste
Protocol bij het EVRM heeft iedere natuurlijke
of rechtspersoon recht op het ongestoord
genot van zijn eigendom. Aan niemand zal
zijn eigendom worden ontnomen behalve in
het algemeen belang en onder de
voorwaarden voorzien in de wet en in de
algemene beginselen van internationaal
recht.

Deze bepaling tast echter op geen
enkele wijze het recht aan dat een Staat
heeft om die wetten toe te passen, die hij
noodzakelijk oordeelt om het gebruik van
eigendom te reguleren in overeenstemming
met het algemeen belang of om de betaling
van belastingen of andere heffingen of boeten
te verzekeren.

13.2. Zoals de Afdeling eerder heeft
overwogen (uitspraak van 13 juni 2012 in zaak
nr. 201010885/1/R2), laat artikel 1 van het
Eerste Protocol bij het EVRM onverlet de
toepassing van wetten die noodzakelijk
kunnen worden geacht om het gebruik van
eigendom te reguleren in overeenstemming
met het algemeen belang.

Niet in geschil is dat het opleggen van
een gedoogplicht een inmenging in het
eigendomsrecht van Delta betekent en dat
deze inmenging bij wet is voorzien en als
zodanig noodzakelijk is vanwege het
algemeen belang dat met de aanleg van de
hoogspanningsverbinding is gediend. Het
geschil spitst zich in dit verband toe op de
vraag of de inmenging proportioneel is.



AN DER FELTS

Naar het oordeel van de Afdeling heeft
de minister zich niet ten onrechte op het
standpunt gesteld dat de inmenging
proportioneel is. Daarbij is van belang dat in
geval van schade als gevolg van de aanleg of
instandhouding van de
hoogspanningsverbinding uit artikel 1 van de
BP - onbetwist - een recht op
schadevergoeding voor Delta, als
rechthebbende, volgt. Dat in de
bestuursrechtelijke procedure geen aanspraak
bestaat op volledige vergoeding van de
proceskosten maakt dit niet anders. Het
beroep van Delta op het arrest van 19
september 2002 leidt niet tot een ander
oordeel. Die zaak ging om een door
rechthebbenden in rechte aan te vechten
vermoeden dat geen schade wordt geleden
door onteigening ten behoeve van de aanleg
van wegen, voor welke procedures een
proceskostenvergoeding was gemaximeerd op
ongeveer 294 euro. De Afdeling stelt vast dat
de omstandigheden, die in het arrest aan de
orde waren, zich in de onderhavige zaak niet
voordoen. De Afdeling ziet gelet op het
vorenstaande in hetgeen Delta heeft
aangevoerd geen aanleiding voor het oordeel
dat het besluit tot het opleggen van de
gedoogplicht in strijd is met artikel 1 van het
Eerste Protocol bij het EVRM.

Het betoog faalt.

VarioHippique

14. VarioHippique is beheerder van een
pensionstal en manege en heeft een recht van
ondererfpacht op de onroerende zaken
kadastraal bekend gemeente Velsen, sectie C,
nummers 2312 (hierna: C2312), 2313, 2314,
2182, 2183, 2184, 2185, 2186, 2187 en 2188.
Deze percelen hebben een gezamenlijke
oppervlakte van ongeveer 61.952 m2,
VarioHippique oefent haar bedrijf op deze
percelen uit. De percelen die gebruikt worden
voor het beweiden van paarden hebben in
totaal een oppervlakte van ongeveer 43.970
m2. De gedoogplicht heeft betrekking op het
perceel C2312, dat een oppervlakte van
ongeveer 12.970 m? heeft. Op een deel van
dit perceel zal onder meer een opstijgpunt,

een mast en een toegangsweg worden
gerealiseerd. Gedurende de realisering van
het opstijgpunt is het gehele perceel C2312
benodigd als tijdelijk werkterrein.

15. VarioHippique betoogt dat de minister ten
onrechte een gedoogplicht aan haar heeft
opgelegd omdat hij niet heeft onderkend dat
haar belangen redelijkerwijs onteigening
vorderen. VarioHippique betoogt dat zij erop
mocht vertrouwen dat zij op grond van de
onteigeningswet schadeloos zou worden
gesteld. VarioHippique wijst in dit verband op
de eerdergenoemde uitspraak van de Afdeling
van 5 juni 2013 en op de gids ‘Randstad 380
kV en schadevergoeding’. VarioHippique
betoogt verder dat uitsluitend dient te
worden bekeken wat de invloed is van de
gedoogplicht op de bruikbaarheid van het
perceel waarop de gedoogplicht ziet. Ter
onderbouwing van dit betoog verwijst
VarioHippique naar de beschikking van het
gerechtshof 's-Hertogenbosch van 16 juni
2009, nr. HV 200.020.371 en op de uitspraak
van de Afdeling van 24 juli 2013 in zaak nr.
201207847/1/A4). Volgens VarioHippique kan
het perceel C2312 niet meer worden gebruikt
voor het beweiden van paarden.
VarioHippique voert verder aan dat ook
gronden buiten het opstijgpunt en - voor het
geval dat relevant mocht zijn - ook gronden
buiten het perceel C2312 niet meer gebruikt
kunnen worden voor het beweiden van
paarden. VarioHippique wijst in dit verband
op de brieven van H.J. Breukink,
gepensioneerd dierenarts die gespecialiseerd
is in fok- en rijpaarden, van 2 oktober 2014,
van H. Coster, paardenarts, en van dr. M. van
Dierendonck, paardengedragskundige en
klinisch etholoog, van 6 oktober 2014.

15.1. De minister stelt zich op het standpunt
dat de belangen van VarioHippique
redelijkerwijs onteigening niet vorderen.
Volgens de minister dient in dit kader niet
uitsluitend te worden gekeken naar de invloed
van de gedoogplicht op de bruikbaarheid van
het perceel waar de gedoogplicht op ziet,
maar zijn twee elementen van belang: het
benodigde grondoppervlak in verhouding tot
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het totale grondoppervlak van de
rechthebbende en eventuele bijzondere
omstandigheden, zoals de omstandigheid dat
de bruikbaarheid van de overige gronden
vermindert. De minister wijst hiertoe onder
meer op het arrest van het Hof Amsterdam
van 30 november 1955, NJ 1956/459.

Voorts beroept de minister zich in dit
verband op de uitspraken van de Afdeling van
31 juli 2002 in zaak nr. 200104286/1 en van
19 juni 2013 in zaak nr. 201112870/1/ A4,
alsmede op de eerdergenoemde uitspraak van
24 juli 2013. Volgens de minister kan
ongeveer de helft van het perceel C2312 niet
meer worden gebruikt vanwege onder meer
de aanleg van een opstijgpunt. Volgens de
minister kunnen de overige gronden in gebruik
blijven voor de bedrijfsvoering van
VarioHippique. Verder stelt de minister dat
ter compensatie gronden ten noorden van het
perceel C2312 beschikbaar zijn. De minister
stelt voorts dat het perceel C2312 nabij de A9
ligt en de paarden dus gewend zijn aan
wegverkeerslawaai. Gelet hierop en nu er
volgens de minister meer maneges zijn nabij
bovengrondse hoogspanningsleidingen die hun
bedrijf na realisering daarvan continueren,
ziet de minister ook in zoverre geen
belemmering ten aanzien van het gebruik van
het perceel en de daaromheen liggende
gronden.

15.2. De Afdeling overweegt dat uit de
uitspraak van 5 juni 2013 niet kan worden
afgeleid dat VarioHippique op grond van de
onteigeningswet schadeloos zou worden
gesteld. Hierbij neemt de Afdeling in
aanmerking dat die uitspraak de mogelijkheid
open laat dat TenneT het perceel waarop
VarioHippique een recht van ondererfpacht
heeft, minnelijk verwerft, met toepassing van
het schadebeleid zoals verwoord in de gids
‘Randstad 380 kV en schadevergoeding’.
Voorts kan VarioHippique geen
gerechtvaardigde verwachtingen aan de gids
‘Randstad 380 kV en schadevergoeding’
ontlenen, reeds omdat die niet door de
minister is opgesteld. Derhalve ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat
VarioHippique aan de door haar vermelde

omstandigheden het gerechtvaardigd
vertrouwen kan ontlenen dat haar gronden
zouden worden onteigend. Het betoog faalt.

15.3. Voor de situatie dat bij de
rechthebbende op het perceel waarop de
gedoogplicht is gelegd voor de bedrijfsvoering
meerdere aan dat perceel aansluitende
percelen in gebruik zijn, zoals bij
VarioHippique, is de Afdeling met de minister
van oordeel dat bij de beoordeling of de
belangen van de rechthebbende
redelijkerwijs onteigening vorderen,
betekenis toekomt aan de verhouding tussen
het voor de gedoogplicht benodigde
oppervlakte en het voor die rechthebbende in
eigendom dan wel gebruik zijnde totale
aaneengesloten grondoppervlak. Voorts is van
belang of zich bijzondere omstandigheden
voordoen, in welk verband onder meer dient
te worden bezien wat de invloed is van de
gedoogplicht op de bruikbaarheid van die
overige gronden. Deze uitleg is in
overeenstemming met de door de minister
genoemde rechtspraak waaronder
jurisprudentie van de Afdeling over artikel
5.24 van de Waterwet en artikel 12 van de
Waterstaatswet 1900 (oud). De beschikking
van het gerechtshof 's-Hertogenbosch van 16
juni 2009 en het arrest van 30 november
1955, waarop VarioHippique zich heeft
beroepen, leiden de Afdeling niet tot een
ander oordeel omdat de dragende
overwegingen daarin laten zien dat belangen
die onteigening redelijkerwijs niet vorderden
reeds niet aanwezig werden geoordeeld
uitgaande van het perceel waarop de
gedoogplicht was gelegd.

15.4. Ten aanzien van VarioHippique moet
worden vastgesteld dat als gevolg van de
gedoogplicht het actuele gebruik van de
gronden blijvend niet mogelijk zal zijn op het
perceel C2312 ter plaatse van het opstijgpunt
van ongeveer 4.023 m2 en daar waar de mast
en de toegangsweg van 346 m2 worden
gerealiseerd. De gronden waar het
opstijgpunt, de mast en de toegangsweg
worden gerealiseerd maken een relatief
beperkt deel uit van het totale
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grondoppervlak van ongeveer 61.952 m?
waarop de bedrijfsvoering van VarioHippique
plaatsvindt. Gelet hierop kan naar het
oordeel van de Afdeling niet worden gezegd
dat in zoverre de belangen van VarioHippique
onteigening van perceel C2312 vorderen. Dit
sluit echter niet uit dat zich bijzondere
omstandigheden kunnen voordoen, die
desalniettemin tot de conclusie kunnen leiden
dat de belangen van VarioHippique
redelijkerwijs onteigening vorderen. In dit
verband overweegt de Afdeling, wat betreft
de bruikbaarheid van de gronden voor onder
meer het beweiden van paarden, het
volgende.

15.5. Uit de door VarioHippique ingediende
brieven van Breukink, Coster en Van
Dierendonck komt naar voren dat paarden
vluchtdieren zijn, dat onverwacht optredend
coronageluid kan leiden tot stress bij paarden
en dat dit tot gevaarlijke situaties aanleiding
kan geven. Voorts komt uit deze brieven naar
voren dat dat zowel bij de aanleg van het
opstijgpunt als in de permanente fase waarin
het opstijgpunt is gerealiseerd, risico op
stress bij paarden bestaat. Hetgeen de
minister tegenover deze bevindingen heeft
gesteld, acht de Afdeling niet toereikend om
te twijfelen aan de juistheid daarvan. De
verwijzing van de minister naar de
omstandigheid dat het perceel C2312 nabij de
A9 ligt en de paarden dus gewend zijn aan
wegverkeerslawaai, miskent naar het oordeel
van de Afdeling dat het geluid afkomstig van
wegverkeer naar zijn aard verschilt van
coronageluid. Aan de stelling van de minister
dat er meer maneges nabij
hoogspanningsleidingen zijn gelegen en hun
bedrijf desondanks continueren, komt geen
doorslaggevende betekenis toe omdat de
minister die stelling niet heeft
geconcretiseerd. Voor zover de minister heeft
verwezen naar de uitspraak van 5 juni 2013,
overweegt de Afdeling dat die uitspraak niet
tot een ander oordeel leidt omdat daarin niet
ter beoordeling stond of de belangen van
VarioHippique redelijkerwijs onteigening
vorderden en de bevindingen van Breukink,
Coster en Van Dierendonck evenmin aan de

orde waren. Gelet op het vorenstaande heeft
de minister zijn standpunt dat de belangen
van VarioHippique redelijkerwijs geen
onteigening vorderen niet toereikend
gemotiveerd.

Het betoog slaagt. Hetgeen
VarioHippique in dit kader voor het overige
heeft aangevoerd, behoeft geen bespreking
meer.

Schadevergoeding

16. VarioHippique betoogt dat TenneT ten
onrechte niet heeft aangeboden haar op basis
van de onteigeningswet schadeloos te stellen.
Voorts heeft TenneT voorafgaand aan de
bekendmaking van de gedoogbeschikking geen
enkel minnelijk aanbod, dan wel een poging
tot onderhandeling gedaan, aldus
VarioHippique.

16.1. Zoals de Afdeling eerder heeft
overwogen (onder meer de uitspraak van 30
mei 2012 in zaak nr. 201104115/1/R4),
behoeft de minister de hoogte van de
aangeboden vergoeding niet te toetsen. Op
grond van artikel 2, vijfde lid, van de BP dient
de minister zich ervan te vergewissen dat een
serieuze en redelijke poging is ondernomen
om langs minnelijke weg tot
overeenstemming te komen. In dat kader
dient de minister te onderzoeken of de
voorstellen tot vergoeding niet op voorhand
als onwerkelijk en onredelijk moeten worden
aangemerkt. Doet die situatie zich voor, dan
is immers geen sprake van een serieuze en
redelijke poging en is dus niet aan de uit
artikel 2, vijfde lid, voortvloeiende
overlegverplichting voldaan.

16.2. De Afdeling overweegt dat, anders dan
VarioHippique betoogt, artikel 2, vijfde lid,
van de BP niet vereist dat TenneT aan
VarioHippique had moeten aanbieden haar op
basis van de onteigeningswet schadeloos te
stellen. Verder volgt uit het verslag van de
deskundigencommissie dat TenneT aan
VarioHippique een schadevergoeding heeft
aangeboden. In hetgeen VarioHippique heeft
aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding
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voor het oordeel dat het voorstel van TenneT
op voorhand als onwerkelijk en onredelijk
moet worden aangemerkt. Gelet hierop
bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat
geen sprake is geweest van een serieuze en
redelijke poging van TenneT om langs
minnelijke weg met VarioHippique tot
overeenstemming te komen.

Het betoog faalt.

Conclusie
17. Gelet op het voorgaande is het beroep
van VarioHippique gegrond.

Het gedoogbesluit dient wegens strijd
met artikel 3:46 van de Awb te worden
vernietigd, voor zover het ziet op het perceel
C2312.

Gelet op het voorgaande is het beroep
van Delta ongegrond.

Proceskosten
18. Ten aanzien van Delta bestaat voor een
proceskostenveroordeling geen aanleiding.

Met betrekking tot VarioHippique dient
de minister op na te melden wijze in de
proceskosten te worden veroordeeld. (Enz.,
enz., Red.)

Auteur: J.J. van der Gouw, J.A.M.A.

Sluysmans’

1. Uitspraken over gedoogbeschikkingen
afgegeven op grond van de
Belemmeringenwet Privaatrecht (hierna: BP)
zijn schaars en alleen al om die reden is het
interessant om deze uitspraak op te nemen.
De uitspraak is om twee redenen inhoudelijk
het bespreken waard. Ten eerste omdat de
Afdeling zich uitlaat over de wijze waarop de
‘onteigeningsgrond’ uit artikel 1 BP moet

! Jacques Sluysmans is bijzonder hoogleraar
Onteigeningsrecht aan de Radboud
Universiteit en advocaat bij Van der Feltz in
Den Haag. Marie-Anna Bullens is promovenda
aan de Radboud Universiteit.

worden beoordeeld. Ten tweede is de
verhouding tussen gedoogbeschikkingen en
artikel 1 Eerste Protocol bij het EVRM het
signaleren waard. Deze beide aspecten
worden in deze annotatie besproken.

Deze specifiek voor TenneT

ontworpen 'Wintrack' masten zijn voor het
eerst gebouwd in de zgn Randstad 380 kV
Zuidring, een nieuwe 380 kV verbinding
tussen Bleiswijk en Wateringen en worden
ook in de Noordring (waar deze
'Variohippique'-uitspraak betrekking op heeft)
gebouwd. Foto is ter beschikking gesteld door
TenneT.

2. Het gaat in deze uitspraak om een
gedoogbeschikking voor enkele delen van de
zogenaamde ‘Randstad Noordring 380 kV’,
een nieuw aan te leggen
hoogspanningsverbinding tussen Beverwijk en
Bleiswijk. Dit tracé was planologisch al
toegestaan met het rijksinpassingsplan
‘Randstad 380 kV verbinding Noordring
Beverwijk Zoetermeer (Bleiswijk)’ (alle
beroepen daartegen zijn door de Afdeling
niet-ontvankelijk dan wel ongegrond
verklaard, ABRvS 5 juni

2013, ECLI:NL:RVS:2013:CA2049), maar
TenneT wist niet met alle grondeigenaren en
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rechthebbenden privaatrechtelijke
overeenstemming te bereiken over de aanleg
van de verbinding. Om deze
‘privaatrechtelijke belemmeringen’ op te
heffen, vroeg - en kreeg - Tennet een
gedoogbeschikking op grond van de BP (zie in
dit verband artikel 20 Elektriciteitswet 1998,
waarin een elektriciteitsverbinding is
aangewezen als ‘openbaar werk’ in de zin van
de BP). De gedoogbeschikking ziet (onder
meer) op percelen waar de bovengrondse 380
kV verbinding via een ‘opstijgpunt’ overgaat
in een ondergrondse leiding onder het
Noordzeekanaal. Het is te begrijpen dat
rechthebbenden (Delta Onroerend Goed B.V.
en VarioHippique B.V.) zich verzetten tegen
de gedoogbeschikking: Delta moet als
eigenaar van percelen aan de noordzijde van
het kanaal een (permanent) opstijgpunt ter
grootte van ca. 4500 m2 inclusief tijdelijk
werkterrein van 24.359 m? gedogen, alsmede
een toegangsweg en 3 hoogspanningsmasten.
VarioHippique, exploitant van een manege en
ondererfpachter van percelen aan de
zuidzijde van het Noordzeekanaal, moet
eveneens een permanent opstijgpunt gedogen
op €én van haar percelen alsmede een
tijdelijk werkterrein ter grootte van 12.970
mZ. Gelet op artikel 1 BP maken Delta en
VarioHippique aanspraak op (volledige)
schadevergoeding, welke gevorderd kan
worden nadat de schade daadwerkelijk
intreedt.

3. Een opmerking vooraf over de bevoegdheid
van de Afdeling. De Afdeling doet hier in de
‘volle breedte’ uitspraak over een
gedoogbeschikking (zie voor vergelijkbare
gevallen: ABRvS 30 mei 2012, TBR 2012/169,
m.nt. J.A.M.A Sluysmans, ABRvS 18 december
2013,ECLI:NL:RVS:2013:2468 en ABRVS 22
januari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:129). Dit in
afwijking van artikel 4 BP, op grond waarvan
niet de bestuursrechter maar het gerechtshof
bevoegd is om te toetsen aan twee gronden:
(1) de vraag of de belangen van
rechthebbenden redelijkerwijs onteigening
niet vorderen en (2) of niet méér
belemmering wordt gebracht in het gebruik
van de onroerende zaak dan redelijkerwijs
nodig is. Voor overige beroepsgronden is in de

jurisprudentie bepaald dat de bestuursrechter
bevoegd is (zie ABRvS 18 januari

2000, AB 2000, 80 en 81, m.nt. M. Schreuder-
Vlasblom). De aan de orde zijnde
hoogspanningsverbinding is voorbereid met de
Rijkscoordinatieregeling uit artikel 3.35 Wro,
waardoor een afwijkende procedure geldt en
de Afdeling kennisneemt van beroepen tegen
de gedoogbeschikking (zie artikel 8:6 lid 1
Awb jo. artikel 2 van bijlage 2 bij de Awb),
dus 66k waar het gaat om voornoemde twee
gronden. De beoordeling door de Afdeling
geeft vast een voorproefje op de
Omgevingswet, waarin rechtsbescherming
door het gerechtshof komt te vervallen en
beroepen naar verwachting door de Afdeling
behandeld zullen worden (zie hoofdstuk 10
van het wetsvoorstel Omgevingswet).

Onteigeningsgrond

4, Beide appellanten voeren aan dat zij in
redelijkheid (tenminste deels) onteigend
hadden moeten worden en dat daarom de
gedoogbeschikking niet genomen had mogen
worden. Het in artikel 1 BP neergelegde
‘onteigeningscriterium’ houdt in dat een
gedoogbeschikking alleen mag worden
genomen als de belangen van rechthebbenden
redelijkerwijs onteigening niet vorderen. Dit
criterium is door de wetgever in het leven
geroepen om de belangen van
rechthebbenden te beschermen: is de impact
van een werk zo groot dat redelijkerwijs voor
onteigening moet worden gekozen, dan is het
nemen van een gedoogbeschikking niet
toegestaan. Maar de BP geeft geen concrete
aanknopingspunten over de vraag wanneer
aan dit criterium is voldaan.

5. De rode draad in de casuistische
rechtspraak omtrent gedoogbeschikkingen is
dat voor de beoordeling van het
onteigeningscriterium moet worden gekeken
naar het ruimtebeslag van een werk in een
specifiek geval in verhouding tot de omvang
van het perceel. Van belang is onder meer of
het werk boven- of ondergronds wordt
aangelegd, of het perceel(sgedeelte)
toegankelijk blijft en de duur (tijdelijk of
duurzaam) dat het werk aanwezig blijft.
Daarnaast moet in kaart worden gebracht wat
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de gevolgen zijn voor het actuele gebruik van
de gronden.

6. Een eerste vraag die opkomt is wat wordt
verstaan onder het actuele gebruik van
gronden. Delta betoogt dat zij onteigend
moet worden en schadeloosstelling op grond
van de Onteigeningswet moet ontvangen
omdat zij de percelen speciaal heeft
aangekocht om er in de toekomst een
bedrijventerrein te ontwikkelen. Na aanleg
van het werk zijn de percelen daarvoor niet
meer geschikt, aldus Delta. Dit betoog
strandt. De Afdeling bevestigt in r.ov. 11.3
nog eens dat toekomstige plannen waaraan
nog geen uitvoering is gegeven niet het
actuele gebruik van de gronden is en dat
daarmee geen rekening hoeft te worden
gehouden bij de beoordeling van de
onteigeningsgrond.

7. Een tweede vraag is hoe het relatieve
ruimtebeslag moet worden berekend. Op
grond van vaste jurisprudentie wordt een
ruimtebeslag van enkele procenten als te
gering beschouwd, om van een
onteigeningsnoodzaak te spreken (zie
bijvoorbeeld Gerechtshof Amsterdam, 30
november 1955, NJ 1956, 459). Het duurzaam
aan te leggen opstijgpunt op de gronden van
VarioHippique beslaat ca. 33% van het
kadastrale perceel en gedurende de
werkzaamheden is zelfs het hele perceel
onbruikbaar voor de gebruikelijke beweiding
van paarden. Dat lijkt ons allerminst een
geringe belemmering. De Afdeling maakt in
r.ov. 15.3 en 15.4 echter duidelijk dat bij het
berekenen van het relatieve ruimtebeslag niet
uitgegaan moet worden van enkel het
kadastrale perceel waarop het werk wordt
aangelegd, maar dat als maatstaf geldt de
gezamenlijke oppervlakte van de aansluitende
percelen die voor de bedrijfsvoering worden
gebruikt.

8. Het als maatstaf hanteren van de
‘economische eenheid’ doet denken aan de
wijze waarop in het onteigeningsrecht wordt
omgegaan met het zogenaamde
‘overblijvende’. Volgens artikel 41
Onteigeningswet wordt bij het bepalen van de
schadeloosstelling rekening gehouden met de

mindere waarde, welke voor niet onteigende
goederen van de onteigende het rechtstreeks
en noodzakelijk gevolg van het verlies van
zijn goed is. Daarbij wordt aangenomen dat
het overblijvende niet is beperkt tot louter
het resterende deel van een kadastraal
perceel. Als het overblijvende bijvoorbeeld
grenst aan andere niet onteigende percelen
van dezelfde rechthebbende, dan kunnen ook
die andere percelen (en eventueel daarop
aanwezige opstallen) deel uit maken van het
overblijvende. Voor de kwalificatie
‘overblijvende’ is vooral van belang dat dit
overblijvende voor onteigening met het
onteigende een eenheid vormde.

9. Zulks wordt geillustreerd door HR 28
november 2008, NJ 2010/138, m.nt. P.C.E.
van Wijmen (Van der Linden/Qisterwijk). In
die zaak werden gronden onteigend van Van
der Linden die in economisch eigendom
toebehoorden aan diens zoon. De onteigende
stelde zich op het standpunt dat de in volle
eigendom van de ouders gebleven
bedrijfsgebouwen in waarde daalden als
gevolg van de onteigening van de door de
zoon gebruikte, op enige afstand gelegen
gronden. De Hoge Raad oordeelde dat de
rechtbank terecht geen waardevermindering
van het niet onteigende had toegekend,
omdat de aan de zoon in economische
eigendom overgedragen kwekerijgronden en
de niet in de onteigening betrokken
bedrijfsgebouwen niet langer in een
economische en functionele eenheid werden
geéexploiteerd. P.C.E. van Wijmen vat dit
aldus samen: ‘de eigendom van mijn buurman
kan niet in waarde verminderen als gevolg
van de omstandigheid dat grond van mij
onteigend wordt.’ Van een eenheid is volgens
de onteigeningsrechtspraak sprake wanneer
er zowel een juridisch als een functioneel
verband bestaat (of liever gezegd: bestond)
tussen onteigende en overblijvende. Een
dergelijke benadering kiest de Afdeling nu
ook - bij ons weten: voor het eerst - in de
sfeer van de gedoogplichten.

10. Wij wijzen erop dat een andere
benadering ook denkbaar was geweest,
waarbij opnieuw een parallel kan worden



AN DER FELTS

getrokken met het onteigeningsrecht. Wij
denken dan aan artikel 38 Onteigeningswet
dat bepaalt dat gebouwen waarvan een deel
wordt onteigend op vordering van de eigenaar
geheel door de onteigenaar moeten worden
overgenomen. Ditzelfde geldt voor erven
wanneer (in relatieve zin) 25% of minder, dan
wel (in absolute zin) 1000 m2 of minder aan
oppervlakte resteert en zij niet onmiddellijk
aan een ander erf van diezelfde eigenaar
grenzen. Van Andel (H.M. van

Andel, Onteigening ten algemeenen
nutte(diss. Leiden), Leiden: Van den Heuvell
1857, p. 169) maakt duidelijk wat met dat
‘onmiddellijk grenzen aan’ wordt bedoeld:
‘Onmiddellijk grenzen aan een ander erf
beteekent, dat er geen erf van eenen anderen
eigenaar, hoe smal ook, tusschen beiden
ligge. Wanneer de twee erven alleen door
eene sloot of greppel zijn gescheiden, dan
kunnen zij daarom toch nog niet gezegd
worden niet onmiddellijk aan elkander te
grenzen. De overneming van het geheel kan in
zoodanig geval m.i. niet gevorderd worden,
wanneer de beide erven op eene geschikte
wijze aan elkander verbonden kunnen
worden, iets waarvoor de onteigenaar zal
moeten zorgen, hetzij door die verbinding
zelf te bewerkstelligen, hetzij door er de
kosten voor te betalen.’

De ratio van art. 38 is dat een eigenaar niet
tegen zijn wil blijft zitten met iets dat
nauwelijks nog waarde heeft. Een zelfde ratio
ligt ons inziens ten grondslag aan het
‘onteigeningscriterium’ zoals verwoord in de
Belemmeringenwet privaatrecht. Het was dus
zeker niet gek geweest als de Afdeling
veeleer art. 38 dan art. 41 Onteigeningswet
als inspiratie had gebruikt.

De keuze van de Afdeling voor de berekening
op basis van de economische eenheid maakt
voor VarioHippique nogal een verschil. Omdat
VarioHippique beschikt over meerdere
percelen voor het beweiden van paarden, is
het relatieve ruimtebeslag van het werk geen
33%, maar ‘slechts’ ca. 7%. Dat blijkt naar het
oordeel van de Afdeling op zichzelf te gering
om aan te nemen dat de belangen van Vario
Hippique onteigening vorderen.

11. Maar niet alleen het relatieve
ruimtebeslag speelt een rol bij de beoordeling
van de onteigeningsgrond. Ook moet worden
bezien of zich bijzondere omstandigheden
voordoen, onder meer de invloed van de
gedoogbeschikking op het actuele gebruik (zie
over het actuele gebruik ook hiervoor onder
punt 6). Zo oordeelde het gerechtshof ’s-
Hertogenbosch in 2009 dat zelfs als ca. 25%
van een perceel volledig zou worden
onttrokken aan de gebruikelijke teelt van
mais en zonnebloemen, dit niet de conclusie
rechtvaardigt dat de belangen onteigening
vorderen. Doorslaggevend voor het hof was
dat de verdere bedrijfsvoering op het perceel
niet onmogelijk zou worden gemaakt (hof ’s-
Hertogenbosch 16 juni 2009, nr. HV
200.020.371, niet gepubliceerd). De Afdeling
achtte inzake de - met art. 1 BP vergelijkbare
- gedoogplicht op grond van artikel 5.24
Waterwet een ruimtebeslag van 16,7% juist
niet gering en oordeelde dat geen
gedoogbeschikking mocht worden genomen.
Daarbij speelde een rol dat als gevolg van het
deels onder water zetten van het perceel de
bestaande gebruiksmogelijkheden sterk
zouden verminderden (ABRVS 24 juli

2013, TBR 2013/149, m.nt. J.A.M.A.
Sluysmans). Kortom, naast een beoordeling
van het relatieve ruimtebeslag moet worden
bezien of zich bijzondere omstandigheden
voordoen. En die doen zich onderhavige zaak
voor. VarioHippique heeft voorafgaand aan de
zitting bij de Afdeling door drie ter zake
deskundige personen laten onderbouwen dat
het opstijgpunt en de 380 kV-verbinding
negatieve invloed hebben op de paarden,
zowel tijdens de aanlegfase als de
gebruiksfase. Zo kan de
hoogspanningsverbinding onverwacht
optredend ‘coronageluid’ maken. Omdat
paarden naar hun aard vluchtdieren zijn en
het onverwachte geluid kan leiden tot stress
bij de paarden, kunnen gevaarlijke situaties
ontstaan. Dat dit gevolgen heeft voor de
exploitatie van de manege is evident. De
minister heeft hiermee bij oplegging van de
gedoogplicht geen of onvoldoende rekening
gehouden. Om die reden acht de Afdeling de
gedoogplicht ontoereikend gemotiveerd en
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kan deze geen stand houden. Volgens ons een
terechte conclusie, aangezien de gevolgen
van de gedoogplicht aanzienlijk lijken voor de
exploitatie van de manege en deze gevolgen
bij oplegging van de gedoogplicht volledig in
ogenschouw genomen zouden moeten worden
genomen.

12. Heeft VarioHippique nu een ‘recht op
onteigening’ omdat de gedoogbeschikking is
vernietigd? Dat lijkt ons niet het geval, omdat
vernietiging plaatsvond vanwege een
ontoereikende motivering. Hoewel de
gedoogplicht flinke impact lijkt te hebben, is
niet uit te sluiten dat bij een dragende
motivering over de onteigeningsgrond een
(nieuw op te leggen) gedoogbeschikking
standhoudt. Maar zou de Afdeling wel tot de
conclusie komen dat de gedoogbeschikking in
deze situatie in strijd komt de
onteigeningsgrond, dan zou - bij het
uitblijven van minnelijke overeenstemming
tussen partijen - onteigening wel eens het
laatste redmiddel voor TenneT kunnen zijn,
zeker nu het tracé al planologisch is
vastgelegd en de werkzaamheden zich in een
vergevorderd stadium bevinden. Interessant is
dan wel de vraag wie om onteigening kan
verzoeken. Niet TenneT, maar de minister
(als vaststeller van het rijksinpassingsplan) is
ingevolge de Ow bevoegd om een
onteigeningsverzoek neer te leggen bij de
Kroon. In een aparte bijdrage in dit tijdschrift
zullen wij binnenkort aandacht besteden aan
de vraag hoe verder bij vernietiging van een
gedoogbeschikking vanwege strijd met de
onteigeningsgrond.

Artikel 1 EP bij het EVRM

13. Tot slot nog een opmerking over de
verhouding tussen gedoogbeschikkingen en
artikel 1 Eerste Protocol bij het EVRM. Delta
voert aan dat de gedoogbeschikking is
genomen in strijd met artikel 1 EP. Dat artikel
garandeert aan eenieder een ongestoord
genot van zijn eigendom (waarbij het EHRM
aan het begrip eigendom - ‘possession’ - een
autonome, ruime betekenis toekent), maar
laat aan de overheid ruimte voor inmenging in
het eigendomsrecht. Die inmenging kan
bestaan uit ontneming van het

eigendomsrecht (tweede zin van de eerste
paragraaf van artikel 1 EP) of regulering
daarvan (tweede paragraaf van artikel 1 EP).
Een inmenging is alleen toegestaan, als
daarvoor een rechtvaardiging bestaat. Artikel
1 EP bepaalt dat inmenging (zowel bij
ontneming als regulering) gerechtvaardigd is,
als deze is voorzien bij wet, geschiedt in het
algemeen belang en sprake is van een ‘fair
balance’. In het kader van oplegging van een
gedoogbeschikking op grond van artikel 1 BP
kan discussie ontstaan over de vraag of sprake
is van ontneming of regulering van
eigendomsrecht. Het EHRM spreekt van
ontneming, als sprake is van de overgang van
het eigendomsrecht (zoals bijvoorbeeld
onteigening). Bij regulering gaat de eigendom
niet over naar een andere (rechts)persoon,
maar worden de gebruiksmogelijkheden
beperkt. Niet alle gevallen zijn even
duidelijk, zodat geen strikte grens te trekken
is tussen ontneming en regulering. Als sprake
is van een feitelijke ontneming, terwijl het
eigendomsrecht niet overgaat, kan ook wel
van ontneming van het eigendomsrecht
worden gesproken (zie o.a. D.G.J.

Sanderink, Het EVRM en het materiéle
omgevingsrecht (diss. Nijmegen), Deventer:
Kluwer, 2015, p. 319). Nu Delta
geconfronteerd wordt met een permanent
bovengronds opstijgpunt ter grootte van ca.
4500 m2 en dat gedeelte van het perceel na
aanleg ontoegankelijk wordt, is iets te zeggen
voor de gedachte dat sprake is van een
feitelijke ontneming van het betreffende deel
van het perceel. De Afdeling neemt evenwel,
zoals eerder in het kader van een
gedoogbeschikking in ABRvS 18 december
2013 (ECLI:NL:RVS:2013:2468, r.ov. 4 e.v.), in
r.ov. 13.2 aan dat oplegging van de
gedoogbeschikking regulering van het
eigendomsrecht inhoudt, welke regulering in
overeenstemming is met artikel 1 EP
aangezien deze is voorzien bij wet (in de
Belemmeringenwet Privaatrecht), geschiedt
in het algemeen belang en sprake is van ‘fair
balance’. Die fair balance is volgens de
Afdeling aanwezig omdat Delta gelet op
artikel 1 BP aanspraak maakt op
schadevergoeding.
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