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”

vermogen van de vervreemder ...” (in de Engelse versie:
“liquidation of the assets of the transferor”). Een curator die een
onderneming als going concern verkoopt liquideert niet die
onderneming, hij liquideert (slechts) het vermogen van de
vervreemder. Ook in de meest vergaande vorm van pre-pack is
het vooropgezette doel slechts deze beperkte vorm van liquidatie.
Er zal dus in alle gevallen zijn voldaan aan het liquidatievereiste
van art. 5 lid 1, aldus deze redenering. Zo lijkt het Hv] EU die
bepaling echter niet uit te leggen, al moet worden erkend dat het
tegendeel niet valt op te maken uit Abels, D’Urso, enzovoort. Het
hof lijkt dit aspect niet in zijn beoordeling te betrekken. Het
focust op het doel van de richtlijn — werknemersbescherming — in
combinatie met ‘“de vraag in hoeverre de werkzaamheid van de
onderneming wordt voortgezet dan wel wordt gestaakt” (D’Urso,
r.o. 25). In D’Urso ging het om een onderneming EMG die tijdens
een insolventieprocedure (bijzonder bewind) werd overgedragen
aan de phoenix company Nuova EMG. Het vermogen van EMG
werd geliquideerd, de onderneming niet. Al met al spreekt het
onderscheid tussen liquidatie van vermogen en liquidatie van
onderneming mij niet aan.

Conclusie

Het hier geannoteerde vonnis gaat over misbruik van
bevoegdheid, niet over de verhouding tussen faillissement en
ovo. De rechtbank hanteert een (iets) striktere leer dan de Hoge
Raad en de meeste lagere rechters doen. Mogelijk hebben de
eisers in hoger beroep alsnog succes. Of ze dat zal baten is vraag
twee. Werknemers hebben alleen baat bij een geslaagd beroep op
misbruik 6f als hun werkgever ondanks faillissement solvabel is
(hoe vaak zal dat voorkomen?) &f, zoals in deze zaak, er een
solvabele aandeelhouder of bestuurder is die aansprakelijk kan
worden gesteld. Hun baan behouden ze niet. Dit kan wel het
geval zijn als een (solvabele) overnemer kan worden
aangesproken uit hoofde van ovo. Of dat mogelijk is voor
werknemers die door een faillissementscurator worden ontslagen
is een vraag die ik niet durf te beantwoorden. Werknemers die
zich tegen een pre-pack willen verzetten, zouden gebruik moeten
maken van de verzetmogelijkheid van art. 10 Faillissementswet.
Wat zou het prettig zijn als het Hv] EU de kans kreeg zich uit te
spreken over het verschijnsel pre-pack.

PS: Nadat ik het bovenstaande schreef verscheen in ARUpdates
2015 week 12 een samenvatting van een op 25 februari 2015
gewezen vonnis van het Scheidsgerecht Gezondheidszorg, AR
2015-0272, met onder andere de volgende tekst:

“Artikel 7:666 BW geldt ook bij een pre-pack. In het onderhavige
geval moet worden opgemerkt dat de stille bewindvoerders/
curatoren de opdracht hadden een zo hoog mogelijke opbrengst
uit de doorstart te realiseren voor de schuldeisers. De
werknemers verloren hun ontslagbescherming derhalve niet door
de doorstart, maar door het faillissement. De vergelijking met het
Verenigd Koninkrijk en de uitspraak van de Court of Appeal
inzake de Britse bewindvoeringsprocedure gaat dan ook niet op,
nu de Nederlandse Faillissementswet anders in elkaar steekt.
Onder verwijzing naar het artikel van Slagter in
Ondernemingsrecht (W.J. Slagter, Ondernemingsrecht 2014/134)
is voldaan aan de voorwaarden voor een gerechtvaardigde
doorstart, zodat evenmin sprake is van misbruik van recht.”

Het artikel van Slagter in het tijdschrift Ondernemingsrecht
waarnaar dit citaat verwijst doet niet veel meer dan verwijzen
naar (i) een boek van Slagter uit 2011 waarin hij drie eisen aan
een rechtsgeldige doorstart stelt, te weten vers kapitaal, een
nieuwe vennootschap en een nieuwe leiding en (ii) een artikel
van Van Hees in hetzelfde tijdschrift (OR 2014/79) dat echter
evenmin ingaat op de vraag of art. 7:666 BW bij een pre-pack
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geldt. Dit gegeven maakt me benieuwd naar de tekst van het
arbitrale vonnis.

P.C. Vas Nunes
BarentsKrans

Rechtbank Midden-Nederland

30 december 2014, nr. C/16/383441 | KG ZA
14-932

ECLI:NL:RBMNE:2014:7163

(mr. Van Veen)

Noot E.M.Y. Sgrensen en K.G. Kapel

Staking. Collectieve acties. Procedureregels.
Onrechtmatig handelen. Maatschappelijke

ontwrichting. Veiligheidsrisico. Belangenaf-
weging.

Staking Brink’s op dit moment rechtmatig.
Collectieve acties leiden niet tot onaan-
vaardbare maatschappelijke ontwrichting of
een onaanvaardbaar veiligheidsrisico.

[RV art. 27; BW art. 6:162; ESH art. 6 lid 4, G]

Brink’s verzorgt de dagelijkse distributie (transport en vervoer) en
dispositie, de (gedeeltelijke) opslag en verwerking (tellen) van
chartaal geld. Een van de grootste afnemers van de diensten van
Brink’s is Rabobank. Rabobank heeft besloten om de samenwer-
king met Brink’s per 31 december 2014 te beéindigen. Overeenge-
komen is dat de dienstverlening geleidelijk, tot aan 1 juli 2015, zal
worden overgedragen aan de nieuwe dienstverlener, te weten Geld
Service Nederland (GSN). Brink’s en de bonden zijn in overleg
getreden over een sociaal plan. Partijen hebben geen overeen-
stemming kunnen bereiken. Op 27 december 2014 zijn collectieve
acties begonnen. Deze acties richten zich op de bevoorrading van de
gelduitgifteautomaten van met name Rabobank en in mindere
mate ABN AMRO en SNS Bank. Brink’s vordert dat FNV en CNV
worden veroordeeld om zich te onthouden van het (organiseren en/
of oproepen tot het) voeren van collectieve acties bij Brink’s, en
worden verboden collectieve acties van werknemers van Brink’s te
organiseren, te ondersteunen of daar op enigerlei wijze bij betrokken
te zijn, dit op straffe van een dwangsom.

De voorzieningenrechter oordeelt als volgt. Het verzoek van Brink’s
om de zaak achter gesloten deuren te behandelen wordt afgewezen.
Onvoldoende aannemelijk is dat zich een van de uitzonderings-
gronden als bedoeld in art. 27 Rv voordoen. Het toetsingskader in
deze zaak wordt gevormd door de art. 6 aanhef en onder 4 ESH, G
ESH en 6:162 BW. De voorzieningenrechter volgt de bonden niet in
hun verweer dat de Hoge Raad in zijn recente arrest van 31 oktober
2014 (AR 2014-0914) is teruggekomen op vaste jurisprudentie in die
zin dat het niet langer zo is dat een collectieve actie vanwege het
veronachtzamen van zwaarwegende procedureregels onrechtmatig
kan zijn. Er zijn in dit arrest van de Hoge Raad onvoldoende
aanknopingspunten te vinden voor de juistheid van dit verweer.
Partijen zijn het erover eens dat de bij brief van 19 december 2014
aangekondigde acties die zijn aangevangen op 27 december 2014
onder het toepassingsbereik van art. 6 aanhef en onder 4 ESH
vallen. Niet ter discussie staat dat sprake is van een belangengeschil
in de zin van dit artikel. Uitgangspunt is dan ook dat de collectieve
acties in beginsel rechtmatig zijn en door Brink’s als bestaakte
werkgever en Wincor Nixdorf (opdrachtgever van Brink’s en ge-
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voegde partij in de procedure) als derde dienen te worden geduld,
ondanks het feit dat deze acties schadelijke gevolgen voor hen
kunnen hebben. Brink’s wordt niet in haar standpunt gevolgd dat
zij niet als ‘bestaakte werkgever’, maar als ‘derde’ in de zin van art.
G ESH moet worden aangemerkt. Daarvan zou sprake zijn als de
collectieve acties zich tegen haar keren, maar zich in feite tegen een
ander richten. Er zijn geen aanknopingspunten dat van die situatie
sprake is. De stelling van Brink’s en Wincor Nixdorf dat zwaarwe-
gende procedureregels zijn veronachtzaamd, wordt niet gevolgd.
Uit de kenbare stakingsjurisprudentie volgt niet dat nd vastgelopen
onderhandelingen eerst bemiddeld dient te worden tussen de on-
derhandelende partijen alvorens door de bonden actie mag worden
gevoerd. Ook faalt de stelling dat de aanzegtermijn te kort is ge-
weest. Vaststaat dat de collectieve acties bij brief van 19 december
2014 zijn aangekondigd. De collectieve acties zijn aangevangen op
27 december 2014. De termijn moet voldoende lang worden geacht
voor verwezenlijking van het doel van de aanzeggingstermijn: het
voorkomen van onnodige bedrijfsschade en bescherming van de
belangen van degenen die op de dienstverlening van de bestaakte
werkgever zijn aangewezen.

De acties van de bonden zijn tot op heden gericht op de betaal-
uitgifteautomaten en kunnen zich ook gaan richten op de auto-
maten waarin geld (door bedrijven) wordt afgestort. Aannemelijk is
dat derden, zoals consumenten en bedrijven, hinder van de acties
zullen ondervinden, bijvoorbeeld omdat niet meer bij de dichtst-
bijzijnde geldautomaten geld kan worden opgenomen. Op dit
moment kan niet geconcludeerd worden dat de acties van de
bonden zodanig ingrijpende gevolgen hebben en/of zullen krijgen
voor de inwoners van Nederland en/of de Nederlandse economie
dat sprake is van een onaanvaardbare maatschappelijke ont-
wrichting. Ook kan op dit moment (nog) niet geconcludeerd wor-
den dat de bonden met hun acties een onaanvaardbaar veilig-
heidsrisico hebben geschapen. Tot dit oordeel draagt bij dat de
bonden hebben toegezegd dat er geen acties zullen plaatsvinden bij
de vestigingen van Brink’s en bij de meldkamer van Brink’s. Tot slot
hebben Brink’s en Wincor Nixdorf onvoldoende gemotiveerd on-
derbouwd dat zij disproportionele schade lijden. De belangenaf-
weging valt in het voordeel van de bonden uit. Volgt afwijzing van
de vorderingen.

1. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Brink’s Nederland B.V.,

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Brink’s Geldverwerking B.V.,

beiden gevestigd te Houten,

eiseressen,

advocaten mrs. F.G. Defaix en R. van der Stap,

3. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Wincor Nixdorf B.V.,

statutair gevestigd te Delft,

gevoegde partij aan de zijde van eiseressen,

advocaat mr. A.C. Lagemaat,

tegen

1. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid

FNV Bondgenoten,

statutair gevestigd en kantoorhoudende te Utrecht,

2. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid

CNV Vakmensen,

statutair gevestigd te Utrecht,

gedaagden,

advocaten mrs. M. Klinkert en R.A. Severijn,

Partijen zullen hierna Brink’s, Wincor Nixdorf, FNV en CNV
(de bonden) worden genoemd.
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Rechtbank:

1 De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de conceptdagvaarding naar aanleiding waarvan FNV en CNV
vrijwillig zijn verschenen,

- de producties 1 tot en met 8 van Brink’s,

- de incidentele conclusie tot voeging van Wincor Nixdorf,

- de productie van Wincor Nixdorf,

- de producties 1 tot en met 7 van FNVen CNV,

- de mondelinge behandeling van 29 december 2014,

- de pleitnota van Brink’s,

- de pleitnota van FNVen CNV,

- de pleitnota van Wincor Nixdorf.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

1.3. In verband met de spoedeisendheid van de zaak is op 30 de-
cember 2014 vonnis gewezen. Het onderstaande vormt hiervan
de schriftelijke uitwerking.

2.De feiten

2.1. Brink’s verzorgt de dagelijkse distributie (transport en ver-
voer) en dispositie, de (gedeeltelijke) opslag en verwerking (tel-
len) van chartaal geld, dit onder toezicht van de Nederlandse
Bank. Zij doet dit in opdracht van diverse opdrachtgevers, on-
der wie Wincor Nixdorf. Wincor Nixdorf verzorgt op basis van
een daartoe met ABN AMRO gesloten overeenkomst “Beschik-
baarheid Chartaal Geld” de servicing van geldautomaten/
ATM’s van ABN AMRO. Zij heeft dit echter uitbesteed aan
Brink’s.

2.2. Eén van de grootste afnemers van de diensten van Brink’s,
is echter Rabobank. Rabobank heeft besloten om de samenwer-
king met Brink’s per 31 december 2014 te beéindigen. Overeen-
gekomen is dat de dienstverlening geleidelijk, tot aan1juli 2015,
zal worden overgedragen aan de nieuwe dienstverlener, te we-
ten Geld Service Nederland (GSN) die de dienstverlening heeft
uitbesteed aan twee directe concurrenten van Brink’s, namelijk
G4S en SecurCash. GSN is een door een consortium van ban-
ken (onder meer ABN AMRO, ING, en Rabobank) opgerichte
vennootschap.

Brink’s verliest hierdoor ongeveer 65% van haar omzet en is ge-
dwongen fors in te grijpen in haar organisatie. Zij zal naar ver-
wachting ongeveer 2/3 van haar werknemers (600 4 650) moe-
ten ontslaan/laten afvloeien.

2.3. Brink’s en de bonden zijn in overleg getreden over een so-
ciaal plan. Zij hebben in ieder geval op 15 en 18 december 2014
inhoudelijk over dit plan onderhandeld. Tijdens het overleg van
18 december 2014 hebben de bonden Brink’s diverse keren erop
gewezen dat zij zijn uitonderhandeld.

2.4. Bij brief van 19 december 2014 hebben de bonden aan
Brink’s bericht dat zij

over het sociaal plan zijn uitonderhandeld, dat er een onover-
brugbaar verschil bestaat in wederzijdse standpunten en dat zij
daarom hebben besloten een ultimatum te stellen.

Dit ultimatum houdt in dat wanneer de bonden voor 24 decem-
ber 2014 om 23.59 geen schriftelijke reactie hebben ontvangen
waaruit blijkt dat Brink’s integraal akkoord gaat met de in de
brief genoemde eisen van de bonden, er rekening mee moet
worden gehouden dat er collectieve acties zullen worden uitge-
roepen en georganiseerd.

Brink’s is er daarbij op gewezen dat er bij het voeren van de col-
lectieve acties rekening zal worden gehouden met de in acht te
nemen veiligheidsmaatregelen en dat de bonden te allen tijde
bereid zijn tot technisch overleg over het waarborgen van de
veiligheid van de mensen, goederen en materieel tijdens de ac-
ties.
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De in deze brief genoemde eisen hebben betrekking op de loop-
tijd, herplaatsing van werknemers, ontslagvergoeding, plaats-
makersregeling, bestemming aanspraken overgangsrecht van-
uit pensioenregeling, outplacement begeleiding en scholing,
reiskosten, studieschuld, uitkering schadevergoeding en
rechtsbijstand.

2.5. Op 23 december 2014 heeft tussen Brink’s en de bonden
technisch overleg plaatsgevonden. In het kader van dit overleg
hebben partijen afspraken gemaakt die zien op het waarborgen
van de veiligheid tijdens collectieve acties (productie 77 van
Brink’s en productie 6 van de bonden). Er is onder meer afge-
sproken dat de bonden Brink’s vier uur van te voren zal meede-
len welke acties zullen worden ingezet en dat de alarmcentrale
(meldkamer) van Brink’s volledig bemand moet worden en dat
de panden van Brink’s altijd beveiligd moeten blijven.

2.6. Op 27 december 2014 zijn de collectieve acties begonnen.
Deze acties richten zich op de bevoorrading van de gelduitgifte-
automaten van met name Rabobank en in mindere mate ABN
AMRO en SNS Bank.

3 Het geschil

3.1. Brink’s vordert dat FNV en CNV worden veroordeeld om
zich te onthouden van het (organiseren en/of oproepen tot het)
voeren van collectieve acties bij Brink’s, en worden verboden
collectieve acties van werknemers van Brink’s te organiseren,
te ondersteunen of daar op enigerlei wijze bij te betrokken te
zijn, dit op straffe van een dwangsom. Subsidiair verzoekt zij
de voorzieningenrechter om de collectieve acties wat betreft
duur, aard en frequentie te beperken op een wijze die de voor-
zieningenrechter geraden voorkomt, althans een andere voor-
ziening te treffen die de voorzieningenrechter geraden voor-
komt.

3.2. Wincor Nixdorf heeft zich als gevoegde partij bij deze vor-
dering aangesloten.

3.3. FNVen CNV voeren verweer.

3.4. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van
belang, nader ingegaan.

4 De beoordeling

4.1. Brink’s heeft de voorzieningenrechter bij de aanvang van de
mondelinge behandeling verzocht om dit kort geding met ge-
sloten deuren te behandelen. Nadat Brink’s dit verzoek had toe-
gelicht en de andere partijen hun mening over dit verzoek naar
voren hadden kunnen brengen, heeft de voorzieningenrechter
de mondelinge behandeling geschorst om zich over het ver-
zoek te beraden. Na deze schorsing heeft de voorzieningen-
rechter te kennen gegeven behoefte te hebben aan nadere infor-
matie en heeft hij iedereen, met uitzondering van de advocaten
en partijen, verzocht de zaal te verlaten. Vervolgens heeft
Brink’s haar verzoek nader toegelicht. Na deze toelichting zijn
de andere partijen in de gelegenheid gesteld hun mening naar
voren te brengen.

De voorzieningenrechter heeft de mondelinge behandeling
vervolgens weer geschorst om zich nogmaals over het verzoek
te beraden. Na deze schorsing heeft de voorzieningenrechter
aan partijen meegedeeld dat het verzoek van Brink’s wordt af-
gewezen en dat de zaak niet achter gesloten deuren zal worden
behandeld. Dit is als volgt gemotiveerd.

Als uitgangspunt geldt dat een terechtzitting openbaar is. De
rechter kan evenwel gehele of gedeeltelijke behandeling met
gesloten deuren bevelen in de in artikel 277 Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering limitatief genoemde uitzonderingsitua-
ties. Het is onvoldoende aannemelijk dat één of meer van die
uitzonderingsituaties zich in dit geval voordoen. Brink’s heeft
haar verzoek om de zitting achter gesloten deuren te behande-
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len gegrond op de stelling dat de veiligheid in het geding zal
zijn wanneer openbaar bekend wordt dat ten gevolge van de col-
lectieve acties mogelijk sprake zal kunnen zijn van ophoping
van chartaal geld op de vestigingen van Brink’s. Het valt echter
in de (concept)dagvaarding al te lezen dat daarvan sprake zou
kunnen zijn. Bovendien hebben de bonden toegezegd dat geen
acties zullen worden gevoerd met betrekking tot de meldkamer
en panden van Brink’s. Verder is nog van belang dat de bonden
hebben toegezegd om mee te zullen denken over het treffen
van veiligheidsmaatregelen.

4.2. Vervolgens is de mondelinge behandeling in het openbaar
aangevangen en is eerst het incident tot voeging behandeld. Na-
dat partijen te kennen hadden gegeven geen bezwaar te hebben
tegen het verzoek van Wincor Nixdorf om zich aan de zijde van
Brink’s in deze procedure te mogen voegen, heeft de voorzie-
ningenrechter dit verzoek toegestaan.

Wincor Nixdorf heeft niet om een proceskostenveroordeling in
het incident verzocht zodat de voorzieningenrechter zich daar-
over niet zal hoeven uit te laten. Overigens zou de voorzienin-
genrechter deze kosten op nihil hebben begroot.

4.3. Daarmee wordt toegekomen aan de inhoudelijke beoorde-
ling van de zaak.

4.4. Het gaat in deze zaak — kort gezegd — om de vraag of de
door de bonden bij brief van 19 december 2014 aan Brink’s aan-
gekondigde collectieve acties — zoals Brink’s en Wincor Nixdorf
stellen en de bonden betwisten — onrechtmatig zijn.

4.5. Voor de beoordeling van deze vraag geldt het volgende toet-
singskader.

4.5.1. Het recht op het voeren van collectieve acties van werkne-
mers of hun vertegenwoordigende vakbonden, waaronder be-
grepen het stakingsrecht, wordt in beginsel beheerst door de
bepalingen van het Europees Sociaal Handvest (ESH).

In artikel 6 aanhef en onder 4 ESH wordt het recht van werkne-
mers of hun vertegenwoordigende vakbonden op collectief op-
treden erkend in gevallen van belangengeschillen met werkge-
vers, behoudens verplichtingen uit hoofde van reeds eerder ge-
sloten collectieve arbeidsovereenkomsten.

4.5.2. De strekking van artikel 6 ESH — het waarborgen van de
doeltreffende uitoefening van het recht op collectief onderhan-
delen — geeft, mede gelet op het karakter van dit recht als sociaal
grondrecht, geen aanleiding het begrip ‘collectief optreden’ be-
perkt uit te leggen. Dit brengt mee dat een werknemersorgani-
satie in beginsel vrij is in de keuze van middelen om haar doel
te bereiken. Of (nog) sprake is van een collectieve actie in de zin
van deze bepaling, wordt aldus vooral bepaald door het ant-
woord op de vraag of de actie redelijkerwijs kan bijdragen tot de
doeltreffende uitoefening van het recht op collectief onderhan-
delen. Indien die vraag bevestigend wordt beantwoord, valt de
collectieve actie onder het bereik van artikel 6 aanhef en onder
4 ESH. (Hoge Raad 31 oktober 2014, (ECLI:NL:HR:2014:3077).
4.5.3. Een collectieve actie die valt onder de reikwijdte van arti-
kel 6 aanhef en onder 4 ESH, dient in beginsel te worden ge-
duld als een rechtmatige uitoefening van het in deze verdrags-
bepaling erkende grondrecht, ondanks de met haar beoogde en
op de koop toe genomen schadelijke gevolgen voor de bestaakte
werkgever en derden.

4.5.4. Een collectieve actie die binnen de reikwijdte van artikel 6
aanhef en onder 4 ESH valt, kan desalniettemin ongeoorloofd
zijn wanneer zij in strijd is met het bepaalde in artikel G. ESH.
In dit artikel is bepaald dat het recht op, onder meer, het voeren
van collectieve acties niet kan worden beperkt met uitzondering
van die welke bij wet zijn voorgeschreven en in een democrati-
sche samenleving noodzakelijk zijn voor de bescherming van
de rechten en vrijheden van anderen en voor de bescherming
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van de openbare orde, de nationale veiligheid, de volksgezond-
heid of de goede zeden.

4.5.5. Artikel 6:162 Burgerlijk Wetboek, zoals door de rechter
uitgelegd, geldt als een beperking die bij de wet is voorgeschre-
ven en in een democratische samenleving noodzakelijk is in de
zin van artikel G ESH.

4.5.6. Volgens vaste jurisprudentie van de Hoge Raad geldt dat
als de collectieve actie onder de werking van artikel 6 aanhef' en
onder 4 ESH valt, daarmee in beginsel de rechtmatigheid gege-
ven is, tenzij sprake is van veronachtzaming van zwaarwegende
procedureregels (“spelregels’) dan wel — met inachtneming
van de door artikel G ESH gestelde beperkingen — moet worden
geoordeeld dat de actievoerders (de vakbonden) in redelijkheid
niet tot deze actie(s) hadden kunnen komen (zie onder meer
rechtsoverweging 3.3. van het NS-arrest van de Hoge Raad van
30 mei19806).

4.5.7. Tot de hiervoor bedoelde procedureregels behoren onder
meer dat een staking slechts rechtmatig kan zijn als zij als i) ui-
terste redmiddel (ultimum remedium) is toegepast en ii) tijdig
is aangezegd en kenbaar gemaakt. Daarbij geldt dat de vraag of
een staking in een concreet geval als uiterst redmiddel is gehan-
teerd, door de rechter met terughoudendheid moet worden be-
antwoord (zie Hoge Raad 28 januari 2000, NJ 2000/292).
4.5.8. De voorzieningenrechter volgt de bonden niet in hun ver-
weer dat de Hoge Raad in zijn recente arrest van 31 oktober 2014
is teruggekomen op deze vaste jurisprudentie in die zin dat het
niet langer zo is dat een collectieve actie vanwege het veronacht-
zamen van zwaarwegende procedureregels onrechtmatig kan
zijn. Er zijn in dit arrest van de Hoge Raad onvoldoende aan-
knopingspunten te vinden voor de juistheid van dit verweer.
De Hoge Raad vermeldt dit ook niet uitdrukkelijk in zijn arrest.
Het zou volgens de bonden moeten worden opgemaakt uit het-
geen de Hoge Raad in rechtsoverweging 5.5.2. heeft overwogen.
Deze overweging luidt, voor zover van belang, als volgt:

“3.5.2. (...).

Of (nog) sprake is van een collectieve actie in de zin van deze
bepaling, wordt aldus vooral bepaald door het antwoord op de
vraag of de actie redelijkerwijs kan bijdragen tot de doeltref-
fende uitoefening van het recht op collectief onderhandelen.
Indien die vraag bevestigend wordt beantwoord, valt de collec-
tieve actie onder het bereik van art. 6, aanhef e onder 4 ESH.
De uitoefening van het recht op collectief optreden kan dan
slechts worden beperkt langs de weg van artikel G ESH, over-
eenkomstig hetgeen op dat punt is aanvaard in de rechtspraak
van de Hoge Raad (vgl. onder meer het hiervoor aangehaalde ar-
rest van 30 mei 1986, alsmede HR 7 november 1986,
ECLI:NL:HR:1986:ACo030, NJ 1987/226 en HR 21 maart
1997, ECL:NL:HR:1997:AG3098).”

Deze rechtsoverweging wijst er eerder op dat de Hoge Raad niet
is terugkomen op zijn eerdere rechtspraak, aangezien hij expli-
ciet naar deze rechtspraak verwijst. Er wordt daarbij onder
meer expliciet gewezen op het NS-arrest, waarin de Hoge Raad
voor het eerst heeft beslist dat een collectieve actie onrechtma-
tig kan zijn wanneer zwaarwegende procedureregels zijn ver-
onachtzaamd.

4.5.9. Of een onder de reikwijdte van artikel 6 aanhef en onder
4 ESH vallende collectieve actie in verband met artikel G ESH
kan worden verboden of beperkt, is een vraag die moet worden
beslist door — met inachtneming van alle omstandigheden van
het geval — de met de uitoefening van het grondrecht gediende
belangen af te wegen tegen die waarop inbreuk wordt gemaakt.
4.5.10. Bij een collectieve actie is het onvermijdelijk dat deze
schade veroorzaakt bij derden die door de actie worden getrof-
fen. Indien de actie valt binnen de reikwijdte van artikel 6, aan-
hef en onder 4, ESH, is echter uitgangspunt dat daarmee een
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zwaarwegend belang wordt gediend. (zie arrest van de Hoge
Raad van 31 oktober 2014)

Behoudens bijzondere omstandigheden heeft de rechter dan
ook niet te treden in de beoordeling van de vraag of de ene dan
wel de andere partij meer of minder gelijk heeft in het arbeids-
conflict dat ten grondslag ligt aan de staking.

4.6. Partijen zijn het erover eens dat de bij brief van 19 decem-
ber 2014 aangekondigde acties die zijn aangevangen op 27 de-
cember 2014 onder het toepassingsbereik van artikel

6, aanhef en onder 4, ESH vallen. Niet ter discussie staat dat
sprake is van een belangengeschil in de zin van dit artikel.
Brink’s moet vanwege het verlies van een grote opdracht reor-
ganiseren. Er dienen ongeveer 6oo werknemers te worden ont-
slagen.

Er heeft tussen de vakbonden en Brink’s overleg plaatsgevon-
den over een in verband met deze reorganisatie op te stellen so-
ciaal plan. De bonden hebben, omdat zij van oordeel zijn dat zij
met Brink’s was uitonderhandeld over het totstandkomen van
dit sociaal plan, collectieve acties aangekondigd.

4.7. Uitgangspunt is dan ook dat de collectieve acties in beginsel
rechtmatig zijn en door Brink’s als bestaakte werkgever en
Wincor Nixdorf als derde dienen te worden geduld, ondanks
dat deze acties schadelijke gevolgen voor hen kunnen hebben.
De voorzieningenrechter volgt Brink’s niet in haar standpunt
dat zij niet als “bestaakte werkgever”, maar als “derde” in de
zin van artikel G ESH moet worden aangemerkt. Daarvan zou
sprake zijn als de collectieve acties zich tegen haar keren, maar
zich in feite tegen een ander richten. Er zijn geen aanknopings-
punten dat van die situatie sprake is. Meer in het bijzonder zijn
er geen aanwijzingen voor de juistheid van het standpunt van
Brink’s dat de collectieve acties zich in feite richten tot de Rabo-
bank, ABN AMRO en andere zoals zij het aanduidt grootban-
ken (GSN). Uit de brief van 19 december 2014 volgt duidelijk
dat de collectieve acties tegen Brink’s zijn gericht, omdat de on-
derhandelingen over het sociaal plan volgens de bonden waren
vastgelopen. Dat de tegen Brink’s gerichte collectieve acties ook
tot gevolg kunnen hebben dat de Rabobank, ABN AMRO en an-
dere derden, zoals Wincor Nixdorf, ook worden geraakt, bete-
kent anders dan Brink’s kennelijk meent nog niet dat zij daar-
om als derde in de zin van artikel G ESH moet worden aange-
merkt.

4.8. Brink’s en Wincor Nixdorff stellen zich op het standpunt
dat de aangekondigde collectieve acties onrechtmatig zijn, om-
dat:

A) ernstige procedurefouten zijn veronachtzaamd:

1. de collectieve acties zijn prematuur aangewend, aangezien
partijen nog niet waren uitonderhandeld en voor zover dit al zo
zou zijn er geen bemiddeling heeft plaatsgevonden, en

2. de aanzeggingstermijn, de termijn tussen het ultimum re-
medium en de aanvang van de collectieve acties, is te kort ge-
weest,

B) sprake is van de beperkingen als bedoeld in artikel G ESH:

1. de veiligheid en de handhaving van de openbare orde zijn
door de collectieve acties in het geding. Het gaat daarbij om de
veiligheid van de werkwillige werknemers van Brink’s en om
die van bankmedewerkers, winkeliers en de klanten van deze
winkeliers,

2. er is sprake van onevenredige schade aan de zijde van Brink’s
en Wincor Nixdorf.

4.9. De bonden voeren daartegen verweer.

4.10. De vraag of een collectieve actie in een concreet geval als
uiterst redmiddel is gehanteerd, dient door de rechter met te-
rughoudendheid te worden beantwoord.

Het is in beginsel aan de bonden om te bepalen of zij van het
grondrecht tot het voeren van collectieve acties gebruik willen
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maken en in lijn hiermee om te bepalen of er geen andere mo-
gelijkheid meer open staat dan het voeren van collectieve acties.
Met andere woorden het is in beginsel aan de bonden — zoals zij
ook aanvoeren — om te bepalen of partijen zijn uitonderhandeld
of niet.

Vaststaat dat partijen hebben onderhandeld over het sociaal
plan. Zij zijn het erover eens dat zij dit in ieder geval op 15 en 18
december 2014 hebben gedaan. Uit de door Brink’s van deze
onderhandelingen opgemaakte notulen kan worden opge-
maakt dat de standpunten van Brink’s en de bonden over de in-
houd van het sociaal plan ver uit elkaar lagen en dat partijen el-
kaar niet tegemoet wensten/konden komen. De bonden hiel-
den vast aan hun eisen (zoals later ook verwoord in hun brief
van 19 december 2014) en Brink’s kon/wilde daar niet aan tege-
moetkomen. Het is niet aan de voorzieningenrechter om te be-
oordelen of deze eisen — zoals Brink’s aanvoert — disproportio-
neel waren. De bonden konden gezien het voorgaande in rede-
lijkheid tot de conclusie komen dat partijen waren
uitonderhandeld. Daaraan doet niet af dat partijen — zoals
Brink’s aanvoert — slechts twee dagen met elkaar hebben ge-
sproken. De duur van de onderhandelingen is niet alleen bepa-
lend voor de vraag of geconcludeerd kon worden dat partijen
uitonderhandeld waren of niet.

Brink’s heeft verder nog aangevoerd dat al zouden de bonden
gelijk hebben in hun stelling dat partijen zijn uitonderhandeld
de acties dan nog prematuur zijn omdat de procedureregels
voorschrijven dat dan de fase van “bemiddeling” is ingetreden
en aan deze fase in het geheel nog geen invulling is gegeven.
Hoezeer bemiddeling wellicht ook is gewenst, de voorzienin-
genrechter is anders dan Brink’s betoogt van oordeel dat uit de
kenbare stakingsjurisprudentie niet volgt dat na vastgelopen
onderhandelingen eerst bemiddeld dient te worden tussen de
onderhandelende partijen alvorens door de bonden actie mag
worden gevoerd.

4.11. De stelling van Brink’s en Wincor Nixdorf dat de aanzeg-
gingstermijn te kort is geweest, gaat evenmin op. Aanzegging
heeft een tweeledig doel: het voorkomen van onnodige bedrijfs-
schade en bescherming van de belangen van degenen die op de
dienstverlening van de bestaakte werkgever zijn aangewezen.
Vaststaat dat de collectieve acties bij brief van 19 december 2014
zijn aangekondigd.

Het gaat in deze zaak om een verbod op het voeren van collec-
tieve acties. De collectieve acties zijn aangevangen op 27 de-
cember 2014. De termijn moet voldoende lang worden geacht
voor verwezenlijking van het hiervoor genoemde doel.

4.12. Het voorgaande leidt ertoe dat niet kan worden geconclu-
deerd dat zwaarwegende procedureregels zijn veronacht-
zaamd.

4.13. De acties van de bonden zijn tot op heden gericht op de be-
taaluitgifteautomaten en kunnen zich ook gaan richten op de
automaten waarin geld (door bedrijven) wordt afgestort. Aan-
nemelijk is dat derden, zoals consumenten en bedrijven, hin-
der van de acties zullen ondervinden bijvoorbeeld omdat niet
meer bij de dichtstbijzijnde geldautomaten geld kan worden
opgenomen. De voorzieningenrechter is echter van oordeel dat
er op dit moment niet geconcludeerd kan worden dat de acties
van de bonden zodanig ingrijpende gevolgen heeft en/of zal
krijgen voor de inwoners van Nederland en/of de Nederlandse
economie dat sprake is van een onaanvaardbare maatschappe-
lijke ontwrichting. Tot dit oordeel draagt bij dat een (aanzien-
lijk) deel van “de markt” (40%) niet wordt verzorgd door
Brink’s en Wincor Nixdorf, dat (meestal) ook met pin kan wor-
den betaald en dat (nog) niet is gebleken dat het pinsysteem on-
aanvaardbaar wordt overbelast. De dienstverlening door
Brink’s is dan ook niet vergelijkbaar met die van Equens en de
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uitspraak die de voorzieningenrechter van deze rechtbank in
het kader van tegen Equens gerichte collectieve acties heeft ge-
daan, is dan ook niet van belang voor de beoordeling van de in
dit geding aan de orde zijnde collectieve acties. Er is ook geen
sprake van een essentiéle dienst als bedoeld in artikel G ESH.
De voorzieningenrechter is verder van oordeel dat op dit mo-
ment (nog) niet geconcludeerd kan worden dat de bonden met
hun acties een onaanvaardbaar veiligheidsrisico hebben ge-
schapen. Tot dit oordeel draagt bij dat de bonden hebben toege-
zegd dat er geen acties zullen plaatsvinden bij de vestigingen
van Brink’s en bij de meldkamer van Brink’s. Tot dit oordeel
draagt verder bij dat de bonden met Brink’s op 23 december
2014 in gesprek zijn gegaan over te nemen veiligheidsmaatre-
gelen en dat dit gesprek heeft geleid tot concrete afspraken (pro-
ductie 6 van de bonden) waaronder de afspraak dat een of meer-
dere concrete acties vier uur van te voren worden aangekon-
digd. Tenslotte telt de voorzieningenrechter in zijn oordeel
mee dat de bonden — zij zij hebben dat ter terechtzitting van 29
december 2014 verklaard — bereid zijn en blijven mee te denken
en mee te werken aan het voorkomen van veiligheidsrisico’s,
meer in het bijzonder indien hun acties zich uitbreiden tot af-
stortautomaten, althans voor zover dit ertoe zou leiden dat bij
bijvoorbeeld winkeliers een onaanvaardbare hoeveelheid char-
taal geld zich opstapelt. De voorzieningenrechter heeft geen re-
den te twijfelen aan deze door de bonden uitgesproken bereid-
heid.

4.14. Wat betreft de stelling van Brink’s en Wincor Nixdorf dat
zij door de collectieve acties onevenredige schade lijden, geldt
het volgende.

Als uitgangspunt geldt dat zij schade hebben te dulden. Dit
geldt zeker voor Brink’s die als bestaakte werkgever valt aan te
merken. Alleen in het geval sprake zou zijn van disproportione-
le schade kan er mogelijk aanleiding zijn om de collectieve ac-
ties te beperken of te verbieden. Brink’s en Wincor Nixdorf heb-
ben onvoldoende gemotiveerd onderbouwd dat daarvan sprake
is. Alhoewel aannemelijk is dat de acties ingrijpen in de be-
drijfsvoering van Brink’s zijn er geen aanwijzingen dat bij
Brink’s — zoals zij aanvoert — door de collectieve acties een situa-
tie wordt gecreéerd waarin mogelijk alle werkgelegenheid bij
Brink’s verloren gaat.

Verder geldt dat het nog maar de vraag is dat Wincor Nixdorf —
zoals zij betoogt — ten opzichte van ABN AMRO schadeplichtig
zal zijn en contractuele boetes zal verbeuren.

Zij zal zich mogelijk op overmacht kunnen beroepen. Boven-
dien geldt dat zij de omvang van de — door de bonden betwiste
— schade niet gemotiveerd heeft onderbouwd.

4.15. Het voorgaande leidt ertoe dat de belangenafweging in het
voordeel van de bonden dient uit te vallen. Daaraan doet — an-
ders dan Brink’s betoogt — niet af dat Brink’s vooralsnog heeft
besloten om de lonen aan de actievoerende werknemers door
te betalen.

4.16. De voorzieningenrechter ziet gezien het voorgaande op
dit moment geen aanleiding om de acties naar duur, aard en
frequentie te beperkingen.

4.17. De slotsom is dat de vorderingen van Brink’s moeten wor-
den afgewezen.

4.8. Brink’s en Wincor Nixdorf zullen hoofdelijk in de proces-
kosten aan de zijde van de bonden worden veroordeeld. Deze
kosten worden begroot op € 1424,=, waarvan € 608 = aan grif-
fierecht en € 816,= voor salaris advocaat.

5 De beslissing

De voorzieningenrechter

5.1. wijst de gevraagde voorzieningen af,

5.2. veroordeelt Brink’s en Wincor Nixdorf hoofdelijk in de pro-
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ceskosten, aan de zijde van FNV en CNV tot op heden begroot
op € 1424,=, waarvan € 608,= aan griffierecht en € 816,= voor
salaris advocaat,

5.3. verklaart de proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij voor-
raad.

NOOT

1. In deze zaak heeft de Voorzieningenrechter te Utrecht
geoordeeld dat er op dat moment geen aanleiding was om de
acties van FNV Bondgenoten en CNV Vakmensen (hierna: de
vakbonden) tegen Brink’s Nederland B.V. (hierna: Brink’s) naar
duur, aard en frequentie te beperken. De vorderingen van Brink’s,
te weten de vakbonden te veroordelen om zich te onthouden van
het voeren van collectieve acties bij Brink’s en het verbod om
collectieve acties van werknemers van Brink’s te organiseren, te
ondersteunen of daar op enigerlei wijze bij betrokken te zijn, zijn
afgewezen.

2. In 1978 heeft Nederland het Europees Sociaal Handvest (ESH)
goedgekeurd. Op grond van art. 6 lid 4 ESH werd daarmee het
recht erkend van werknemers en werkgevers om collectief op te
treden bij belangengeschillen, met inbegrip van het stakingsrecht.
Deze bepaling is van toepassing op iedereen in de zin van art. 93
Grondwet en heeft rechtstreekse werking (HR 30 mei 1986,
ECLI:NL:HR:1986:AC9402, NS-arrest). Een collectieve actie valt
onder het bereik van art. 6 lid 4 ESH wanneer er sprake is van
een belangengeschil tussen werkgever en werknemers en een
lopende cao de collectieve actie niet blokkeert. De actie moet tot
doel hebben om het overleg over arbeidsvoorwaarden waarover
werkgever en werknemers collectieve onderhandelingen voeren, te
bevorderen. In deze zaak staat niet ter discussie dat er sprake is
van een belangengeschil in de zin van art. 6 lid 4 ESH. Het
begrip ‘belangengeschil’ dient ruim te worden uitgelegd. leder
geschil tussen werkgever en werknemers dat door collectief
onderhandelen kan worden opgelost, wordt gekwalificeerd als
belangengeschil. In art. G ESH zijn beperkingen van het
stakingsrecht neergelegd. Zij bepaalt dat het stakingsrecht enkel
wordt beperkt als dit bij wet is voorgeschreven en het in een
democratische samenleving noodzakelijk is voor de bescherming
van rechten en vrijheden van anderen en voor de openbare orde,
de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de goede zeden.
3. Uit het NS-arrest volgen twee criteria voor de beoordeling of
een collectieve actie, die valt onder de reikwijdte van art. 6 lid 4
ESH, onrechtmatig is. Het eerste criterium betreft de
zogenaamde spelregels (zwaarwegende procedurenormen).
Hieronder vallen de procedureregels dat de actie tijdig moet
worden aangezegd en dat het moet gaan om een ultimum
remedium. Het tweede criterium betreft de misbruiktoetsing.
Hierbij gaat het om de vraag of de bonden, met inachtneming
van de door art. G ESH gestelde beperkingen, op grond van een
afweging van alle omstandigheden van het geval in onderling
verband en samenhang bezien in redelijkheid tot de actie hadden
kunnen komen.

4. Allereerst gaat de voorzieningenrechter in op het verzoek van
Brink’s om dit kort geding met gesloten deuren te behandelen.
Brink’s stelt dat de veiligheid in het geding zal zijn bij een
openbare zitting, omdat dan bekend wordt dat door de
collectieve acties op vestigingen van Brink’s geld kan ophopen.
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat de vraag onder welke
omstandigheden de openbare orde noopt tot een behandeling
met gesloten deuren, niet in het algemeen kan worden
beantwoord, maar in het concrete geval ter beoordeling van de
rechter staat (Kamerstukken 11 1999/2000, 26855, 5, p. 30). Nu de
vakbonden hebben toegezegd om mee te denken over het treffen
van veiligheidsmaatregelen, wordt het verzoek van Brink’s
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afgewezen. Vervolgens schetst de voorzieningenrechter in de
uitspraak het toetsingskader. Daarbij gaat zij in op het verweer
van de bonden dat de Hoge Raad recent (HR 31 oktober 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3077, Enerco-arrest) zou zijn teruggekomen op
de vaste jurisprudentie in die zin, dat een collectieve actie niet
langer onrechtmatig kan zijn op grond van het veronachtzamen
van de spelregels. Voorts gaat zij in op het standpunt van Brink’s
dat zij een derde is in de zin van art. G ESH en niet moet worden
gekwalificeerd als de bestaakte werkgever. Het verweer van de
vakbonden, dat op grond van het Enerco-arrest bij de beoordeling
of een collectieve actie rechtmatig is, niet hoeft te worden
gekeken naar de procedureregels, is goed bedacht. De Hoge Raad
overweegt in dit arrest dat de uitoefening van het recht op
collectief optreden slechts kan worden beperkt langs de weg van
art. G ESH. De spelregels staan echter niet in dit artikel. In het
Enerco-arrest worden deze spelregels uit het NS-arrest ook niet
genoemd. Ruizeveld merkt in haar noot bij het Enerco-arrest
(M.D. Ruizeveld, annotatie bij HR 31 oktober 2014, TRA 2015/5)
op dat het lijkt of de ultimum remediumtoets door de Hoge Raad
naar de achtergrond is geschoven. Ruizeveld bestempelt dit als
een goede ontwikkeling. Zij stelt dat in een democratische
samenleving collectieve acties getolereerd moeten worden, ook
door derden die daar last van hebben. Ook Sagel is van mening
dat de ultimum remediumtoets geen zelfstandige
rechtmatigheidsvoorwaarde is (S.F. Sagel, ‘Staken tegen de AOW-
plannen; het mocht toch!’, TRA 2010/68). De beperking dat het
moet gaan om het laatste redmiddel staat niet in de tekst van art.
6 ESH. Het recht om collectief actie te voeren mag alleen worden
beperkt door de beperkingsgronden van art. G ESH. Dat betekent
volgens Sagel dat beperkingen alleen mogen worden aangebracht
indien zij in een democratische samenleving noodzakelijk zijn. De
omstandigheid of er een breekpunt in de onderhandelingen is
bereikt, zou volgens Sagel slechts als een van de factoren bij de
belangenafweging van art. G ESH moeten worden meegenomen.
5. De regel dat collectieve acties tijdig moeten worden aangezegd,
sluit beter aan bij art. G ESH. Dit omdat het doel van de tijdige
aanzegging, het beschermen van belangen van derden en het
beperken van schade is (HR 30 mei 1986, NJ 1986/688, r.o. 3.8).
De voorzieningenrechter veegt het verweer van de vakbonden, dat
een collectieve actie niet onrechtmatig kan zijn op grond van het
veronachtzamen van zwaarwegende procedureregels, van tafel.
Zij wijst erop dat in het Enerco-arrest wordt verwezen naar het
NS-arrest, waarin de Hoge Raad heeft beslist dat een collectieve
actie onrechtmatig kan zijn wanneer spelregels worden
veronachtzaamd. Het klopt dat de Hoge Raad in het Enerco-arrest
verwijst naar het NS-arrest, maar men kan zich afvragen waarom
in het Enerco-arrest niet direct op de spelregels wordt gewezen.
6. Brink’s stelt zich voorts op het standpunt dat zij gezien moet
worden als derde in de zin van art. G ESH en niet als de
bestaakte werkgever. Dit is een opmerkelijk standpunt, nu het
Brink’s werknemers zijn die staken. Brink’s stelt zich op dit
standpunt, omdat de rechten van derden een beperking in de
uitoefening van het stakingsrecht kunnen rechtvaardigen, terwijl
de bestaakte werkgever de schade als gevolg van een staking in
beginsel moet dulden. Een werkgever is op grond van het NS-
arrest te beschouwen als derde in de zin van art. G ESH, als hij
niet bij machte is om door de eisen van de werknemers in te
willigen (verdere) schade te voorkomen (NS-arrest, r.o. 3.5). In
deze zaak is de collectieve actie gericht tegen Brink’s. Brink’s is in
staat om de eisen van de werknemers in te willigen en zo verdere
schade te voorkomen. De voorzieningenrechter heeft dus terecht
dit standpunt van Brink’s niet gevolgd. Een derde in de zin van
art. G ESH zouden in deze zaak Wincor Nixdorf B.V. en de
Rabobank kunnen zijn. Maar ook de schade die Wincor Nixdorf
B.V. en Rabobank als derde lijden, kan niet snel als
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rechtvaardigingsgrond voor het beperken van een collectieve actie
worden aangemerkt. Dit zou anders zijn als de hele sector of de
hele Nederlandse economie zou worden geraakt met de acties
van de werknemers van Brink’s (HR 11 november 1994, NJ 1995/
152, Havenstaking, r.0. 5.5).

7. Brink’s beroept zich zowel op de spelregels als op de
misbruiktoets ter onderbouwing van haar standpunt dat de
collectieve acties onrechtmatig zijn. Kort gezegd stelt Brink’s dat
er nog geen sprake was van een ultimum remedium, dat de
aanzeggingstermijn te kort was, dat de veiligheid en handhaving
van de openbare orde in het geding zijn en dat zij onevenredige
schade lijdt. Al eerder is geoordeeld dat het in beginsel aan de
vakbonden is om te bepalen wanneer ze zijn uitonderhandeld
(zie bijvoorbeeld: Rb. Utrecht 8 maart 2008, «JAR» 2008/103, r.o.
4.5.1; Rb Utrecht 30 maart 2009, «JAR» 2009/124, r.0. 4.7). Het
lag dan ook in de lijn der verwachtingen dat de
voorzieningenrechter, ondanks dat partijen slechts twee dagen
hebben onderhandeld, het standpunt van Brink’s dat de
collectieve acties prematuur waren aangezien partijen nog niet
waren uitonderhandeld, niet zou volgen. Het creatieve standpunt
van Brink’s dat er geen sprake kan zijn van een ultimum
remedium omdat er geen bemiddeling had plaatsgevonden, kon
haar niet baten. Hoewel bemiddeling een goed middel kan zijn
bij vastgelopen onderhandelingen, bestaat er geen verplichting
voor partijen om bemiddeling in te schakelen. Dat de
voorzieningenrechter heeft geoordeeld dat de aanzeggingstermijn
lang genoeg was, is evenmin verrassend nu er meer dan een
week zat tussen de aankondiging van de collectieve acties en de
aanvang daarvan. Eerder is geoordeeld dat een
aanzeggingstermijn van enkele dagen reeds voldoende is (NB:
Rb. Rotterdam 4 december 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:9990). De
voorzieningenrechter komt ons inziens terecht tot het oordeel dat
niet geconcludeerd kan worden dat zwaarwegende
procedureregels zijn veronachtzaamd. Uit de beoordeling door de
voorzieningenrechter van de vraag of er sprake is van
beperkingen als bedoeld in art. G ESH, blijkt dat niet snel sprake
is van een onaanvaardbaar maatschappelijke ontwrichting. Dat de
markt voor 60% wordt verzorgd door Brink’s, heeft niet tot
gevolg dat er vanwege de stakingen bij Brink’s, gevaar is voor
onaanvaardbare maatschappelijke ontwrichting.

8. Het gegeven dat een collectieve actie niet snel kan worden
beperkt, is gezien het feit dat het een sociaal grondrecht betreft,
niet verwonderlijk. In deze zaak hebben de vakbonden bij het
organiseren van de collectieve acties oog gehad voor de
veiligheid, en zij hebben concrete afspraken gemaakt met Brink’s
met betrekking tot de te nemen veiligheidsmaatregelen. Dit blijkt
een slimme zet te zijn geweest. Als de collectieve acties wel tot
gevolg zouden hebben gehad dat ondernemers met grote
hoeveelheden contant geld zouden blijven zitten, met alle risico’s
van dien, zou de uitspraak van de voorzieningenrechter anders
uitgepakt kunnen hebben. Het standpunt van Brink’s dat zij
onevenredige schade lijdt door de collectieve actie, was weinig
kansrijk. Zoals gezegd heeft een werkgever de schade die zij lijdt
door een collectieve actie, te dulden.

9. Brink’s brengt naar voren dat zij de lonen van actievoerende
werknemers zal doorbetalen. Op grond van art. 7:627 BW hebben
werknemers die deelnemen aan een werkstaking geen recht op
loon. Door het doorbetalen van de lonen zorgt Brink's er zelf
voor dat zij door de staking meer schade lijdt. De
voorzieningenrechter oordeelt dat het besluit van Brink’s om de
lonen door te betalen, niet tot gevolg heeft dat de
belangenafweging in het voordeel van Brink’s uitvalt. De
voorzieningenrechter oordeelt naar onze mening terecht dat de
aangekondigde acties van de vakbonden niet onrechtmatig zijn.
De lat ligt bij het beperken van het stakingsrecht hoog,
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aangekondigde stakingen zullen niet snel verboden worden. Het
stakingsrecht blijft het krachtigste wapen dat werknemers bij een
belangengeschil met de werkgever achter de hand hebben.

E.M.Y. Sgrensen
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SarensenWeijersgCo




