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Milieu/natuur/water
12 16-31*

Vz. ABRvS 6 november 2015,
nr. 201507651/1/R2 (gs
Gelderland/meldingsbevestiging)
(ECLI:NL:RVS:2015:3491)
Een meldingsbevestiging naar aanleiding van
de Regeling pas is niet op rechtsgevolg gericht
en derhalve geen besluit in de zin van de Awb.

16 16-32
ABRvS 20 januari 2016,
nr. 201503477/1/A4
(Voorst/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:83)
Taxiënde vliegtuigen en testprocedures vlak
voor de start zijn activiteiten die tot het landen
en opstijgen moeten worden gerekend. Het
geluid van deze activiteiten wordt geregeld in
de Luchtvaartwet.

18 16-33*
ABRvS 20 januari 2016,
nr. 201501961/1/R3 (GS
Overijssel/vergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:105)
Uitrijden mest geen onderdeel aangevraagde
project. Ammoniakemissie van deze activiteit
kon bij beoordeling project buiten beschouwing
blijven.

21 16-34
Rb. Midden-Nederland zittingsplaats
Utrecht 22 januari 2016, nr. UTR 15/1976
en UTR 15/2334 (Utrecht/verkeersbesluit)
(ECLI:NL:RBMNE:2016:339)
De gemeente mocht in redelijkheid als verkeers-
maatregel de milieuzone instellen. Het feit dat
de positieve milieueffecten van de zone moge-
lijk beperkt zijn, doet daar niets aan af.  

24 16-35
Rb. Zeeland-West-Brabant zittingsplaats
Breda 4 februari 2016, nr. AWB 15-2562
(Drimmelen/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RBZWB:2016:764)
Onlosmakelijke samenhang tussen beperkte
milieutoets en activiteit bouwen.

28 16-36
Pres. Rb. Zeeland-West-Brabant
zittingsplaats Breda 17 februari 2016,
nr. AWB 15-1701
(Baarle-Nassau/omgevingsvergunnng)
(ECLI:NL:RBZWB:2016:1066)
M.e.r.-beoordeling niet meer actueel.

29 16-37
ABRvS 24 februari 2016,
nr. 201505452/1/A4 (Reusel-De Mierden)
(ECLI:NL:RVS:2016:482)
Geen sprake van een redelijkerwijs binnen
afzienbare tijd voorzienbare uitbreiding van de
capaciteit en daarmee geen overschrijding
drempelwaarde MER-plicht.

31 16-38
ABRvS 24 februari 2016,
nr. 201503107/1/A1
(Molenwaard/invorderingsbesluit)
(ECLI:NL:RVS:2016:469)
Foto’s van appellant kunnen niet dienen als
bewijs van de overtreding. Het is de ter zake
deskundige medewerker van het bevoegd
gezag die de waarneming van de overtreding
moet doen.
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33 16-39*
ABRvS 24 februari 2016,
nr. 201504697/1/R6 (ministers EZ en I
en M) (ECLI:NL:RVS:2016:465)
Geen verplichting om één grensoverschrijdende
milieueffectrapportage op te stellen; wel is een
substantiële mate van samenwerking tussen
de lidstaten vereist.

41 16-40*
ABRvS 16 maart 2016,
nr. 201504206/1/A4
(Dronten/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:737)
Om als belanghebbende te kunnen worden
aangemerkt, moeten gevolgen van enige bete-
kenis worden ondervonden.

44 16-41
ABRvS 16 maart 2016,
nr. 201501691/1/A1 (Haaren/opschorten
begunstigingstermijn)
(ECLI:NL:RVS:2016:683)
De rechtbank heeft ten onrechte zelf in de zaak
voorzien.

45 16-42
ABRvS 23 maart 2016,
nr. 201500881/1/A4 (minister van
Defensie) (ECLI:NL:RVS:2016:797)
De minister is bevoegd om voorwaarden te
stellen in het belang van de beperking van door
AWACS-vliegtuigen veroorzaakte geluidhinder.

47 16-43
Rb. Amsterdam 29 maart 2016, nr. AMS
15/506
(Amsterdam/maatwerkvoorschriften)
(ECLI:NL:RBAMS:2016:1794)
Activiteitenbesluit voorziet in een uitputtende
regeling voor energiebesparende maatregelen.

49 16-44*
ABRvS 30 maart 2016,
nr. 201405253/1/A4 (GS Groningen)
(ECLI:NL:RVS:2016:854)
Het is aan de drijver van een inrichting om te
bepalen voor welke inrichting hij vergunning
wenst te verkrijgen. Indien in de praktijk blijkt
dat de niet aangevraagde in- en uitrit een deel
van de inrichting is, mag deze niet worden
gebruikt zonder dat daarvoor eerst vergunning
is verleend.
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Ruimtelijke ordening
53 16-45*

ABRvS 9 december 2015,
nr. 201408171/1/A4
(Maasdriel/omgevingsvergunningen
onbemand tankstation)
(ECLI:NL:RVS:2015:3762)
Omgevingsvergunningen onbemand tankstation.
Veranderen inrichting. Verplaatsen onder-
grondse brandstoftanks. Reguliere of uitge-
breide voorbereidingsprocedure. Vergunning
van rechtswege en ontvankelijkheid. Strijdigheid
met bestemmingsplan. Onlosmakelijkheid.

59 16-46*
ABRvS 13 januari 2016,
nr. 201506063/1/R6
(Maasdriel/bestemmingsplan
'Ammerzoden Noord 2014')
(ECLI:NL:RVS:2016:24)
Woningbouw. Ladder duurzame verstedelijking.
Actuele regionale behoefte niet inzichtelijk
gemaakt.

62 16-47*
ABRvS 3 februari 2016,
nr. 201506246/1/R6
(Culemborg/bestemmingsplan
'Spoorzone') (ECLI:NL:RVS:2016:201)
Exceptieve toetsing. Bepaling uitvoeringsbesluit
Chw onverbindend. Experiment. Wijzigingsbe-
voegdheid en ladder duurzame ontwikkeling.

67 16-48*
ABRvS 3 februari 2016,
nr. 201502570/1/A1 (Epe/handhaving)
(ECLI:NL:RVS:2016:206)
Recreatie. Gebruiksovergangsrecht. Toepassing
Bor. Legalisering.

70 16-49*
ABRvS 17 februari 2016,
nr. 201503808/1/R6 (provincie
Noord-Brabant/inpassings- en
exploitatieplan 'Logistiek Park Moerdijk')
(ECLI:NL:RVS:2016:399)
Inpassingsplan. Planperiode. Chw. Ladder
duurzame stedelijke ontwikkeling.

72 16-50
ABRvS 17 februari 2016,
nr. 201501841/1/A1
(Hoorn/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:364)
Omgevingsvergunning voor bouwen. Tijdelijke
berging. Gemeenschappelijke tuin bij twee
bouwpercelen.

75 16-51*
ABRvS 17 februari 2016,
nr. 201506774/1/R2
(Sluis/bestemmingsplan 'Viscentrum
Breskens') (ECLI:NL:RVS:2016:412)
Ladder duurzame verstedelijking. Actuele regi-
onale behoefte. Uitvoerbaarheid.

77 16-52*
ABRvS 24 februari 2016,
nr. 201506301/1/A1
(Hillegom/omgevingsvergunning manege)
(ECLI:NL:RVS:2016:484)
Verplaatsing manege. Ladder duurzame verste-
delijking. Onderzoek alternatieven.
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79 16-53
ABRvS 16 maart 2016,
nr. 201402641/1/R1
(Zwolle/bestemmingsplan 'Blaloweg en
Katwolderweg (voormalig Shell-terrein en
omgeving)') (ECLI:NL:RVS:2016:732)
Vestiging nieuwe bouwmarkt. Concurrenten.
Belanghebbende. Relativiteitsbeginsel. Externe
veiligheid, vormvrije m.e.r., uitvoerbaarheid.
Conclusie staatsraad A-G Widdershoven. Cor-
rectie Langemeijer. Schending EVRM. EU-richt-
lijnen.

85 16-54
Ktr. Tilburg 16 maart 2016,
nr. 201501702/1/R4
(Coevorden/bestemmingsplan
'Buitengebied Coevorden')
(ECLI:NL:RVS:2016:728)
Hondenkennel. Geluidhinder. Rechtsonzeker-
heid. In akoestisch onderzoek is geen rekening
gehouden met de maximale invulling van de
planologische mogelijkheden.

87 16-55*
ABRvS 23 maart 2016,
nr. 201504107/1/R3
(Asten/bestemmingsplan 'Asten
Bedrijventerrein Florapark 2013')
(ECLI:NL:RVS:2016:798)
Vaststellingsbesluit. Nadere afweging inzake
wijzigingen door college gemaakt. Ladder voor
duurzame verstedelijking. Verhuisbereidheid.

90 16-56
ABRvS 23 maart 2016,
nr. 201502159/1/A1 (Wijchen/weigering
omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:755)
Wabo. Onlosmakelijke activiteiten.

Schadevergoeding
93 16-57

Rb. Oost-Brabant 26 november 2015,
nr. 14_721 (Sint Anthonis/planschade)
(ECLI: NL:RBOBR:2015:6777)
Planologisch nadeel, geurhinder.

98 16-58
Rb. Oost-Brabant 7 januari 2016, nr. SHE
13/5764 (Lith/planschade)
Geurhinder in planschadezaken

98 16-59
ABRvS 13 januari 2016,
nr. 201504052/1/A2
(Achtkarspelen/planschade)
(ECLI:NL:RVS:2016:50)
Compensatie in natura door omgevingsvergun-
ning voor vervallen planologische mogelijkhe-
den.

104 16-60*
ABRvS 27 januari 2016,
nr. 201504352/1/A2 (Utrechtse
Heuvelrug/planschade)
(ECLI:NL:RVS:2016:143)
Mogelijkheden ingevolge de overgangsbepalin-
gen bij een bestemmingsplan dienen buiten
beschouwing te worden gelaten bij een planolo-
gische vergelijking.

113 16-61
Rb. Oost-Brabant 1 maart 2016,
nr. 15_3156 (Son en Breugel/planschade)
(ECLI:NL:RBOBR:2016:827)
Definitie goothoogte bij lessenaarsdak.
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Planschade: een vermindering van de waarde van een onroerende

zaak (1)

Vormen van planschade
Planschade is schade ten gevolge van de wijziging van het planologische regime. Oorspronkelijk waren in artikel 49 van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) als mogelijke schadeoorzaak alleen ‘de bepalingen van een bestemmingsplan’
genoemd. De term planschade werd in de WRO niet genoemd en is in de praktijk ontstaan. De term planschade verwijst
naar de oorzaak van de schade. De WRO gaf niet aan welke gevolgen van de planologische mutatie als planschade konden
worden vergoed.

Sinds 1 juli 2008 is dat anders. Artikel 6.1 lid 1 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) bepaalt dat er twee vormen van
schade zijn waarvoor men een tegemoetkoming kan aanvragen: een inkomensderving of een vermindering van de waarde
van een onroerende zaak.1 De term planschade wordt overigens in heel afdeling 6.1 Wro niet genoemd. Deze term is
door de Grondexploitatiewet wel de Wro ingeslopen, namelijk via artikel 6.24 lid 4 Wro.

De memorie van toelichting en de verdere wetsgeschiedenis geven geen verklaring voor het specificeren van de vormen
van planschade. Wellicht hangt dit samen met het streven naar het inperken van deze regeling, zoals dit ook blijkt uit het
expliciet herintroduceren van het normaal maatschappelijk risico in artikel 6.2 Wro. Aangezien de memorie van toelichting
echter wel ingaat op alle andere wijzigingen, lijkt het erop dat niet bewust een inperking van het aantal schadevormen is
beoogd.

De Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrechtmatige besluiten geeft overigens geen specificatie van de
schadevormen die als nadeelcompensatie kunnen worden vergoed. Ook de Beleidsregel nadeelcompensatie Infrastructuur
en Milieu 20142 bevat een dergelijke specificatie niet. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de Algemene Verordening
Nadeelcompensatie van de gemeente Amsterdam. Daarin wordt in artikel 1 onderdeel b schade gedefinieerd als ‘welover-
wogen schade, veroorzaakt door bepaalde overheidsbesluiten of -handelingen, waar een afweging van belangen aan is
voorafgegaan, waaronder valt geleden verlies, winst- of inkomensderving, of het derven van huurinkomsten dan wel een
lagere opbrengst bij verkoop van een onroerende zaak of een bedrijf’. Een waardevermindering van een bedrijf, al dan
niet geconcretiseerd bij verkoop daarvan, is bijvoorbeeld in de Wro niet als planschade aangemerkt.

Hierna zal in dit artikel dieper worden ingegaan op de tweede in de Wro genoemde planschadevorm, te weten schade in
de vorm van een vermindering van de waarde van een onroerende zaak.

1 Dit waren onder de WRO ook de twee meest voorkomende vormen van planschade, die toen veelal werden aangeduid als inkomensschade en vermogens-

schade. Deze tweedeling kwam niet overeen met de terminologie van het Burgerlijk Wetboek, dat spreekt van vermogensschade en ander nadeel, waarbij

vermogensschade wordt opgesplitst in geleden verlies en gederfde winst (art. 6:95 en 6:96 BW).

2 Voorheen de Regeling nadeelcompensatie Rijkswaterstaat 1999.

7Artikel

S t A B  2 / 2016



Definitie van onroerende zaak
Wat een onroerende zaak nu precies is, is grotendeels geregeld in boek 3 van het Burgerlijk Wetboek (BW). Artikel 3:2
BW bepaalt dat zaken de voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke objecten zijn. Artikel 3:1 BW bepaalt dat goederen
alle zaken en alle vermogensrechten zijn. Goed is dus een breder begrip dan zaak. Artikel 3:3 lid 1 BW bepaalt dat
onroerend zijn de grond, de nog niet gewonnen delfstoffen, de met de grond verenigde beplantingen, alsmede de
gebouwen en werken die duurzaam met de grond zijn verenigd, hetzij rechtstreeks, hetzij door vereniging met andere
gebouwen of werken.

Bij invoering van het toen nog nieuw genoemde Burgerlijk Wetboek in 1992 is de betekenis van de begrippen goed en
zaak omgedraaid. Voorheen werd dan ook gesproken over onroerend goed in plaats van over onroerende zaken. De term
onroerend goed is echter nog steeds in gebruik en heeft gezien artikel 3:1 BW daarmee ook betrekking op vermogens-
rechten, zoals een appartementsrecht. Een andere, maar niet-juridische term is vastgoed. Wel juridisch is de term regis-
tergoed (art. 3:10 BW: goederen voor welker overdracht of vestiging inschrijving in daartoe bestemde registers noodza-
kelijk is). Onroerende zaken zijn registergoederen, omdat voor de eigendomsverkrijging inschrijving in de openbare
registers is vereist (art. 3:89 lid 1 BW). Niet alle registergoederen zijn echter onroerende zaken. Het bekendste voorbeeld
is het schip, dat in het scheepsregister moet worden geregistreerd. De term onroerende zaak moet ook onderscheiden
worden van verschillende andere aanverwante juridische begrippen, zoals erf (BW), perceel (Kadasterwet) en gebouwen
en werken (BW). Ook moet de onroerende zaak onderscheiden worden van zakelijke rechten (Boeken 5 en 3 BW). Dit zijn
rechten die gevestigd zijn op een zaak, zoals een erfdienstbaarheid, erfpacht, opstal en vruchtgebruik. Deze rechten zijn
zelf geen zaak, maar een vermogensrecht en daarmee wel een goed.

Afbakening van een onroerende zaak
Hiervoor is aangegeven dat een onroerende zaak kort gezegd een stuk grond is, eventueel met de daarop staande
gebouwen. Maar wat is nou een zelfstandige onroerende zaak? Hoe dient een onroerende zaak te worden afgebakend?

Bij planschade bepaalt in beginsel de aanvrager om welke onroerende zaak het gaat, bijvoorbeeld alleen de bedrijfswoning
en niet alle gronden of juist andersom. De afbakening van de onroerende zaak is essentieel, want hiermee hangt samen
de hoogte van het forfait normaal maatschappelijk risico. Indien een aanvrager schade stelt te lijden door een waardever-
mindering van het gehele bedrijfscomplex, terwijl uiteindelijk de schade alleen een deel daarvan (bijv. de bedrijfswoning)
betreft, dan zal de schade al snel binnen het forfait vallen. Andersom kan de aanvrager juist proberen de onroerende zaak
die hij in de aanvraag betrekt zo klein mogelijk te maken, zoals gebeurde bij drie appartementen in een kloostercomplex,
dat niet was gesplitst in appartementsrechten.3 In dat geval overwoog de rechtbank dat de appartementen door hun
indeling als zelfstandige en onafhankelijke eenheden konden worden gebruikt, met een eigen entree en aparte bewoning.
Daarbij vond de rechtbank niet van belang dat het appartementengebouw niet was gesplitst in appartementsrechten of in
kadastrale rechten per appartement.

Veelal zal een aanvrager stellen dat zijn gehele eigendom in waarde is gedaald. Een woonperceel bestaande uit een woning
met bijbehorende tuin kan daarbij bijvoorbeeld bestaan uit meerdere kadastrale percelen. De grenzen daarvan zijn historisch
bepaald, maar hebben geen relevantie meer voor de huidige situatie. Hieruit volgt al dat de (interne) kadastrale grenzen
niet per definitie ook de grenzen van een onroerende zaak vormen. Naast de woning kan ook een bedrijfsgebouwtje (bijv.
een loods of een kantoor) staan, dat een apart huisnummer heeft. Het huisnummer wordt door de gemeente aan een
opstal (verblijfsobject) toegekend.4 Toch worden deze twee adressen bij een planschadezaak niet per definitie als twee
onroerende zaken behandeld. In beginsel wordt, zoals gezegd, bij de beoordeling van de aanvraag om een tegemoetkoming

3 Zie de uitspraak van de Rechtbank Oost-Brabant van 12 augustus 2013, AWB 12/2998, ECLI:NL:RBOBR:2013:4413.

4 Wet basisregistraties adressen en gebouwen (Wet BAG).
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in planschade ook het gestelde ten aanzien van de onroerende zaak gevolgd. De vraag is echter in hoeverre aanvrager
zijn eigendom kan splitsen in meerdere onroerende zaken, enkel ten behoeve van de planschadeprocedure.

In het Burgerlijk Wetboek is het een en ander bepaald ten aanzien van de omvang van een onroerende zaak. Artikel 3:4
lid 1 BW bepaalt dat al hetgeen volgens verkeersopvatting onderdeel van een zaak uitmaakt bestanddeel van die zaak is.
Het tweede lid bepaalt dat een zaak die met een hoofdzaak zodanig verbonden wordt dat zij daarvan niet kan worden
afgescheiden, zonder dat beschadiging van betekenis wordt toegebracht aan een der zaken, bestanddeel van de hoofdzaak
wordt.

Voor onroerende zaken geldt dat al hetgeen verbonden is aan die onroerende zaak door natrekking een bestanddeel van
die onroerende zaak is. Met verticale natrekking bedoelt men alles wat boven en onder de grond zit. Voor gebouwen geldt
dat zij duurzaam verenigd moeten zijn met de grond.5 Voor beplantingen geldt slechts dat zij verenigd met de grond
moeten zijn. Met horizontale natrekking doelt men bijvoorbeeld op balkons, luifels, aanbouwen en kelders, die uitsteken
boven of onder een buurperceel. Alhoewel het bouwen op of in andermans grond niet legaal is, behoren deze bestanddelen
toch tot de onroerende zaak. Horizontale natrekking gaat voor verticale natrekking.

Onroerende zaken (of eigenlijk de eigendom daarvan) kunnen ook verticaal of horizontaal gesplitst worden. Met verticale
splitsing wordt gedoeld op de perceelgrenzen. Horizontale splitsing kan door erfpacht (art. 5:7 lid 1 BW), opstalrecht (art.
5:8 lid 1 BW) of door een appartementsrecht (art. 5:101 lid 4 BW).

Om te bepalen of sprake is van één of meerdere onroerende zaken is van belang dat de verkeersopvatting bepaalt wat
aangemerkt kan worden als een zelfstandige zaak (art. 3:4 BW). Dit is niet hetzelfde als de objectafbakening in artikel 16
Wet waardering onroerende zaken (Wet WOZ), waarbij een zo groot mogelijk WOZ-object wordt verkregen door te kijken
of het dezelfde eigenaar en gebruiker heeft.

In de praktijk blijkt dat in planschadeprocedures ook de aanvrager wordt gevolgd indien deze in zijn aanvraag slechts een
deel van zijn eigendom noemt. Dat kan bijvoorbeeld de benedenwoning zijn, die een apart huisnummer heeft van de
bovenwoning, ook al is nog geen sprake van appartementsrechten. Dat kan ook een kadastraal perceel zijn, dat feitelijk
is ingericht als tuin maar waarop een woning kon worden gerealiseerd. Ook worden bedrijfswoningen afgesplitst van de
bedrijfsgebouwen, waarbij wordt beoordeeld welke gronden aan de bedrijfswoning moeten worden toegerekend.6

Waarde en waardevermindering
Indien men het heeft over de waarde van een onroerende zaak, doelt men eigenlijk op de waarde van het eigendomsrecht
op die onroerende zaak. Eigendom is het meest omvattende recht dat een persoon op een zaak kan hebben (art. 5:1
lid 1 BW). Strikt gezien is eigendom een vermogensrecht. In het (juridische) spraakgebruik worden de zaak en het eigen-
domsrecht vaak vereenzelvigd.

Ingevolge artikel 5:20 BW omvat eigendom van grond de bovengrond, de daaronder zich bevindende aardlagen, het
grondwater dat door een bron, put of pomp aan de oppervlakte is gekomen, het water dat zich op de grond bevindt en
niet in een open gemeenschap met water op een anders erf staat, gebouwen en werken die duurzaam met de grond zijn
verenigd, hetzij rechtstreeks, hetzij door vereniging met andere gebouwen en werken, voor zover ze geen bestanddeel
zijn van een anders onroerende zaak, en met de grond verenigde beplantingen. Artikel 5:21 lid 1 BW bepaalt dat de
bevoegdheid van de eigenaar van de grond om deze te gebruiken, tevens de bevoegdheid tot gebruik van de ruimte boven
en onder de oppervlakte omvat.

5 Aard- en nagelvast is een verouderde term.

6 Zie bijv. de uitspraak van 10 december 2014, 201402601/1/A2, ECLI:NL:RVS:2014:4467.
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Er zijn vele waardebegrippen voor onroerende zaken in omloop, zoals vermogenswaarde, beleggingswaarde, herbouw-
waarde, reële waarde, vrije verkoopwaarde. Uit de planschaderechtspraak blijkt dat het relevante waardebegrip de
marktwaarde is. Dat blijkt niet alleen door gebruik van deze term, maar ook door de vaste verwijzing dat bij de bepaling
van de waardedaling van belang is welke prijs een redelijk denkend en handelend koper voor de onroerende zaak onder
het oude en onder het nieuwe planologische regime zou bedingen.

Sinds 2010 wordt ook in de makelaardij aangesloten bij het internationale begrip market value oftewel marktwaarde, ter
vervanging van het oude begrip onderhandse verkoopwaarde, vrij van huur en gebruik. Marktwaarde is ‘het geschatte
bedrag waartegen vastgoed tussen een bereidwillige koper en een bereidwillige verkoper na behoorlijke marketing in een
zakelijke transactie zou worden overgedragen op de waardepeildatum, waarbij de partijen met kennis van zaken, prudent
en niet onder dwang zouden hebben gehandeld’. In dit begrip is niet meer expliciet opgenomen ‘vrij van huur en gebruik’,
maar dit wordt wel daarmee bedoeld. In de praktijk wordt voor de duidelijkheid daarom nog wel regelmatig expliciet een
onderscheid gemaakt tussen de marktwaarde in onverhuurde en in verhuurde staat.

De waarde van een onroerende zaak moet onderscheiden worden van de prijs daarvan. Met de waarde wordt gedoeld op
de getaxeerde waarde, terwijl de prijs een feitelijk gerealiseerd (of te realiseren) bedrag is (zoals vraagprijs en verkoopprijs).

Het begrip marktwaarde komt in beginsel overeen met de WOZ-waarde. Ingevolge artikel 17 van de Wet WOZ wordt aan
een onroerende zaak een waarde toegekend. Deze waarde wordt bepaald op de waarde die aan de onroerende zaak dient
te worden toegekend, indien de volle en onbezwaarde eigendom daarvan zou kunnen worden overgedragen en de verkrijger
de zaak in de staat waarin die zich bevindt, onmiddellijk en in volle omvang in gebruik zou kunnen nemen (art. 17 lid 2
Wet WOZ).7 Desondanks is het vaste rechtspraak dat bij het bepalen van de WOZ-waarde niet, zoals bij een planvergelijking,
wordt gekeken naar de maximale invulling van het planologische regime, maar vooral de feitelijke situatie bepalend is.8

Wel kan de hoogte of met name een verlaging van de WOZ-waarde aanleiding zijn om de hoogte van de planschade beter
te motiveren.9

Ook bij onteigening wordt overigens uitgegaan van de werkelijke waarde oftewel de marktwaarde (art. 40b lid 2 Onteige-
ningswet), evenals bij grondexploitatie (art. 6.13 lid 5 Wro).

Het is vaste rechtspraak van de Afdeling dat de waardevermindering voortvloeit uit de getaxeerde waarden voor en na de
peildatum. De in de praktijk gehanteerde percentages dienen volgens de rechtspraak louter als controle.10

In de rechtspraak wordt overigens soms gesteld dat deze twee waardes direct voor en direct na de peildatum dienen te
worden vastgesteld, soms per peildatum, soms per peildatum en direct daarvoor. Voor de waarde zal de precieze taxa-
tiepeildatum veelal niet van belang zijn, maar mijns inziens dient gesproken te worden over de waarde in de nieuwe plano-
logische situatie per peildatum en de waarde in de oude planologische situatie direct voor de peildatum.

Taxatie van de waarde
Het inschatten van de marktwaarde van een onroerende zaak vindt plaats door een taxatie. In de taxatiepraktijk wordt
overigens een onderscheid gemaakt tussen een waardebepaling (hetgeen bijv. plaatsvindt door een makelaar ten behoeve

7 Art. 17 Wet WOZ bepaalt vervolgens wel dat er een aantal uitzonderingen is, waarbij de waarde gelijk is aan de (gecorrigeerde) vervangingswaarde, maar

als uitgangspunt geldt derhalve dat de marktwaarde moet worden vastgesteld.

8 Zie bijv. ABRvS 27 januari 2016, 201504793/1/A2, ECLI:NL:RVS:2016:151.

9 Zie ABRvS 16 december 2015, 201502183/1/A2, ECLI:NL:RVS:2015:3890.

10 Zie bijv. ABRvS 28 augustus 2013, 201211362/1/A2, ECLI:NL:RVS:2013:916; ABRvS 29 augustus 2007, 200701960/1, ECLI:NL:RVS:2007:BB2527;

en ABRvS 28 april 2004, 200304494/1, ECLI:NL:RVS:2004:AO8488 en 200304498/1, ECLI:NL:RVS:2004:AO8492.
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van een verkoopgesprek) en een taxatie (waarmee wordt gedoeld op het uitbrengen van een taxatierapport door een
taxateur). De begrippen taxatie en taxateur hebben echter geen juridische lading. Taxateur is geen beschermde titel, zodat
in beginsel iedereen de waarde van een onroerende zaak kan taxeren. De branche heeft echter gezorgd voor verschillende
registers, waarmee duidelijk wordt dat een taxateur over bepaalde kennis en vaardigheden beschikt. Bovendien stellen
bepaalde opdrachtgevers, zoals banken, wel specifieke eisen aan een taxateur en aan de taxatie. Bij planschadezaken
wordt de waardevermindering door een taxateur vastgesteld, in eerste instantie door een taxateur die als adviseur ex
artikel 6.1.3.2 Bro optreedt of die door een dergelijke adviseur hiervoor is ingeschakeld. De aanvrager komt veelal met
een tegentaxatie. Zonder tegentaxatie worden de argumenten van aanvrager over de taxatie al snel afgedaan.11 Zo is het
vaste rechtspraak dat het feit dat een partij het met het taxatierapport van de adviseur van de gemeente niet eens is en
kritische kanttekeningen erbij heeft geplaatst, niet betekent dat de verrichte taxatie onzorgvuldig of onvolledig is geweest
en dat de raad de aan die taxatie verbonden conclusie niet aan het besluit ten grondslag had mogen leggen. De enkele
omstandigheid dat een partij de waardedaling hoger heeft gewaardeerd dan de taxateur van de gemeente is onvoldoende
voor het oordeel dat die taxatie onjuist is.

Tot slot wordt regelmatig in beroep of hoger beroep door de StAB een nieuwe taxateur ingeschakeld om de rechtbank
of de Afdeling te adviseren.

De taxateur is in beginsel vrij in de wijze van taxeren van de onroerende zaak. Het is vaste rechtspraak dat inzichten van
een taxateur gebaseerd zijn op kennis en ervaring. Een nadere onderbouwing van die inzichten kan dan ook niet in alle
gevallen worden verlangd. Wel mag worden verlangd dat de gedachtegang duidelijk en voldoende controleerbaar is en
dat het advies voldoende basis biedt voor verdere besluitvorming.

In de praktijk worden verschillende taxatiemethoden toegepast. Het te taxeren waardebegrip dicteert welke taxatiemethoden
geschikt zijn en welke niet. Hiervoor is reeds aangegeven dat bij planschade de marktwaarde dient te worden vastgesteld.
Dit betekent bijvoorbeeld dat methoden voor het taxeren van de herbouwwaarde niet geschikt zijn.

Vervolgens volgt uit de aard van de te taxeren onroerende zaak welke methode het meest gangbaar is. Onroerende zaken
worden veelal onderverdeeld in drie categorieën, waarin taxateurs zijn gespecialiseerd: woningen, bedrijfsvastgoed
(commercieel vastgoed) en landelijk (incl. agrarisch vastgoed). Daarnaast bestaan nog taxateurs die zich hebben gespe-
cialiseerd in een bijzonder type vastgoed, bijvoorbeeld recreatieterreinen. Bij elk type vastgoed passen bepaalde taxatie-
methoden.

Deel 2
Deel 2 van dit artikel wordt gepubliceerd in het volgende nummer van dit tijdschrift. In deel 2 worden de drie belangrijkste
manieren van taxeren besproken. Daarbij wordt gebruik gemaakt van referenties en/of opbrengsten en/of kosten. Tevens
wordt in deel 2 nader ingegaan op een verdiscontering van een waardevermindering van een onroerende zaak met een
inkomensderving.12

Peter Willems

11 Zie bijv. ABRvS 3 december 2014, 201401611/1/A2, ECLI:NL:RVS:2014:4335.

12 Bc. P.A.H.M. Willems K-RMT is bij de StAB werkzaam als senior adviseur met als specialisme planschade en nadeelcompensatie.
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16-31
Vz. ABRvS 6 november 2015,
nr. 201507651/1/R2 (gs
Gelderland/meldingsbevestiging)
(ECLI:NL:RVS:2015:3491)

Casus
Melding van wijziging van een agrarische bedrijfs-
voering waarbij is aangegeven dat volgens de
berekening de stikstofdepositie de grenswaarde van
1 mol per hectare per jaar in Natura 2000-gebieden
niet overschrijdt. Het bevoegd gezag heeft een
meldingsbevestiging gestuurd. Volgens appellanten
is de meldingsbevestiging een besluit omdat daar-
mee toestemming wordt verleend voor de uitbreiding
van het agrarisch bedrijf.

Rechtsvraag
Is de meldingsbevestiging een besluit in de zin van
de Awb?

Uitspraak
De meldingsbevestiging is niet op rechtsgevolg
gericht. Het betreft een bevestiging aan de melder
dat een melding is gedaan. De meldingsbevestiging
behelst niet de toestemming om het gemelde uit te
voeren. De uitzondering op de vergunningplicht voor
projecten en andere handelingen die stikstofdeposi-
tie veroorzaken die de vastgestelde grenswaarde
van 1 mol per hectare per jaar niet overschrijden,
geldt ongeacht of het project of de handeling is
gemeld en van een gedane melding een meldings-
bevestiging is ontvangen. De meldingsbevestiging
is geen besluit in de zin van de Awb.

artikel 1:3 Awb
artikel 19kh lid 7 NB-wet 1998
artikel 2 lid 1 Besluit grenswaarden
programmatische aanpak stikstof

Procesverloop

Op 28 augustus 2015 is een meldingsbevestiging ver-
stuurd aan [vergunninghouder] naar aanleiding van de door
hem op grond van de Regeling programmatische aanpak

stikstof (hierna: Regeling pas) gedane melding van de
voorgenomen wijziging van het agrarisch bedrijf [locatie]
te [plaats].

(…)

Overwegingen

1. Het oordeel van de voorzieningenrechter heeft een
voorlopig karakter en is niet bindend in de bodemproce-
dure.

2. [vergunninghouder] exploiteert een melkveehouderij
aan de [locatie] te Geesteren. Hij is voornemens zijn vee-
stapel uit te breiden tot 160 melkkoeien en 82 stuks
jongvee. Daartoe wordt onder meer een bestaande stal
uitgebreid en het stalsysteem gewijzigd.

[vergunninghouder] heeft voor de voorgenomen wijzigingen
van zijn agrarisch bedrijf een stikstofdepositieberekening
gemaakt met AERIUS Calculator. Uit deze berekeningen
volgde dat de stikstofdepositie van het voorgenomen
project op voor stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-
gebieden de grenswaarde van 1 mol per hectare per jaar
niet overschrijdt. Met gebruikmaking van AERIUS Calculator
is de wijziging van de bedrijfsvoering gemeld. Vervolgens
heeft [vergunninghouder] op 28 augustus 2015 uit AERIUS
Register een meldingsbevestiging ontvangen.

De melding van 9 oktober 2015 heeft betrekking op het-
zelfde project. Een aantal invoergegevens is ten opzichte
van de eerdere melding gecorrigeerd.

3. Mob en de vereniging hebben bezwaar gemaakt tegen
de meldingsbevestiging, omdat de voorgenomen wijzigin-
gen in de bedrijfsvoering zullen leiden tot een toename
van stikstofdepositie op onder meer het Natura 2000-
gebied Stelkampseveld. Zij stellen dat de meldingsbeves-
tiging een besluit is omdat daarmee toestemming wordt
verleend voor de uitbreiding van het agrarisch bedrijf. Het
verzoek om voorlopige voorziening strekt ertoe dat deze
toestemming wordt geschorst.

4. Het college en de staatssecretaris stellen zich op het
standpunt dat de meldingsbevestiging geen besluit is
waartegen bezwaar kan worden gemaakt. De uitzondering
op de vergunningplicht voor projecten en handelingen die
de grenswaarde van 1 mol N/ha/jr niet overschrijden volgt
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volgens het college en de staatssecretaris rechtstreeks
uit de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nbw 1998)
en het Besluit grenswaarden programmatische aanpak
stikstof (hierna: Besluit grenswaarden pas). De melding,
noch de meldingsbevestiging, is volgens het college en
de staatssecretaris een voorwaarde voor het ontstaan van
de uitzondering op de vergunningplicht.

5. Ingevolge artikel 19kh, zevende lid, van de Nbw 1998,
voor zover relevant, is het verbod, bedoeld in artikel 19d,
eerste lid, met betrekking tot een Natura 2000-gebied
niet van toepassing op een project of andere handeling
dat voldoet aan elk van de volgende voorwaarden:

a. het project of de handeling:

1º veroorzaakt een stikstofdepositie op voor stikstof
gevoelige habitats in het Natura 2000-gebied die afzonder-
lijk en, ingeval het project of de handeling betrekking heeft
op een inrichting als bedoeld in artikel 1.1, derde lid, van
de Wet milieubeheer, in cumulatie met andere projecten
of handelingen met betrekking tot dezelfde inrichting in
de periode waarvoor het programma geldt, niet een
waarde die is vastgesteld bij algemene maatregel van
bestuur, overschrijdt, of,

2º. (…)

b. het project of de handeling kan voor het desbetreffende
Natura 2000-gebied geen andere gevolgen veroorzaken
dan stikstofdepositie die, gelet op de instandhoudingsdoel-
stellingen, de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de
habitats van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen
verslechteren of een significant verstorend effect kunnen
hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen.

Ingevolge artikel 19koa, eerste lid, van de Nbw 1998 kan
bij ministeriële regeling aan degenen die projecten realise-
ren of andere handelingen verrichten waarop artikel 19kh,
zevende of negende lid, van toepassing is, een verplichting
worden opgelegd tot het melden van het project of de
andere handeling bij het bij die regeling aan te wijzen
bestuursorgaan, indien het project of de andere handeling
behoort tot een bij die regeling aangewezen categorie van
projecten, onderscheidenlijk andere handelingen.

Ingevolge het tweede lid, kunnen bij ministeriële regeling
regels worden gesteld over de wijze waarop een melding

als bedoeld in het eerste lid wordt gedaan en over de bij
de melding te verstrekken gegevens.

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van het Besluit grenswaar-
den pas, is de waarde bedoeld in artikel 19kh, zevende
lid, onderdeel a, onder 1º, van de wet, 1 mol per hectare
per jaar.

Ingevolge het derde lid is, in afwijking van het eerste lid
de waarde, bedoeld, in artikel 19kh, zevende lid, onderdeel
a, onder 1º, van de wet, voor een project of andere han-
deling, niet zijnde een project of andere handeling als
bedoeld in artikel 19kn, eerste lid, van de wet, 0,05 mol
per hectare per jaar, zolang uit het krachtens artikel 19kb
voorgeschreven rekenmodel blijkt dat ten aanzien van een
hectare van een voor stikstof gevoelige habitat in het
desbetreffende Natura 2000-gebied 5% of minder van de
depositieruimte voor grenswaarden beschikbaar is.

Ingevolge artikel 8, eerste lid, van de Regeling pas doet
degene die voornemens is een project te realiseren of een
andere handeling te verrichten waarop artikel 19kh,
zevende lid, onderdeel a, onder 1°, van de wet van toepas-
sing is, ten minste vier weken maar ten hoogste twee jaar
voor de aanvang daarvan een melding, indien is voldaan
aan elk van de volgende voorwaarden:

a. 1°. het project of de andere handeling heeft betrekking
op de oprichting, verandering of uitbreiding van een
inrichting als bedoeld in artikel 1.1, derde lid, van de Wet
milieubeheer bestemd voor landbouw, industrie of het
gebruik van gemotoriseerde voertuigen voor wedstrijden,
of

2°. de andere handeling heeft betrekking op het plaatsen
van extra landbouwhuisdieren in een inrichting als bedoeld
in artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer bestemd
voor landbouw, of

[...], en

b. het project of de andere handeling veroorzaakt stikstof-
depositie op een voor stikstof gevoelig habitat in een
Natura 2000-gebied die hoger is dan 0,05 mol per hectare
per jaar.

Ingevolge het derde lid wordt de melding, bedoeld in het
eerste lid, gedaan bij gedeputeerde staten van de provincie
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waarin het project of de andere handeling in hoofdzaak
wordt gerealiseerd, of, indien het een project of andere
handeling of een gebied als bedoeld in artikel 19d, vijfde
lid, van de wet betreft, bij de minister.

Ingevolge het vierde lid kan de melding, bedoeld in het
eerste lid, worden gedaan met gebruikmaking van AERIUS
Calculator.

Ingevolge het achtste lid registreert het bestuursorgaan
waarbij een melding is gedaan de melding terstond na de
ontvangst daarvan in AERIUS Register.

Ingevolge artikel 1:3, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) wordt onder besluit verstaan:
een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan,
inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling.

6. De vraag die partijen verdeeld houdt is of de meldings-
bevestiging die aan [vergunninghouder] is verzonden een
besluit is als bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de Awb,
waartegen rechtsmiddelen kunnen worden aangewend.
Om als besluit te kunnen kwalificeren is onder meer vereist
dat de meldingsbevestiging op rechtsgevolg is gericht.

6.1. De uitzondering op de vergunningplicht voor projecten
en andere handelingen die stikstofdepositie veroorzaken
die de vastgestelde grenswaarde van 1 mol N/ha/jr niet
overschrijden volgt naar het oordeel van de voorzieningen-
rechter rechtstreeks uit artikel 19kh, zevende lid, van de
Nbw 1998 gelezen in samenhang met artikel 2, eerste
lid, van het Besluit grenswaarden pas. De melding, noch
de meldingsbevestiging is in de Nbw 1998, het Besluit
grenswaarden pas of de Regeling pas als voorwaarde
gesteld voor het van toepassing zijn van de uitzondering
op de vergunningplicht.

Ter zitting is toegelicht dat degene die met gebruikmaking
van AERIUS Calculator een melding doet, automatisch een
meldingsbevestiging ontvangt. De meldingsbevestiging
bevat een weergave van de gegevens die de melder heeft
ingevoerd en een berekening van de stikstofdepositie op
voor stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-gebieden
op basis van die gegevens. De melding wordt niet beoor-
deeld door het bevoegd gezag; evenmin vindt een controle
plaats of de gemelde activiteit onder de meldingsplicht
valt en is uitgezonderd van de vergunningplicht.

6.2. De voorzieningenrechter is op grond van het voor-
gaande van oordeel dat de meldingsbevestiging niet op
rechtsgevolg is gericht. Het betreft een bevestiging aan
de melder dat een melding is gedaan. De meldingsbeves-
tiging behelst anders dan Mob en de vereniging veronder-
stellen niet de toestemming om het gemelde uit te voeren.
De uitzondering op de vergunningplicht voor projecten en
andere handelingen die stikstofdepositie veroorzaken die
de vastgestelde grenswaarde niet overschrijden geldt
ongeacht of het project of de handeling is gemeld en van
een gedane melding een meldingsbevestiging is ontvan-
gen. De meldingsbevestiging is naar het oordeel van de
voorzieningenrechter geen besluit als bedoeld in artikel
1:3, eerste lid, van de Awb.

7. Gelet hierop bestaat aanleiding het verzoek om het
treffen van een voorlopige voorziening af te wijzen.

Annotatie
Deze annotatie had moeten verschijnen in StAB 2016-1,
waarin abusievelijk twee keer dezelfde annotatie van
Marieke Kaajan is opgenomen.

1. Deze eerste uitspraak na inwerkingtreding van het
Programma Aanpak Stikstof (hierna: PAS) gaat – uiteraard,
zou ik bijna willen zeggen – nog niet over de materiële
inhoud van het PAS en alle vragen die op dat punt leven.
Vragen over bijvoorbeeld de juridische houdbaarheid van
het alvast uitgeven van ontwikkelingsruimte terwijl deze
ruimte in ieder geval voor een deel nog moet worden
gegenereerd door uitvoering van maatregelen waarin het
PAS voorziet. Dit raakt ook aan de houdbaarheid van een
beroep op de zogeheten depositieruimte voor grenswaar-
denprojecten, waar deze uitspraak (ABRvS (vzr.) 6
november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3491) betrekking op
heeft.

2. Het PAS, zoals in werking getreden op 1 juli 2015 en
sindsdien al weer een aantal keer gewijzigd c.q. geactua-
liseerd, biedt meerdere mogelijkheden om projecten en
andere handelingen die leiden tot stikstofdepositie in
Natura 2000-gebieden die in het PAS zijn opgenomen, te
realiseren. Ten eerste kent het PAS prioritaire projecten
en andere handelingen (die concreet genoemd zijn in de
bijlage bij de Regeling programmatische aanpak stikstof).
Voor deze ook wel ‘segment 1-projecten’ genoemd is per
definitie ontwikkelingsruimte beschikbaar. De tweede
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categorie projecten en andere handelingen – die niet met
naam en toenaam genoemd zijn – kunnen een beroep
doen op de zogeheten ‘segment 2’-ontwikkelingsruimte.
Dit is generieke ontwikkelingsruimte die per Natura 2000-
gebied dat is opgenomen in het PAS beschikbaar is. Uit-
gifte van deze ontwikkelingsruimte vindt plaats via provin-
ciale beleidsregels.

3. De twee andere opties kunnen worden benut voor pro-
jecten en andere handelingen die minder stikstofdepositie
in een Natura 2000-gebied veroorzaken dan een bepaalde
grenswaarde. Feitelijk zijn er twee grenswaarden. De
eerste – altijd geldende – grenswaarde is 0,05 mol
N/ha/jr. Projecten en andere handelingen die nergens in
een Natura 2000-gebied deze grenswaarde overschrijden
zijn vergunningvrij. Voor deze activiteiten geldt ook geen
meldplicht. Dit volgt uit artikel 8 lid 1 onderdeel b van de
Regeling programmatische aanpak stikstof. De tweede
grenswaarde is de waarde die met vaststelling van het
PAS op 1 mol N/ha/jr per Natura 2000-gebied is gesteld.
De gedachte hierachter is de volgende. Met de maatrege-
len waarin het PAS voorziet, en waarmee ook de ontwikke-
lingsruimte voor segment 1- en 2-activiteiten mogelijk
wordt gemaakt, wordt eveneens zogeheten ‘depositie-
ruimte voor grenswaarden’ gecreëerd. Dit komt er feitelijk
op neer dat per Natura 2000-gebied bepaald is hoe vaak
een beroep kan worden gedaan op de 1 mol-grenswaarde.
Maar omdat met de PAS-maatregelen deze depositieruimte
is gecreëerd, is een logische consequentie daarvan dat
deze ruimte op een gegeven moment niet meer beschik-
baar is. Daarin is ook voorzien. Als 95% van de depositie-
ruimte voor grenswaarden is uitgegeven, wijzigt de
grenswaarde automatisch van 1 mol naar 0,05 mol N/ha/jr
(zie art. 2 lid 3 Besluit grenswaarden programmatische
aanpak stikstof). Van belang is verder te weten dat voor
bepaalde activiteiten waarvoor een beroep wordt gedaan
op de grenswaarde, een meldplicht geldt. Het betreffen
de in artikel 8 lid 1 onderdeel a van de Regeling program-
matische aanpak stikstof genoemde activiteiten (WMB-
inrichtingen voor landbouw, industrie en voor gebruik van
gemotoriseerde voertuigen voor wedstrijden). Deze mel-
ding wordt gedaan in het daarvoor specifiek ontwikkelde
computerprogramma AERIUS Register. Na invoering van
de melding laat dit systeem – zonder tussenkomst van
het bevoegd gezag – weten of de melding geaccepteerd
is.

4. Dit alles als achtergrond bij de uitspraak van de voor-
zieningenrechter, waarin de vraag naar de kwalificatie van
de acceptatie van de melding centraal staat. Het antwoord
van de voorzieningenrechter is helder: de meldingsbeves-
tiging is niet op rechtsgevolg gericht. Het betreft slechts
een bevestiging aan de melder dat een melding is gedaan;
het behelst geen toestemming om het gemelde uit te
mogen voeren. Deze toestemming volgt rechtstreeks uit
de Natuurbeschermingswet 1998 (NB-wet 1998), waarin
in artikel 19kh lid 7 is bepaald dat het verbod om zonder
vergunning een project of andere handeling met mogelijk
significante gevolgen te verrichten niet geldt voor projec-
ten of andere handelingen onder de vigerende grens-
waarde. De uitzondering op de vergunningplicht geldt,
aldus de voorzieningenrechter, voor de betreffende pro-
jecten en andere handelingen onder de grenswaarde,
ongeacht of een melding is gedaan en van de gedane
melding een ontvangstbevestiging is ontvangen. Aldus is
de meldingsbevestiging geen besluit.

5. Op zichzelf een te verdedigen uitspraak. Aan de andere
kant is het mijns inzies iets minder zwart-wit dan de voor-
zieningenrechter doet voorkomen. Weliswaar kan uit artikel
19kh lid 7 NB-wet 1998 worden geconcludeerd dat het
verbod behoudens vergunning van artikel 19d NB-wet
1998 niet geldt voor projecten en andere handelingen
onder de geldende grenswaarde. Die lijn volgend, is de
conclusie dat het doen van een melding (en daarmee dus
ook de bevestiging van die melding) niet relevant is voor
de vraag of de uitzondering op de vergunningplicht geldt,
een logische. Of dat het geval is, volgt immers recht-
streeks uit de Natuurbeschermingswet zelf. Aan de andere
kant: juist voor bepaalde categorieën projecten en andere
handelingen is een meldplicht in het leven geroepen. Deze
verplichting leidt ertoe dat ten minste vier weken maar ten
hoogste twee jaar voor de aanvang van deze activiteit een
melding wordt gedaan. Het doen van de melding, en
daarmee ook de acceptatie ervan, zou daarom als een
constitutief vereiste kunnen worden beschouwd voor het
kunnen inroepen van de uitzondering op de vergunning-
plicht. En redenerend langs deze lijn is dan wel sprake van
een mededeling die gericht is op rechtsgevolg.

6. De conclusie van de voorzieningenrechter is overigens
wel in lijn met de bedoeling van de wetgever op dit punt.
In de toelichting op de Regeling programmatische aanpak
stikstof wordt gesteld dat acceptatie van de melding moet
worden aangemerkt als een feitelijke handeling. De
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gedachte is dat het enkel gaat om een registratie waarbij
‘depositieruimte voor grenswaarden’ wordt afgeboekt
(Stcrt. 2015/16320, p. 28). Het is overigens opvallend
dat de voorzieningenrechter deze toelichting niet betrekt
bij zijn oordeel. Een uitgebreide noot van L.J.M. Timmer-
mans bij deze uitspraak verscheen in Gst. 2015/138.

Marieke Kaajan

16-32
ABRvS 20 januari 2016,
nr. 201503477/1/A4
(Voorst/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:83)

Casus
Milieuneutrale omgevingsvergunning voor het uitbrei-
den van de openingstijden van een luchthaven. Vol-
gens appellant is het verruimen van de openingstij-
den geen milieuneutrale wijziging omdat dit leidt tot
een uitbreiding van de uren waarop vliegtuigen
kunnen starten en landen en daarmee tot een uitbrei-
ding van de zogenoemde ‘engine run-ups’ die direct
voor het vertrek van een vliegtuig worden uitgevoerd
ter controle van diverse vliegtuig- en motorsyste-
men. Dit leidt tot een toename van geluidhinder.

Rechtsvraag
Dienen deze activiteiten in het kader van de omge-
vingsvergunning te worden geregeld?

Uitspraak
In 2008 is vergunning verleend voor het leveren van
brandstoffen ten behoeve van luchtverkeer, het
proefdraaien en beproeven van vliegtuigmotoren
voor en na onderhoudswerkzaamheden en na
motorrevisie en het bewaken van orde en veiligheid
op het luchtvaartterrein. De vergunning ziet niet op
het taxiën van vliegtuigen en uitvoeren van testpro-
cedures direct voor de start, waarbij de door
appellant bedoelde run-ups plaatsvinden. Het lucht-
vaartterrein is aangewezen als luchtvaartterrein op
grond van de Luchtvaartwet voor landende en
opstijgende luchtvaartuigen waardoor een apart

regime geldt wat betreft geluid. De door appellant
bedoelde activiteiten moeten tot het landen dan wel
opstijgen worden gerekend, zodat bij de beoordeling
de geluidbelasting van taxiënde vliegtuigen en van
testprocedures vlak voor de start op goede gronden
buiten beschouwing is gelaten.

artikel 2.14 lid 5 Wabo
artikel 3.10 lid 3 Wabo
Luchtvaartwet

Procesverloop

Bij besluit van 27 maart 2014 heeft het college aan de
naamloze vennootschap NV Luchthaven Teuge omgevings-
vergunning verleend voor het uitbreiden van de openings-
tijden van de luchthaven Teuge aan […] (hierna: de lucht-
haven). Bij besluit van 29 juli 2014 heeft het college het
door [appellant] daartegen gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard.

(…)

Overwegingen

1. (…)

2. Bij besluit van 19 december 2008 heeft het college
van gedeputeerde staten van Gelderland aan NV Luchtha-
ven Teuge revisievergunning (thans omgevingsvergunning)
verleend voor het veranderen en in werking hebben van
de luchthaven.

De bij besluit van 27 april 2014 door het college verleende
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste
lid, aanhef en onder e, sub 2, van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo) voorziet in
een verruiming van de tijden waarop de luchthaven in
werking mag zijn van voorheen in de periode tussen 07.00
uur en 20.00 uur naar thans in de periode tussen 07.00
uur en 23.00 uur. Het college heeft de omgevingsvergun-
ning verleend met toepassing van artikel 3.10, derde lid,
van de Wabo, omdat deze wijziging volgens hem milieu-
neutraal is, nu deze niet leidt tot andere of grotere nadelige
gevolgen voor het milieu dan volgens de omgevingsver-
gunning van 19 december 2008 reeds zijn toegestaan.
De rechtbank heeft aan het in stand laten van de rechtsge-
volgen van het vernietigde besluit de overweging ten
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grondslag gelegd dat het college de wijziging terecht als
milieuneutraal heeft aangemerkt.

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat
de vergunde verruiming van de openingstijden niet als een
milieuneutrale wijziging kan worden aangemerkt. Daartoe
voert hij aan dat deze verruiming leidt tot een uitbreiding
van de uren waarop vliegtuigen kunnen starten en landen,
en daarmee tot een uitbreiding van zogenoemde "engine
run-ups" die direct voor het vertrek van een vliegtuig wor-
den uitgevoerd bij wijze van controle van diverse vliegtuig-
en motorsystemen. [appellant] stelt ter plaatse van zijn
woning ernstige geluidhinder te ondervinden van deze run-
ups. Geluidbelasting als gevolg van de run-ups wordt vol-
gens hem, anders dan ten tijde van verlening van de revi-
sievergunning, niet langer gereguleerd door de Wet
luchtvaart en daarop gebaseerde regelgeving. Daarbij
wijst hij erop dat in de Regeling burgerluchthavens is
voorgeschreven dat bij de bepaling van geluidbelasting
van startende en landende vliegtuigen het geluid van run-
ups buiten beschouwing dient te blijven. Volgens [appellant]
hadden de run-ups daarom bij de beoordeling van de ver-
gunningaanvraag moeten worden betrokken als binnen de
inrichting plaatsvindende activiteit.

3.1. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e,
sub 2, van de Wabo is het verboden zonder omgevings-
vergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel
of gedeeltelijk bestaat uit het veranderen of veranderen
van de werking van een inrichting.

Ingevolge artikel 2.14, vijfde lid, wordt in gevallen als
bedoeld in artikel 3.10, derde lid, de omgevingsvergunning
verleend indien wordt voldaan aan de in het laatstge-
noemde lid gestelde voorwaarden.

Ingevolge artikel 3.10, derde lid, is afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht niet van toepassing op de
voorbereiding van de beschikking op de aanvraag om een
omgevingsvergunning met betrekking tot een verandering
van een inrichting of de werking daarvan, die niet leidt tot
andere of grotere nadelige gevolgen voor het milieu dan
volgens de geldende omgevingsvergunning is toegestaan,
waarvoor geen verplichting bestaat tot het maken van een
milieueffectrapport als bedoeld in hoofdstuk 7 van de Wet
milieubeheer, en die niet leidt tot een andere inrichting
dan waarvoor eerder een omgevingsvergunning is ver-
leend.

3.2. Ten gevolge van de verruiming van de openingstijden
van de inrichting kunnen daarin gedurende meer uren
activiteiten plaatsvinden. Ter beoordeling staat of de
gevraagde verruiming van de tijden waarop de luchthaven
in werking mag zijn tot meer geluidhinder leidt dan volgens
de op 19 december 2008 verleende vergunning is toege-
staan. Dat betekent dat beoordeeld dient te worden of de
bij die vergunning gestelde geluidgrenswaarden bij verrui-
ming van de tijden kunnen worden nageleefd.

In voorschrift 3.1 zijn grenswaarden voor het langtijdge-
middelde beoordelingsniveau opgenomen voor de dagpe-
riode (van 7.00 tot 19.00 uur), de avondperiode (van
19.00 tot 23.00 uur) en de nachtperiode (van 23.00-7.00
uur). Voorschrift 3.2 bevat grenswaarden voor het maxi-
male geluidsniveau in die perioden.

Blijkens het besluit van 19 december 2008 is vergunning
verleend voor het leveren van brandstoffen ten behoeve
van luchtverkeer, het proefdraaien en beproeven van
vliegtuigmotoren voor en na onderhoudswerkzaamheden
en na motorrevisie en het bewaken van orde en veiligheid
op het luchtvaartterrein. De vergunning ziet niet op het
taxiën van vliegtuigen en uitvoeren van testprocedures
direct voor de start, waarbij de door [appellant] bedoelde
run-ups plaatsvinden. Bij uitspraak van 2 december 2009
in zaak nr. 200901639/1/M1 heeft de Afdeling ten aan-
zien van het besluit van 19 december 2008 overwogen
dat omdat het luchtvaartterrein Teuge is aangewezen als
luchtvaartterrein op grond van de Luchtvaartwet, zoals
die destijds luidde, voor landende en opstijgende luchtvaar-
tuigen een apart regime geldt wat betreft geluid. Daarbij
heeft de Afdeling overwogen dat het college zich terecht
op het standpunt heeft gesteld dat de door [appellant]
bedoelde activiteiten tot het landen dan wel opstijgen
moeten worden gerekend en dat het college, gelet hierop,
bij het beoordelen van de geluidbelasting vanwege de
inrichting de geluidbelasting van taxiënde vliegtuigen en
van testprocedures vlak voor de start op goede gronden
buiten beschouwing heeft gelaten.

[appellant] betoogt tevergeefs dat gewijzigde luchtvaartre-
gelgeving aanleiding geeft voor het oordeel dat het geluid
tijdens het uitvoeren van run-ups door het college ten
onrechte niet is meegenomen bij het antwoord op de vraag
of bij verruiming van de tijden waarop de inrichting in
werking mag zijn, aan de geluidgrenswaarden van de
vergunning van 19 december 2008 kan worden voldaan.
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Daartoe overweegt de Afdeling allereerst dat de door
[appellant] bedoelde gewijzigde luchtvaartregelgeving
daarvoor geen aanknopingspunten biedt. De krachtens de
Wijzigingswet luchtvaart (Regelgeving burgerluchthavens
en militaire luchthavens) vastgestelde Omzettingsregeling
luchthaven Teuge voorziet voor startende en landende
vliegtuigen, waartoe ook taxiënde en proefdraaiende
vliegtuigen worden gerekend, in een apart geluidregime.
Geen aanleiding bestaat om aan te nemen dat, anders dan
de geluidbelasting van startende en landende vliegtuigen,
de geluidbelasting van run-ups niet wordt bestreken door
dat regime. De omstandigheid dat in bijlage 1, Deel I,
paragraaf 1.3, van de Regeling burgerluchthavens staat
dat bij de berekening van de geluidbelasting van startend
en landend vliegtuigverkeer de geluidbelasting als gevolg
van taxiën en proefdraaien direct voor de start buiten
beschouwing wordt gelaten, biedt daarvoor geen grond.
In de desbetreffende paragraaf is immers vermeld dat
hieraan ten grondslag ligt dat het in de praktijk onwaar-
schijnlijk is dat de effecten van taxiën en proefdraaien van
invloed zijn op de berekende geluidscontouren rond
luchthavens. Reeds gelet hierop kan niet worden aangeno-
men dat is beoogd de geluidbelasting van taxiënde en
proefdraaiende vliegtuigen, waaronder het uitvoeren van
run-ups, anders dan voorheen, onder het regime van de
omgevingsvergunning voor de luchthaven te brengen.

Daar komt bij dat – ook indien [appellant] gevolgd zou
moeten worden in het betoog dat run-ups niet langer
worden gereguleerd door luchtvaartregelgeving, hetgeen
zoals hiervoor is overwogen niet het geval is – vastgesteld
moet worden dat de aanvraag om de in geding zijnde
omgevingsvergunning geen betrekking heeft op het thans
onder de vergunning van 19 december 2008 brengen van
nieuwe activiteiten, zoals het uitvoeren van run-ups. De
aanvraag betreft uitsluitend de verruiming van tijden
waarop de inrichting in werking is, oftewel verruiming van
de tijden waarop de reeds bij besluit van 19 december
2008 vergunde activiteiten mogen worden verricht. Zoals
hiervoor reeds is overwogen, ziet de vergunning van 19
december 2008 niet op het uitvoeren van run-ups.

Derhalve heeft het college terecht het uitvoeren van run-
ups niet betrokken bij het antwoord op de vraag of de
aangevraagde wijziging tot meer geluidhinder leidt dan
ingevolge de op 19 december 2008 verleende vergunning
was toegestaan.

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank met juistheid
overwogen dat het college, bij het antwoord op de vraag
of de aangevraagde wijziging milieuneutraal is, de geluid-
belasting van run-ups terecht buiten beschouwing heeft
gelaten. In hetgeen [appellant] heeft aangevoerd, heeft de
rechtbank dan ook terecht geen grond gevonden voor het
oordeel dat bij de verruiming van de openingstijden van
de luchthaven niet aan de geluidvoorschriften van de
omgevingsvergunning van 19 december 2008 kan worden
voldaan en heeft zij terecht geoordeeld dat de aange-
vraagde wijziging milieuneutraal is.

Het betoog faalt.

4. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uit-
spraak, voor zover aangevallen, dient te worden bevestigd.

16-33
ABRvS 20 januari 2016,
nr. 201501961/1/R3 (GS
Overijssel/vergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:105)

Casus
Vergunning ingevolge de NB-wet 1998 voor het
overschakelen van een vleesvarken- en vleesrund-
veehouderij naar een volledige vleesrundveehouderij.
Appellante vreest dat de omschakeling leidt tot een
aantasting van de natuurlijke kenmerken van nabij-
gelegen Natura 2000-gebieden. Daarbij voert zij
onder meer aan dat niet inzichtelijk is gemaakt op
welke wijze de van de veehouderij afkomstige mest
wordt afgevoerd. Indien de mest wordt uitgereden
over de gronden die tot de veehouderij behoren, is
ten onrechte alleen rekening gehouden met de sta-
lemissies.

Rechtsvraag
Is het uitrijden van mest onderdeel van het project?

Uitspraak
Het uitrijden van mest is geen onderdeel van het
aangevraagde project, nu dit project uitsluitend
betrekking heeft op de omschakeling naar een
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vleesrundveehouderij. Het houden van dieren en het
mogelijke uitrijden van mest op de bij de veehouderij
behorende gronden is in dit geval niet zodanig
onlosmakelijk met elkaar verbonden dat het college
de vergunning voor het aangevraagde project had
moeten weigeren.

artikel 19d NB-wet 1998

Procesverloop

Bij besluit van 6 september 2014 heeft het college [ver-
gunninghouder] een vergunning op grond van artikel 19d
van de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nbw 1998)
verleend voor het in werking hebben van een rundveehou-
derij in Beuningen.

(…)

Uitrijden van mest

5. Mob betoogt dat ten onrechte niet inzichtelijk is
gemaakt op welke wijze de van de veehouderij afkomstige
mest wordt afgevoerd. Indien de mest wordt uitgereden
op de gronden die behoren bij de veehouderij is ten
onrechte alleen rekening gehouden met de stalemissies
vanwege het houden van vee zonder de emissies vanwege
het uitrijden van de mest van dit vee hierbij te betrekken.
Dit dient volgens Mob als één project te worden
beschouwd. Ook indien de mest op andere dan bij de
veehouderij horende gronden wordt uitgereden dient vol-
gens haar inzichtelijk te worden gemaakt wat daarvan de
emissie is.

5.1. De Afdeling stelt vast dat het uitrijden van mest geen
onderdeel van het aangevraagde project is, nu dit project
uitsluitend betrekking heeft op de omschakeling naar een
vleesrundveehouderij. Het houden van dieren en het
mogelijke uitrijden van mest op de bij de veehouderij
behorende gronden is in dit geval niet zodanig onlosmake-
lijk met elkaar verbonden dat het college de vergunning
voor het aangevraagde project had moeten weigeren. Dit
betekent dat het uitrijden van mest dan ook niet als één
project met het houden van vee behoefde te worden aan-
gevraagd en vergund. Het betoog faalt.

Annotatie
1. Het uitrijden van mest houdt de gemoederen in NB-wet-
land bezig (zie ook mijn noot onder ABRvS 4 februari
2015, ECLI:NL:RVS:2015:316, StAB 15-36). In de afgelo-
pen twee jaren zijn er zo’n 15-20 uitspraken door de
ABRvS gedaan die in hoofdzaak gingen over een van de
volgende twee discussies: (1) is het uitrijden van mest
onderdeel van een project waarvoor een NB-wetvergunning
is aangevraagd (bijv. de uitbreiding of wijziging van een
veehouderij) en (2) moet c.q. kan handhavend worden
opgetreden tegen het zonder NB-wetvergunning uitrijden
van mest. ABRvS 20 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:105
gaat over de eerste vraag, waarop de Afdeling een kort
en duidelijk antwoord geeft: het uitrijden van mest maakt
geen deel uit van het aangevraagde project en is in dit
geval niet zodanig onlosmakelijk met daarmee verbonden
dat het college de vergunning voor het aangevraagde
project (de omschakeling van een vleesvarken- en vlees-
rundveehouderij naar (alleen) een vleesrundveehouderij)
had moeten weigeren.

2. Daarmee zet de Afdeling de lijn voort die al met eerdere
uitspraken is ingezet: over het algemeen wordt ervan uit-
gegaan dat het uitrijden van mest niet onlosmakelijk ver-
bonden is met een wijziging of uitbreiding van een veehou-
derij. En het onlosmakelijkheidscriterium is het gangbare
criterium aan de hand waarvan getoetst wordt of sprake
is van één of meer projecten. Zie hiervoor bijvoorbeeld
ABRvS 24 augustus 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR5684.
Uit een uitspraak van meer recente datum, namelijk ABRvS
2 maart 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:550), lijkt daarbij te
kunnen worden afgeleid dat de kans niet erg groot is dat
het uitrijden van mest ooit als onlosmakelijk onderdeel van
een uitbreiding of wijziging van een project zal worden
beschouwd. In deze uitspraak overweegt de Afdeling, bijna
als ware het een standaardoverweging geworden: ‘Ten
aanzien van het uitrijden van mest wijst het college op de
uitspraak van de Afdeling van 21 oktober 2015, in zaak
nr. 201501086/1/R2, waarin is geoordeeld dat het uitrij-
den van mest niet één project vormt met het houden van
dieren.’ Het valt op dat de redenering daar nog korter is
dan in onderhavige procedure, waar tenminste nog –
wellicht wat pro forma (zie hierna), maar toch – nagegaan
wordt of sprake is van activiteiten die onlosmakelijk met
elkaar zijn verbonden.

3. Daarbij kan mijns inziens de overweging in de uitspraak
van 20 januari 2016 dat het uitrijden van mest geen deel
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uitmaakt van het project om de (enkele) reden dat dit niet
zo is aangevraagd, niet doorslaggevend zijn voor de vraag
of sprake is van één project. Juist gelet op de uit artikel
6 lid 3 Habitatrichtlijn voortvloeiende toets om, samenge-
vat, ten aanzien van een project met mogelijk significante
gevolgen, voorafgaand aan het uitvoeren hiervan, de
aanvaardbaarheid te toetsen, komt het mij voor dat hier
een eigen verantwoordelijkheid behoort te liggen voor het
vergunningverlenend bestuursorgaan. Als de aanvraag
daarbij doorslaggevend is, of tenminste een belangrijke
rol krijgt, zou immers een situatie kunnen ontstaan dat het
project ten onrechte wordt opgeknipt in losse delen
waarvoor, bijvoorbeeld, een NB-wetvergunning niet nodig
is omdat van ieder deel afzonderlijk op voorhand vaststaat
dat significant negatieve effecten zijn uitgesloten. Door
de aanvraag in dezen een belangrijke rol te geven, lijkt de
Afdeling de lijn door te trekken die zichtbaar is in jurispru-
dentie over de omgevingsvergunning voor milieu; en dan
in het bijzonder die ten aanzien van de vraag naar de
omvang van een inrichting. In dat kader stelt de Afdeling
immers dat het de aanvrager is die bij de aanvraag bepaalt
wat de omvang van een inrichting is en dat het vervolgens
een handhavingskwestie is indien de inrichting toch in de
praktijk groter of anders blijkt te zijn dan hetgeen is aan-
gevraagd (z ie  ABRvS 29 ju l i  2015,
ECLI:NL:RVS:2015:2390 en ABRvS 10 juni 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:1817).

4. Het is het tweede aspect in de beoordeling dat mijns
inziens doorslaggevend moet zijn voor de vraag of sprake
is van één project: de vraag naar de onlosmakelijke
samenhang. Bij alle uitspraken van de Afdeling die
betrekking hebben op deze vraag in geval van het uitrijden
van mest, valt echter op dat zij in één zin ‘wegschrijft’ dat
geen sprake is van onlosmakelijke samenhang. Dat valt
te betreuren, omdat daarmee onduidelijk is welke feiten
bepalend zijn geweest voor deze conclusie. Het komt mij
voor dat per concreet geval aan de hand van de feitelijke
situatie bij de betreffende agrarische activiteit moet wor-
den beoordeeld of het uitrijden van mest onlosmakelijk
verbonden is met de bedrijfsactiviteiten. Dit kan, anders
dan de Afdeling nu lijkt te doen, geen generieke beoorde-
ling zijn.

5. Betwijfeld kan worden of de discussie geëindigd is met
de recente wijziging van het Besluit Natuurbeschermings-
wet 1998 (Stb. 2016, 75), die per 27 april 2016 in wer-
king is getreden (Stb. 2016, 162). Op grond van artikel

3a van het besluit zoals dit nu luidt, geldt de vergunning-
plicht van artikel 19d lid 1 NB-wet niet voor het weiden
van vee en voor het op of in de bodem brengen van
meststoffen. De gedachte achter deze regeling, die
gebaseerd is op artikel 19da NB-wet, is dat deze, thans
vergunningvrije, activiteiten kunnen worden beschouwd
als ‘andere handeling’ waarvoor de eisen uit de Habitat-
richtlijn niet gelden. Daarom kan, kort door de bocht
gezegd, ook zonder uitgebreide ecologische beoordeling
voor deze activiteiten een generieke vrijstelling op de
vergunningplicht worden geïntroduceerd. Althans, dat is
de aanname. Het is de vraag of een en ander houdbaar
is. Als het weiden van vee en/of het op of in de bodem
brengen van meststoffen wel onlosmakelijk verbonden is
met een project, zal de gehele activiteit in z’n totaliteit
moeten worden beoordeeld. Dan kan niet een deel hiervan
worden uitgezonderd, onder verwijzing naar het Besluit
Natuurbeschermingswet 1998, al was het alleen maar
omdat hieraan geen (kenbare) ecologische beoordeling
ten grondslag ligt. Als het weiden van vee en/of het op of
in de bodem brengen van meststoffen op zichzelf moet
worden aangemerkt als project – waarvoor, zie mijn noot
onder ABRvS 4 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:316,
StAB 15-36, ook zeker argumenten zijn –, dan houdt de
regeling in het Besluit Natuurbeschermingswet 1998 geen
stand. Ook dan is immers van belang dat aan deze regeling
geen ecologische beoordeling ten grondslag ligt, waarbij
voor de specifieke activiteit gekeken is naar de concrete
gevolgen hiervan op een Natura 2000-gebied. Een
beoordeling die in dat geval wel vereist is op grond van
de Habitatrichtlijn. Het is dus maar de vraag of het nu,
met inwerkingtreding van artikel 3a van het Besluit
Natuurbeschermingswet 1998, afgelopen is met de uit-
spraken over het uitrijden van mest.

Marieke Kaajan
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16-34
Rb. Midden-Nederland zittingsplaats
Utrecht 22 januari 2016, nr. UTR
15/1976 en UTR 15/2334
(Utrecht/verkeersbesluit)
(ECLI:NL:RBMNE:2016:339)

Casus
Verkeersbesluit waarbij als verkeersmaatregel een
milieuzone in het centrum van Utrecht is ingesteld,
met als doel om de luchtkwaliteit te verbeteren. Met
de zone worden personen- en bestelauto’s op diesel
van vóór 2001 geweerd. Eiseressen menen dat het
college van b. en w. niet bevoegd was tot het ver-
keersbesluit, nu het voor de maatregel gebruikte
verkeersbord niet voorkomt in het Reglement Ver-
keersregels en Verkeerstekens 1990 (RVV 1990).
Verder wordt door een van hen aangevoerd dat de
maatregel slechts een marginaal en mogelijk zelfs
een negatief effect heeft op de luchtkwaliteit en dat
er betere alternatieven zijn om de luchtkwaliteit in
de gemeente Utrecht te verbeteren.

Rechtsvraag
Was het college bevoegd tot het instellen van de
milieuzone? Heeft het college in redelijkheid de
verkeersmaatregel kunnen treffen?

Uitspraak
Bij het nemen van een verkeersbesluit komt aan het
bestuursorgaan een ruime beoordelingsmarge toe.
Daarbij hoeft het bestuursorgaan niet de absolute
noodzaak van het verkeersbesluit aan te tonen.
Voldoende is dat met het verkeersbesluit de in de
Wegenverkeerswet bedoelde belangen worden
gediend en dat inzichtelijk is gemaakt op welke wijze
deze belangen tegen elkaar zijn afgewogen. De
rechter zal zich bij de beoordeling van een verkeers-
besluit dan ook terughoudend moeten opstellen en
moeten toetsen of het besluit niet strijdig is met
wettelijke voorschriften, dan wel sprake is van
zodanige onevenwichtigheid in de afweging van de
betrokken belangen, dat het bestuursorgaan niet in
redelijkheid tot dat besluit heeft kunnen komen.

Tegen deze achtergrond oordeelt de rechtbank als
volgt over de beroepsgronden:

– De door de gemeente gebruikte combinatie van
verkeersborden die de milieuzone aanduidt kan
door de beugel, ook al komt deze nergens
anders in Nederland voor. Uit de regelgeving
blijkt dat de gemeente de mogelijkheid heeft om
een plaatselijke combinatie van verkeersborden
en onderborden te gebruiken.

– Dat de effecten van de milieuzone op zichzelf
wellicht marginaal zijn, is geen reden om te
oordelen dat er sprake is van een onevenredige
belangenafweging nu de verkeersmaatregel
onderdeel is van een groter pakket aan maatre-
gelen ter verbetering van de luchtkwaliteit in
Utrecht.

– De afweging van alle betrokken belangen die bij
het instellen van de zone een rol speelden, heeft
in de gemeenteraad plaatsgevonden. De rechter
heeft niet de taak om de waarde of het maat-
schappelijk gewicht dat aan die betrokken
belangen moet worden toegekend, naar eigen
inzicht vast te stellen, maar toetst alleen de
redelijkheid van het door de gemeente genomen
besluit. 

artikel 2 lid 1 en 2 Wegenverkeerswet 1994
artikel 15 Wegenverkeerswet 1994
Reglement Verkeersregels en verkeerstekens
1990 (RVV 1990)
Besluit administratieve bepalingen inzake het
wegverkeer (BABW)

Procesverloop

Bij besluit van 4 november 2014, gewijzigd op 11
november 2014 (het primaire besluit), heeft het college
verkeersmaatregelen vastgesteld, inhoudende het plaatsen
van waarschuwingsborden vanaf 1 januari 2015 en het
plaatsen van verkeersborden C6 vanaf 1 mei 2015, ter
vaststelling van een milieuzone voor een groot aantal, in
het besluit genoemde straten in de gemeente Utrecht. Bij
besluit van 25 maart 2015 (het bestreden besluit) heeft
het college het primaire besluit, onder aanvulling van de
motivering, in stand gelaten.

(…)
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Bevoegdheid

12. Eiseressen voeren aan dat het college niet bevoegd
was tot het nemen van het verkeersbesluit, nu het voorge-
stane verkeersbord niet voorkomt in het Reglement Ver-
keersregels en Verkeerstekens 1990 (RVV 1990).

13. Het college heeft ter aanduiding van de milieuzone
het bord C6 (geslotenverklaring voor motorvoertuigen op
meer dan twee wielen) geplaatst, met daarboven de tekst
“milieuzone” en eronder een onderbord met de tekst “voor
dieselauto’s van voor 01.01.2001”. Met deze combinatie
van borden beoogt het college het gebied waarop de
milieuzone van toepassing is, verboden te verklaren voor
dieselauto’s met een datum van eerste toelating op de
weg van voor 1 januari 2001.

14. Artikel 15 van de Wegenverkeerswet 1994 (Wvw
1994) geeft het college de mogelijkheid krachtens een
verkeersbesluit de in het Besluit administratieve bepalingen
inzake het wegverkeer (BABW) en RVV 1990 aangewezen
verkeerstekens en onderborden te plaatsen.

In artikel 4, eerste lid, van het BABW is onder meer
bepaald dat de verkeersborden die een verbod betreffen,
zijn vastgesteld in bijlage I, behorend bij het RVV 1990,
hoofdstukken A tot en met H.

15. Ingevolge artikel 8, eerste lid, van het BABW kunnen
onder verkeersborden onderborden worden geplaatst.
Volgens het tweede lid van dit artikel kunnen deze onder-
borden een nadere uitleg van de op de verkeersborden
voorkomende aanduiding inhouden en, bij verkeersborden
die een gebod of verbod aanduiden, een beperking van
de werkingssfeer van die verkeersborden inhouden.

Op grond van artikel 9, eerste lid, van het BABW kan onder
andere boven verkeersbord C6 het woord “zone” worden
aangebracht, eventueel onder toevoeging van een aandui-
ding van het gebied van de zone.

In artikel 13 van het BABW is bepaald dat in het verkeers-
besluit tot plaatsing van borden die – onder andere –
geslotenverklaringen betreffen, kan worden bepaald, dat
de door deze borden aangeduide geboden of verboden
gelden in een bepaald gebied.

Artikel 67 van het RVV 1990 bepaalt dat:

1. Onder verkeersborden aangebrachte onderborden
kunnen inhouden:

a. een nadere uitleg van het verkeersbord;

b. ingeval op een onderbord uitsluitend symbolen voorko-
men: het verkeersbord geldt slechts voor de aldus aange-
duide weggebruikers of het aldus aangeduide verkeersge-
drag;

c. ingeval op een onderbord het woord "uitgezonderd" in
combinatie met symbolen voorkomt: het verkeersbord
geldt niet voor de aldus aangeduide weggebruikers of het
aldus aangeduide verkeersgedrag.

2. Indien het beoogde verkeersgedrag wordt aangegeven
door middel van teksten of tekens al dan niet in combinatie
met symbolen, blijkt het beoogde verkeersgedrag uit het
onderbord.

3. Symbolen op onderborden hebben dezelfde betekenis
als die welke in bijlage 1 zijn opgenomen.

16. Deze artikelen uit het BABW en het RVV 1990 stellen
de regels voor het instellen van verkeersmaatregelen via
de plaatsing van verkeersborden en onderborden ten
behoeve van de regeling van het verkeer in plaatselijke
omstandigheden. Naar het oordeel van de rechtbank bie-
den de artikelen 8, 9 en 13 van het BABW en 67 van het
RVV 1990 het college de ruimte om met de nu gebruikte
combinatie van opschrift, verkeersbord en onderbord de
beoogde beperkte toelating tot de milieuzone te regelen.
De mogelijkheid van een onderbord bestaat gelet op deze
artikelen uitdrukkelijk ook waar het een geslotenverklaring
voor bepaalde soorten weggebruikers betreft. De recht-
bank oordeelt dat het college bevoegd was tot vaststelling
van dit verkeersbesluit en daarmee tot plaatsing van het
betreffende verkeersbord. Dat het symbool op het ver-
keersbord dat op cameratoezicht duidt niet is opgenomen
in bijlage 1 bij het RVV 1990, maakt het vorenstaande niet
anders. Dit symbool op het verkeersbord is immers louter
ter waarschuwing aangebracht en ziet niet op beoogd
verkeersgedrag.

17. KNAC voert aan dat de bebording die het college
gebruikt, afwijkt van de verkeersborden die elders in
Nederland worden gebruikt. Dit leidt naar haar mening tot
verwarring.
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Niet in geschil is dat de combinatie van verkeersbord en
onderbord zoals door het college vastgesteld, nergens
anders in Nederland voorkomt. Naar het oordeel van de
rechtbank beperken de hiervoor genoemde regels de
mogelijkheden voor een plaatselijk geldende combinatie
van verkeersborden met onderborden niet. Er is dan ook
geen aanknopingspunt voor het oordeel dat vanwege het
ontbreken van een landelijk verkeersbord met gelijke
strekking ten tijde van het bestreden besluit (en ook nu
nog), het college niet bevoegd was tot vaststelling van het
verkeersbesluit en daarmee tot plaatsing van het betref-
fende verkeersbord met onderbord.

Toetsingskader

18. Het bestreden besluit ziet op een verkeersbesluit. Bij
de beoordeling van verkeersbesluiten door de bestuurs-
rechter geldt het volgende toetsingskader.

19. Op grond van artikel 2, eerste lid, van de Wvw 1994
kunnen de krachtens deze wet vastgestelde regels strek-
ken tot:

a. het verzekeren van de veiligheid op de weg;

b. het beschermen van weggebruikers en passagiers;

c. het in stand houden van de weg en het waarborgen van
de bruikbaarheid daarvan;

d. het zoveel mogelijk waarborgen van de vrijheid van het
verkeer.

Op grond van het tweede lid van dit artikel kunnen de
krachtens deze wet vastgestelde regels voorts strekken
tot:

a. het voorkomen of beperken van door het verkeer ver-
oorzaakte overlast, hinder of schade alsmede de gevolgen
voor het milieu, bedoeld in de Wet milieubeheer;

b. het voorkomen of beperken van door het verkeer ver-
oorzaakte aantasting van het karakter of van de functie
van objecten of gebieden.

Op grond van artikel 15, eerste lid, van de Wvw 1994
geschiedt de plaatsing of verwijdering van de bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen verkeerstekens, en

onderborden voor zover daardoor een gebod of verbod
ontstaat of wordt gewijzigd, krachtens een verkeersbesluit.

Op grond van artikel 21 van het BABW vermeldt de moti-
vering van het verkeersbesluit in ieder geval welke doel-
stelling of doelstellingen met het verkeersbesluit worden
beoogd. Daarbij wordt aangegeven welke van de in artikel
2, eerste en tweede lid, van de wet genoemde belangen
ten grondslag liggen aan het verkeersbesluit. Indien tevens
andere van de in artikel 2, eerste en tweede lid, van de
wet genoemde belangen in het geding zijn, wordt voorts
aangegeven op welke wijze de belangen tegen elkaar zijn
afgewogen.

20. Uit vaste rechtspraak van de ABRS – onder meer de
uitspraak van 18 juli 2012 (ECLI:NL:RVS:2012:BX1845)
– volgt dat, binnen het wettelijk kader voor een verkeers-
besluit, zoals hiervoor omschreven, aan het bestuurs-
orgaan bij het nemen van een verkeersbesluit een ruime
beoordelingsmarge toekomt. Eveneens uit vaste recht-
spraak van de ABRS – bijvoorbeeld de uitspraak van 10
december 2014 (ECLI:NL:RVS:2014:4475) – volgt dat
een bestuursorgaan niet de absolute noodzaak van een
verkeersbesluit hoeft aan te tonen. Voldoende is dat met
het verkeersbesluit de eraan ten grondslag gelegde
belangen, bedoeld in artikel 2, eerste en tweede lid, van
de Wvw 1994, worden gediend en dat inzichtelijk is
gemaakt op welke wijze deze belangen tegen elkaar zijn
afgewogen.

De rechter zal zich bij de beoordeling van een verkeersbe-
sluit terughoudend moeten opstellen en moeten toetsen
of het besluit niet strijdig is met wettelijke voorschriften,
dan wel sprake is van zodanige onevenwichtigheid in de
afweging van de betrokken belangen, dat het bestuurs-
orgaan niet in redelijkheid tot dat besluit heeft kunnen
komen.

Tegen deze achtergrond zal de rechtbank de beroepsgron-
den van eiseressen beoordelen.

(…)

38. Tot slot overweegt de rechtbank (gelet op de recht-
spraak van de ABRS in uitspraken van 2 maart 2011
(ECLI:NL:RVS:2011:BP6352) en 15 september 2010
(ECLI:NL:RVS:2010:BN7032) dat het vaststellen door het
college van een besluit zoals hier in geding een belangen-
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afweging vergt waarbij politieke en bestuurlijke inzichten
een belangrijke rol spelen. Die belangenafweging heeft in
dit geval plaatsgevonden in de raad en het verkeersbesluit,
zoals bij het bestreden besluit gehandhaafd, is dan ook
de uitvoering van de door de raad gemaakte keuze in de
afweging van de betrokken belangen. De rechter heeft
niet de taak om de waarde of het maatschappelijk gewicht
dat aan die betrokken belangen moet worden toegekend,
naar eigen inzicht vast te stellen. Hij kan slechts conclude-
ren dat de gemaakte belangenafweging in strijd is met
artikel 3:4, tweede lid, van de Awb, wanneer de betrokken
belangen zodanig onevenwichtig zijn afgewogen dat het
college niet in redelijkheid tot zijn besluit heeft kunnen
komen.

39. Deze rechtspraak van de ABRS leidt er onder meer
toe dat voor zover vast zou komen te staan dat er betere
alternatieven bestaan dan de invoering van een milieuzone,
dit nog niet leidt tot de conclusie dat de door het college,
in navolging van de raad, gemaakte belangenafweging in
strijd is met artikel 3:4, tweede lid van het Awb en/of dat
het college met het bestreden besluit de belangen als
genoemd in artikel 2, tweede lid, onder a, van de Wvw
1994 en meer concreet het milieubelang onvoldoende
voor ogen heeft gehouden. Zo leidt het met overlegging
van een grafiek van de Emissieregistratie onderbouwde
betoog van SSLU, inhoudende dat met regulering van het
gebruik van open haarden en houtkachels waarschijnlijk
een aanzienlijk effect kan worden gerealiseerd als het gaat
om de luchtverontreiniging in Utrecht, niet tot de conclusie
dat de betrokken belangen onevenwichtig zijn afgewogen
en/of dat het bestreden besluit strijdig is met het in artikel
2 van de Wvw 1994 genoemde milieubelang. Datzelfde
geldt met betrekking tot de stelling van SSLU dat de thans
ingevoerde, kleine, milieuzone minder effectief is doordat
een klein gebied tot meer omrijden leidt. De voorkeur voor
een andere aanpak van het milieuprobleem, zoals SSLU
voorstaat, is in een juridische procedure als deze niet van
doorslaggevend belang.

40. Met het verweerschrift en de toelichting ter zitting
heeft het college voldoende toegelicht dat hij zich ter
motivering van dit besluit mocht baseren op het door Royal
Haskoning DHV en TNO verrichte onderzoek en de daaruit
voortvloeiende adviezen, nu daaruit blijkt welke feiten en
omstandigheden aan de daarin opgenomen conclusies
ten grondslag zijn gelegd en deze conclusies niet onbegrij-
pelijk zijn. In hetgeen eiseressen daar tegenover hebben

gesteld ziet de rechtbank geen aanknopingspunten voor
twijfel aan de juistheid of de volledigheid van die stukken.
Daarnaast is de rechtbank van oordeel dat met die stukken
en de toelichting ter zitting inzichtelijk is gemaakt dat en
hoe met de hier in geding zijnde maatregel het milieube-
lang wordt beschermd. De rechtbank heeft geen reden
gevonden om te oordelen dat het verkeersbesluit blijk
geeft van een zodanig onevenredige belangenafweging
dat het in strijd moet worden geacht met de toetsingsmaat-
staf genoemd in rechtsoverweging 20. Daarbij overweegt
de rechtbank dat de effecten ervan op zichzelf wellicht
marginaal zijn, maar dat de maatregel onderdeel is van
een groter pakket aan maatregelen ter verbetering van
de luchtkwaliteit in Utrecht. De rechtbank ziet niet in
waarom elke maatregel op zichzelf zou moeten leiden tot
een in absolute termen significant groot effect.  

16-35
Rb. Zeeland-West-Brabant zittingsplaats
Breda 4 februari 2016, nr. AWB 15-2562
(Drimmelen/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RBZWB:2016:764)

Casus
Omgevingsvergunning beperkte milieutoets (OBM)
voor een veehouderij. Eisers stellen dat vergunning-
houder tegelijkertijd een omgevingsvergunning voor
de activiteit bouwen had moeten aanvragen, gelet
op de onlosmakelijke samenhang tussen de beperkte
milieutoets en het bouwen.

Rechtsvraag
Is sprake van een onlosmakelijke activiteit?

Uitspraak
Het project is alleen uitvoerbaar door het uitbreiden
van de stalruimte. Bijgevolg is naast een omgevings-
vergunning voor de activiteit beperkte milieutoets
ook voor de activiteit bouwen een omgevingsvergun-
ning vereist. Indien sprake is van onlosmakelijke
activiteiten mag uitsluitend een omgevingsvergun-
ning worden aangevraagd voor elk van die activitei-
ten gezamenlijk.
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Zonder de activiteit bouwen is het fysiek niet moge-
lijk om het aangevraagde aantal fokstieren in de
stal te huisvesten. Dat betekent dat de activiteiten
beperkte milieutoets en bouwen onlosmakelijk met
elkaar samenhangen. Daarnaast kan de onlosmake-
lijke activiteit ook zien op de OBM.

Het college heeft ten onrechte nagelaten om vergun-
ninghouder om aanvulling van de aanvraag te vra-
gen.

artikel 1.1 lid 1 Wabo
artikel 2.1 lid 1 onderdeel i Wabo
artikel 2.7 Wabo

Procesverloop

Eisers hebben beroep ingesteld tegen het besluit van 5
maart 2015 (bestreden besluit) van het college inzake het
verlenen van een omgevingsvergunning aan vergunning-
houder.

(…)

Overwegingen

1. Op grond van de stukken en de behandeling ter zitting
gaat de rechtbank uit van de volgende feiten en omstan-
digheden.

Vergunninghouder exploiteert een varkens- en rundveehou-
derij aan de [adres1] te [vestigingsplaats1] .

Bij besluit van 15 oktober 1996 is aan vergunninghouder
een revisievergunning verleend. Op grond van deze ver-
gunning mogen de volgende dieraantallen op de veehou-
derij worden gehouden: 820 vleesvarkens, 150 guste en
dragende zeugen, 50 kraamzeugen, 600 gespeende big-
gen, 2 dekberen en 60 vleesstieren.

Per 1 januari 2013 is de inrichting onder het Activiteiten-
besluit milieubeheer komen te vallen en is de revisiever-
gunning aangemerkt als melding in het kader van het
Activiteitenbesluit.

Op 13 februari 2014 heeft vergunninghouder een omge-
vingsvergunning aangevraagd voor een uitbreiding en wij-
ziging in het aantal te houden dieren op de veehouderij.

De aanvraag ziet op de volgende aantallen dieren: 936
vleesvarkens, 135 guste en dragende zeugen, 50
kraamzeugen, 2 dekberen, 600 gespeende biggen en
230 vleesrunderen, zijnde fokstieren. De aanvraag heeft
betrekking op de activiteiten 1) beperkte milieutoets en
2) het uitvoeren van handelingen met gevolgen voor
beschermde natuurgebieden. Vergunninghouder heeft
eveneens op 13 februari 2014 een melding op grond van
het Activiteitenbesluit ingediend.

Op 7 november 2014 is door het college een ontwerpbe-
sluit met bijbehorende stukken gedurende zes weken ter
inzage gelegd, inhoudende dat het college voornemens
is de aangevraagde omgevingsvergunning te verlenen.

Tegen dit voornemen is door eisers een zienswijze naar
voren gebracht.

Het college heeft in de zienswijze geen aanleiding gezien
om van het voornemen af te wijken en heeft bij het
bestreden besluit de aangevraagde omgevingsvergunning
verleend.

2. Eisers voeren, samengevat, aan dat het college de
omgevingsvergunning beperkte milieutoets ten onrechte
heeft verleend. De aanvraag ziet onder meer op 230 fok-
stieren. Voor het huisvesten van een dergelijk veebeslag
is volgens eisers een ruimte vereist van minimaal 2.100
m². De fokstieren zijn echter voorzien in een ruimte met
een oppervlakte van nog geen 300 m². Deze ruimte is
aangemerkt als stal C / stal 3. Dit betekent dat het fysiek
onmogelijk is om het aangevraagde aantal fokstieren in
deze stal te huisvesten. Gelet hierop is volgens eisers ook
een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen ver-
eist. Vanwege de onlosmakelijke samenhang tussen de
beperkte milieutoets en het bouwen had vergunninghouder
tegelijkertijd een omgevingsvergunning voor de activiteit
bouwen moeten aanvragen. Eisers verwijzen in dit kader
ook naar de voorheen geldende coördinatieverplichtingen
van artikel 20.8 Wet milieubeheer (oud) en artikel 52 van
de Woningwet (oud). Daarnaast stellen eisers zich op het
standpunt dat het bestreden besluit op een aantal onder-
delen in strijd is met het zorgvuldigheids- en motiverings-
beginsel. Tot slot verzoeken eisers om een proceskosten-
vergoeding.

3. Op grond van artikel 1.1, eerste lid, van de Wet alge-
mene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) – voor zover
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hier van belang – wordt onder onlosmakelijke activiteit
verstaan: activiteit die behoort tot verschillende catego-
rieën als bedoeld in artikel 2.1 of 2.2.

Op grond van artikel 2.1, eerste lid, van de Wabo – voor
zover hier van belang – is het verboden zonder vergunning
een project uit te voeren, voor zover dat geheel of
gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk of

i. het verrichten van een andere activiteit die behoort tot
een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen
categorie activiteiten die van invloed kunnen zijn op de
fysieke leefomgeving.

Artikel 2.7, eerste lid, eerste volzin, van de Wabo bepaalt
dat onverminderd het bepaalde in de artikelen 2.10,
tweede lid, en 2.11, tweede lid, de aanvrager van een
omgevingsvergunning er voor zorgdraagt dat de aanvraag
betrekking heeft op alle onlosmakelijke activiteiten binnen
het betrokken project.

De in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder i, van de
Wabo bedoelde algemene maatregel van bestuur is het
Besluit omgevingsrecht (Bor).

Op grond van artikel 2.2a, eerste lid, van het Bor – voor
zover hier van belang – worden als categorieën activiteiten
als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder i, van de wet,
voor zover deze plaatsvinden binnen een inrichting als
bedoeld in artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer,
aangewezen:

de activiteit, bedoeld in categorie 14, van onderdeel D
van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage, in de
gevallen waarin ten minste 51 en ten hoogste 2000
mestvarkens behorend tot de diercategorieën genoemd
in kolom 2, onder 2°, van categorie 14, worden gehouden;

de activiteit, bedoeld in categorie 14, van onderdeel D
van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage, in de
gevallen waarin ten minste 51 en ten hoogste 750 zeugen
behorend tot de diercategorieën genoemd in kolom 2,
onder 3°, van categorie 14, worden gehouden;

de activiteit, bedoeld in categorie 14, van onderdeel D,
van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage, in de

gevallen waarin ten minste 500 en ten hoogste 3.750
gespeende biggen behorend tot de diercategorieën
genoemd in kolom 2, onder 4°, van categorie 14, worden
gehouden;

de activiteit, bedoeld in categorie 14, van onderdeel D
van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage, in de
gevallen waarin ten minste 51 en ten hoogste 1.200
vleesrunderen, behorend tot de diercategorieën genoemd
in kolom 2, onder 10°, van categorie 14, worden gehou-
den.

Het vierde lid, aanhef en onder a en 3°, van dit artikel
bepaalt dat als categorieën activiteiten als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder i, van de wet, voor zover deze
plaatsvinden binnen een inrichting als bedoeld in artikel
1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer, niet zijnde een
inrichting als bedoeld in artikel 1. 1, derde lid, van de wet,
tevens wordt aangewezen: het oprichten of wijzigen van
een dierenverblijf voor het houden van landbouwhuisdieren
of het uitbreiden van het aantal landbouwhuisdieren in een
of meer diercategorieën als bedoeld in de regeling op
grond van artikel 1 van de Wet ammoniak en veehouderij
voor zover sprake is van het houden van ten minste 900
varkens behorend tot de diercategorieën Dl tot en met
D3.

In artikel 5.13b van het Bor zijn weigeringsgronden
opgenomen voor een omgevingsvergunning voor activitei-
ten als bedoeld in artikel 2.2a.

4. Uit de stukken en het verhandelde ter zitting blijkt dat
de maatschap Halters is gevestigd aan de [adres2] te
[vestigingsplaats1] , tegenover de veehouderij van vergun-
ninghouder, en dat de afzonderlijke maten ter plaatse
woonachtig zijn.

Gelet hierop kunnen eisers als belanghebbende bij het
bestreden besluit worden aangemerkt, als bedoeld in
artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb).

5.1 Op grond van artikel 8:69a van de Awb vernietigt de
bestuursrechter een besluit niet op de grond dat het in
strijd is met een geschreven of ongeschreven rechtsregel
of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel of dit
beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de
belangen van degene die zich daarop beroept.
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Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van de
Wet aanpassing bestuursprocesrecht (Kamerstukken II
2009-2010, 32450, nr. 3, blz. 18-20) heeft de wetgever
met artikel 8:69a van de Awb de eis willen stellen dat een
verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en het
belang waarin de appellant door het bestreden besluit
dreigt te worden geschaad. De bestuursrechter mag een
besluit niet vernietigen wegens schending van een
rechtsregel die kennelijk niet strekt tot bescherming van
het belang van de appellant.

5.2 De rechtbank stelt vast dat de gronden van het beroep
zich toespitsen op de vraag naar onlosmakelijke samen-
hang zoals bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, van de Wabo,
tussen de activiteiten beperkte milieutoets en bouwen.

Op grond van dit artikellid moet een aanvrager van een
omgevingsvergunning er voor zorgdragen dat de aanvraag
betrekking heeft op alle onlosmakelijke activiteiten binnen
het betrokken project. De gedachte achter deze bepaling
is dat als één feitelijke handeling juridisch gezien bestaat
uit meerdere activiteiten waarvoor een omgevingsvergun-
ning is benodigd, deze activiteiten in één omgevingsver-
gunning moeten worden aangevraagd.

In tegenstelling tot het college kan naar het oordeel van
de rechtbank niet worden gesteld dat artikel 2.7, eerste
lid, van de Wabo kennelijk niet strekt tot bescherming van
de belangen van eisers. Belanghebbenden zoals eisers
hebben er immers belang bij dat de gevolgen van onlos-
makelijk samenhangende activiteiten gezamenlijk worden
beoordeeld. Artikel 8:69a van de Awb staat dan ook niet
aan een mogelijke vernietiging van het bestreden besluit
in de weg.

6.1 Niet in geschil is en ook de rechtbank stelt vast dat
voor de door vergunninghouder aangevraagde uitbreiding
en wijziging van het aantal te houden dieren een omge-
vingsvergunning voor de activiteit beperkte milieutoets is
vereist. Dit volgt uit artikel 2.1, eerste lid, onder i, van de
Wabo in samenhang gelezen met artikel 2.2a, eerste lid
en vierde lid, van het Bor.

6.2 De rechtbank stelt vast dat de aanvraag onder meer
ziet op een toename van het aantal vleesrunderen tot 230
fokstieren. Uit de bij de omgevingsvergunning gewaar-
merkte tekening blijkt dat deze fokstieren, die op de
tekening zijn aangeduid als ‘230 overig rundvee op stro’,

zijn voorzien in stal C, ook wel stal 3 genoemd. Uit het
verhandelde ter zitting blijkt dat niet in geschil is dat het
in de huidige situatie fysiek onmogelijk is om 230 fokstie-
ren in stal C te huisvesten vanwege de beperkte omvang
van deze stal.

Hieruit volgt dat het project – in ieder geval voor zover
dat bestaat uit een uitbreiding van het aantal fokstieren –
alleen uitvoerbaar is door het uitbreiden van de stalruimte.
Voor de beoogde wijziging van de inrichting is naar het
oordeel van de rechtbank dan ook – naast een vergunning
voor de activiteit beperkte milieutoets – ook voor de acti-
viteit bouwen, op grond van artikel 2.1, eerste lid, onder
a, van de Wabo, een omgevingsvergunning vereist.

6.3 Vervolgens ligt ter beoordeling de vraag voor of deze
activiteiten ook onlosmakelijk met elkaar samenhangen,
als bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, gelezen in samenhang
met artikel 1.1, eerste lid, van de Wabo. Het gaat dan om
één fysieke activiteit, die behoort tot verschillende catego-
rieën activiteiten als bedoeld in de artikelen 2.1 en 2.2
van de Wabo.

Indien sprake is van dergelijke onlosmakelijke activiteiten
mag, volgens vaste rechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (zie onder
meer de uitspraak van 17 september 2014,
ECLI:NL:RVS:2014:3429), uitsluitend een omgevingsver-
gunning worden aangevraagd voor elk van die activiteiten
gezamenlijk. Het staat dan voor een aanvrager niet langer
vrij om zelf te bepalen voor welke activiteiten van het
project hij een omgevingsvergunning aanvraagt.

Op grond van deze vaste rechtspraak moet, in het geval
dat niet voor alle categorieën activiteiten een omgevings-
vergunning is aangevraagd, het college de aanvrager met
toepassing van artikel 4:5 van de Awb vragen om de
aanvraag aan te vullen en indien aanvulling uitblijft, de
aanvraag buiten behandeling te stellen.

6.4 De rechtbank is met eisers van oordeel dat de cate-
gorieën activiteiten beperkte milieutoets en bouwen voor
het (deel)project ‘het huisvesten van 230 fokstieren in stal
C’ niet fysiek en volgtijdelijk van elkaar kunnen worden
onderscheiden. Dit heeft tot gevolg dat deze activiteiten
onlosmakelijk met elkaar samenhangen als bedoeld in
artikel 2.7, eerste lid, van de Wabo.
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De rechtbank legt hieraan ten grondslag dat zonder de
activiteit bouwen het fysiek niet mogelijk is om in stal C
het door vergunninghouder aangevraagde aantal van 230
fokstieren te huisvesten. Daarnaast acht de rechtbank van
belang de in artikel 1.1, eerste lid, van de Wabo opgeno-
men begripsbepaling van onlosmakelijke activiteit, waarbij
geen enkele categorie van artikel 2.1 van de Wabo is uit-
gesloten. Dit betekent dat een onlosmakelijke activiteit
ook kan zien op de omgevingsvergunningplichtige catego-
rie ‘beperkte milieutoets’, zoals opgenomen in artikel 2.1,
eerste lid, onder i, van de Wabo. Voorts acht de rechtbank
van belang dat de uiteindelijke vormgeving van stal C en
het daarbij te kiezen stalsysteem van belang kan zijn voor
de beoordeling van de beperkte milieutoets.

Nu vergunninghouder voor het (deel)project ‘het huisvesten
van 230 fokstieren in stal C’ niet voor alle categorieën
activiteiten een omgevingsvergunning heeft aangevraagd,
is de rechtbank van oordeel dat het college ten onrechte
vergunninghouder niet heeft gevraagd om de aanvraag
aan te vullen.

7. Het voorgaande leidt de rechtbank tot de slotsom dat
het bestreden besluit geen stand kan houden. De recht-
bank zal daarom het beroep van eisers gegrond verklaren
en het bestreden besluit vernietigen wegens strijd met
artikel 2.7, eerste lid, van de Wabo en artikel 4:5 van de
Awb.

16-36
Pres. Rb. Zeeland-West-Brabant
zittingsplaats Breda 17 februari 2016,
nr. AWB 15-1701
(Baarle-Nassau/omgevingsvergunnng)
(ECLI:NL:RBZWB:2016:1066)

Casus
Omgevingsvergunning voor een varkenshouderij.
Volgens eiseres is de activiteit op basis waarvan
destijds een m.e.r.-beoordelingsplicht is genomen
niet dezelfde als thans vergund. Dit  beoordelingsbe-
sluit van vijf jaar geleden is niet meer actueel en
houdt geen rekening met de steeds elkaar opvol-
gende uitbreidingen sinds 2007.

Rechtsvraag
Kan de m.e.r.-beoordeling nog als actueel worden
beschouwd?

Uitspraak
Het initiatiefplan dat de basis voor de m.e.r.-beoor-
deling is geweest, wijkt te zeer af van de vergunning-
aanvraag. Voorts heeft het college onvoldoende
onderzocht of de ontwikkelingen in de directe
omgeving van de inrichting een nieuwe beoordeling
nodig maken.

artikel 7.17 WMB
Besluit m.e.r.

Procesverloop

Eiseres heeft beroep ingesteld tegen het besluit van 16
december 2014 (bestreden besluit) van het college inzake
de aan [naam belanghebbende] . verleende omgevingsver-
gunning voor de activiteiten milieu, bouwen en handelen
in strijd met een bestemmingsplan, ten behoeve van een
varkenshouderij.

(…)

Overwegingen

(…)

5. Eiseres heeft aangevoerd dat het college ten onrechte
heeft geoordeeld dat door vergunninghoudster geen mili-
eueffectrapportage behoefde te worden opgesteld.

5.1 Zij wijst in dat verband in de eerste plaats op de
“salamitactiek” die door vergunninghoudster zou zijn toe-
gepast. Vastgesteld moet worden dat door vergunning-
houdster inderdaad herhaaldelijk aanvragen voor uitbrei-
ding van de veestapel zijn ingediend waarbij het aantal
dieren iedere keer net onder de m.e.r.-plicht werden
gehouden. De rechtbank overweegt dat het volgens vaste
jurisprudentie aan de aanvrager is om te bepalen waarvoor
hij vergunning wil aanvragen. Vergunninghoudster heeft
ter zitting verklaard dat zij steeds de op dat moment
maximaal mogelijke uitbreidingen van haar inrichting heeft
aangevraagd. Die keuze komt aan vergunninghoudster
toe en deze beroepsgrond slaagt dan ook niet.
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5.2 Verder heeft eiseres er op gewezen dat een m.e.r.-
beoordelingsbesluit van vijf jaar oud niet meer als actueel
kan worden beschouwd. Het college heeft ontwikkelingen
van de afgelopen jaren in de omgeving van de inrichting
niet bij zijn afweging kunnen betrekken. Bovendien stelt
eiseres dat de aanmeldnotitie en daarmee ook het
beoordelingsbesluit ziet op een ander plan en andere
dieraantallen.

De rechtbank is van oordeel dat tijdens een langdurige
procedure het niet ondenkbaar is dat de plannen op
onderdelen wijzigen. Gelet hierop is vooral van belang of
het m.e.r.-beoordelingsbesluit gebaseerd is op een initia-
tiefplan dat op wezenlijke onderdelen overeenkomt met
de uiteindelijke aanvraag, waarbij zich voorts geen ingrij-
pende ontwikkelingen in de directe omgeving van het
project hebben voorgedaan. In het onderhavige geval is
de rechtbank van oordeel dat het initiatiefplan dat de basis
voor de m.e.r.-beoordeling is geweest te zeer afwijkt van
de aanvraag en dat voorts het college onvoldoende heeft
onderzocht of de ontwikkelingen in de directe omgeving
van de inrichting een nieuwe beoordeling nodig maken.
Gelet hierop slaagt deze beroepsgrond.

16-37
ABRvS 24 februari 2016,
nr. 201505452/1/A4 (Reusel-De
Mierden) (ECLI:NL:RVS:2016:482)

Casus
Aanvraag omgevingsvergunning voor een varkens-
houderij buiten behandeling gelaten omdat volgens
het college sprake is van een redelijkerwijs binnen
afzienbare tijd voorzienbare uitbreiding van de
capaciteit waardoor de drempelwaarde voor MER-
plicht is overschreden. In beroep heeft de rechtbank
het besluit vernietigd. Het college heeft tegen deze
uitspraak hoger beroep ingesteld.

Rechtsvraag
Is sprake van een redelijkerwijs binnen afzienbare
tijd voorzienbare uitbreiding van de capaciteit?

Uitspraak
In categorie 14 van onderdeel C van de bijlage bij
het Besluit MER wordt het begrip ‘capaciteit’ niet
gehanteerd, zodat de door het college aangehaalde
definitie van dit begrip in onderdeel A, onder 2, van
de bijlage in zoverre niet relevant is. Daargelaten
of, gelet op het voorgaande, bij de toepassing van
categorie 14 van onderdeel C van de bijlage reke-
ning kan worden gehouden met een redelijkerwijs
binnen afzienbare tijd voorzienbare uitbreiding van
het aantal varkens, heeft de rechtbank terecht
geconcludeerd dat van een zodanige uitbreiding
geen sprake is. Uit de door het college genoemde
uitlatingen blijkt slechts in algemene zin dat met de
thans ingediende aanvragen geen eindsituatie is
beoogd en dat aanvragers de mogelijkheid willen
openhouden om in de toekomst uit te breiden,
waarbij overigens is opgemerkt dat voor de komende
5 tot 7 jaar geen plannen voor uitbreiding bestaan.
Van een daadwerkelijk plan om uit te breiden – met
concrete aantallen dieren en concrete aanpassingen
aan de bedrijfsvoering – is niet gebleken.

artikel 7.28 Wet milieubeheer
onderdeel a onder 2 Bijlage Besluit MER
onderdeel c Bijlage Besluit MER

Procesverloop

Bij besluit van 12 juni 2014 heeft het college een aanvraag
van [wederpartij A] om een omgevingsvergunning als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, c en
e, en artikel 2.2, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo)
voor het realiseren van een vleesvarkensbedrijf buiten
behandeling gelaten.

Bij afzonderlijk besluit van 12 juni 2014 heeft het college
een aanvraag van [wederpartij B] om een omgevingsver-
gunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en
onder a, c en e, en artikel 2.2, eerste lid, aanhef en onder
d, van de Wabo voor het realiseren van een vleesvarkens-
bedrijf buiten behandeling gelaten.

Bij afzonderlijke besluiten van 19 november 2014 heeft
het college de daartegen door [wederpartij A] en [weder-
partij B] gemaakte bezwaren ongegrond verklaard.
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Bij uitspraak van 3 juni 2015 heeft de rechtbank de daar-
tegen door [wederpartij A] en [wederpartij B] ingestelde
beroepen gegrond verklaard, de besluiten van 19
november 2014 vernietigd, de besluiten van 12 juni 2014
herroepen, bepaald dat deze uitspraak in de plaats treedt
van de vernietigde besluiten en bepaald dat het college
binnen zes maanden na de dag van verzending van de
uitspraak besluiten dient te nemen op de aanvragen om
omgevingsvergunning.

Overwegingen

1. De aanvragen om omgevingsvergunning, gedaan in het
kader van twee voorgenomen bedrijfsverplaatsingen,
hebben elk betrekking op een varkensbedrijf met een stal
met daarin 2.999 vleesvarkens. Dit aantal zit onder de in
categorie 14 van onderdeel C van de bijlage bij het Besluit
milieueffectrapportage opgenomen drempelwaarde voor
de m.e.r.-plicht (meer dan 3.000 stuks mestvarkens),
maar boven de in categorie 14 van onderdeel D van die
bijlage opgenomen drempelwaarde voor de m.e.r.-beoor-
delingsplicht (meer dan 2.000 stuks mestvarkens). Bij
besluiten van 26 augustus 2008 en 13 oktober 2008
heeft het college een m.e.r.-beoordeling gemaakt en
beslist dat geen milieueffectrapport gemaakt hoeft te
worden.

Bij de besluiten van 12 juni 2014 heeft het college de
aanvragen alsnog met toepassing van artikel 7.28, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Wet milieubeheer buiten
behandeling gelaten, omdat bij het indienen van de aanvra-
gen geen milieueffectrapport is overgelegd. Het college
heeft hieraan ten grondslag gelegd dat voor beide varkens-
bedrijven geldt dat sprake is van een redelijkerwijs binnen
afzienbare tijd voorzienbare uitbreiding van de capaciteit
als bedoeld in onderdeel A van de bijlage bij het Besluit
milieueffectrapportage, zodat de drempelwaarde van meer
dan 3.000 varkens in categorie 14 van onderdeel C van
die bijlage wordt overschreden. De rechtbank heeft in de
aangevallen uitspraak geoordeeld dat geen sprake is van
een redelijkerwijs binnen afzienbare tijd voorzienbare uit-
breiding tot meer dan 3.000 varkens.

2. Het college betoogt dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat geen sprake is van een redelijkerwijs
binnen afzienbare tijd voorzienbare uitbreiding tot meer
dan 3.000 varkens. Volgens het college blijkt uit uitlatingen
van (de gemachtigde van) [wederpartij A] en [wederpartij

B] in onder meer e-mails van 3 september, 19 september
en 7 oktober 2013 en tijdens een overleg op 5 februari
2013 dat plannen bestaan om uit te breiden tot meer dan
3.000 varkens. Voor zover de rechtbank heeft overwogen
dat de in de gemeentelijke geurverordening opgenomen
geurnormen in de weg staan aan een dergelijke uitbreiding,
miskent de rechtbank volgens het college dat te verwach-
ten valt dat binnen afzienbare tijd – binnen 5, maar in ieder
geval 10 jaar – technieken beschikbaar zullen zijn om de
geuremissie verder te reduceren. Het college stelt verder
dat het op termijn niet mogelijk is een veehouderij met
maximaal 3.000 varkens economisch rendabel te exploi-
teren, zodat ook om bedrijfseconomische redenen sprake
is van een redelijkerwijs binnen afzienbare tijd voorzienbare
ontwikkeling naar een veehouderij met meer dan dat aantal
varkens.

2.1. In onderdeel A, onder 2, van de bijlage bij het Besluit
milieueffectrapportage is bepaald dat in deze bijlage onder
‘capaciteit’ mede wordt verstaan: een redelijkerwijs binnen
afzienbare tijd voorzienbare uitbreiding van de capaciteit.

In categorie 14 van onderdeel C van de bijlage is als
activiteit onder meer aangewezen de oprichting van een
inrichting bestemd voor het fokken, mesten of houden van
varkens, in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft
op meer dan 3.000 stuks mestvarkens.

2.2. De Afdeling stelt vast dat in categorie 14 van onder-
deel C van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage
het begrip ‘capaciteit’ niet wordt gehanteerd, zodat de
door het college aangehaalde definitie van dit begrip in
onderdeel A, onder 2, van de bijlage in zoverre niet rele-
vant is (vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 10
december 2014 in zaak nr. 201404297/1/A4).

Daargelaten of, gelet op het voorgaande, bij de toepassing
van categorie 14 van onderdeel C van de bijlage rekening
kan worden gehouden met een redelijkerwijs binnen
afzienbare tijd voorzienbare uitbreiding van het aantal
varkens, heeft de rechtbank terecht geconcludeerd dat
van een zodanige uitbreiding geen sprake is. Uit de door
het college genoemde uitlatingen blijkt slechts in algemene
zin dat met de thans ingediende aanvragen geen eindsitu-
atie is beoogd en dat [wederpartij A] en [wederpartij B] de
mogelijkheid willen openhouden om in de toekomst uit te
breiden, waarbij in de e-mail van 19 september 2013
overigens is opgemerkt dat voor de komende 5 tot 7 jaar
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geen plannen voor uitbreiding bestaan. Van een daadwer-
kelijk plan om uit te breiden – met concrete aantallen die-
ren en concrete aanpassingen aan de bedrijfsvoering – is
niet gebleken. Dat, zoals het college stelt, elke toekom-
stige uitbreiding van het aantal varkens zal leiden tot een
aantal van meer dan 3.000, maakt niet dat daarom kan
worden uitgegaan van een redelijkerwijs binnen afzienbare
tijd voorzienbare uitbreiding.

Of de gemeentelijke geurverordening al dan niet in de weg
staat aan een uitbreiding van het aantal varkens, doet in
dit verband niet ter zake. Ook als er in zoverre nog uitbrei-
dingsmogelijkheden zouden zijn, is het enkele bestaan
daarvan niet voldoende om uit te gaan van een redelijker-
wijs binnen afzienbare tijd voorzienbare uitbreiding. Dit-
zelfde geldt voor de vraag of een veehouderij met maxi-
maal 3.000 varkens op termijn economisch rendabel is.
Ook als dat niet zo zou zijn, hetgeen het college overigens
niet aannemelijk heeft gemaakt, kan dat niet leiden tot het
oordeel dat op grond daarvan een redelijkerwijs binnen
afzienbare tijd voorzienbare uitbreiding moet worden
aangenomen.

Het betoog faalt.

3. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uit-
spraak dient te worden bevestigd

16-38
ABRvS 24 februari 2016,
nr. 201503107/1/A1
(Molenwaard/invorderingsbesluit)
(ECLI:NL:RVS:2016:469)

Casus
Afwijzing verzoek om tot invordering van een
dwangsom over te gaan. De voordien opgelegde last
onder dwangsom heeft betrekking op het niet meer
gebruiken van een inrit tussen woningen door land-
bouw- en vrachtverkeer. Appellant heeft foto’s
gemaakt van het gebruik van de inrit door dit ver-
keer nadat de last onder dwangsom was opgelegd.
De rechtbank heeft zijn beroep tegen de afwijzing
ongegrond verklaard.

Rechtsvraag
Aan welke eisen dient de invordering van een
dwangsom te voldoen?

Uitspraak
Aan een invorderingsbesluit dient een deugdelijke
en controleerbare vaststelling van relevante feiten
en omstandigheden ten grondslag te liggen. De
waarneming van feiten en omstandigheden die leiden
tot verbeurte van een dwangsom dient te worden
gedaan door een ter zake deskundige medewerker
van het bevoegd gezag. Hetgeen appellant heeft
aangevoerd over de waarde van door hem gemaakte
foto’s van de overtreding is geen aanleiding om
anders te oordelen. De stelling van appellant dat het
lastig is dat een ter zake deskundige medewerker
van het college de overtreding zou moeten consta-
teren omdat hier geen sprake is van een voortdu-
rende overtreding, en het daarom aangewezen is
dat appellant zelf een overtreding van de last kan
vastleggen, doet er niet aan af dat een ter zake
deskundige medewerker van het bevoegd gezag de
waarneming van de overtreding moet doen.

artikel 5:37 Awb

Procesverloop

Bij besluit van 25 oktober 2013 heeft het college het
verzoek van [appellant] om over te gaan tot invordering
van een dwangsom bij [de maatschap] afgewezen. Bij
besluit van 12 juni 2014 heeft het college het door
[appellant] daartegen gemaakte bezwaar ongegrond ver-
klaard en dat besluit gehandhaafd.

(…)

Overwegingen

1. [de maatschap] exploiteert een melkrundveehouderij
op het perceel aan de [locatie] te Streefkerk. [appellant]
is eigenaar van de woning op het perceel naast het perceel
van [de maatschap].

2. Bij besluit van 18 februari 2011 heeft het college [de
maatschap], onder oplegging van een dwangsom van
€ 2.500,00 per overtreding tot een maximum van
€ 50.000,00, gelast om – verkort weergegeven – een
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overtreding geheel te beëindigen door ervoor zorg te
dragen dat de bestaande inrit tussen de woningen [loca-
ties] te Streefkerk vanaf 1 mei 2011 niet meer wordt
gebruikt door landbouw- en vrachtverkeer dat gaat naar
en komt van de melkrundveehouderij van [de maatschap].
Bij uitspraak van 20 maart 2013 in zaak nr.
201108450/1/A4 heeft de Afdeling laatstelijk de aan het
besluit van 18 februari 2011 verbonden begunstigingster-
mijn verlengd tot en met zes weken na verzending van de
uitspraak.

[appellant] heeft het college verzocht om tot invordering
over te gaan. Bij het in bezwaar gehandhaafde besluit van
25 oktober 2013 heeft het college dat verzoek afgewezen
omdat er geen dwangsommen zijn verbeurd.

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank niet heeft onder-
kend dat het college ten onrechte het standpunt heeft
ingenomen dat de aan [de maatschap] opgelegde last niet
is overtreden. Daartoe voert [appellant] aan dat hij bij brief
van 9 augustus 2013 heeft verzocht om over te gaan tot
invordering van de dwangsom. Bij die brief heeft [appellant]
een foto gevoegd, waaruit volgens hem blijkt dat met een
vrachtwagen ten onrechte de inrit tussen de woningen is
gebruikt, terwijl de last inhoudt dat de inrit niet voor land-
bouw- en vrachtverkeer mag worden gebruikt. Dat de foto
niet door een ter zake deskundige medewerker van het
college is gemaakt, niet tijdens een controle is genomen
en er geen verslag beschikbaar is, maakt volgens [appel-
lant] niet dat de foto niet als bewijs kan dienen dat de last
is overtreden. In dit verband stelt hij dat de aard van de
last met zich brengt dat het vrijwel onmogelijk is dat de
overtreding wordt geconstateerd door een ter zake des-
kundige medewerker van het college en dat er om die
reden naar ander bewijsmateriaal moet worden gekeken.
Voorts voert hij aan dat uit een bij besluit van 26 november
2013 aan [de maatschap] verleende gedoogbeschikking
volgt dat de inrit nog werd gebruikt voor landbouw- en
vrachtverkeer. Aan de gedoogbeschikking is het voor-
schrift verbonden dat [de maatschap] per direct de
bestaande stoep op het eigen terrein afsluit en afgesloten
houdt voor al het gemotoriseerde verkeer door het plaat-
sen van één of meerdere betonblokken bij de reeds aan-
wezige blokken. Het verbinden van een dergelijk voorschrift
aan de gedoogbeschikking zou niet noodzakelijk zijn
geweest als aan de last was voldaan, aldus [appellant].

3.1. De rechtbank heeft terecht onder verwijzing naar
vaste jurisprudentie van de Afdeling (zoals de uitspraak
van 13 november 2013 in zaak nr. 201204385/1/A4),
overwogen dat aan een invorderingsbesluit een deugdelijke
en controleerbare vaststelling van relevante feiten en
omstandigheden ten grondslag dient te liggen en heeft
tevens terecht overwogen onder welke omstandigheden
daarvan sprake is. Uit de uitspraak van de Afdeling van
27 augustus 2014 in zaak nr. 201401146/1/A4 volgt
dat het niet volledig voldoen aan alle in de uitspraak van
13 november 2013 genoemde vereisten, niet in alle
gevallen betekent dat een deugdelijke en controleerbare
vaststelling van de relevante feiten en omstandigheden
ontbreekt. Zoals in de uitspraak van de Afdeling van 25
november 2015 in zaak nr. 201410001/1/A1 is overwo-
gen, laat deze nuancering onverlet dat de waarneming
van feiten en omstandigheden die leiden tot verbeurte van
een dwangsom dient te worden gedaan door een ter zake
deskundige medewerker van het bevoegd gezag.

In hetgeen [appellant] ter zitting van de Afdeling heeft
aangevoerd over de waarde van door hem persoonlijk
gemaakte foto’s, ziet de Afdeling geen aanleiding om
anders te oordelen dan in voornoemde uitspraak van 25
november 2015 in zaak nr. 201410001/1/A1. De stelling
van [appellant] dat het lastig is dat een ter zake deskundige
medewerker van het college de overtreding zou moeten
constateren omdat hier geen sprake is van een voortdu-
rende overtreding, en het daarom aangewezen is dat
[appellant] zelf een overtreding van de last kan vastleggen,
doet er niet aan af dat een ter zake deskundige medewer-
ker van het bevoegd gezag de waarneming van de over-
treding moet doen. De rechtbank heeft derhalve terecht
overwogen dat de bij het verzoek van [appellant] van 9
augustus 2013 overgelegde foto niet ten grondslag kan
liggen aan een vaststelling of de aan [de maatschap]
opgelegde last is overtreden. Voor zover [appellant] in dit
verband nog betoogt dat de last niet handhaafbaar is,
wordt overwogen dat de last in deze procedure niet meer
ter discussie staat.

Anders dan [appellant] betoogt, heeft de rechtbank voorts
terecht overwogen dat uit het besluit van het college van
26 november 2013, dat strekt tot het gedogen van de
door [de maatschap] aangelegde in- en uitrit aan de
Randweg te Streefkerk, niet volgt dat [de maatschap] niet
aan de last heeft voldaan. Het aan dat besluit verbonden
voorschrift dat de bestaande stoep op het terrein moet
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worden afgesloten en afgesloten gehouden voor al het
gemotoriseerde (landbouw- en vracht-) verkeer door het
(bij-)plaatsen van een of meerdere betonblokken bij de
reeds aanwezige blokken, waardoor de ruimte tussen de
blokken maximaal 1,2 m bedraagt, is geen vaststelling
dat de inrit is gebruikt door landbouw- en vrachtverkeer
van of naar [de maatschap]. De rechtbank heeft aan dat
besluit terecht niet de betekenis gehecht die [appellant]
daaraan gehecht wil zien, nu daaruit niet volgt dat de aan
[de maatschap] opgelegde last is overtreden.

3.2. Tijdens op 27 mei 2013, 18 en 26 juli 2013, 8 en
14 augustus 2013 en 18 september 2013 uitgevoerde
controlebezoeken heeft het college niet geconstateerd
dat de inrit tussen de woningen [locaties] werd gebruikt
door landbouw-of vrachtverkeer dat gaat naar of komt van
de melkrundveehouderij van [de maatschap]. Het college
is in het in bezwaar gehandhaafde besluit van 25 oktober
2013 dan ook terecht tot de conclusie gekomen dat de
aan [de maatschap] opgelegde last niet is overtreden. Het
betoog faalt.

4. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uit-
spraak dient te worden bevestigd.

16-39
ABRvS 24 februari 2016,
nr. 201504697/1/R6 (ministers EZ en I
en M) (ECLI:NL:RVS:2016:465)

Casus
Inpassingsplan dat voorziet in de aanleg van een
nieuwe, ongeveer 22 km lange 380 kV-hoogspan-
ningsverbinding tussen Doetinchem en de grens met
Duitsland. Door appellanten is onder meer aange-
voerd dat bij de voorbereiding van het inpassings-
plan is verzuimd één milieueffectrapportage (m.e.r.)
op te stellen dat zowel het Nederlandse deel van het
tracé als het Duitse deel omvat. Daarbij stellen zij
dat uit het Nederlandse recht voortvloeit dat een
grensoverschrijdende m.e.r. had moeten worden
verlangd. Verweerders stellen dat ondanks het feit
dat één grensoverschrijdende activiteit aan de orde

is, voor het Nederlandse deel van het traject met
een afzonderlijke m.e.r. mocht worden volstaan.

Rechtsvraag
Is altijd een grensoverschrijdende m.e.r. vereist?

Uitspraak
In het nationale recht zijn geen aanknopingspunten
te vinden voor de conclusie dat bij een grensover-
schrijdende activiteit te allen tijde een grensover-
schrijdende m.e.r. is vereist.

Nu appellanten een beroep hebben gedaan op de
M.e.r.-richtlijn ziet de Afdeling zich vervolgens
gesteld voor de vraag of het feit dat het nationale
recht niet voorziet in een verplichting tot het
opstellen van een grensoverschrijdend m.e.r., zich
verdraagt met het recht van de Europese Unie.

De vraag naar de rechtstreekse werking van de
bepalingen van een richtlijn kan alleen rijzen in
gevallen van incorrecte implementatie of indien de
volledige toepassing van de richtlijn niet daadwerke-
lijk is verzekerd. De M.e.r.-richtlijn is omgezet in
hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer, waarbij artikel
7 van de M.e.r.-richtlijn is omgezet in paragraaf
7.11 dat betrekking heeft op activiteiten met
mogelijke grensoverschrijdende milieugevolgen. De
vraag is of het nationale recht in zoverre een
onjuiste of onvolledige implementatie vormt van het
recht van de Europese Unie door in gevallen als deze
niet een grensoverschrijdende m.e.r. te eisen.

In de M.e.r.-richtlijn is niet met zoveel woorden
bepaald of in geval van een grensoverschrijdend
project waarbij meer dan één lidstaat is betrokken,
een grensoverschrijdende m.e.r. moet worden
gemaakt dan wel met aparte rapporten mag worden
volstaan. Dit vloeit ook niet voort uit het feit dat in
Bijlage IV, onder 1 en volgende van de M.e.r.-richt-
lijn, de eis is neergelegd dat een m.e.r. een
beschrijving van ‘het project’ omvat. De regels in de
bijlage bepalen immers niet of het is toegestaan de
beschrijving van het project in verschillende rappor-
ten te doen plaatsvinden.

De Afdeling leidt wel uit de M.e.r.-richtlijn af dat dat
voor grensoverschrijdende projecten waarbij meer
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dan één lidstaat is betrokken, een substantiële mate
van samenwerking tussen die lidstaten is vereist.
Indien een lidstaat constateert dat een project ver-
moedelijk aanzienlijke milieueffecten zal hebben in
een andere lidstaat, doet het de andere lidstaat zo
spoedig mogelijk, doch uiterlijk wanneer hij zijn
eigen publiek informeert, een beschrijving van het
project toekomen met alle beschikbare informatie
over het mogelijke grensoverschrijdende effect
ervan, alsmede informatie over de aard van de
beslissing die kan worden genomen. Verder plegen
de betrokken lidstaten overleg over onder andere
de potentiële grensoverschrijdende effecten van het
project en de maatregelen die worden overwogen
om die effecten te beperken of teniet te doen. Er
zijn evenwel geen aanknopingspunten om te conclu-
deren dat dit zo ver gaat dat in alle gevallen één
grensoverschrijdende m.e.r. moet worden opgesteld.
Het is dan ook niet in algemene zin onrechtmatig te
achten dat per land een afzonderlijke m.e.r. wordt
opgesteld. Alsdan dient in elk van de op te stellen
rapporten wel aandacht te worden geschonken aan
de eventuele milieueffecten die het project aan
weerszijden van de grens kan hebben. Voorts moe-
ten eventuele cumulatieve effecten worden
beschreven van de projectonderdelen aan weerszij-
den van de grens.

De conclusie is dat uit het recht van de Europese
Unie niet voortvloeit dat bij een project als hier aan
de orde altijd een grensoverschrijdende m.e.r. dient
te worden opgesteld. Derhalve kan niet met vrucht
worden gesteld dat het nationale recht in zoverre
een onjuiste of onvolledige implementatie vormt van
het recht van de Europese Unie door niet een
grensoverschrijdende m.e.r. te eisen. Nu evenmin
is gebleken dat de richtlijn in zoverre niet volledig
wordt toegepast, komt appellanten een rechtstreeks
beroep op de M.e.r.-richtlijn niet toe.

artikel 7.2 WMB
artikel 7.23 aanhef en onderdeel d WMB
artikel 2 lid 6 Besluit m.e.r.
artikel 7 M.e.r.-richtlijn

Procesverloop

Bij besluit van 7 april 2015 hebben de ministers het
inpassingsplan "Inpassingsplan DW380 Doetinchem –
Voorst" vastgesteld.

Ter uitvoering van dit inpassingsplan hebben het college
van burgemeester en wethouders van Montferland en het
college van burgemeester en wethouders van Oude IJssel-
streek onderscheidenlijk de staatssecretaris van Economi-
sche Zaken bij besluiten van 21, 23 en 28 april 2015 een
aantal omgevingsvergunningen verleend en een ontheffing
als bedoeld in de Flora- en Faunawet verleend.

(…)

Overwegingen

Inleiding

1. Het inpassingsplan voorziet in de aanleg van een
nieuwe, ongeveer 22 kilometer lange 380 kV-hoogspan-
ningsverbinding tussen Doetinchem en de grens met
Duitsland bij Voorst, gemeente Oude IJsselstreek. Een
deel van de verbinding zal tevens op een spanning van
150 kV worden bedreven. Verder voorziet het plan in twee
ondergrondse 150 kV-aftakkingen met een lengte van
onderscheidenlijk ruim 1 kilometer en ruim 300 meter.
Het inpassingsplan en de hiervoor genoemde uitvoerings-
besluiten van de colleges en de staatssecretaris zijn
voorbereid en bekendgemaakt met toepassing van de
rijkscoördinatieregeling die is vervat in artikel 3.35 van de
Wet ruimtelijke ordening (hierna: de Wro).

De hoogspanningsverbinding dient ter vervanging van een
bestaande, deels min of meer parallel aan het tracé voor
de nieuwe verbinding gelegen hoogspanningsverbinding.
De bestaande verbinding zal na ingebruikneming van de
nieuwe worden ontmanteld.

Het is de bedoeling dat de nieuwe verbinding haar vervolg
vindt over Duits grondgebied, tot Wesel. Het Nederlandse
deel van het traject van de hoogspanningsverbinding zal
worden geëxploiteerd door TenneT TSO. Het Duitse deel
zal worden geëxploiteerd door de vennootschap naar Duits
recht Amprion GmbH.

(…)
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Toepassingsbereik MER

5. 380 kV ondergronds en anderen, [appellante sub 13]
en anderen, [appellant sub 14], [appellanten sub 15],
[appellant sub 16A], [appellante sub 17], [appellante sub
18], [appellanten sub 19] en [appellant sub 26] en anderen
hebben aangevoerd dat bij de voorbereiding van het
inpassingsplan is verzuimd één MER op te stellen dat zowel
het Nederlandse deel van het tracé als het Duitse deel
omvat. Naar de mening van een aantal van hen vloeit uit
het Nederlandse recht, en in het bijzonder uit artikel 2,
zesde lid, van het Besluit milieueffectrapportage, voort
dat een grensoverschrijdend MER had moeten worden
verlangd. Voorts menen zij dat het achterwege blijven van
een zodanig MER op gespannen voet staat met Richtlijn
2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van
27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen
voor het milieu van bepaalde plannen en programma's (PB
2001 L 197; hierna: de SMB-richtlijn), Richtlijn
2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van
13 december 2011 betreffende de milieueffectbeoordeling
van bepaalde openbare en particuliere projecten zoals die
indertijd luidde (PB 2012 L 26; hierna: de MER-richtlijn),
het Verdrag inzake milieueffectrapportage in grensover-
schrijdend verband van 25 februari 1991 (hierna: het
Verdrag van Espoo) en het daarbij behorende, op 21 mei
2003 te Kiëv (Oekraïne) aangenomen Protocol inzake
strategische milieubeoordeling (hierna: het SEA Protocol).
Zij hebben benadrukt dat de aanleg van de verbinding over
Nederlands en Duits grondgebied als één activiteit in de
zin van genoemde richtlijnen moet worden beschouwd.
Verder hebben zij betoogd dat de basiseffectenstudie
(hierna: BES) die aan het opstellen van het MER is vooraf-
gegaan, gezien de inhoud daarvan niet voldoet aan de
eisen die aan een MER worden gesteld. [appellanten sub
29] hebben zich eveneens op het standpunt gesteld dat
de besluitvorming zich niet verdraagt met de MER-richtlijn
en met het SEA Protocol.

5.1. Het inpassingsplan is voorafgegaan door het Derde
Structuurschema Elektriciteitsvoorziening (hierna: SEVIII),
dat in werking is getreden op 17 september 2009 en als
eerste plan voorzag in de mogelijke aanleg van de hoog-
spanningsverbinding tussen Nederland en Duitsland. In
het kader van dat plan is een MER gemaakt, gedateerd
27 juni 2006. Vervolgens is de BES opgesteld, gedateerd
23 juli 2009. Dit rapport beslaat zowel het Nederlandse
als het Duitse deel van de verbinding en heeft de basis

gevormd voor de startnotitie ten behoeve van het MER
dat aan het inpassingsplan ten grondslag is gelegd. In
beroep is op zichzelf met juistheid opgemerkt dat dit MER,
gedateerd 12 september 2014, uitsluitend ziet op het
Nederlandse deel van het tracé.

Naar het oordeel van de Afdeling is in beroep verder
terecht naar voren gebracht dat de aanleg van de totale
verbinding één activiteit vormt en dat de BES in diverse
opzichten niet voldoet aan de eisen die gelden voor een
MER. De ministers hebben dit bij de behandeling van de
beroepen ook niet bestreden. Zij hebben zich evenwel op
het standpunt gesteld dat ondanks het feit dat één
grensoverschrijdende activiteit aan de orde is, voor het
Nederlandse deel van het traject met een afzonderlijk MER
mocht worden volstaan.

5.2. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Wet milieubeheer worden bij algemene maatregel
van bestuur de activiteiten aangewezen die belangrijke
nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu.

Ingevolge het tweede en derde lid, worden ter zake van
deze activiteiten de categorieën van plannen onderschei-
denlijk besluiten aangewezen bij de voorbereiding waarvan
een milieueffectrapport moet worden gemaakt.

5.2.1. Het Besluit milieueffectrapportage is een algemene
maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 7.2, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Wet milieubeheer.

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van dit Besluit worden, voor
zover hier van belang, als activiteiten als bedoeld in artikel
7.2, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet milieubeheer
aangewezen de activiteiten die behoren tot een categorie
die in onderdeel C van de bijlage is omschreven.

Ingevolge het derde lid, voor zover hier van belang, worden
als categorieën van plannen als bedoeld in artikel 7.2,
tweede lid, van de wet, aangewezen de categorieën die
in kolom 3 van onderdeel C van de bijlage zijn omschreven,
voor zover die plannen een kader vormen voor een besluit
dat behoort tot een categorie die is aangewezen op grond
van het vierde lid, en voor zover die plannen niet zijn aan-
gewezen als categorieën van besluiten als bedoeld in dat
lid.
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Ingevolge het vierde lid, voor zover hier van belang, wor-
den als categorieën van besluiten als bedoeld in artikel
7.2, derde lid, van de wet, aangewezen de categorieën
die in kolom 4 van onderdeel C van de bijlage zijn
omschreven.

Ingevolge het zesde lid wordt voor de vaststelling of een
activiteit valt binnen de in het vijfde lid bedoelde catego-
rieën van gevallen, de totale activiteit beschouwd, inclusief
eventuele grensoverschrijdende onderdelen.

Onder categorie C24 is de aanleg, wijziging of uitbreiding
van een bovengrondse hoogspanningsleiding genoemd,
in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een
leiding met een spanning van 220 kV of meer en een
lengte van 15 kilometer of meer. In een dergelijk geval
moet een plan-MER worden opgesteld voor de structuurvi-
sie bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 van de Wro.
Voorts moet in een dergelijk geval een besluit-MER worden
opgesteld voor het plan, bedoeld in artikel 3.6, eerste lid,
onderdelen a en b, van de Wro dan wel bij het ontbreken
daarvan voor het plan, bedoeld in artikel 3.1, eerste lid,
van die wet.

5.2.2. Zoals hiervoor is vermeld, is in het kader van het
SEVIII reeds een MER opgesteld. Nu het SEVIII een struc-
tuurvisie is als bedoeld in artikel 2.3 van de Wro, is het bij
de voorbereiding daarvan gemaakte MER een plan-MER.
Voor het voorliggende inpassingsplan geldt dat gelet op
de hiervoor vermelde bepalingen een besluit-MER is ver-
eist. Ter zitting is van de zijde van de ministers en van
TenneT TSO opgemerkt dat ook zij van dit laatste zijn uit-
gegaan. Derhalve is zowel de gevolgde procedure als de
inhoud van het MER daarop toegesneden, met dien ver-
stande dat in het MER tevens aandacht is geschonken aan
een aantal aspecten dat aan de orde pleegt te zijn in een
plan-MER. Dat laatste maakt echter niet dat het MER van
12 september 2014 geheel of gedeeltelijk als plan-MER
moet worden gekwalificeerd.

5.3. De Afdeling beantwoordt de vraag of het nationale
recht in een geval als hier aan de orde een grensoverschrij-
dend MER verlangt ontkennend. In dat verband wordt
opgemerkt dat het in beroep aangehaalde artikel 2, zesde
lid, van het Besluit milieueffectrapportage alleen ziet op
de vraag of en in hoeverre een m.e.r.-plicht aanwezig is
en niet op de vraag of aan die plicht uitvoering moet wor-
den gegeven door het opstellen van één dan wel meer

dan één MER. Ook anderszins zijn in het nationale recht
geen aanknopingspunten te vinden voor de conclusie dat
bij een grensoverschrijdende activiteit te allen tijde een
grensoverschrijdend MER is vereist. In de door 380 kV
ondergronds en anderen, [appellante sub 13] en anderen
en [appellant sub 26] en anderen aangehaalde jurispruden-
tie van de Afdeling is ook uitsluitend de vraag aan de orde
of en in hoeverre er een m.e.r.-plicht geldt.

5.3.1. Zoals de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak
met juistheid heeft opgemerkt in haar deskundigenbericht,
heeft het opstellen van afzonderlijke rapporten in dit geval
als nadeel dat het punt waarop de hoogspanningsverbin-
ding de landsgrens passeert, in de beide op te stellen
rapporten als een vaststaand gegeven wordt beschouwd.
Naar het oordeel van de Afdeling behoeft dit echter niet
tot de conclusie te leiden dat een grensoverschrijdend
MER had moeten worden opgesteld. In dat verband wordt
opgemerkt dat ingevolge artikel 7.23, aanhef en onder d,
van de Wet milieubeheer alleen die alternatieven beschrij-
ving in een MER behoeven die redelijkerwijs in beschouwing
dienen te worden genomen. Ook een MER-richtlijnconforme
uitleg noopt niet tot een beschrijving van alle alternatieven.
In artikel 5, derde lid, aanhef en onder d, alsmede in bijlage
IV, onder 2, van die richtlijn wordt, voor zover hier van
belang, immers slechts gesproken van "de voornaamste
alternatieven". Het voorgaande brengt met zich dat ook
bij volledig binnenlandse projecten bepaalde alternatieven
niet behoeven te worden beschreven in een MER. Uit de
stukken blijkt dat in het kader van de BES zes zogenoemde
principetracés tussen Doetinchem en Wesel zijn onder-
zocht. Ten aanzien van drie van die tracés is in de BES
geconcludeerd dat deze niet in aanmerking komen omdat
deze op Duits grondgebied door Natura 2000-gebieden
voeren. Een vierde tracé is ongeschikt bevonden omdat
het slecht aansluit op bestaande hoogspanningsverbindin-
gen en door de betrekkelijk grote lengte ook een relatief
grote aantasting van het landschap met zich zou brengen.
Nadere bestudering van de twee resterende mogelijkheden
heeft de Nederlandse en Duitse autoriteiten ertoe gebracht
te opteren voor een tracé met een grensovergang bij
Voorst. Daarbij is mede van belang geacht dat bij een
keuze voor het resterende alternatief significante effecten
op het Duitse Natura 2000-gebied "Hetter-Millinger Bruch"
niet zijn uit te sluiten.

Gelet op het voorgaande hebben de ministers zich naar
het oordeel van de Afdeling op het standpunt mogen
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stellen dat in het kader van de m.e.r.-procedure alleen
aandacht behoefde te worden besteed aan varianten van
het tracé die Voorst als locatie van de grensovergang
kennen.

5.3.2. Ter zitting hebben 380 kV ondergronds en anderen,
[appellante sub 13] en anderen en [appellant sub 26] en
anderen nog opgemerkt dat volgens de jurisprudentie van
de Afdeling wel één MER voor een bepaald project is ver-
eist wanneer dat project het grondgebied van meer dan
één Nederlandse gemeente beslaat. Daarbij hebben zij
verwezen naar de uitspraak van 6 mei 2015 in zaak nr.
201409222/1/R6 (www.raadvanstate.nl).

De Afdeling merkt daarover allereerst op dat in de
genoemde uitspraak niet met zoveel woorden is geconclu-
deerd dat wanneer een project zich uitstrekt over het
grondgebied van meer dan één gemeente nimmer aan de
daarvoor geldende m.e.r.-plicht kan worden voldaan door
het opstellen van afzonderlijke rapporten. Die conclusie
is evenmin getrokken in de uitspraak van de Afdeling van
25 april 2012 in zaak nr. 201108102/1/R2 (www.raad-
vanstate.nl), die evenals zaak nr. 201409222/1/R6 zag
op een door de raad van de gemeente Nijmegen vastge-
steld bestemmingsplan. In die zaak is weliswaar geoor-
deeld dat niet aan de m.e.r.-plicht is voldaan, maar daarbij
is in aanmerking genomen dat voor een deel van het in
geding zijnde project geen MER maar slechts een zoge-
noemde m.e.r.-beoordeling was opgesteld. Naar het oor-
deel van de Afdeling is de situatie waarbij een project het
grondgebied van meer dan één lidstaat van de Europese
Unie beslaat, bovendien niet op één lijn te stellen met de
situatie waarbij een project alleen het Nederlandse
grondgebied beslaat, zij het dat het gaat om het grondge-
bied van meer dan één provincie en/of meer dan één
gemeente. In dat verband wordt opgemerkt dat de diverse
lidstaten verschillende regels kennen inzake de precieze
manier waarop uitvoering wordt gegeven aan de m.e.r.-
plicht en dat de MER-richtlijn niet aan dergelijke verschillen
in de weg staat. Dergelijke verschillen doen zich ook voor
tussen Nederland en Duitsland. Zo wordt in het Duitse
recht onderscheid gemaakt tussen het zogenoemde Rau-
mordnungsverfahren en het daarop volgende besluitvor-
mingstraject en ontbreekt een vergelijkbaar onderscheid
in het Nederlandse recht. Ter zitting is bevestigd dat zich
in de praktijk gevallen voordoen waarin er niettemin voor
wordt gekozen om bij een project dat de grens tussen
Nederland en Duitsland overschrijdt een MER voor het

gehele project op te stellen. Dat laat echter onverlet dat
de verschillen in procedure bij het opstellen van een
gezamenlijk MER een belangrijke hindernis kunnen vormen.
Binnen Nederland bestaan zodanige verschillen niet door-
dat de desbetreffende materie uitputtend is geregeld door
regelgeving op rijksniveau.

5.4. De Afdeling ziet zich vervolgens gesteld voor de vraag
of het feit dat het nationale recht niet voorziet in een ver-
plichting tot het opstellen van een grensoverschrijdend
MER zich verdraagt met het internationale recht en het
recht van de Europese Unie zoals dat in beroep naar voren
is gebracht.

Nu het in dit geval gaat om een besluit-MER en niet om
een plan-MER, vormen de daarop van toepassing zijnde
bepalingen uit de Wet milieubeheer en het Besluit milieuef-
fectrapportage in zoverre niet de implementatie van de
SMB-richtlijn of het SEA Protocol die immers betrekking
hebben op de milieueffectbeoordeling van plannen en
programma’s, zodat het beroep daarop buiten beschou-
wing kan blijven.

5.4.1. Ten aanzien van het beroep op het Verdrag van
Espoo overweegt de Afdeling dat zowel Nederland als de
Europese Unie hierbij partij is. Bij Richtlijn 97/11/EG van
de Raad van 3 maart 1997 (PB 1997 L 73) is, ter uitvoe-
ring van de verplichtingen die voortvloeien uit onder meer
artikel 3 van het Verdrag van Espoo waarop in beroep
kennelijk wordt gedoeld, de MER-richtlijn aangepast door
wijziging van onder meer artikel 7. Aangezien artikel 3 van
het Verdrag van Espoo voor zover hier van belang inhou-
delijk overeenstemt met artikel 7 van de MER-richtlijn vol-
staat de Afdeling, daargelaten of aan artikel 3 van het
Verdrag van Espoo rechtstreekse werking toekomt, in
zoverre met toetsing aan artikel 7 van de MER-richtlijn.

Het beroep op de MER-richtlijn is evenwel niet beperkt tot
deze bepaling, zodat de Afdeling ook andere relevante
bepalingen van de MER-richtlijn in de overweging zal
betrekken.

5.4.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, onder
meer in haar uitspraak van 5 september 2007, zaak nr.
200606758/1 (www.raadvanstate.nl), kan de vraag naar
de rechtstreekse werking van bepalingen van een richtlijn
alleen rijzen in gevallen van incorrecte implementatie of
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indien de volledige toepassing van de richtlijn niet daad-
werkelijk is verzekerd.

De MER-richtlijn is omgezet in hoofdstuk 7 van de Wet
milieubeheer, waarbij artikel 7 van de MER-richtlijn is
omgezet in paragraaf 7.11 dat betrekking heeft op activi-
teiten met mogelijke grensoverschrijdende milieugevolgen.
De vraag is of het nationale recht in zoverre een onjuiste
of onvolledige implementatie vormt van het recht van de
Europese Unie door in gevallen als deze niet een grens-
overschrijdend MER te eisen.

5.4.3. In de MER-richtlijn is niet met zoveel woorden
bepaald of in geval van een grensoverschrijdend project
waarbij meer dan één lidstaat is betrokken, een grensover-
schrijdend MER moet worden gemaakt dan wel met aparte
rapporten mag worden volstaan. Naar het oordeel van de
Afdeling vloeit dit ook niet voort uit het feit dat in Bijlage
IV, onder 1 en volgende van de MER-richtlijn, de eis is
neergelegd dat een MER een beschrijving van "het project"
omvat. De regels in de bijlage bepalen immers niet of het
is toegestaan de beschrijving van het project in verschil-
lende rapporten te doen plaatsvinden.

Voor de beantwoording van de opgeworpen vraag is het
arrest van het Hof van Justitie van 10 december 2009,
C-205/08, ECLI:EU:C:2009:767, van belang. De zaak
waarop dat arrest zag, betrof de aanleg van een hoogspan-
ningsverbinding die 7,4 kilometer over Oostenrijks
grondgebied zou komen te liggen en 41 kilometer over
Italiaans grondgebied. Uit het arrest van het Hof volgt dat
voor dit totale tracé een m.e.r.-plicht geldt en dat het feit
dat het Oostenrijkse gedeelte onder de zogenoemde
drempelwaarde van 15 kilometer ligt, niet betekent dat
voor dat deel geen MER behoeft te worden opgesteld.
Advocaat-Generaal Ruiz-Jarabo Colomer heeft zich in zijn
conclusie van 25 juni 2009 in die zaak
(ECLI:EU:C:2009:397) op het standpunt gesteld dat wan-
neer een grensoverschrijdend project voor het beoordelen
van de m.e.r.-plicht als één geheel moet worden gezien,
dit met zich brengt dat één grensoverschrijdend MER moet
worden opgesteld. Anders dan 380 kV ondergronds en
anderen, [appellante sub 13] en anderen en [appellant sub
26] en anderen betogen, heeft het Hof dat oordeel evenwel
niet overgenomen in zijn arrest. Het Hof heeft in punt 57
van het arrest opgemerkt dat de betrokken lidstaat op zijn
eigen grondgebied een milieueffectbeoordeling van een
dergelijk project moet uitvoeren en daarbij de concrete

gevolgen van het project in aanmerking moet nemen.
Hieruit volgt dat wanneer het grensoverschrijdend project
in totaliteit als m.e.r.-plichtig moet worden beschouwd,
aan beide zijden van de grens een MER moet worden
opgesteld, ook indien aan één (of wellicht zelfs beide)
zijde(n) het nationale traject afzonderlijk niet m.e.r.-plichtig
zou zijn. Aldus wordt recht gedaan aan het nuttig effect
van de richtlijn en kan het ontbreken van een grensover-
schrijdend MER geen afbreuk doen aan dat nuttig effect.
Aan de in het arrest verwoorde eis dat alle onderdelen van
een m.e.r.-plichtig project door een MER worden bestre-
ken, wordt in dit geval voldaan doordat zowel voor het
Nederlandse als het Duitse deel van het tracé een MER is
of wordt opgesteld en die rapporten tezamen het complete
project beslaan.

De Afdeling leidt uit de MER-richtlijn af dat voor grensover-
schrijdende projecten waarbij meer dan één lidstaat is
betrokken, een substantiële mate van samenwerking tus-
sen die lidstaten is vereist. Het eerste lid van artikel 7 van
de MER-richtlijn verlangt onder meer dat wanneer een lid-
staat constateert dat een project vermoedelijk aanzienlijke
milieueffecten zal hebben in een andere lidstaat, de lidstaat
op het grondgebied waarvan men het project wil uitvoeren
de andere lidstaat zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk
wanneer hij zijn eigen publiek informeert, een beschrijving
van het project doet toekomen met alle beschikbare
informatie over het mogelijke grensoverschrijdende effect
ervan alsmede informatie over de aard van de beslissing
die kan worden genomen. Verder eist het vierde lid dat
de betrokken lidstaten overleg plegen over onder andere
de potentiële grensoverschrijdende effecten van het pro-
ject en de maatregelen die worden overwogen om die
effecten te beperken of teniet te doen, en een redelijke
termijn overeenkomen waarbinnen het overleg moet
plaatsvinden. Er zijn, gelet op het voorgaande, evenwel
geen aanknopingspunten om te concluderen dat dit zo ver
gaat dat in alle gevallen één grensoverschrijdend MER
moet worden opgesteld. Naar het oordeel van de Afdeling
is het dan ook niet in algemene zin onrechtmatig te achten
dat per land een afzonderlijk MER wordt opgesteld. Alsdan
dient in elk van de op te stellen rapporten wel aandacht
te worden geschonken aan de eventuele milieueffecten
die het project voor zover dat aan de ene zijde van de
grens is gesitueerd, kan hebben voor de andere zijde.
Voorts moeten eventuele cumulatieve effecten worden
beschreven van de projectonderdelen aan weerszijden
van de grens.
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De omstandigheid dat aan het in geding zijnde project de
status van "Project of Common Interest" (PCI) is toegekend
in het kader van de Verordening (EU) nr. 347/2013 van
het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2013,
werpt naar het oordeel van de Afdeling geen ander licht
op de vraag of een grensoverschrijdend MER noodzakelijk
is. Daarbij is in aanmerking genomen dat deze status
weliswaar een indicatie is voor het belang dat aan een
project toekomt en aan de snelheid waarmee dit moet
worden ontwikkeld, maar dat deze status niet met zich
brengt dat een meeromvattende procedure moet worden
gevoerd dan bij andere projecten.

Het vorenoverwogene leidt tot de conclusie dat uit het
recht van de Europese Unie niet voortvloeit dat bij een
project als hier aan de orde altijd een grensoverschrijdend
MER dient te worden opgesteld. Derhalve kan niet met
vrucht worden gesteld dat het nationale recht in zoverre
een onjuiste of onvolledige implementatie vormt van het
recht van de Europese Unie door niet een grensoverschrij-
dend MER te eisen. Nu evenmin is gebleken dat de richtlijn
in zoverre niet volledig wordt toegepast, komt 380 kV
ondergronds en anderen, [appellante sub 13] en anderen,
[appellant sub 14], [appellanten sub 15], [appellant sub
16A], [appellante sub 17], [appellante sub 18], [appellanten
sub 19] en [appellant sub 26] en anderen, en [appellanten
sub 29] een rechtstreeks beroep op de MER-richtlijn niet
toe.

Nu in 5.3 reeds is overwogen dat het nationale recht in
een geval als hier aan de orde evenmin een grensover-
schrijdend MER verlangt, zal de Afdeling ten slotte alleen
nog nagaan of de ministers hebben gehandeld in overeen-
stemming met de in paragraaf 7.11 van de Wet milieube-
heer voorgeschreven samenwerking tussen de lidstaten.

5.5. Bij de behandeling van de beroepen hebben de
ministers gewezen op de gezamenlijke verklaring inzake
de samenwerking bij de uitvoering van grensoverschrij-
dende milieueffectrapportage in het Nederlands-Duitse
grensgebied van maart/april 2013. Partijen bij die verkla-
ring zijn het Ministerie van Infrastructuur en Milieu van
Nederland en het toenmalige Bondsministerie van Milieu,
Natuurbescherming en Nucleaire Veiligheid van de
Bondsrepubliek Duitsland. In de verklaring zijn onder meer
afspraken vastgelegd inzake het informeren van autoritei-
ten en publiek en het anderszins afstemmen van de proce-
dures aan weerszijden van de landsgrens. Voor zover in

beroep is aangevoerd dat de verklaring naar haar aard
alleen ziet op projecten die hetzij op Nederlands hetzij op
Duits grondgebied worden uitgevoerd en niet op grens-
overschrijdende projecten, overweegt de Afdeling dat de
tekst van de verklaring niet tot die beperkte uitleg van de
werkingssfeer van de verklaring noopt. Verder is niet
gebleken dat de in de verklaring vastgelegde regels in dit
geval niet in acht zijn genomen. In verband daarmee kan
niet met vrucht worden gesteld dat op het procedurele
vlak onvoldoende afstemming heeft plaatsgevonden tussen
Nederland en Duitsland. Op het inhoudelijke vlak heeft
reeds een zekere mate van afstemming plaatsgevonden
doordat de BES zowel het Nederlandse als het Duitse deel
van het project beslaat. Dat neemt niet weg dat, zoals in
het voorgaande reeds is vermeld, vervolgens ook in het
kader van de m.e.r.-procedure aandacht diende te worden
besteed aan eventuele, al dan niet cumulatieve, effecten
in verband met het deel van het project aan gene zijde
van de landsgrens. Naar het oordeel van de Afdeling kan
in hetgeen in beroep is aangevoerd geen grond worden
gevonden voor de conclusie dat de ministers hadden
moeten concluderen dat dit in het in geding zijnde Neder-
landse MER in onvoldoende mate is gedaan. Daarbij wordt
opgemerkt dat in dat MER bijvoorbeeld de effecten op het
gebied Unterer Niederrhein in Duitsland aan de orde
komen.

5.6. In verband met het voorgaande treft hetgeen is aan-
gevoerd inzake het toepassingsbereik van het MER geen
doel. Daardoor faalt ook het betoog van 380 kV onder-
gronds en anderen, [appellante sub 13] en anderen en
[appellant sub 26] en anderen dat in strijd met artikel 7.10,
eerste lid, van de Wet milieubeheer tezamen met het ont-
werpbesluit geen compleet MER ter inzage is gelegd.

Annotatie
1. In ABRvS 24 februari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:465,
over de (grensoverschrijdende) hoogspanningsverbinding
tussen Doetinchem en de grens met Duitsland, gaat de
Afdeling uitgebreid in op de vraag of voor dit project één
besluit-m.e.r. had moeten worden opgesteld of dat,
terecht, alleen voor het Nederlandse deel een m.e.r. is
gemaakt. De uitspraak zet in duidelijke lijnen uiteen (1) op
basis van welke activiteit (grensoverschrijdend of niet?)
moet worden vastgesteld of er een m.e.r.-plicht bestaat;
(2) welke activiteit (idem) in een m.e.r. moet worden
onderzocht en (3) wat de relevantie van het grensoverschrij-
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dende deel is bij deze m.e.r. Ik licht alle drie aspecten in
deze noot toe.

2. Wat betreft de vraag naar het bestaan van een m.e.r.-
plicht bevestigt de Afdeling in deze uitspraak dat hierbij
het grensoverschrijdende deel moet worden betrokken.
Letterlijk volgt dit overigens ook uit artikel 2 lid 6 Besluit
m.e.r., welk artikel is ingevoerd na het arrest van het HvJ
EU van 10 december 2009 (C-205/08). In dit arrest con-
cludeerde het Hof dat ‘de bevoegde overheidsinstanties
van een lidstaat een milieueffectbeoordeling moeten uit-
voeren van een in punt 20 van bijlage I bij deze richtlijn
genoemd project, zoals de aanleg van bovengrondse
hoogspanningsleidingen van 220 kV of meer en langer
dan 15 km, ook indien het project grensoverschrijdend is
en slechts een gedeelte ervan met een lengte van minder
dan 15 km is gelegen op het grondgebied van deze lid-
staat’. Dat het grensoverschrijdende deel van de hoogspan-
ningsverbinding moest worden betrokken bij het bepalen
of er een m.e.r.-plicht bestond, stond dus buiten twijfel
(nog daargelaten dat i.c. het Nederlandse deel op zichzelf
als de drempel van categorie C24 van de bijlage bij het
Besluit m.e.r. overschrijdt).

3. Uit artikel 2 lid 6 Besluit m.e.r., of uit eerdergenoemd
arrest van het Europese Hof kan echter niet worden
afgeleid dat dit ook betekent dat in het milieueffectrapport
het totale project – dus inclusief het grensoverschrijdende
deel – moet worden opgenomen en dat niet kan worden
volstaan met een m.e.r. voor het Nederlandse deel. Een
dergelijke verplichting ziet de Afdeling ook niet in andere
nationale regelgeving (waarbij de Afdeling overigens niet
nader toelicht aan welke nationale regelgeving in dit ver-
band gedacht kan worden). Artikel 14.5 WMB schrijft
weliswaar een verplichte coördinatie bij het maken van
een milieueffectrapport voor indien meer dan één besluit
is aangewezen als m.e.r.-plichtig besluit. Het betreft hier
echter de aanwijzing in het Besluit m.e.r. – en dus niet de
situatie dat op grond van buitenlandse wetgeving een
m.e.r.-plichtig besluit wordt voorbereid. Door appellanten
was in dit verband nog gewezen op een tweetal uitspraken
(zie r.o. 5.3.2) waarin de Afdeling zou hebben geoordeeld
over het bestaan van een verplichting om één m.e.r. op
te stellen, ook als het project zich zou uitstrekken over
het grondgebied van meerdere Nederlandse gemeenten.
Nog los van het feit dat de Afdeling concludeert dat deze
conclusie niet gebaseerd kan worden op deze uitspraken,
overweegt de Afdeling in dat verband mijns inziens terecht

dat zo’n – nationale – situatie niet vergelijkbaar is met de
situatie die hier aan de orde is. Het wordt ook tamelijk
gecompliceerd als er hier een verplichting zou bestaan
om het Nederlandse en Duitse deel van de voorgenomen
hoogspanningsverbinding in een Nederlandse m.e.r. te
beschrijven, gelet op de ook door de Afdeling geconsta-
teerde verschillen in procedure. Daarmee concludeert de
Afdeling dat er in het nationale recht geen aanknopings-
punten bestaan om te stellen dat het Nederlandse en
Duitse deel van de hoogspanningsverbinding in één m.e.r.
als één project moeten worden beschreven. Ook het
Europese recht bevat deze aanknopingspunten niet. Dit
volgt ten eerste niet uit de m.e.r.-richtlijn, maar ook hier-
voor is het arrest van het Hof van 10 december 2009 van
belang. Juist in dit arrest heeft het Hof vastgesteld dat
een lidstaat, bij een grensoverschrijdend project, een
milieueffectbeoordeling moet uitvoeren voor het deel van
het project op zijn grondgebied. Daarmee kan dus worden
vastgesteld dat in dit geval terecht ervoor gekozen is om
alleen het Nederlandse gedeelte als m.e.r.-plichtig project
in het m.e.r. te beschrijven.

4. Dat laat echter, ten slotte, onverlet dat bij de beoorde-
ling van de gevolgen van het Nederlandse gedeelte, ook
de gevolgen van het grensoverschrijdende deel van de
hoogspanningsverbinding moeten worden betrokken. In
dat verband overweegt de Afdeling dat (r.o. 5.4.3) in elk
van de op te stellen rapporten wel aandacht moet worden
geschonken aan de eventuele milieueffecten die het project
voor zover dat aan de ene zijde van de grens is gesitueerd,
kan hebben voor de andere zijde. Voorts moeten eventuele
cumulatieve effecten worden beschreven van de project-
onderdelen aan weerszijden van de grens. En verder is
een ‘substantiële mate van samenwerking’ tussen de lid-
staten vereist.

5. De uitspraak zet daarmee een heldere systematiek
neer. Ik vraag me echter af hoe een en ander in de praktijk
uitwerkt. Consequentie van de uitspraak is dat er bij een
grensoverschrijdende activiteit waarvoor de verplichting
bestaat om een milieueffectrapport op te stellen, per lid-
staat een rapport mag worden opgesteld – in ‘intensieve’
samenwerking met de andere lidstaat. Het komt mij voor
dat een goede werking van de m.e.r.-richtlijn alleen dan
verzekerd is, indien deze intensieve samenwerking inhoudt
dat beide lidstaten het onderzoek ten behoeve van het
milieueffectrapport min of meer tegelijkertijd uitvoeren,
om niet voor voldongen feiten te komen staan en salami-
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tactieken te voorkomen. Immers, alleen dan kunnen bij-
voorbeeld alternatieven echt goed op hun merites worden
beoordeeld. De ‘second-best’ variant voor de ene lidstaat,
die voor die lidstaat wellicht niet kan worden beschouwd
als een ‘redelijkerwijs in beschouwing te nemen alternatief’
kan mogelijk, in combinatie met een bepaalde variant in
de andere lidstaat, opeens wel een relevant alternatief
zijn, omdat overall de milieueffecten van de grensoverschrij-
dende hoogspanningsverbinding daarmee beperkter zijn.
Dit aspect komt in de uitspraak slechts zijdelings aan de
orde (r.o. 5.3.1).

6. Los van de vraag naar de omvang van de m.e.r.-plicht
is deze uitspraak, ten slotte, ook belangrijk vanwege een
heel ander aspect. In r.o. 47.5 spreekt de Afdeling zich
uit over de vraag of bij het bepalen van de omvang van
de effecten op (vogel)soorten die op grond van de Ffw zijn
beschermd, mag worden betrokken dat de nieuwe hoog-
spanningsverbinding een reeds bestaande (150 kV-
)hoogspanningsverbinding, waardoor ook effecten op
(vogel)soorten optreden, vervangt. Oftewel: de vraag of
op grond van de Ffw nieuwe effecten mogen worden
‘gesaldeerd’ met reeds bestaande effecten die als gevolg
van een nieuwe activiteit zullen worden beëindigd. Een
wijze van beoordeling die in het kader van een vergunning
op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 reeds
geruime tijd geaccepteerd is (zie bijv. ABRvS 22 februari
2012, 201010623). Met onderhavige uitspraak bevestigt
de Afdeling dat saldering op grond van de Ffw ook is toe-
gestaan, door te overwegen ‘dat de staatssecretaris zich
niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat bij
het bepalen van het aantal draadslachtoffers onder vogels
kon worden uitgegaan van de bestaande situatie ten tijde
van de aanvraag om ontheffing, waarin al een 150 kV-
verbinding aanwezig is en kon worden bezien wat het
aantal extra draadslachtoffers als gevolg van de nieuwe
verbinding zal zijn in vergelijking met die situatie’ (cursive-
ring MMK). Daarmee mogen de slachtoffers die in de
bestaande situatie ook al vallen, worden weggestreept
tegen het effect van de nieuwe hoogspanningsverbinding.
Anders dan in het kader van de NB-wetvergunningen
gebruikelijk is, wordt daarbij niet gekeken naar de vraag
in hoeverre de bestaande situatie reeds eerder aan de
Ffw is getoetst, of in hoeverre toetsing aan de Ffw niet
geboden was omdat bijvoorbeeld voor de bestaande
situatie al toestemming is gegeven voordat de verbodsbe-
palingen uit de Ffw van kracht werden. Het toepassingsbe-

reik van deze overwegingen van de Afdeling is daarmee
aanzienlijk.

Marieke Kaajan

16-40
ABRvS 16 maart 2016,
nr. 201504206/1/A4
(Dronten/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:737)

Casus
Omgevingsvergunning voor een attractiepark.
Appellante die stelt geluidhinder van het park te
ondervinden, is niet-ontvankelijk verklaard in haar
beroep bij de rechtbank omdat zij geen belangheb-
bende zou zijn bij het bestreden besluit. Daarbij
heeft de rechtbank overwogen dat, gezien de grote
afstand tussen de inrichting en haar woning (ca. 5
km), onvoldoende vaststaat dat zij hinder van enige
betekenis zal ondervinden.

Rechtsvraag
Is appellante als belanghebbende aan te merken?

Uitspraak
Eerder is door de Afdeling ten aanzien van een
evenementenvergunning en de vaststelling van een
bestemmingsplan overwogen dat sprake moet zijn
van hinder van enige betekenis om als belangheb-
bende te kunnen worden aangemerkt. Uit oogpunt
van eenvormige toepassing in vergelijkbare situaties
is er aanleiding om bij de bepaling van de belang-
hebbendheid bij milieuomgevingsvergunningen
daarbij aan te sluiten. Er is immers geen reden een
onderscheid te maken bij de bepaling van de kring
van belanghebbenden indien het gaat om de gevol-
gen van het verlenen van een evenementenvergun-
ning, de vaststelling van een bestemmingsplan of
het verlenen van een milieuomgevingsvergunning.
Dit betekent dat voor de belanghebbendheid bij een
milieuomgevingsvergunning aannemelijk moet zijn
dat ter plaatse van de woning of het perceel van de
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betrokkene gevolgen van enige betekenis kunnen
worden ondervonden.

artikel 1:2 en 8:1 Awb

Procesverloop

Bij besluit van 11 november 2014 heeft het college van
burgemeester en wethouders aan Walibi Holland B.V. en
Walibi Holland Vakantiepark B.V. (hierna: Walibi) vergunning
verleend voor het in werking hebben van het attractiepark
'Walibi Holland', gelegen aan de Spijkweg 30 te Bidding-
huizen (hierna: de inrichting).

Bij uitspraak van 17 april 2015 heeft de rechtbank, voor
zover hier van belang, het door [appellant sub 1] daartegen
ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard en het door
De Boschberg daartegen ingestelde beroep ongegrond
verklaard.

(…)

Het hoger beroep van [appellant sub 1]

17. De rechtbank heeft het beroep van [appellant sub 1]
niet-ontvankelijk verklaard omdat zij geen belanghebbende
is bij het besluit van 11 november 2014. De rechtbank
heeft daartoe overwogen dat weliswaar aannemelijk is dat
bij muziek- en dance-evenementen bastonen bij de woning
van [appellant sub 1] te horen zijn, maar dat, gezien de
grote afstand tussen de woning van [appellant sub 1] en
de inrichting, onvoldoende vaststaat dat [appellant sub 1],
naar objectieve maatstaven gemeten, als gevolg van de
vergunning hinder van enige betekenis zal ondervinden.
[appellant sub 1] wordt dan ook niet rechtstreeks geraakt
in een objectief en persoonlijk belang, aldus de rechtbank.

18. [appellant sub 1] betoogt dat zij wél belanghebbende
is. Zij stelt hinder te ondervinden van de lage tonen van
grootschalige muziek- en dancefestivals. Het kunnen horen
van het geluid is voldoende om als belanghebbende te
worden aangemerkt, aldus [appellant sub 1].

18.1. Ingevolge artikel 8:1 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) kan een belanghebbende tegen
een besluit beroep instellen bij de bestuursrechter.

Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, wordt onder belangheb-
bende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een
besluit is betrokken.

18.2. Om als belanghebbende in de zin van de Awb te
kunnen worden aangemerkt dient een natuurlijk persoon
een voldoende objectief bepaalbaar belang bij het besluit
te hebben.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling, onder meer
neergelegd in de uitspraak van 12 februari 2014, in zaak
nr. 201210530/1/A4, zijn onder meer de eigenaren en
bewoners van percelen waarop milieugevolgen van de
inrichting kunnen worden ondervonden, belanghebbenden
bij het verlenen van een milieuomgevingsvergunning voor
die inrichting. Daarbij is niet van belang in welke mate
milieugevolgen kunnen worden ondervonden; zie de uit-
spraak van 12 september 2012 in zaak nr.
201103786/1/A4.

Ten aanzien van een evenementenvergunning voor een
popfestival heeft de Afdeling in de uitspraak van 22 okto-
ber 2014, in zaak nr. 201402260/1/A3, overwogen dat
appellante geen belanghebbende is nu niet aannemelijk is
dat zij, naar objectieve maatstaven gemeten, als gevolg
van het popfestival hinder van enige betekenis ondervindt.
Appellante wordt dan ook niet geraakt in een objectief
bepaalbaar belang dat rechtstreeks bij het besluit tot
vergunningverlening is betrokken.

Ten aanzien van de vaststelling van een bestemmingsplan
hanteert de Afdeling in voorkomende gevallen eveneens
het criterium dat, voor zover de belanghebbendheid wordt
ontleend aan hinder vanwege in het bestemmingsplan
toegestane activiteiten, de betrokkene aannemelijk moet
maken dat hij, naar objectieve maatstaven gemeten, hinder
van enige betekenis ondervindt. Zie de uitspraak van 10
december 2014 in zaak nr. 201308511/1/R4.

De Afdeling ziet uit een oogpunt van eenvormige toepas-
sing van artikel 1:2 van de Awb in vergelijkbare situaties
aanleiding om bij de bepaling van de belanghebbendheid
bij milieuomgevingsvergunningen aan te sluiten bij de
hierboven genoemde uitspraken van 22 oktober 2014 en
10 december 2014. Er is immers geen reden een onder-
scheid te maken bij de bepaling van de kring van belang-
hebbenden indien het gaat om de gevolgen van het verle-
nen van een evenementenvergunning, de vaststelling van
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een bestemmingsplan of het verlenen van een milieuom-
gevingsvergunning. Dit betekent dat voor de belangheb-
bendheid bij een milieuomgevingsvergunning aannemelijk
moet zijn dat ter plaatse van de woning of het perceel van
de betrokkene gevolgen van enige betekenis kunnen
worden ondervonden. De Afdeling komt hiermee terug van
de hierboven genoemde uitspraak van 12 september
2012.

18.3. [appellant sub 1] woont op ongeveer 5 km van de
inrichting. [appellant sub 1] heeft niet aannemelijk gemaakt
dat zij, naar objectieve maatstaven gemeten, als gevolg
van de verleende vergunning hinder van enige betekenis
ondervindt. De omstandigheid dat lage tonen mogelijk
hoorbaar zijn is daarvoor onvoldoende. [appellant sub 1]
wordt dan ook niet geraakt in een objectief bepaalbaar
belang dat rechtstreeks bij het besluit tot vergunningver-
lening is betrokken. Gelet hierop is [appellant sub 1] geen
belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Awb. De
rechtbank heeft het beroep van [appellant sub 1] daarom
terecht en op juiste gronden niet-ontvankelijk verklaard.

Het betoog faalt.

Annotatie
1. In ABRvS 16 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:737 gaat
de Afdeling ‘om’ ten aanzien van haar eerdere jurispruden-
tie over het belanghebbendebegrip bij de omgevingsver-
gunning voor milieu, en sluit zij aan bij een uitspraak van
22 oktober 2014 (ECLI:NL:RVS:2014:3812, over een
evenementenvergunning, zie StAB 2015/4 m.nt. V.M.Y.
van ’t Lam ) en een uitspraak van 10 december 2014
(ECLI:NL:RVS:2014:4434, over een bestemmingsplan).

In de onderhavige uitspraak is (onder andere) een revisie-
vergunning verleend voor een attractiepark, evenementen-
terrein en vakantiepark. Appellante stelt ter plaatse van
haar woning, gelegen op ongeveer 5 kilometer afstand
van het park, geluidhinder van de inrichting te ondervinden.
Volgens de Afdeling heeft de rechtbank appellante in
beroep terecht niet-ontvankelijk verklaard nu onvoldoende
vaststaat dat zij ter plaatse van haar woning ‘hinder van
enige betekenis’ zal ondervinden (Rechtbank Midden-
Nederland 17 april 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:2686).

2. Alleen belanghebbenden kunnen tegen een besluit
beroep instellen bij de bestuursrechter. Op grond van

artikel 1:2 Awb wordt als belanghebbende aangemerkt
degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is
betrokken. Voorheen werden, op grond van vaste jurispru-
dentie, bij besluiten tot verlening van een omgevingsver-
gunning voor milieu voor een inrichting eigenaren en
bewoners van percelen waarop milieugevolgen van die
inrichting kunnen worden ondervonden aangemerkt als
belanghebbende (ABRvS 12 februari 2014,
ECLI:NL:RVS:2014:388). In welke mate van de inrichting
milieugevolgen kunnen worden ondervonden was hierbij
niet van belang (o.a. ABRvS 12 september 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BX7107).

Met de onderhavige uitspraak van 16 maart jl. breekt de
Afdeling met de hiervoor besproken jurisprudentielijn: de
mate waarin hinder zal worden ondervonden van een
inrichting wordt relevant voor de invulling van het belang-
hebbendebegrip in procedures over besluiten tot verlening
van een omgevingsvergunning voor milieu. Er moet om
van belanghebbendheid te kunnen spreken voortaan sprake
zijn van hinder van enige betekenis.

3. Als gezegd, sluit de uitspraak aan bij twee eerdere uit-
spraken van de Afdeling. Eén van 22 oktober 2014, over
een evenementenvergunning (ECLI:NL:RVS:2014:3812)
en één van 10 december 2014, over de vaststelling van
een bestemmingsplan (ECLI:NL:RVS:2014:4434). In de
eerste uitspraak overwoog de Afdeling dat appellante geen
belanghebbende was omdat niet aannemelijk was dat zij
als gevolg van het evenement hinder van enige betekenis
zal ondervinden, waarmee zij niet geraakt wordt in een
objectief bepaalbaar belang dat rechtstreeks bij het besluit
tot vergunningverlening betrokken is. De Afdeling baseerde
dat oordeel op verklaringen van een ambtenaar ter zitting.
Volgens de ambtenaar was ter plaatse van de woning het
geluid ‘niet erg luid’. Het lijkt ons niet de bedoeling dat
voortaan ook bij milieuzaken uitsluitend op basis van ver-
klaringen ter zitting wordt vastgesteld dat er sprake is van
hinder van enige betekenis. In de tweede uitspraak oor-
deelde de Afdeling ten aanzien van de vaststelling van een
bestemmingsplan dat voor zover de belanghebbendheid
wordt ontleend aan hinder vanwege in het bestemmings-
plan toegestane activiteiten (onder verwijzing naar de
hiervoor genoemde uitspraak van 22 oktober 2014,
ECLI:NL:RVS:2014:3812), de betrokkene aannemelijk
moet maken dat hij, naar objectieve maatstaven gemeten,
hinder van enige betekenis ondervindt.
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5. Hoewel de uitspraak, zoals de Afdeling terecht stelt,
de rechtseenheid versterkt, plaatsen wij hierbij enkele
kritische kanttekeningen. Welke mate van hinder is vol-
doende om te kunnen spreken van hinder van enige bete-
kenis? Daarvoor zijn ons inziens moeilijk absolute handvat-
ten te geven omdat de mate waarin gevolgen van een
(milieu)activiteit worden ondervonden, afhankelijk is van
locatiespecifieke factoren (bijvoorbeeld de aanwezigheid
van afschermende bebouwing of begroeiing) en de aard
en de omvang van de desbetreffende activiteit. Hoe wordt
bepaald of er sprake is van hinder van enige betekenis?
Ons inziens biedt de uitspraak van 22 oktober 2014 geen
goed voorbeeld van de wijze waarop dat zou moeten
gebeuren. Ook andere uitspraken waarin het criterium van
‘hinder van enige betekenis’ is gehanteerd geven hierin
nog weinig inzicht (ABRvS 16 september 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:2892; ABRvS 21 oktober 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:3231; Rechtbank Gelderland 16 juni
2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:3954). Wij zijn daarom
benieuwd naar nieuwe jurisprudentie waarin dit – voor
milieuzaken – nieuwe criterium wordt toegepast.

Valérie van ’t Lam
R. Bruijnsteen, advocaat bij Stibbe Amsterdam

16-41
ABRvS 16 maart 2016,
nr. 201501691/1/A1 (Haaren/opschorten
begunstigingstermijn)
(ECLI:NL:RVS:2016:683)

Casus
Weigering om de begunstigingstermijn van een last
onder dwangsom op te schorten. De rechtbank heeft
het beroep tegen dit besluit gegrond verklaard en
zelf in de zaak voorziend het bezwaar ongegrond
verklaard. Appellant betoogt dat dit laatste ten
onrechte is gebeurd.

Rechtsvraag
Wanneer kan de rechter zelf in de zaak voorzien?

Uitspraak
Bij de beslissing tot het zelf in de zaak voorzien moet
de rechter de overtuiging hebben dat de uitkomst
van het geschil in het geval het bestuursorgaan
opnieuw in de zaak zou voorzien, geen andere zou
zijn. Zelf in de zaak voorzien is onder meer mogelijk
in gevallen waarin het bezwaar ten onrechte niet-
ontvankelijk is verklaard en dus een inhoudelijke
beoordeling van het bezwaar ten onrechte achter-
wege is gebleven indien het gaat om een gebonden
besluit, eventueel na toepassing van de informele
of bestuurlijke lus. In het geval voor het bestuurs-
orgaan nog beleidsvrijheid bestaat, kan de rechter
zelf in de zaak voorzien indien het bestuursorgaan
alsnog de vereiste belangenafweging heeft gemaakt
en de uitkomst van die belangenafweging evident
de rechterlijke toets kan doorstaan. In dit geval is
geen sprake van een gebonden besluit zodat slechts
na het maken van de belangenafweging zelf in de
zaak kan worden voorzien. Het college had die
belangenafweging nog niet gemaakt.

artikel 5:34 Awb
artikel 8:72 lid 3 Awb

Overwegingen

1. Bij besluit van 4 maart 2010 heeft het college [appel-
lant] onder oplegging van een dwangsom (van € 6.000,00
per week met een maximum van € 60.000,00) gelast de
paardenstal, de afrastering en de lichtmasten op het per-
ceel aan de [locatie] te Helvoirt vóór 1 juli 2010 te verwij-
deren en verwijderd te houden.

(…)

De rechtbank heeft, gelet op het voorgaande, het beroep
van [appellant] gegrond verklaard, het besluit van 4 juni
2014 vernietigd en zelf in de zaak voorziend het bezwaar
ongegrond verklaard.

5. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte zelf
in de zaak heeft voorzien door zijn bezwaar ongegrond te
verklaren. De rechtbank is daarmee volgens hem ten
onrechte op de stoel van het bestuursorgaan gaan zitten.
De rechtbank heeft voorts volgens [appellant] ten onrechte
overwogen dat het college niet bevoegd was om de last
op te schorten of op te heffen vanwege de aanwezigheid
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van een concreet zicht op legalisering, omdat deze
omstandigheid niet wordt genoemd in artikel 5:34 van de
Awb. Voor zover de rechtbank bevoegd was om zelf in de
zaak te voorzien had zij de bezwaren ex nunc moeten
beoordelen, hetgeen zij heeft nagelaten, aldus [appellant].
Volgens [appellant] heeft de rechtbank ten onrechte
overwogen dat de gestelde onmogelijkheid om aan de last
te voldoen toerekenbaar door hemzelf is veroorzaakt en
het college in het feit dat ten tijde van het nemen van het
besluit van 4 juni 2014 het besluit tot weigering van de
gevraagde ontheffing al was genomen geen aanleiding
had behoeven te zien tot opheffing van de last dan wel tot
opschorting van de looptijd ervan voor een bepaalde ter-
mijn.

5.1. Voorop staat dat de rechter bij de beslissing tot het
zelf in de zaak voorzien de overtuiging moet hebben dat
de uitkomst van het geschil in het geval het bestuurs-
orgaan opnieuw in de zaak zou voorzien, geen andere zou
zijn. Zelf in de zaak voorzien is onder meer mogelijk in
gevallen waarin het bezwaar ten onrechte niet-ontvankelijk
is verklaard en dus een inhoudelijke beoordeling van het
bezwaar ten onrechte achterwege is gebleven indien het
gaat om een gebonden besluit, eventueel na toepassing
van de informele of bestuurlijke lus. In het geval voor het
bestuursorgaan nog beleidsvrijheid bestaat, kan de rechter
zelf in de zaak voorzien indien het bestuursorgaan alsnog
de vereiste belangenafweging heeft gemaakt en de uit-
komst van die belangenafweging evident de rechterlijke
toets kan doorstaan.

Het besluit op een verzoek om de bevoegdheid als bedoeld
in artikel 5:34, eerste lid, van de Awb toe te passen betreft
geen gebonden besluit, zodat slechts zelf in de zaak kan
worden voorzien als het bestuursorgaan alsnog de vereiste
belangenafweging heeft gemaakt en de uitkomst van die
belangenafweging evident de rechterlijke toets kan door-
staan. Het college had ten tijde van de aangevallen uit-
spraak de vereiste belangenafweging nog niet gemaakt,
zodat de rechtbank ten onrechte zelf in de zaak heeft
voorzien.

Het betoog slaagt.

16-42
ABRvS 23 maart 2016,
nr. 201500881/1/A4 (minister van
Defensie) (ECLI:NL:RVS:2016:797)

Casus
Afwijzing verzoek om maatregelen te treffen die
leiden tot beëindiging van de geluidoverlast door
AWACS-vliegtuigen in Schinveld. Daarbij is overwo-
gen dat er geen wettelijke instrumenten bestaan om
het geluidniveau van vliegbewegingen te reguleren,
dat er geen wettelijke normen gelden voor het
maximale geluidniveau van deze vliegtuigbewegin-
gen en dat de geluidszone voor het Nederlands
grondgebied nabij de vliegbasis niet wordt overschre-
den. Het tegen dit besluit ingestelde beroep is door
de rechtbank ongegrond verklaard.

Rechtsvraag
Is er een wettelijke grondslag om geluidbeperkende
maatregelen te treffen?

Uitspraak
Op grond van de NAVO-binnenvliegregeling kan de
minister onder voorwaarden toestemming geven
aan vreemde militaire luchtvaartuigen om gebruik
te maken van het Nederlands rechtsgebied. Deze
voorwaarden kunnen ook worden gesteld in het
belang van de beperking van de door de AWACS-
vliegtuigen veroorzaakte geluidhinder. De minister
is hier in het besluit niet concreet op ingegaan.

Zo is in het besluit niet dan wel onvoldoende inge-
gaan op het aantal gehinderden, de mate van
ondervonden geluidhinder en de kosten en conse-
quenties van mogelijke maatregelen ter beperking
van geluidhinder.

artikel 1 NAVO-binnenvliegregeling

Procesverloop

Bij besluit van 14 augustus 2012 heeft de minister het
verzoek van de vereniging om maatregelen te treffen die
leiden tot beëindiging van de geluidsoverlast door AWACS-
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vliegtuigen in Schinveld (gemeente Onderbanken) en
Brunssum, althans het geluid te reduceren tot maximaal
88 dB(A) LAmax, afgewezen. Bij besluit van 22 maart 2013
heeft de minister het door de vereniging daartegen
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 20 januari 2015, voor zover hier van
belang, heeft de rechtbank het door de vereniging daarte-
gen ingestelde beroep ongegrond verklaard.

(…)

Overwegingen

1. In Geilenkirchen (Duitsland) ligt een vliegbasis die door
de 'NATO Airborne Early Warning & Control Force', een
onderdeel van de NAVO, wordt gebruikt voor onder meer
trainingsvluchten met zogeheten AWACS-vliegtuigen. Bij
het opstijgen en landen van deze militaire vliegtuigen wordt
met name in de dichtbij de vliegbasis gelegen woongebie-
den in de gemeenten Brunssum en Onderbanken ernstige
geluidhinder ondervonden. De vereniging heeft de minister
verzocht om "met onmiddellijke ingang maatregelen te
treffen die onverwijld leiden tot beëindiging van deze
geluidoverlast, althans het geluid te reduceren tot maxi-
maal 88 dB LAmax."

2. De minister heeft dit verzoek bij het in bezwaar
gehandhaafde besluit van 14 augustus 2012 afgewezen.
Daarbij heeft de minister onder meer overwogen dat er
geen wettelijke instrumenten bestaan om het geluidniveau
van de vliegbewegingen te reguleren, dat er geen wette-
lijke normen gelden voor het LAmax- geluidsniveau van
deze vliegtuigbewegingen en dat de geluidszone voor het
Nederlands grondgebied nabij de vliegbasis niet wordt
overschreden. De rechtbank heeft de afwijzing van het
verzoek bij de aangevallen uitspraak in stand gelaten.

(…)

4. De vereniging betoogt dat de rechtbank heeft miskend
dat de minister de bevoegdheid heeft om maatregelen te
treffen ten aanzien van het maximale geluidsniveau veroor-
zaakt door de AWACS-vliegtuigen. Zij wijst onder meer op
de NAVO-binnenvliegregeling (Stcrt. 1987, 218) op grond
waarvan de minister toestemming om aan het luchtverkeer
deel te nemen kan intrekken of wijzigen en op grond
waarvan het militair luchtverkeer de regels ter beperking

van geluidshinder door militaire luchtvaartuigen dient na
te leven. De minister kan zich volgens haar niet verschuilen
achter in NAVO-verband aangegane verplichtingen om
AWACS-vliegtuigen op Nederlands grondgebied toe te
laten, omdat Nederland bevoegd blijft over haar eigen
luchtruim.

4.1. Het Besluit tot regeling toelating vreemde militaire
luchtvaartuigen binnen Nederlands rechtsgebied (KB 9
september 1959, Stb. 332), dat is gebaseerd op artikel
76, eerste lid, onder d, van de Luchtvaartwet, kent een
vergunningvereiste voor buitenlandse militaire vliegtuigen.
De NAVO-binnenvliegregeling maakt op dit vergunningver-
eiste een uitzondering voor vreemde militaire vliegtuigen
uit NAVO-landen.

Artikel 1 van de NAVO-binnenvliegregeling luidt:

"1. Vreemde militaire luchtvaartuigen van de landen, aan-
gesloten bij de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie,
mogen zich begeven binnen het Nederlands rechtsgebied
en aldus aan het luchtverkeer deelnemen, alsmede landen
op en opstijgen van de in de Militaire Luchtvaartgids
Nederland (MIL AIP) vermelde militaire luchtvaartterreinen
en voor militair medegebruik opengestelde burgerlucht-
vaartterreinen, onder de in de volgende artikelen gestelde
voorwaarden.

2. De in het eerste lid bedoelde toestemming kan door
de minister van Defensie, al dan niet voor een bepaald
geval, worden ingetrokken, gewijzigd of aan andere dan
hierna gestelde voorwaarden worden onderworpen."

Artikel 2 luidt:

"Algemeen luchtverkeer dient de luchtverkeersvoorschriften
vervat in de Luchtvaartgids Nederland (AIP) alsmede de
regelen ter beperking van de geluidshinder door militaire
luchtvaartuigen, zoals opgenomen in de MIL AIP, na te
leven."

4.2. De minister is op grond van artikel 1, tweede lid, van
de NAVO-binnenvliegregeling bevoegd de in het eerste lid
bedoelde toestemming in te trekken, te wijzigen of aan
voorwaarden te onderwerpen. Deze voorwaarden kunnen
ook worden gesteld in het belang van de beperking van
de door de AWACS-vliegtuigen veroorzaakte geluidhinder.
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De vereniging heeft in bezwaar uitdrukkelijk gewezen op
deze bevoegdheid. De minister is hier in het besluit van
22 maart 2013 echter niet concreet op ingegaan. In dit
verband is volstaan met de overweging dat geen wettelijke
instrumenten bestaan voor regulering van het geluid. Naar
het oordeel van de Afdeling had de minister in dat besluit
inzichtelijk moeten maken wat het afwegingskader van
artikel 1, tweede lid, is, welke belangen over en weer bij
de afweging kunnen worden betrokken en welke belangen-
afweging aan de afwijzing van het verzoek ten grondslag
ligt.

Zo is in het besluit niet dan wel onvoldoende ingegaan op
het aantal gehinderden, de mate van ondervonden
geluidhinder en de kosten en consequenties van mogelijke
maatregelen ter beperking van geluidhinder. Weliswaar
heeft de minister ter zitting een aantal voor de besluitvor-
ming relevante factoren genoemd, doch deze factoren
komen niet dan wel onvoldoende tot uiting in de besluiten
van 14 augustus 2012 en 22 maart 2013.

De conclusie is dat het besluit van 22 maart 2013 in strijd
met artikel 7:12, eerste lid, van de Awb niet berust op een
deugdelijke motivering. De rechtbank heeft dit niet
onderkend.

Het betoog slaagt.

16-43
Rb. Amsterdam 29 maart 2016, nr. AMS
15/506
(Amsterdam/maatwerkvoorschriften)
(ECLI:NL:RBAMS:2016:1794)

Casus
Besluit tot het opleggen van maatwerkvoorschriften
die verplichten tot het treffen van energiebespa-
rende maatregelen.

Rechtsvraag
Is verweerder bevoegd tot het opleggen van derge-
lijke maatwerkvoorschriften?

Uitspraak
Maatwerkvoorschriften die ertoe strekken energie-
besparende maatregelen te nemen kunnen niet op
grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer wor-
den opgelegd. Het Activiteitenbesluit voorziet met
artikel 2.15, eerste lid, Activiteitenbesluit milieube-
heer in een uitputtende regeling, omdat niet valt in
te zien welke energiebesparende maatregel met
een terugverdientijd van vijf jaar of minder niet op
grond van dit artikel aan de drijver van een inrichting
kan worden opgelegd.

artikel 2.1 lid 4 Activiteitenbesluit milieubeheer
artikel 2.15 lid 1 Activiteitenbesluit milieubeheer

Procesverloop

Bij besluit van 27 februari 2014 (het primaire besluit) heeft
verweerder aan eiseres maatwerkvoorschriften opgelegd
als bedoeld in artikel 2.1, vierde lid, van het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer (Activiteitenbesluit).

Bij besluit van 17 december 2014 (het bestreden besluit)
heeft verweerder het bezwaar van eiseres ongegrond
verklaard.

Overwegingen

1. De rechtbank gaat uit van de volgende relevante feiten
en omstandigheden.

Eiseres is een exploitant van datacentra. In 2011 heeft
de Dienst Milieu en Bouwtoezicht van de gemeente
Amsterdam een controle uitgevoerd op de locatie van
eiseres aan de Luchtvaartstraat 1B-1C te Amsterdam. Bij
dat controlebezoek is vastgesteld dat er op deze locatie
energiebesparingsmogelijkheden zijn. Eiseres heeft in de
periode daarna een Energy Efficiencyplan 2013-2016
opgesteld en is toegetreden tot het Convenant MeerJaren-
Afspraken 3 voor de ICT-branche.

Op 13 december 2013 heeft het dagelijks bestuur van
het stadsdeel Zuid, als rechtsvoorganger van verweerder,
concept-maatwerkvoorschriften opgesteld teneinde eiseres
aan te sporen om verdergaande energiebesparende
maatregelen te nemen. Eiseres heeft bij brief van 15
januari 2014 haar zienswijze hierop gegeven.
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1.3.

Bij het primaire besluit heeft verweerder op grond van
artikel 2.1, vierde lid, van het Activiteitenbesluit maatwerk-
voorschriften aan eiseres opgelegd. Deze luiden, na hero-
verweging in bezwaar en voor zover bestreden in beroep,
als volgt:

“1. De volgende maatregelen worden uiterlijk 1 januari
2015 gerealiseerd:

d. de temperatuur van de koellucht van de serverruimtes
wordt ingesteld op ten minste 24 °C, gemiddeld over 24
uur. Deze temperatuur wordt gemeten in het midden van
de koudegang op 1,5 meter hoogte;”

“2. Bij vervanging van de koelinstallatie wordt deze voor-
zien van vrije koeling, zodanig dat de regelingsinstallatie
de koelmachine uitschakelt als de buitentemperatuur vol-
doende laag is om te voorzien in de koelbehoefte. Dit geldt
voor ten minste 60% van de tijd.”

“4. Door middel van een rapportage wordt verslag gedaan
van het totaal energiegebruik ten opzichte van het ICT-
gebruik (EUE) en uiterlijk 1 maart 2015 aangeboden aan
het bevoegd gezag.”

2. De rechtbank gaat uit van het volgende juridische kader.

2.1.

In artikel 2.1, eerste lid, van het Activiteitenbesluit is
bepaald dat degene die een inrichting drijft en weet of
redelijkerwijs had kunnen weten dat door het in werking
zijn dan wel het al dan niet tijdelijk buiten werking stellen
van de inrichting nadelige gevolgen voor het milieu ont-
staan of kunnen ontstaan, die niet of onvoldoende worden
voorkomen of beperkt door naleving van de bij of krach-
tens dit besluit gestelde regels, die gevolgen voorkomt
of beperkt, voor zover voorkomen niet mogelijk is en voor
zover dit redelijkerwijs van hem kan worden gevergd.

2.2.

In het vierde lid van artikel 2.1 van het Activiteitenbesluit
is, voor zover hier relevant, bepaald dat het bevoegd
gezag met betrekking tot de verplichting, bedoeld in het
eerste lid, maatwerkvoorschriften kan stellen voor zover

het betreffende aspect bij of krachtens dit besluit niet uit-
puttend is geregeld. Deze maatwerkvoorschriften kunnen
mede inhouden dat de door degene die de inrichting drijft
te verrichten activiteiten worden beschreven alsmede dat
metingen, berekeningen of tellingen moeten worden ver-
richt ter bepaling van de mate waarin de inrichting nadelige
gevolgen voor het milieu veroorzaakt.

2.3.

In artikel 2.15, eerste lid, van het Activiteitenbesluit is
bepaald dat degene die de inrichting drijft alle energiebe-
sparende maatregelen neemt met een terugverdientijd
van vijf jaar of minder of alle energiebesparende maatre-
gelen die een positieve netto contante waarde hebben bij
een interne rentevoet van 15%.

3. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling.

3.1.

Partijen zijn inhoudelijk verdeeld over de vraag of eiseres
verplicht kan worden om een koelsysteem op basis van
vrije koeling te installeren (maatwerkvoorschrift 2), of dat
zij (ook) mag kiezen voor een koelsysteem op basis van
inverter driven compressors. De rechtbank ziet zich echter
eerst voor de vraag gesteld of verweerder bevoegd was
om eiseres deze maatwerkvoorschriften op te leggen. De
rechtbank stelt in dit verband vast dat eiseres haar
beroepsgrond dat het primaire besluit en het bestreden
besluit in strijd met artikel 10:3 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) zijn genomen ter zitting heeft laten
vallen.

3.2.

Eiseres heeft echter daarnaast aangevoerd dat verweerder
niet bevoegd is om eiseres op grond van artikel 2.1, vierde
lid, van het Activiteitenbesluit de maatwerkvoorschriften
op te leggen. Verweerder heeft zich daarover in het ver-
weerschrift onder verwijzing naar de toelichting op het
Activiteitenbesluit op het standpunt gesteld dat artikel 2.15
van het Activiteitenbesluit geen limitatieve opsomming van
maatregelen bevat, noch een kwantitatief doelvoorschrift
en dus geen uitputtende regeling vormt.

3.3.
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Artikel 2.1, eerste lid, van het Activiteitenbesluit legt aan
de drijver van een inrichting een zogenoemde zorgplicht
op om de nadelige gevolgen voor het milieu zoveel
mogelijk te voorkomen of te beperken. Dit artikel is
bedoeld als een vangnetregeling. Dat betekent dat het
stellen van maatwerkvoorschriften op basis van de zorg-
plicht uitsluitend aan de orde is in gevallen waarvoor het
Activiteitenbesluit geen uitputtende regeling bevat. De
rechtbank verwijst in dit verband naar de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de
A f d e l i n g )  v a n  1 0  a u g u s t u s  2 0 1 1
(ECLI:NL:RVS:2011:BR4631).

3.4.

Verweerder heeft ter zitting toegelicht dat weloverwogen
is besloten om (eerst) maatwerkvoorschriften op grond
van artikel 2.1, vierde lid, van het Activiteitenbesluit aan
eiseres op te leggen, in plaats van direct handhavend op
te treden op grond van artikel 2.15 van het Activiteitenbe-
sluit. Gelet op de systematiek van het Activiteitenbesluit
is er naar het oordeel van de rechtbank echter geen ruimte
voor verweerder om deze maatwerkvoorschriften op te
leggen op grond van artikel 2.1, vierde lid, van het Activi-
teitenbesluit. Artikel 2.15, eerste lid, van het Activiteiten-
besluit is naar het oordeel van de rechtbank namelijk een
uitputtende regeling als bedoeld in die bepaling. Dat, zoals
verweerder heeft betoogd, volgens de toelichting op het
Activiteitenbesluit sprake is van een uitputtende regeling
als er ten aanzien van een omschreven situatie of activiteit
een limitatieve opsomming is opgenomen met eisen of
voorschriften of als voor een bepaald aspect concrete
voorschriften zijn uitgewerkt in de vorm van kwantitatieve
doelvoorschriften, betekent niet dat een regeling ook niet
in andere gevallen als uitputtend kan worden aangemerkt.
Het uitputtende karakter van artikel 2.15, eerste lid, van
het Activiteitenbesluit volgt uit de verplichting die daarin
wordt opgelegd om alle energiebesparende maatregelen
te nemen met een terugverdientijd van vijf jaar of minder.
Daarmee valt niet in te zien welke maatregel met een
terugverdientijd van vijf jaar of minder op grond van artikel
2.15, eerste lid, van het Activiteitenbesluit niet aan de
drijver van een inrichting kan worden opgelegd en dus
buiten het bestek van dat artikel valt. Desgevraagd ter
zitting heeft verweerder daarover ook geen uitsluitsel
kunnen geven. Verder druist het in tegen de systematiek
van het Activiteitenbesluit en meer specifiek van artikel
2.15, indien maatwerkvoorschriften zouden kunnen worden

opgelegd die er toe strekken energiebesparende maatre-
gelen te nemen met een terugverdientijd van meer dan
vijf jaar.

4. Nu verweerder niet bevoegd was om op grond van
artikel 2.1, vierde lid, van het Activiteitenbesluit maatwerk-
voorschriften aan eiseres op te leggen die er toe strekken
energiebesparende maatregelen te nemen, is het beroep
gegrond. De rechtbank vernietigt het bestreden besluit.
De rechtbank ziet aanleiding zelf in de zaak te voorzien
als bedoeld in artikel 8:72, derde lid, onder b, van de Awb.
Zij verklaart het bezwaar gegrond en herroept het primaire
besluit. De rechtbank bepaalt daarbij dat deze uitspraak
in de plaats treedt van het vernietigde bestreden besluit.

16-44
ABRvS 30 maart 2016,
nr. 201405253/1/A4 (GS Groningen)
(ECLI:NL:RVS:2016:854)

Casus
Omgevingsvergunning voor een afvalverwerkend
bedrijf. Uit de vergunningaanvraag blijkt dat expliciet
is beoogd om geen vergunning aan te vragen voor
de in- en uitrit ter plaatse van het toegangshek tot
de inrichting. Bij de beoordeling van de aanvraag
heeft het college de in- en uitrit dan ook buiten
beschouwing gelaten. Appellanten voeren aan dat
de in- en uitrit ter plaatse van het toegangshek tot
de inrichting behoort.

Rechtsvraag
Heeft het college bij de beoordeling van de aanvraag
de in- en uitrit voor het toegangshek terecht buiten
beschouwing gelaten?

Uitspraak
Het is aan de drijver van een inrichting om te bepa-
len voor welke inrichting hij vergunning wenst te
verkrijgen. Het college heeft de niet aangevraagde
in- en uitrit terecht bij de beoordeling buiten
beschouwing gelaten. Zoals eerder overwogen,
behoort het tot de verantwoordelijkheid van de drij-
ver van de inrichting om de inrichting in overeen-
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stemming met de door hem gevraagde en verkregen
vergunning in werking te hebben. Indien de in- en
uitrit in de praktijk een deel van de inrichting is, mag
deze niet worden gebruikt zonder dat eerst vergun-
ning is verleend voor het uitbreiden van de inrichting
met deze in- en uitrit.

Het lijdt geen twijfel dat de in- en uitrit voor het
toegangshek onderdeel van de inrichting is. Zoals
hierna zal blijken, zal het college opnieuw op de
vergunningaanvraag moeten beslissen. In het kader
van de voorbereiding van dit besluit kan vergunning-
aanvraagster overwegen om naar aanleiding van
het voorgaande de aanvraag te wijzigen.

artikel 1.1 lid 1 en 4 WMB

Procesverloop

Bij besluit van 1 juli 2014 heeft het college van gedepu-
teerde staten van Groningen (hierna: het college) aan
[appellante sub 6] een vergunning als bedoeld in artikel
8.1 van de Wet milieubeheer verleend voor het oprichten
en in werking hebben van een inrichting voor het breken
en zeven van steenachtige materialen en het scheiden van
gemengd bouw- en sloopafval, met gemengd bouw- en
sloopafval vergelijkbaar afval en particulier gemengd ver-
bouwingsafval aan de [locatie 1] te Midwolde, gemeente
Leek. Bij dit besluit zijn tevens maatwerkvoorschriften als
bedoeld in het Activiteitenbesluit milieubeheer vastgesteld
ter voorkoming van stofverspreiding door handelingen met
inerte goederen.

(…)

Grens van de inrichting

8. Dorpsvereniging Midwolde, het college van burgemees-
ter en wethouders van Leek, vereniging De Koetsiers,
[appellante sub 4], [appellant sub 5] en anderen en
[appellant sub 7] voeren aan dat het college de aanvraag
buiten behandeling had moeten laten, dan wel had moeten
afwijzen, omdat deze uitgaat van een onjuiste begrenzing
van de inrichting. Volgens hen behoort de in- en uitrit voor
het toegangshek tot de inrichting.

8.1. In de aanvraag is het toegangshek als inrichtingsgrens
gehanteerd. Uit de aanvraag blijkt dat expliciet is beoogd

géén vergunning te vragen voor de in- en uitrit voor dat
toegangshek.

Zoals de Afdeling heeft overwogen in de onder 2 vermelde
uitspraak van 25 september 2013, is het aan de drijver
van een inrichting om te bepalen voor welke inrichting hij
vergunning wenst te verkrijgen. Het college dient op de
grondslag van die aanvraag te beoordelen of vergunning
kan worden verleend.

Het college heeft bij de beoordeling van de aanvraag dus
terecht tot uitgangspunt genomen dat vergunning is
gevraagd voor een inrichting zonder de in- en uitrit voor
het toegangshek.

Het betoog faalt derhalve.

8.2. De Afdeling hecht eraan om in samenhang met het
voorgaande te benadrukken, zoals zij dat ook in haar uit-
spraak van 25 september 2013 heeft gedaan, dat het
vervolgens de verantwoordelijkheid van de drijver van de
inrichting is om de inrichting in overeenstemming met de
door hem gevraagde en verkregen vergunning in werking
te hebben. Indien de in- en uitrit in de praktijk een deel van
de inrichting is, mag deze niet worden gebruikt zonder
dat eerst een vergunning is verleend voor het uitbreiden
van de inrichting met deze in- en uitrit.

Ingevolge artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer
wordt onder inrichting verstaan: elke door de mens
bedrijfsmatig of in een omvang alsof zij bedrijfsmatig was
ondernomen bedrijvigheid, die binnen een zekere
begrenzing pleegt te worden verricht. Ingevolge het vierde
lid worden als één inrichting beschouwd de tot eenzelfde
onderneming of instelling behorende installaties die
onderling technische, organisatorische of functionele bin-
dingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn
gelegen.

Het lijdt geen twijfel dat de in- en uitrit voor het toegangs-
hek tot de onderneming van [appellante sub 6] behoort,
dat deze in de onmiddellijke nabijheid van de overige
onderdelen van de inrichting is gelegen en dat bovendien
zodanige bindingen met de rest van de inrichting bestaan,
dat deze in de praktijk, ten behoeve van de ontsluiting van
de inrichting, onderdeel van de inrichting is.
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8.3. Zoals hierna zal blijken, zal het college opnieuw
moeten beslissen op de aanvraag om vergunning. In het
kader van de voorbereiding van dit nieuw te nemen besluit
kan [appellante sub 6] overwegen om de aanvraag, naar
aanleiding van hetgeen hiervoor is overwogen, te wijzigen.

Annotatie
Deze uitspraak illustreert de praktische problemen die
zich gaan voordoen indien het uitsluitend aan vergunning-
aanvrager wordt overgelaten om te bepalen voor welke
inrichting hij een vergunning wenst te verkrijgen. Gelet ook
op de recente uitspraken van 15 juli 2015 en 29 juli 2015
(zie StAB 4-2015, nrs. 15-93 en 15-96 m.nt. Valérie van
’t Lam) lijkt dit uitgangspunt constante jurisprudentie te
zijn geworden.

Dit uitgangspunt van de Afdeling nodigt vergunningaanvra-
gers uit om onderdelen van de inrichting niet aan te vragen
als deze problematisch zouden kunnen zijn bij de beoorde-
ling van de aanvraag. Een klassiek voorbeeld daarvan is
de in- en uitrit van een bedrijf. De praktijk is dat woningen
van derden vaak ter plaatse van de in- en uitrit liggen. Als
gevolg van deze ongunstige situering worden met name
het voor de inrichting geldende maximale geluidniveau
(LAmax) overschreden door de verkeersbewegingen van
aan- en afrijdende vrachtauto’s. Dit probleem doet zich
zeker voor in de avond- en nachtperiode waarvoor stren-
gere geluidsnormen gelden. Indien de in- en uitrit niet tot
de inrichting wordt gerekend, geldt een ander toetsings-
kader, namelijk dat van de ‘Circulaire inzake geluidhinder
veroorzaakt door het wegverkeer van en naar de inrichting’
(ook wel de circulaire indirecte hinder genoemd). Op grond
van deze circulaire wordt de geluidbijdrage van de ver-
keersbewegingen van en naar de inrichting uitsluitend
beoordeeld op basis van het gemiddelde geluidsniveau
(LAr,LT) over de etmaalperioden (dag, avond en nacht) en
dus niet op basis van het maximale geluidsniveau. Voor
vergunningaanvrager is dit een uitkomst omdat vergunning-
verlening in dat geval meestal wel mogelijk is.

De onderhavige uitspraak van 30 maart 2016 bevestigt
dat de Afdeling de omvang van de inrichting niet meer ziet
als een aspect dat in het kader van de vergunningverlening
moet worden beoordeeld, maar iets wat dient te worden
opgelost in de handhavingssfeer. In haar noot bij de uit-
spraak van de Afdeling van 15 juli 2015 (StAB 4-2015,

nr. 15-93) werd dit ‘vermoeden’ al uitgesproken door
Valerie van ’t Lam.

Met haar huidige standpunt komt de Afdeling terug van
eerdere constante jurisprudentie waarin werd gesteld dat
niet de aangevraagde maar de feitelijke of werkelijke
situatie bepalend is voor de omvang van de inrichting (o.a.
ABRvS 15 november 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AZ2252
en ABRvS 8 juli 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BJ1870). Verder
wordt hiermee de vraag opgeworpen hoe het huidige
standpunt van de Afdeling zich verhoudt tot de definities
van het begrip inrichting in artikel 1.1 lid 1 en 4 van de
Wet milieubeheer. Met behulp van de in deze definitie
genoemde criteria kan immers redelijk objectief worden
bepaald wat tot de inrichting behoort.

De wending in jurisprudentie wordt niet alleen niet gemoti-
veerd, maar creëert – zoals hierna zal worden toegelicht
– ook praktische problemen voor zowel het bevoegd gezag
als de vergunninghouder.

De onderhavige kwestie is al eerder aan de orde geweest
bij de Afdeling (ABRvS 25 september 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:1272). Destijds stond vergunningver-
lener (het college van gedeputeerde staten) op het
standpunt dat de in- en uitrit voor het toegangshek vanuit
juridisch, feitelijk en historisch oogpunt deel uitmaakt van
de inrichting en de geluidbelasting vanwege het verkeer
op de in- en uitrit daarom moet worden beschouwd en
beoordeeld als directe geluidhinder. Dat laatste breng
mee dat de geluidsbijdrage van het verkeer van en naar
de inrichting ook wordt getoetst aan de vergunde normen
voor het maximale geluidsniveau (LAmax).

In haar uitspraak in beroep overwoog de Afdeling hierom-
trent het volgende:

‘Vaststaat dat het college bij het bestreden besluit is
afgeweken van de aangevraagde begrenzing van de
inrichting. Het is echter aan degene die een milieuvergun-
ning vraagt om te bepalen voor welke inrichting hij vergun-
ning wenst te hebben. Zoals de Afdeling eerder heeft
overwogen (uitspraak van 8 februari 2012 in zaak nr.
200800956) heeft een bestuursorgaan hierbij geen
beoordelingsvrijheid. Het bevoegd gezag is gehouden te
beoordelen of voor de inrichting waarvoor vergunning is
gevraagd, vergunning kan worden verleend. Wanneer de
vergunning wordt verleend, is het vervolgens de verant-
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woordelijkheid van de drijver van de inrichting om deze in
overeenstemming met de vergunning in werking te hebben.
Het college dient gelet hierop te beslissen op de aanvraag
voor de vergunning zoals deze is ingediend, ook als deze
zou afwijken van de historische of bestaande feitelijke
situatie. Het college heeft bij het bestreden besluit dan
ook ten onrechte de aanvraag voor de vergunning niet tot
uitgangspunt genomen en de in- en uitrit voor het toegangs-
hek ten onrechte als onderdeel van de inrichting
beschouwd.’

In de uitspraak van 30 maart 2016 wordt uitdrukkelijk
overwogen dat de in- en uitrit niet mag worden gebruikt
indien in de praktijk blijkt dat deze deel uitmaakt van de
inrichting. Daarvoor moet eerst een vergunning worden
aangevraagd en verleend. De drijver van de inrichting is
er dus niets mee opgeschoten door een evident onderdeel
van de inrichting niet aan te vragen en het bevoegd gezag
– dat volgens de Afdeling ter zake geen beoordelingsvrij-
heid heeft – wordt eerst gedwongen om de gevraagde
vergunning te verlenen, maar moet vervolgens handhavend
optreden indien bijvoorbeeld een omwonende daarom
verzoekt. Al met al niet een erg gelukkige situatie.

Wellicht was de oude jurisprudentie die was gebaseerd
op de definities van het begrip inrichting in artikel 1.1 lid 1
en 4 van de Wet milieubeheer toch goed doordacht.

Hans Paul Nijhoff
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16-45
ABRvS 9 december 2015,
nr. 201408171/1/A4
(Maasdriel/omgevingsvergunningen
onbemand tankstation)
(ECLI:NL:RVS:2015:3762)

Aan TinQ Nederland B.V. zijn bij verschillende
besluiten een omgevingsvergunning voor het veran-
deren van een onbemand tankstation en voor het
verplaatsen en bouwen en aanleggen van onder-
grondse brandstoftanks verleend.

De Afdeling merkt op dat ook indien de rechtbank
terecht heeft geoordeeld dat op 5 juli 2012 van
rechtswege een beschikking is gegeven, dit geen
aanleiding kan zijn om, zoals de rechtbank heeft
gedaan, het bezwaar uitsluitend op te vatten als
gericht tegen die beschikking van rechtswege. Indien
op 5 juli 2012 van rechtswege een beschikking is
gegeven, was voor het alsnog nemen van een reëel
besluit op de aanvraag weliswaar geen plaats meer,
maar dat maakt, anders dan waarvan de rechtbank
kennelijk is uitgegaan, niet dat het besluit van 26
juli 2012 in dat geval nietig is. Het bezwaar tegen
het besluit van 26 juli 2012 was in dat geval
gegrond, hetgeen aanleiding had moeten zijn voor
herroeping van het besluit van 26 juli 2012 bij het
besluit op bezwaar van 8 oktober 2013. Verder had,
indien het oordeel van de rechtbank dat op 5 juli
2012 van rechtswege een beschikking is gegeven
juist is, het bezwaar tegen het besluit van 26 juli
2012 mede opgevat moeten worden als een bezwaar
tegen de beschikking van rechtswege. Een niet-
ontvankelijkverklaring van dat bezwaar omdat het
prematuur zou zijn, kan dan echter, anders dan
waarvan de rechtbank is uitgegaan, niet aan de orde
zijn. Dat de termijn voor het maken van bezwaar
tegen de beschikking van rechtswege nog niet was
aangevangen, laat immers onverlet dat die
beschikking ten tijde van het indienen van het
bezwaarschrift wel reeds tot stand was gekomen als
bedoeld in artikel 6:10, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Awb.

De aangevraagde verplaatsing van de ondergrondse
brandstoftanks heeft tot gevolg dat de tanks op de
gronden met de bestemming ‘Bedrijf’ komen te lig-
gen, terwijl het onbemande tankstation ten behoeve
waarvan de tanks zullen worden gebruikt, is gelegen
binnen de bestemming ‘Bedrijf-Verkooppunt motor-
brandstoffen zonder lpg’. Het bouwen en gebruiken
van ondergrondse brandstoftanks ten behoeve van
het onbemande tankstation buiten de gronden met
de bestemming ‘Bedrijf-Verkooppunt motorbrand-
stoffen zonder lpg’ moet in casu in strijd met het
bestemmingsplan worden geacht.

De Afdeling overweegt voorts dat de door TinQ op
26 maart 2013 ingediende aanvraag betrekking
heeft op een omgevingsvergunning als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en b, van
de Wabo. Nu het realiseren van de ondergrondse
brandstoftanks op de nieuwe locatie leidt tot strijd
met het bestemmingsplan, heeft deze aanvraag
ingevolge de artikelen 2.10, tweede lid, en 2.11,
tweede lid, van de Wabo – van rechtswege – mede
betrekking op een omgevingsvergunning als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de
Wabo. Toepassing van artikel 2.7, eerste lid, van de
Wabo is in zoverre niet aan de orde. Nu de aanvraag
van 26 maart 2013 mede betrekking heeft op een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder c, van de Wabo en die
omgevingsvergunning uitsluitend met toepassing
van artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder
3°, van de Wabo kan worden verleend, is op de
voorbereiding van de beslissing op de aanvraag van
26 maart 2013 ingevolge artikel 3.10, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Wabo de uitgebreide
voorbereidingsprocedure van toepassing. Dit bete-
kent niet alleen dat het college ten onrechte de
reguliere voorbereidingsprocedure heeft toegepast,
maar ook dat, gelet op het bepaalde in artikel 3.10,
vierde lid, van de Awb, geen vergunningverlening
van rechtswege heeft plaatsgevonden.

Vast staat dat de op 26 maart 2013 ingediende
aanvraag in strijd met artikel 2.7, eerste lid, van de
Awb niet tevens betrekking heeft op de activiteit als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder
e, onder 2°, van de Wabo. Voorts staat vast dat de
bij het besluit van 8 oktober 2013 genomen beslis-
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sing op deze aanvraag ten onrechte niet met de
uitgebreide voorbereidingsprocedure is voorbereid.
Het besluit van 8 oktober 2013, voor zover het de
beslissing op de aanvraag van 26 maart 2013
betreft, kan om deze redenen in bezwaar geen stand
houden en zal moeten worden herroepen. Vervol-
gens zal ofwel de aanvraag van 9 mei 2012, ofwel
de aanvraag van 26 maart 2013 op zodanige wijze
moeten worden aangevuld dat de aanvraag ziet op
alle onlosmakelijk met elkaar verbonden activiteiten
en zal op die aanvraag met toepassing van de uitge-
breide voorbereidingsprocedure moeten worden
besloten.

artikel 2.1 lid 1 aanhef en onder a, b, c en e
onder 1° en 3° Wabo
artikel 2.7 lid 1 Wabo
artikel 2.10 lid 2 Wabo
artikel 2.11 lid 2 Wabo
artikel 2.12 lid 1 aanhef en onderdeel a onder
1° en 2°, 3° Wabo
artikel 3.7 lid 2 Wabo
toepassing van artikel 2.12 lid 1 aanhef en
onderdeel a onder 3° Wabo
artikel 3.10 lid 1 aanhef onder a en lid 3 Wabo
artikel 6:10 lid 1 aanhef en onderdeel a Awb
artikel 7:1 lid 1 Awb

Procesverloop

Bij besluit van 26 juli 2012 heeft het college aan TinQ
Nederland B.V. (hierna: TinQ) een omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e,
onder 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht (hierna: de Wabo) verleend voor het veranderen van
een onbemand tankstation op het perceel Blankensteijn
21 te Hedel.

Bij besluit van 8 oktober 2013 heeft het college het door
[appellant] daartegen gemaakte bezwaar ongegrond ver-
klaard. Daarbij heeft het een omgevingsvergunning als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en b,
van de Wabo verleend voor het bouwen en aanleggen van
ondergrondse brandstoftanks op het perceel Blankensteijn
21 te Hedel.

Bij uitspraak van 26 augustus 2014 heeft de rechtbank
het door [appellant] daartegen ingestelde beroep voor

zover gericht tegen de omgevingsvergunning voor het
bouwen en aanleggen van de ondergrondse brandstoftanks
niet-ontvankelijk verklaard, het beroep voor zover gericht
tegen de omgevingsvergunning voor het veranderen van
het onbemande tankstation gegrond verklaard, het besluit
van 8 oktober 2013 in zoverre vernietigd en het bezwaar
van [appellant] niet-ontvankelijk verklaard. (...)

1. Op 6 december 2011 heeft het college aan TinQ een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste
lid, aanhef en onder e, onder 1° en 3°, van de Wabo ver-
leend voor het oprichten en in werking hebben van een
onbemand tankstation. Op 9 mei 2012 heeft TinQ een
aanvraag om een omgevingsvergunning als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, onder 2°, van
de Wabo ingediend voor het veranderen van deze inrich-
ting. De aangevraagde veranderingen bestaan uit het
verplaatsen van ondergrondse brandstoftanks, het verklei-
nen van de inhoud van deze brandstoftanks, het verplaat-
sen van de vulpuntenbak en het verplaatsen van de olie-
en benzineafscheider. Bij het besluit van 26 juli 2012 heeft
het college deze omgevingsvergunning verleend. Bij het
in beroep bestreden besluit van 8 oktober 2013 heeft het
college het door [appellant] daartegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard.

Op 26 maart 2013 heeft TinQ gevraagd om een omge-
vingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
aanhef en onder a en b, van de Wabo voor het bouwen en
aanleggen van de nieuwe ondergrondse brandstoftanks.
Het college heeft deze omgevingsvergunning bij het besluit
van 8 oktober 2013 verleend, waarbij het zich op het
standpunt heeft gesteld dat de activiteiten als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en b, van de
Wabo onlosmakelijk zijn verbonden met de activiteit als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, onder
2°, van de Wabo.

Omgevingsvergunning voor het veranderen van het onbe-
mande tankstation

2. De rechtbank heeft overwogen dat voor de aange-
vraagde veranderingen van de inrichting geen verplichting
bestaat tot het maken van een milieueffectrapport, de
veranderingen niet leiden tot andere of grotere nadelige
gevolgen voor het milieu dan volgens de geldende omge-
vingsvergunning is toegestaan en evenmin tot een andere
inrichting dan waarvoor eerder een omgevingsvergunning
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is verleend, zodat op grond van artikel 3.10, derde lid,
van de Wabo op de voorbereiding van de beslissing op de
aanvraag van 9 mei 2012 de reguliere voorbereidingspro-
cedure van toepassing was. Dit betekent volgens de
rechtbank dat op 5 juli 2012 een omgevingsvergunning
van rechtswege voor het veranderen van de inrichting is
ontstaan. Omdat het college heeft nagelaten deze
beschikking van rechtswege bekend te maken, is volgens
de rechtbank de termijn voor het maken van bezwaar nog
niet aangevangen en is het bezwaar van [appellant] der-
halve prematuur. De rechtbank heeft daarom het beroep
voor zover gericht tegen de omgevingsvergunning voor
het veranderen van de inrichting gegrond verklaard, het
besluit van 8 oktober 2013 in zoverre vernietigd en het
bezwaar van [appellant] niet-ontvankelijk verklaard.

3. [appellant] heeft dit deel van de uitspraak van de
rechtbank in hoger beroep bestreden met het betoog dat,
anders dan de rechtbank heeft overwogen, op 5 juli 2012
geen vergunning van rechtswege is verleend. Daartoe
voert [appellant], kort gezegd, aan dat de aangevraagde
veranderingen wel leiden tot andere of grotere nadelige
gevolgen voor het milieu dan volgens de geldende omge-
vingsvergunning is toegestaan, dat deze veranderingen
leiden tot een andere inrichting dan waarvoor eerder een
omgevingsvergunning is verleend en dat zich bovendien
strijd met het bestemmingsplan voordoet, hetgeen volgens
hem betekent dat de beslissing op de aanvraag voorbereid
had moeten worden met de uitgebreide voorbereidings-
procedure. Op dit betoog wordt ingegaan in de overwegin-
gen 6 tot en met 11.

4. Vooropgesteld dient echter te worden dat, ook indien
de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat op 5 juli 2012
van rechtswege een beschikking is gegeven, dit geen
aanleiding kon zijn om, zoals de rechtbank heeft gedaan,
het bezwaar van [appellant] uitsluitend op te vatten als
gericht tegen die beschikking van rechtswege. Indien op
5 juli 2012 van rechtswege een beschikking is gegeven,
was voor het alsnog nemen van een reëel besluit op de
aanvraag weliswaar geen plaats meer, maar dat maakt,
anders dan waarvan de rechtbank kennelijk is uitgegaan,
niet dat het besluit van 26 juli 2012 in dat geval nietig is.
Het bezwaar van [appellant] tegen het besluit van 26 juli
2012 was in dat geval gegrond, hetgeen aanleiding had
moeten zijn voor herroeping van het besluit van 26 juli
2012 bij het besluit op bezwaar van 8 oktober 2013.
Verder had, indien het oordeel van de rechtbank dat op 5

juli 2012 van rechtswege een beschikking is gegeven juist
is, het bezwaar van [appellant] tegen het besluit van 26
juli 2012 mede opgevat moeten worden als een bezwaar
tegen de beschikking van rechtswege. Een niet-ontvanke-
lijkverklaring van dat bezwaar omdat het prematuur zou
zijn, kan dan echter, anders dan waarvan de rechtbank is
uitgegaan, niet aan de orde zijn. Dat de termijn voor het
maken van bezwaar tegen de beschikking van rechtswege
nog niet was aangevangen, laat immers onverlet dat die
beschikking ten tijde van het indienen van het bezwaar-
schrift van [appellant] wel reeds tot stand was gekomen
als bedoeld in artikel 6:10, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

10. [appellant] betoogt in hoger beroep voorts dat de
rechtbank heeft miskend dat het veranderen van de
inrichting leidt tot strijd met het ter plaatse geldende
bestemmingsplan "Hedel". Het verplaatsen van de onder-
grondse brandstoftanks naar gronden met de bestemming
"Bedrijf" leidt er volgens hem toe dat deze brandstoftanks
uitsluitend gebruikt mogen worden ten dienste van het
binnen die bestemming gelegen garagebedrijf en niet,
zoals is beoogd, ten behoeve van het onbemande tanksta-
tion, dat is gelegen op gronden met de bestemming
"Bedrijf-Verkooppunt motorbrandstoffen zonder lpg".

10.1. Ingevolge het bestemmingsplan "Hedel" rust op de
gronden waarop het onbemand tankstation is gelegen de
bestemming "Bedrijf-Verkooppunt motorbrandstoffen
zonder lpg" en de dubbelbestemming "Waterstaat-Water-
kering". Op de daarachter gelegen gronden waar het
garagebedrijf zich bevindt, rust de bestemming "Bedrijf"
en de dubbelbestemming "Waterstaat-Waterkering" met
de functieaanduiding "bedrijfswoning".

Ingevolge artikel 5.2.1, aanhef en onder d, van de planre-
gels mogen op en in de voor "Bedrijf" aangewezen gronden
uitsluitend bouwwerken, geen gebouw zijnde, worden
gebouwd ten dienste van de bestemming.

10.2. De aangevraagde verplaatsing van de ondergrondse
brandstoftanks heeft tot gevolg dat de tanks op de gron-
den met de bestemming "Bedrijf" komen te liggen, terwijl
het onbemand tankstation ten behoeve waarvan de tanks
zullen worden gebruikt, is gelegen binnen de bestemming
"Bedrijf-Verkooppunt motorbrandstoffen zonder lpg". Dit
is niet in overeenstemming met artikel 5.2.1, aanhef en
onder d, van de planregels, op grond waarvan op en in
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de voor "Bedrijf" aangewezen gronden uitsluitend bouwwer-
ken, geen gebouw zijnde, mogen worden gebouwd ten
dienste van de bestemming "Bedrijf". De ondergrondse
brandstoftanks zullen na de verplaatsing niet worden
gebruikt ten dienste van die bestemming. Gelet ook op
de systematiek van het bestemmingsplan, waarin met de
bestemming "Bedrijf-Verkooppunt motorbrandstoffen
zonder lpg" is voorzien in een specifieke bestemming voor
tankstations met bijbehorende voorzieningen, moet, bij
ontbreken van een uitdrukkelijke bepaling die dit toestaat,
het bouwen en gebruiken van ondergrondse brandstoftanks
ten behoeve van het onbemand tankstation buiten de
gronden met de bestemming "Bedrijf-Verkooppunt motor-
brandstoffen zonder lpg" in strijd met het bestemmingsplan
worden geacht. De rechtbank heeft dit niet onderkend.

Het betoog slaagt.

12. Geconcludeerd moet worden dat de aangevraagde
veranderingen van de inrichting niet leiden tot andere of
grotere nadelige gevolgen voor het milieu dan volgens de
geldende omgevingsvergunning van 6 december 2011 is
toegestaan en evenmin leiden tot een andere inrichting
dan waarvoor eerder een omgevingsvergunning is ver-
leend. Voorts moet worden geconcludeerd dat het veran-
deren van de inrichting, door het realiseren van de
ondergrondse brandstoftanks op de nieuwe locatie, leidt
tot het gebruik van gronden of bouwwerken in strijd met
het bestemmingsplan, zodat tevens een omgevingsvergun-
ning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder
c, van de Wabo vereist is. Vast staat dat die omgevings-
vergunning niet kan worden verleend met toepassing van
artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder 1° of 2°,
van de Wabo, maar enkel met toepassing van artikel 2.12,
eerste lid, aanhef en onder a, onder 3°, van die wet.
Ingevolge artikel 3.10, eerste lid, aanhef en onder a, van
de Wabo moet een besluit over verlening daarvan met de
uitgebreide voorbereidingsprocedure worden voorbereid.

13. Het voorgaande leidt echter, anders dan waarvan
[appellant] uitgaat, niet tot het oordeel dat geen beschik-
king van rechtswege is ontstaan. Dat voor het veranderen
van de inrichting ook een omgevingsvergunning als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van
de Wabo vereist is en deze uitsluitend verleend zal kunnen
worden met toepassing van de uitgebreide voorbereidings-
procedure, laat onverlet dat de door TinQ op 9 mei 2012
ingediende aanvraag uitsluitend betrekking had op een

omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste
lid, aanhef en onder e, onder 2°, van de Wabo en dat de
daarbij aangevraagde veranderingen van de inrichting
voldoen aan het bepaalde in artikel 3.10, derde lid, van
de Wabo. Op grond van artikel 3.7, tweede lid, van de
Wabo was op deze aanvraag de reguliere voorbereidings-
procedure van toepassing. Gelet op het bepaalde in artikel
3.9, derde lid, van de Wabo is paragraaf 4.1.3.3 van de
Awb over de beschikking van rechtswege in dat geval van
toepassing, zodat de rechtbank terecht heeft geconclu-
deerd dat voor het veranderen van de inrichting op 5 juli
2012 van rechtswege vergunning is verleend.

14. Het voorgaande leidt wel tot het oordeel dat de
beschikking van rechtswege niet in overeenstemming is
met artikel 2.7, eerste lid, van de Wabo. Het veranderen
van de inrichting en het gebruiken van gronden of bouw-
werken in strijd met het bestemmingsplan zijn onlosmake-
lijk met elkaar verbonden activiteiten als bedoeld in artikel
2.7, eerste lid, van de Wabo, nu beide activiteiten betrek-
king hebben op het realiseren van de ondergrondse
brandstoftanks op de nieuwe locatie. Ingevolge artikel 2.7,
eerste lid, van de Wabo had de aanvraag van TinQ van 9
mei 2012 daarom mede betrekking moeten hebben op
een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste
lid, aanhef en onder c, van de Wabo. Bovendien is niet in
geschil dat voor het realiseren van de ondergrondse
brandstoftanks op de nieuwe locatie ook een omgevings-
vergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef
en onder a en b, van de Wabo is vereist. De aanvraag had
tevens op die activiteiten betrekking moeten hebben.

Het college had, gelet hierop, de beschikking van rechts-
wege bij het besluit van 8 oktober 2013 moeten herroepen
en TinQ de gelegenheid moeten bieden om de aanvraag
op zodanige wijze aan te vullen dat deze betrekking had
op alle onlosmakelijk verbonden activiteiten. Indien TinQ
van die gelegenheid geen gebruik had gemaakt, had het
college de aanvraag buiten behandeling moeten laten.
Indien TinQ wel van die gelegenheid gebruik had gemaakt,
had het college op de aangevulde aanvraag moeten
beslissen met toepassing van de uitgebreide voorberei-
dingsprocedure.

Omgevingsvergunning voor het bouwen en aanleggen van
de ondergrondse brandstoftanks
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15. De rechtbank heeft overwogen dat de activiteiten als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en b,
van de Wabo niet onlosmakelijk zijn verbonden met de
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en
onder e, onder 2°, van de Wabo. Daarom is volgens de
rechtbank, voor zover bij het besluit van 8 oktober 2013
omgevingsvergunning is verleend voor het bouwen en
aanleggen van de ondergrondse brandstoftanks, sprake
van een zelfstandig primair besluit, waartegen ingevolge
artikel 7:1, eerste lid, van de Awb eerst bezwaar moet
worden gemaakt, alvorens beroep kan worden ingesteld.
De rechtbank heeft het beroep in zoverre niet-ontvankelijk
verklaard en overwogen dat het beroepschrift in zoverre
wordt doorgestuurd aan het college ter behandeling als
bezwaarschrift.

16. [appellant] betoogt terecht dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de activiteiten als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en b, van de
Wabo niet onlosmakelijk zijn verbonden met de activiteit
als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e,
onder 2°, van de Wabo. Het realiseren van de onder-
grondse brandstoftanks op de nieuwe locatie betreft zowel
de activiteit bouwen en de activiteit aanleggen als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en b, van de
Wabo als de activiteit veranderen van een inrichting als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, onder
2°, van de Wabo, zodat het om onlosmakelijk met elkaar
verbonden activiteiten gaat. Het betoog van [appellant]
kan echter niet leiden tot het daarmee beoogde doel. Dat
het om onlosmakelijk verbonden activiteiten gaat, laat
onverlet dat TinQ op 26 maart 2013 een nieuwe, zelfstan-
dige aanvraag heeft ingediend om verlening van een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste
lid, aanhef en onder a en b, van de Wabo voor het bouwen
en aanleggen van de ondergrondse brandstoftanks. Van
een aanvulling van de eerdere aanvraag van 9 mei 2012
was geen sprake, reeds omdat op die aanvraag al was
beslist toen de aanvraag van 26 maart 2013 werd inge-
diend. De beslissing op de aanvraag van 26 maart 2013
bij het besluit van 8 oktober 2013 moet worden aange-
merkt als een primair besluit, zodat in zoverre bezwaar
moet worden gemaakt alvorens beroep kan worden inge-
steld. De rechtbank heeft het beroep in zoverre terecht
niet-ontvankelijk verklaard.

17. Ter voorlichting van partijen overweegt de Afdeling
nog als volgt. De door TinQ op 26 maart 2013 ingediende

aanvraag heeft betrekking op een omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a
en b, van de Wabo. Nu het realiseren van de ondergrondse
brandstoftanks op de nieuwe locatie leidt tot strijd met
het bestemmingsplan, heeft deze aanvraag ingevolge de
artikelen 2.10, tweede lid, en 2.11, tweede lid, van de
Wabo – van rechtswege – mede betrekking op een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste
lid, aanhef en onder c, van de Wabo. Toepassing van
artikel 2.7, eerste lid, van de Wabo is in zoverre niet aan
de orde. Nu de aanvraag van 26 maart 2013 mede
betrekking heeft op een omgevingsvergunning als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wabo
en die omgevingsvergunning uitsluitend met toepassing
van artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder 3°,
van de Wabo kan worden verleend, is op de voorbereiding
van de beslissing op de aanvraag van 26 maart 2013
ingevolge artikel 3.10, eerste lid, aanhef en onder a, van
de Wabo de uitgebreide voorbereidingsprocedure van
toepassing. Dit betekent niet alleen dat het college ten
onrechte de reguliere voorbereidingsprocedure heeft
toegepast, maar ook dat, gelet op het bepaalde in artikel
3.10, vierde lid, van de Awb, geen vergunningverlening
van rechtswege heeft plaatsgevonden.

Vast staat dat de op 26 maart 2013 ingediende aanvraag
in strijd met artikel 2.7, eerste lid, van de Awb niet tevens
betrekking heeft op de activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder e, onder 2°, van de Wabo.
Voorts staat vast dat de bij het besluit van 8 oktober 2013
genomen beslissing op deze aanvraag ten onrechte niet
met de uitgebreide voorbereidingsprocedure is voorbereid.
Het besluit van 8 oktober 2013, voor zover het de
beslissing op de aanvraag van 26 maart 2013 betreft,
kan om deze redenen in bezwaar geen stand houden en
zal moeten worden herroepen. Vervolgens zal ofwel de
aanvraag van 9 mei 2012, ofwel de aanvraag van 26
maart 2013 op zodanige wijze moeten worden aangevuld
dat de aanvraag ziet op alle onlosmakelijk met elkaar
verbonden activiteiten en zal op die aanvraag met toepas-
sing van de uitgebreide voorbereidingsprocedure moeten
worden besloten.

Annotatie
1. Hoewel de Wabo inmiddels ruim vijf en een half jaar
geldt, leidt het principe van de onlosmakelijke samenhang
nog steeds tot interessante jurisprudentie. In deze uit-
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spraak geeft de Afdeling bestuursrechtspraak op heldere
wijze aan hoe hiermee omgegaan dient te worden in ver-
schillende situaties. Om de crux van de uitspraak goed te
begrijpen, worden allereerst de in de uitspraak relevante
vergunningaanvragen en besluiten genoemd:

– oprichtingsvergunning van 6 december 2011 voor
onbemand tankstation (art. 2.1 lid 1 onderdeel e Wabo);

– veranderingsvergunning voor onbemand tankstation (art.
2.1 lid 1 onderdeel e Wabo): op 9 mei 2012 aangevraagd
en op 26 juli 2012 verleend;

– bouw- en aanlegvergunning voor een ondergrondse
brandstoftank (art. 2.1 lid 1 onderdeel a en b Wabo): op
26 maart 2013 aangevraagd en op 8 oktober 2013 ver-
leend.

2. In hoger beroep wordt duidelijk dat zowel het verande-
ren van de inrichting als de bouw- en aanlegvergunning
tevens strijdigheid met het bestemmingsplan oplevert.
Noch bij de veranderingsvergunning noch bij de bouw- en
aanlegvergunning is echter een omgevingsvergunning op
grond van artikel 2.1 lid 1 onderdeel c Wabo aangevraagd.

3. De Afdeling zet op heldere wijze uiteen wanneer artikel
2.7 lid 1 Wabo – het artikel dat bepaalt dat de aanvrager
er zorg voor dient te dragen dat de aanvraag betrekking
heeft op alle onlosmakelijke activiteiten binnen het
betrokken project – van toepassing is en wanneer dit niet
het geval is.

4. Ten aanzien van de veranderingsvergunning oordeelt
de Afdeling dat hierop in beginsel de reguliere procedure
van toepassing was waardoor bij het verstrijken van de
beslistermijn een vergunning van rechtswege kon ontstaan.
Dit laat volgens de Afdeling echter onverlet dat de
beschikking van rechtswege niet in overeenstemming is
met artikel 2.7 lid 1 Wabo omdat het veranderen van een
inrichting waarbij strijdigheid ontstaat met een bestem-
mingsplan als onlosmakelijk verbonden activiteiten moeten
worden aangemerkt. De Afdeling bepaalt dat het college
van burgemeester en wethouders daarom de vergunning
van rechtswege had moeten herroepen en de aanvrager
in de gelegenheid had moeten stellen om de aanvraag aan
te vullen. Indien daarvan geen gebruik zou zijn gemaakt,
had de aanvraag buiten behandeling moeten worden
gelaten.

5. Voor de bouw- en aanlegvergunning geldt echter iets
anders. Omdat het realiseren van een ondergrondse
brandstoftank op de nieuwe locatie leidt tot strijdigheid
met het bestemmingsplan, bepalen artikel 2.10 lid 2 en
artikel 2.11 lid 2 Wabo dat de aanvraag van rechtswege
mede betrekking heeft op een omgevingsvergunning als
bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onderdeel c Wabo (strijdig
gebruik). Toepassing van artikel 2.7 lid 1 Wabo is daarom
niet aan de orde en van een omgevingsvergunning van
rechtswege kan evenmin sprake zijn aangezien op de
voorbereiding van de aanvraag de uitgebreide voorberei-
dingsprocedure van toepassing is.

6. Tot slot constateert de Afdeling dat de aanvraag van
26 maart 2013 (bouw- en aanlegvergunning) evenmin
betrekking heeft op de activiteit milieu, zodat de aanvraag
in strijd met artikel 2.7 lid 1 Wabo eveneens zou moeten
worden aangevuld.

7. Met deze uitspraak maakt de Afdeling nog weer eens
duidelijk dat artikel 2.7 lid 1 Wabo weliswaar niet voorkomt
dat een vergunning van rechtswege kan worden verleend,
maar uiteindelijk wel grond voor vernietiging van een
besluit of beslissing op bezwaar oplevert wanneer de
aanvraag nadien niet is aangevuld en de van rechtswege
verleende omgevingsvergunning dus niet wordt gerepa-
reerd.

8. De Afdeling vernietigt in dit geval de uitspraak van de
rechtbank, herroept de besluiten en geeft partijen ter
voorlichting als opdracht mee dat ofwel de aanvraag van
9 mei 2012 ofwel de aanvraag van 26 maart 2013 op
zodanige wijze zal moeten worden aangevuld dat de aan-
vraag ziet op alle onlosmakelijk verbonden activiteiten –
bouwen, aanleggen, strijdig gebruik en veranderen van
een inrichting – waarop vervolgens met toepassing van
de uitgebreide voorbereidingsprocedure kan worden
besloten. Daar valt geen speld tussen te krijgen!

Daniëlle Roelands-Fransen
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16-46
ABRvS 13 januari 2016,
nr. 201506063/1/R6
(Maasdriel/bestemmingsplan
'Ammerzoden Noord 2014')
(ECLI:NL:RVS:2016:24)

In de plantoelichting is niet inzichtelijk gemaakt dat
door de 58 woningen het aantal woningen waaraan
behoefte bestaat niet zal worden overschreden,
omdat uit de plantoelichting niet valt af te leiden uit
hoeveel woningen de zogenoemde harde plancapa-
citeit in de gemeente Maasdriel bestaat. In de plan-
toelichting is derhalve niet inzichtelijk gemaakt dat
met de voorziene woningbouw wordt voorzien in een
actuele regionale behoefte.

artikel 3.1.6 lid 2 Bro

3. Het bestemmingsplan voorziet in een woonwijk van
maximaal 58 woningen in de kern Ammerzoden ten noor-
den van de Uilecotenweg. Naast de gronden in het plange-
bied staat aan de [locatie 1] een loods van het bedrijf van
[appellante sub 1] en anderen. [appellant sub 2] woont
aan de [locatie 2] op een afstand van ongeveer 50 m van
de voorziene woningen.

6. [appellante sub 1] en anderen betogen dat het plan in
strijd is met artikel 3.1.6, tweede lid, van het Besluit
ruimtelijke ordening (hierna: Bro).

Zij voeren aan dat onvoldoende is onderbouwd dat een
actuele regionale behoefte bestaat aan de voorziene
woningen. Er is niet uitgegaan van de meest actuele
woningbehoefte- en woningmarktgegevens. Het meest
actuele onderzoek voor de kwantitatieve en kwalitatieve
woningbouwbehoefte betreft het woningmarktonderzoek
van Companen. Uit dit onderzoek volgt dat slechts
behoefte bestaat aan 52 woningen in de periode 2014-
2024. Gelet hierop worden teveel woningen mogelijk
gemaakt. Daarnaast wordt volgens [appellante sub 1] en
anderen niet aan de eisen van de provincie, zoals in het
vooroverleg naar voren is gekomen, voldaan. Niet is
onderzocht hoe de woningbouw zich verhoudt tot andere
plannen in de gemeente. Wat betreft de kwalitatieve

woningbouwbehoefte is onduidelijk of behoefte bestaat
aan dure en middeldure woningen. Niet is gemotiveerd
waarom is afgeweken van het onderzoek van Companen
en voorts is het onderzoek in opdracht van de ontwikkelaar
geen deskundig woningbehoefteonderzoek.

[appellante sub 1] en anderen betogen voorts dat het
plangebied ligt buiten bestaand stedelijk gebied en dat
ten onrechte niet is onderzocht of door herstructurering,
transformatie of anderszins kan worden voorzien in 58
woningen. Wat betreft de alternatieve locatie Onderwaard,
achten zij de reden dat een onderzoek naar de aanwezig-
heid van explosieven moet worden uitgevoerd of dat hinder
kan worden ondervonden door het nabij Onderwaard
gelegen bedrijf hiervoor onvoldoende.

6.2. In de plantoelichting staat dat het college van gede-
puteerde staten van Gelderland op 12 januari 2010 het
Kwalitatief Woonprogramma 2010-2019 (hierna: KWP)
heeft vastgesteld waarin afspraken tussen de provincie,
de gemeenten en de regio’s in Gelderland over de
woningbouw en de bestaande woningvoorraad voor tien
jaar zijn vastgelegd. In de regio Rivierenland – waartoe
Maasdriel behoort – mogen in de periode tot 2020 9.800
woningen worden gebouwd. Voorts heeft de raad gesteld
dat op basis van in 2012 tussen provincie, regio en
gemeenten aanvullend gemaakte afspraken de gemeente
Maasdriel voor de periode tot 2020 een planvoorraad van
1.100 woningen mag hebben vanwege de behoefte.

Dit sluit aan bij de conclusie in de "Actualisering woning-
marktonderzoek 2014" van Companen van 10 juni 2014,
waaruit een behoefte aan ongeveer 1.075 woningen in de
periode 2014-2025 volgt.

Op 30 januari 2014 is een actualisatie van het gemeente-
lijke woningbouwprogramma uit 2012 vastgesteld,
genaamd "Actualisatie herijking woningbouwprogramma
tot 2020". Hierin is een tabel opgenomen met de in
Ammerzoden voorgenomen woningbouwprojecten tot
2020, waarbij het project Onderwaard is opgenomen met
80 woningen en bij het project Ammerzoden Noord nihil
woningen worden genoemd. In totaal zijn voor de kern
Ammerzoden 157 woningen opgenomen.

De raad heeft besloten dat de bouw van 80 woningen in
Onderwaard wordt omgewisseld met de bouw van 63
(later gewijzigd in 58) woningen in Ammerzoden Noord.
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Hiermee is het totaal in de "Actualisatie herijking woning-
bouwprogramma tot 2020" opgenomen woningen van
157 naar 135 verlaagd. Het totale woningbouwprogramma
voor alle kernen in Maasdriel bestaat uit 902 woningen
voor de periode tot 2020. Geconcludeerd is dat de
woningbouw past binnen het gemeentelijke woningbouw-
programma tot 2020 en de behoefte die is berekend in
het onderzoek van Companen.

6.3. De Afdeling ziet geen aanleiding voor het oordeel dat
de raad zich niet op het in 2014 geactualiseerde woning-
bouwprogramma heeft mogen baseren. Het rapport
"Actualisering woningmarktonderzoek 2014" van Compa-
nen betreft een onderzoek dat aan de jaarlijkse herijking
van het woningbouwprogramma ten grondslag wordt
gelegd. Dat hieruit volgt dat in de periode 2014-2024
behoefte bestaat aan 52 woningen in Ammerzoden, maakt
dat niet anders, nu de planperiode verder strekt dan 2024
en uit het onderzoek volgt dat sprake zal zijn van een
toename van het aantal huishoudens in Maasdriel met 65
per jaar. Voorts heeft de raad erop gewezen dat Ammer-
zoden in de "Actualisatie herijking woningbouwprogramma
tot 2020" is aangemerkt als groeikern waarbij een toe-
name van het aantal woningen boven de lokale behoefte
aanvaardbaar is als het aantal woningen passend is binnen
het totale gemeentelijke woningbouwprogramma voor
Maasdriel. Verder heeft de raad toegelicht dat in het
Regionaal woningbehoefteonderzoek regio Rivierenland
van 28 april 2015, dat een vooronderzoek tot het opstellen
van het regionale woningbouwprogramma betreft, voor
Maasdriel een behoefte van 70 tot 100 woningen per jaar
is berekend. De raad heeft zich terecht op het standpunt
gesteld dat 58 woningen in beginsel binnen de berekende
regionale woningbehoefte zullen passen.

De Afdeling overweegt evenwel, onder verwijzing naar
haar uitspraak van 4 juli 2014 in zaak nr. 201310957
/1/R6, dat in de plantoelichting niet inzichtelijk is gemaakt
dat door de 58 woningen het aantal woningen waaraan
behoefte bestaat niet zal worden overschreden, omdat uit
de plantoelichting niet valt af te leiden uit hoeveel woningen
de zogenoemde harde plancapaciteit in de gemeente
Maasdriel bestaat. In de plantoelichting is derhalve niet
inzichtelijk gemaakt dat met de voorziene woningbouw
wordt voorzien in een actuele regionale behoefte. In het-
geen [appellante sub 1] en anderen hebben aangevoerd,
ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit op dit punt is genomen in strijd met

artikel 3.1.6, tweede lid, onder a, van het Bro. Het betoog
slaagt.

Annotatie
Dit is een verzamelnoot bij de uitspraken 16-47 (ECLI:NL:
RVS:2016:201), 16-49 (ECLI:NL:RVS:2016:399), 16-51
(ECLI:NL:RVS:2016:412), 16-52 (ECLI:NL:RVS:2016:484)
en 16-55 (ECLI:NL:RVS:2016:798).

1. Aan de stroom ladderuitspraken is voorlopig nog geen
einde gekomen. Het afgelopen kwartaal is er een zestal
ladderuitspraken gedaan die het bespreken waard zijn.
Van de betreffende uitspraken zijn uitsluitend de overwe-
gingen van de Afdeling die betrekking hebben op de ladder
voor duurzame verstedelijking opgenomen.

2. In de uitspraak van 13 januari 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:
24) zet de Afdeling nogmaals uiteen dat bij de vraag of er
sprake is van een actuele regionale behoefte (trede 1 van
de ladder voor duurzame verstedelijking) de bestaande
harde plancapaciteit aan de aanbodzijde moet worden
meegenomen. De Afdeling heeft dat eerder al overwogen,
onder mee in een uitspraak van 4 juli 2014 (ECLI:RVS:
NL:2014:2039). Uit de uitspraak van 13 januari 2016
blijkt dat in de plantoelichting een uitdrukkelijke overweging
aan de harde plancapaciteit gewijd moet worden. Aange-
zien uit de plantoelichting niet was af te leiden wat de
omvang van de harde plancapaciteit was, is het bestem-
mingsplan in strijd met trede 1 van de ladder voor duur-
zame verstedelijking vastgesteld. De gemeenteraad had
deze strijdigheid tijdig onderkend. Voorafgaand aan de
mondelinge behandeling was alsnog een deugdelijke vraag-
en-aanbodanalyse overgelegd. Op basis van deze nadere
analyse oordeelt de Afdeling dat sprake is van een actuele
regionale behoefte en blijven de rechtsgevolgen van het
bestemmingsplan in stand.

3. De uitspraak van 3 februari 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:
201) is in de literatuur niet onopgemerkt gebleven. De
reden daarvoor is niet gelegen in de overwegingen van
de Afdeling over de ladder voor duurzame verstedelijking.
In deze uitspraak heeft de Afdeling namelijk de experimen-
teerbepaling van artikel 7c van het Besluit uitvoering Chw
onverbindend geoordeeld, omdat in strijd met artikel 2.4
lid 3 aanhef en onder b van de Chw niet de ten hoogste
toegestane tijdsduur van de afwijkingen is bepaald. Zie
over dit aspect van de uitspraak de annotatie van Nijmeijer
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in AB 2016/120 (zie in dezelfde zin maar dan over art.
7d van het Besluit uitvoering Chw, ABRvS 17 februari
2016, ECLI:NL:RVS:2016:399, die hierna nog aan bod
komt). Inmiddels heeft de minister op dit punt reparatie-
wetgeving aangekondigd (zie www.omgevingsportaal.nl).

Laddertechnisch is de uitspraak minder opzienbarend. In
de eerste plaats volgt uit de uitspraak dat bij een ruime
bestemming (in dit geval de bestemming ‘Gemengd’) de
maximale gebruiksmogelijkheden van deze bestemming
voorwerp van de laddertoets dienen te zijn. Voorts herhaalt
de Afdeling haar vaste jurisprudentie inzake de laddertoets
bij wijzigingsbevoegdheden. Deze komt erop neer dat de
gemeenteraad al bij het moederplan inzicht moet geven
in de vraag of binnen de planperiode met een regionale
behoefte aan de betreffende ontwikkeling rekening moet
worden gehouden en of deze ontwikkeling in het licht van
de overige in artikel 3.1.6 lid 2 Bro geformuleerde voor-
waarden binnen het plangebied zal kunnen worden gerea-
liseerd. Bovendien dient bij vaststelling van het wijzigings-
plan nogmaals een laddertoets uitgevoerd te worden (zie
ook ABRvS 5 februari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:307).
Zeer recent heeft de Afdeling voor uitwerkingsplannen
dezelfde benadering gekozen. In een uitspraak van 18 mei
2016 (ECLI:NL:RVS:2016:1295) overweegt de Afdeling:
‘De jurisprudentie van de Afdeling die ziet op onbenutte
planologische mogelijkheden zoals onder meer de uit-
spraak van 1 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2062, heeft
geen betrekking op de verhouding tussen het bestemmings-
plan met uitwerkingsplicht en het uitwerkingsplan. Zoals
onder 1 is overwogen kan in het kader van beroep tegen
een uitwerkingsplan ter beoordeling staan of dit plan is
voorbereid en genomen in strijd met het recht waaronder
ook strijd met een regel, zoals neergelegd in artikel 3.1.6,
tweede lid, van het Bro. Er zijn geen omstandigheden aan
te wijzen waarom deze toets in dit geval achterwege dient
te blijven.’

5. In de derde ladderuitspraak staat het inpassingsplan
Logistiek Park Moerdijk centraal (ABRvS 17 februari 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:399). Provinciale staten hebben voor
dit inpassingsplan gebruik willen maken van artikel 7k lid
2 van het Besluit uitvoering Chw. De reden daarvoor is
dat het inpassingsplan niet binnen de reguliere planperiode
van tien jaar uitvoerbaar is. Door te opteren voor de
experimentenstatus geldt een verlengde looptijd van
twintig jaar (zie art. 7k lid 2 van het Besluit uitvoering Chw).
Die verlengde looptijd heeft ook gevolgen voor het ladder-

onderzoek. Het onderzoek naar de actuele regionale
behoefte kan zich dan uitstrekken over een periode van
twintig jaar, waardoor ook rekening kan worden gehouden
met de actuele regionale behoefte die na de reguliere
planperiode van tien jaar ontstaat. Aangezien de betref-
fende bepaling van het Besluit uitvoering Chw onverbindend
wordt geoordeeld, gaat deze vlieger vooralsnog niet op
en haalt de laddertoets de eindstreep niet.

6. De vierde uitspraak (ABRvS 17 februari 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:412) gaat over het viscentrum in
Breskens. Het is de bedoeling dat in het viscentrum een
aantal bestaande visgerelateerde functies worden onder-
gebracht (het gaat om het visserijmuseum, de vismijn en
de Koninklijke Nederlandse Reddingsmaatschappij). Vol-
gens de gemeenteraad is de nieuwe locatie voor deze
functies meer passend dan de oude. In de plantoelichting
is de noodzaak om te komen tot een concentratie van
functies in het viscentrum nader gemotiveerd (zie r.o. 10.5
van de uitspraak). De Afdeling toetst de gestelde noodzaak
(terecht) terughoudend. In het kader van de laddertoets
is uiteraard van belang dat in de belangenafweging ook
wordt betrokken wat er met de achterblijvende locaties
gebeurt. Aangezien deze zullen worden gesloopt, kon een
nadere analyse van eventueel optredende leegstandseffec-
ten op de bestaande locaties achterwege blijven. Toch
gaat het mis. Naast een concentratie van bestaande
functies wordt voorzien in een uitbreiding van het viscen-
trum met in totaal 1100 m2, waaronder horeca- en
detailhandelsvoorzieningen. Het spreekt voor zich dat de
actuele regionale behoefte aan deze uitbreiding moet
worden onderbouwd. De gemeenteraad had in de plantoe-
lichting slechts gewezen op de verwachte stijging van het
bezoekersaantal die zou samenhangen met de in een
masterplan vastgelegde toeristische ambities van de
gemeente en eerdere ervaringen in de toeristische sector.
Op zichzelf lijkt mij dat de aangewezen wijze om de actuele
regionale behoefte aan een toeristische trekpleister te
onderbouwen. De gemeenteraad had evenwel nagelaten
het verwachte bezoekersaantal met concreet onderzoek
te onderbouwen en de eerdere ervaringen konden niet
nader worden geduid. Om die reden oordeelt dat Afdeling
dat de laddertoets niet aan de eisen van artikel 3.1.6 lid 2
van het Bro voldoet.

7. In de uitspraak van 24 februari 2016 (ECLI:NL:RVS:
2016:484) wordt een Wabo-projectbesluit dat de ontwik-
keling van een manege mogelijk maakt vernietigd, omdat
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de toets aan de tweede trede van de ladder voor duurzame
verstedelijking niet goed is uitgevoerd. De Afdeling gaat
er aldus van uit dat een manege een nieuwe stedelijke
ontwikkeling is (zie ook ABRvS 18 mei 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:1359). Voor de toets aan de tweede
trede is verwezen naar een alternatievenonderzoek dat in
2004 was uitgevoerd. Volgens de Afdeling blijkt uit dit
alternatievenonderzoek onvoldoende of ook onderzocht
is of in de behoefte aan de manage kan worden voorzien
in bestaand stedelijk gebied door herstructurering, trans-
formatie of anderszins. Kennelijk had het alternatievenon-
derzoek zich beperkt tot ‘maagdelijke locaties’. Het spreekt
voor zich dat dat in het kader van de toets aan de tweede
trede niet volstaat. Daar komt bij dat appellanten in de
zienswijzenfase op leegstaande agrarische bebouwing
hadden gewezen waarin de manege gevestigd zou kunnen
worden. De Afdeling verlangt dat gemotiveerd wordt aan-
gegeven waarom vestiging op de aangedragen alternatieve
locaties niet tot de mogelijkheden behoort. Daarbij komt
het aan op de beantwoording van de vraag of deze locaties
geschikt en beschikbaar zijn. Het is opmerkelijk dat de
Afdeling geen overweging wijdt aan de vraag of de aange-
dragen agrarische locaties wel als bestaand stedelijk
gebied kunnen worden aangemerkt. Volgens artikel 1.1.1
lid 1 onderdeel h van het Bro is daarvoor vereist dat
sprake is van een ‘bestaand stedenbouwkundig samenstel
van bebouwing’. Agrarische locaties behoren daar mijns
inziens niet toe.

8. De laatste uitspraak (ABRvS 23 maart 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:798) gaat over de wijze waarop bij de
toets aan trede 1 van de ladder voor duurzame verstede-
lijking de regio moet worden afgebakend. Aan de orde is
een bestemmingsplan dat de ontwikkeling van een bedrij-
venterrein in de gemeente Asten mogelijk maakt. Uit eer-
dere uitspraken van de Afdeling volgt dat de omvang van
de regio van geval tot geval moet worden vastgesteld. Op
basis van de verhuisbereidheid van bedrijven heeft de
gemeenteraad de gemeente Asten en de aangrenzende
gemeente Someren in de vraag- en aanbodanalyse
betrokken. De Afdeling haalt een streep door deze regio-
afbakening. Uit het ladderonderzoek blijkt dat bedrijven
die op zoek zijn naar een nieuwe bedrijfslocatie de voor-
keur geven aan een locatie binnen dezelfde gemeente en
daarom vaak kiezen voor een locatie op een afstand van
maximaal 10 tot 15 km van hun huidige locatie. Dat
betekent dat bedrijvenlocaties binnen deze cirkel in de
vraag- en aanbodanalyse betrokken moeten worden, zeker

als binnen deze cirkel het grondgebied van een andere
gemeente is gelegen waarmee in regionaal verband wordt
samengewerkt. Het feit dat ondernemers liever in hun
eigen gemeente naar een nieuw bedrijfskavel zoeken,
maakt dat niet anders. Bij de regioafbakening kunnen dit
soort algemene, abstract geformuleerde wensen geen rol
spelen. Dat ligt anders als concreet wordt onderbouwd
waarom een bepaald bedrijf zich in een bepaalde
gemeente (op een bepaald bedrijventerrein) wenst te
vestigen. Dergelijke concrete wensen kunnen vertaald
worden naar een nadere kwalitatieve afbakening van de
regio. Een goed voorbeeld daarvan vormt de bekende
uitspraak inzake de Zuivelhoeve (ABRvS 23 april 2014,
ECLI:NL:RVS:2014:1421).

9. In de zes besproken uitspraken voldoet de ladderonder-
bouwing die aan het planologisch besluit ten grondslag
was gelegd niet aan de eisen van artikel 3.1.6 lid 2 van
het Bro. Het algemene beeld uit deze uitspraken is dat
gemeenten en initiatiefnemers nog steeds onvoldoende
bekend zijn met de wijze waarop een laddertoets moet
worden uitgevoerd. Voor de meeste van de deze uitspra-
ken geldt dat met een verbetering van de laddertoets, het
planologisch besluit alsnog de eindstreep zal halen. Niet
ondenkbaar is evenwel dat uit de aanvullende laddertoets
naar voren komt dat de beoogde ontwikkeling in het kader
van de ladder voor duurzame verstedelijking niet te verant-
woorden is. Ik durf de stelling te verdedigen dat er in dat
geval geen sprake is van zorgvuldig ruimtegebruik, zodat
de ladder voor duurzame verstedelijking doet waarvoor
zij in het leven is geroepen.

Tycho Lam

16-47
ABRvS 3 februari 2016,
nr. 201506246/1/R6
(Culemborg/bestemmingsplan
'Spoorzone') (ECLI:NL:RVS:2016:201)

In artikel 7c van het Besluit uitvoering Chw is in strijd
met artikel 2.4, derde lid, aanhef en onderdeel b,
van de Chw niet de ten hoogste toegestane tijdsduur
van de hier van belang zijnde afwijkingen bepaald.
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Het gebruik kunnen maken van deze afwijkingen is
aldus anders dan voorgeschreven niet in tijd beperkt.
Dat, zoals de raad in dit verband naar voren heeft
gebracht, ingevolge het tweede lid van artikel 7c
van het Besluit uitvoering Chw de looptijd van het
plan is beperkt tot 20 jaar, maakt dit niet anders,
nu dit een afwijking van artikel 3.1, tweede lid, van
de Wro betreft maar niet de ten hoogste toegestane
tijdsduur van die of andere afwijkingen. Nu de ten
hoogste toegestane tijdsduur van de afwijkingen in
het tweede, zesde en zevende lid van artikel 7c ten
onrechte niet in het Besluit uitvoering Chw is opge-
nomen, moet aan deze leden van artikel 7c van het
Besluit uitvoering Chw verbindende kracht worden
ontzegd. Dit betekent onder meer dat de raad bij
de vaststelling van het plan niet uit mocht gaan van
de in het tweede lid bedoelde afwijking van artikel
3.1, tweede lid, van het Wro en derhalve uit moest
gaan van de toepasselijkheid van artikel 3.1, tweede
lid, van het Wro.

De raad dient reeds bij het opnemen van de wijzi-
gingsbevoegdheid inzicht te geven in de vraag of
binnen de planperiode met een regionale behoefte
aan de mogelijk te maken ontwikkeling rekening
moet worden gehouden en of deze ontwikkeling in
het licht van de overige in artikel 3.1.6, tweede lid,
geformuleerde voorwaarden binnen het plangebied
zal kunnen worden gerealiseerd. 

artikel 1.1 aanhef en onderdeel a Chw
artikel 2.4 lid 1 Chw
artikel 7c lid 13 onderdeel d Besluit uitvoering
Chw
artikel 8.3 lid 1 aanhef en onderdeel a Awb
artikel 3.1 Wro
artikel 1.1.1 lid 1 aanhef en onderdeel i Bro
artikel 3.1.6 lid 2 onderdeel a Bro

1. Het bestemmingsplan voorziet in de herinrichting van
de stationsomgeving van Culemborg. Aan de westzijde
van het spoor voorziet het plan in de mogelijkheid om
nieuwe bebouwing op te richten ten behoeve van onder
meer een supermarkt. Verder is in het plan een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen voor de herontwikkeling van de
voormalige meubelfabriek, die aan de oostzijde van het
spoor is gelegen.

2.1. Het plan maakt de herstructurering van een werkge-
bied mogelijk zodat ingevolge artikel 1.1, aanhef en onder
a, van de Chw afdeling 2 van hoofdstuk 1 op het bestreden
besluit van toepassing is.

3. De vereniging is het niet eens met de mogelijkheden
die het plan biedt voor de stationsomgeving. Zij vreest dat
onder meer de verplaatsing van een in het centrum
gevestigde supermarkt naar de stationsomgeving nega-
tieve gevolgen zal hebben voor het centrumgebied en de
wijkwinkelcentra.

7. De vereniging kan zich niet verenigen met de aanwijzing
van het project Spoorzone Culemborg in artikel 7c, der-
tiende lid, onder d, van het Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet (hierna: Besluit uitvoering Chw) als experiment
als bedoeld in artikel 2.4, eerste lid, van de Chw.

Volgens de vereniging is ten eerste geen sprake van een
experiment als bedoeld in artikel 2.4, eerste lid, van de
Chw, omdat het plan daarvoor te verstrekkend is en er
geen mogelijkheid is om bij te sturen. Voorts is ook niet
voldaan aan het bepaalde in het tweede lid van dat artikel,
nu het zogenoemde experiment geen versnelde bijdrage
levert aan de bestrijding van de economische crisis. Het
plan leidt volgens de vereniging juist tot economisch
overaanbod, leegstand en vermindering van werkgelegen-
heid in de binnenstad. Verder is volgens de vereniging
evenmin voldaan aan de eis in dat lid dat de uitvoering van
het experiment bijdraagt aan de duurzaamheid. Er vindt
namelijk geen verwijdering van de aanwezige verontreini-
ging plaats en van duurzaam ruimtegebruik is vanwege
het bouwprogramma ook geen sprake, aldus de vereni-
ging.

Voorts is volgens de vereniging in artikel 7c van het Besluit
uitvoering Chw in strijd met artikel 2.4, derde lid, aanhef
en onder a en b, van de Chw niet duidelijk gemaakt welke
afwijkingen van de in artikel 2.4, eerste lid, van de Chw
genoemde wetten zijn toegestaan voor dit project en voor
welke tijdsduur die afwijkingen ten hoogste gelden.

Volgens de vereniging blijkt uit het bestreden besluit niet
van welke afwijkingen van artikel 7c van het Besluit uitvoe-
ring Chw in dit geval gebruik is gemaakt. Volgens de ver-
eniging heeft de raad in dit geval willen afwijken van de
eis dat een bestemmingsplan uitvoerbaar moet zijn, maar
kan daarvan niet worden afgeweken, omdat in artikel 7c
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van het Besluit uitvoering Chw artikel 3.1, eerste lid, van
de Wro niet is vermeld.

7.1. De raad stelt dat de aanwijzing van het project
Spoorzone Culemborg voldoet aan de voorwaarden in
artikel 2.4, eerste en tweede lid, van de Chw. Volgens de
raad is sprake van een experiment dat bijdraagt aan het
bestrijden van de economische crisis, omdat het leidt tot
bouwproductie, meer kapitaal en werkgelegenheid en
investeringen van derden. De uitvoering van het experiment
draagt volgens de raad bij aan duurzaamheid, omdat de
locatie van een voormalige stortplaats wordt herontwikkeld
zonder dat afvoer van verontreinigde grond en stortmate-
riaal plaatsvindt. Dit kan omdat de verontreinigingen
immobiel zijn.

De raad stelt zich voorts op het standpunt dat artikel 7c
van het Besluit uitvoering Chw niet in strijd is met artikel
2.4, derde lid, aanhef en onder a, van de Chw. Volgens
de raad is artikel 7c in zijn geheel van toepassing op het
project en kan dus van alle genoemde afwijkingen gebruik
worden gemaakt. De tijdsduur van de afwijkingen als
bedoeld in artikel 2.4, derde lid, onder b, van de Chw is
volgens de raad genoemd in artikel 7c, tweede lid, van
het Besluit uitvoering Chw. De afwijkingen gelden volgens
de raad gedurende de planperiode van 20 jaar.

Weliswaar wordt de planperiode verlengd naar 20 jaar,
maar dat betekent volgens de raad niet dat de eis van
uitvoerbaarheid niet meer geldt; er moet worden bezien
of het plan binnen een periode van 20 jaar uitvoerbaar is.
In dit geval is volgens de raad gebruik gemaakt van de
afwijkingen die zijn genoemd in artikel 7c, tweede, zesde
en zevende lid, van het Besluit uitvoering Chw. Dit blijkt
volgens hem duidelijk uit het bestreden besluit.

7.3. Voor zover de vereniging betoogt dat artikel 7c van
het Besluit uitvoering Chw of artikelleden daarvan onver-
bindend zijn wegens strijd met artikel 2.4 van de Chw,
stelt de Afdeling voorop dat ingevolge artikel 8.3, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Awb tegen een algemeen
verbindend voorschrift geen beroep kan worden ingesteld.
Deze bepaling staat evenwel niet in de weg aan de
mogelijkheid van exceptieve toetsing.

Exceptieve toetsing houdt in dat aan een algemeen verbin-
dend voorschrift slechts verbindende kracht kan worden
ontzegd, indien het in strijd is met een hoger wettelijk

voorschrift, dan wel indien het in strijd is met een algemeen
rechtsbeginsel. Het is aan het regelgevend bevoegd gezag
om de verschillende belangen die bij het nemen van een
besluit inhoudende algemeen verbindende voorschriften
betrokken zijn, tegen elkaar af te wegen. De rechter heeft
daarbij niet tot taak om de waarde of het maatschappelijk
gewicht dat aan de betrokken belangen moet worden
toegekend naar eigen inzicht vast te stellen en heeft ook
overigens daarbij terughoudendheid te betrachten.

7.4. Voor zover de vereniging betoogt dat artikel 7c,
dertiende lid, van het Besluit uitvoering Chw wat de aanwij-
zing van het plangebied betreft in strijd is met artikel 2.4,
eerste en tweede lid, van de Chw, overweegt de Afdeling
het volgende.

In de nota van toelichting bij het Besluit van 13 mei 2014
tot wijziging van het Besluit uitvoering Chw en tot aanvulling
van de bijlagen bij de Chw (zevende tranche) (Stb. 2014,
168, blz. 11) is over artikel 7c van het Besluit uitvoering
Chw het volgende vermeld:

"Artikel 7c (pilot Bredere reikwijdte bestemmingsplan) Voor
een negental gemeenten (Almere, Assen, Culemborg, Den
Haag, Enschede, Muiden, Weesp, Zaanstad en Zeewolde)
zijn gebieden aangemeld om te experimenteren met een
bredere reikwijdte van het bestemmingsplan. Met deze
pilot wordt geëxperimenteerd met de in de toekomstige
Omgevingswet beoogde verbreding van het bestemmings-
plan tot een omgevingsplan. Zolang de beoogde Omge-
vingswet niet is vastgesteld en in werking is getreden,
geldt een experimenteel omgevingsplan als een buitenwet-
telijk en vormvrij plan. Met artikel 7c wordt een wettelijke
grondslag gegeven aan deze experimentele bestemmings-
plannen. In het kader van dit experiment mag worden
afgeweken van de aangegeven onderdelen van de Wet
ruimtelijke ordening (Wro), het Besluit ruimtelijke ordening
(Bro), de Wet geluidhinder (Wgh), het Besluit geluidhinder
(Bgh), de Wet milieubeheer (Wm) en het Activiteitenbesluit
milieubeheer."

Dat volgens de vereniging het plan verstrekkend is en er
geen mogelijkheid is om bij te sturen, wat daar overigens
ook van zij, geeft geen aanleiding voor het oordeel dat de
aanwijzing van het plangebied Spoorzone in de gemeente
Culemborg niet als experiment als bedoeld in artikel 2.4,
eerste lid, van de Chw kan worden aangemerkt.
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Voor zover de vereniging betoogt dat de aanwijzing van
het voornoemde plangebied in strijd is met het tweede lid
van dat artikel, overweegt de Afdeling dat de aanwijzing
van het plangebied als experiment in artikel 7c, dertiende
lid, onder d, van het Besluit uitvoering Chw in de toelichting
daarbij als volgt is gemotiveerd:

"Culemborg – Spoorzone

De Spoorzone in de gemeente Culemborg bestaat aan de
westzijde uit een gesloten stortplaats en verlaten
bedrijfsterrein. De gemeente wil het gebied rond het NS-
station samen met commerciële partijen herontwikkelen
met vervoersvoorzieningen, winkels, hotels, horeca,
bedrijvigheid, wonen, etc. De ontwikkeling vergt een lange
doorloop en flexibele invulling waarin ruimte is voor
marktontwikkelingen die nu nog niet bekend zijn. Het
bestemmingsplan kent daarvoor een te korte geldingsduur,
is te weinig flexibel en vraagt te veel duidelijkheid vooraf.
Het experiment moet daarvoor de betrouwbare juridische
basis verschaffen. Deze innovatieve aanpak moet de
economische ontwikkeling op gang helpen. Een specifiek
punt van duurzaamheid is dat het plan het hergebruik van
een voormalige stortplaats mogelijk maakt."

In hetgeen door de vereniging is aangevoerd ziet de
Afdeling geen aanknopingspunten voor het oordeel dat de
aanwijzing van het plangebied als experiment niet kan bij-
dragen aan de in artikel 2.4, tweede lid, van de Chw,
genoemde doelstellingen. Artikel 7c, dertiende lid, van het
Besluit uitvoering Chw, voor zover het de aanwijzing van
het plangebied betreft, is niet in strijd met artikel 2.4,
tweede lid, van de Chw.

Het betoog faalt.

7.5. In artikel 7c, dertiende lid, onder d, van het Besluit
uitvoering Chw is bepaald dat het artikel van toepassing
is op het plangebied Spoorzone in de gemeente Culem-
borg, zoals aangegeven op de kaart in bijlage 40. Dit
betekent dat alle voorgaande leden van dit artikel van
toepassing zijn. Daarmee is duidelijk welke afwijkingen
volgens artikel 7c van het Besluit uitvoering Chw zijn toe-
gestaan. Het aangevoerde geeft dan ook geen aanleiding
voor het oordeel dat artikel 7c in strijd is met artikel 2.4,
derde lid, onder a, van de Chw.

In dit geval heeft de raad, zoals uit het dictum van het
bestreden besluit kan worden afgeleid, het plan vastge-
steld met toepassing van artikel 7c van het Besluit uitvoe-
ring Chw, hetgeen betekent dat ingevolge het tweede lid
van dat artikel in afwijking van artikel 3.1, tweede lid, van
de Wro de bestemming van gronden, met inbegrip van de
met het oog daarop gestelde regels, binnen een periode
van 20 jaar opnieuw wordt vastgesteld. Voorts valt uit het
dictum af te leiden dat de raad toepassing geeft aan artikel
7c, zesde en zevende lid, van het Besluit uitvoering Chw
door in de regels van het bestemmingsplan een koppeling
op te nemen met het beeldkwaliteitsplan en dit beeldkwa-
liteitsplan als toetsingskader te gebruiken bij de te verlenen
omgevingsvergunningen binnen het plangebied. Het
gebruik van de woorden "onder meer" onder punt 3 van
het bestreden besluit brengt naar het oordeel van de
Afdeling niet met zich dat onduidelijkheid bestaat over de
afwijkingen die op dit plan van toepassing zijn.

Het betoog faalt.

7.6. In artikel 7c van het Besluit uitvoering Chw is evenwel
in strijd met artikel 2.4, derde lid, aanhef en onder b, van
de Chw niet de ten hoogste toegestane tijdsduur van de
hier van belang zijnde afwijkingen bepaald. Het gebruik
kunnen maken van deze afwijkingen is aldus anders dan
voorgeschreven niet in tijd beperkt. Dat, zoals de raad in
dit verband naar voren heeft gebracht, ingevolge het
tweede lid van artikel 7c van het Besluit uitvoering Chw
de looptijd van het plan is beperkt tot 20 jaar, maakt dit
niet anders, nu dit een afwijking van artikel 3.1, tweede
lid, van de Wro betreft maar niet de ten hoogste toege-
stane tijdsduur van die of andere afwijkingen.

Nu de ten hoogste toegestane tijdsduur van de afwijkingen
in het tweede, zesde en zevende lid van artikel 7c ten
onrechte niet in het Besluit uitvoering Chw is opgenomen,
moet aan deze leden van artikel 7c van het Besluit uitvoe-
ring Chw verbindende kracht worden ontzegd. Dit betekent
onder meer dat de raad bij de vaststelling van het plan
niet uit mocht gaan van de in het tweede lid bedoelde
afwijking van artikel 3.1, tweede lid, van het Wro en der-
halve uit moest gaan van de toepasselijkheid van artikel
3.1, tweede lid, van het Wro. Ingevolge dat artikellid wordt
de bestemming van gronden, met inbegrip van de met het
oog daarop gestelde regels, binnen een periode van 10
jaar, gerekend vanaf de datum van vaststelling van het
bestemmingsplan, telkens opnieuw vastgesteld. Uit dit
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artikellid, in samenhang met het eerste lid van artikel 3.1
van de Wro, vloeit voort dat het in beginsel in strijd is met
een goede ruimtelijke ordening om in het plan bestemmin-
gen op te nemen die niet binnen de planperiode van 10
jaar zullen worden verwezenlijkt. De raad heeft evenwel
niet zonder reden gebruik willen maken van de afwijking
in artikel 7c, tweede lid, van het Besluit uitvoering Chw,
omdat het plan volgens hem niet uitvoerbaar is binnen een
planperiode van 10 jaar. Derhalve moet er van worden
uitgegaan dat in het plan bestemmingen zijn opgenomen
die niet binnen de planperiode van 10 jaar zullen worden
verwezenlijkt. Het plan is derhalve vastgesteld in strijd met
artikel 3.1, tweede lid, van de Wro, in samenhang bezien
met het eerste lid. Het betoog slaagt.

Ladder voor duurzame verstedelijking

8. Volgens de vereniging voldoet de plantoelichting niet
aan artikel 3.1.6, tweede lid, onder a, van het Bro. In de
plantoelichting wordt volgens de vereniging getoetst aan
het Streekplan "Gelderland 2005 – kansen voor de regio’s",
vastgesteld op 29 juni 2005, en de provinciale Ruimtelijke
Verordening Gelderland, die op 15 december 2010 is
vastgesteld en in werking is getreden op 22 januari 2011.
Dit zijn volgens de vereniging verouderde normen. Volgens
de vereniging kan op grond hiervan noch op hetgeen
overigens in de plantoelichting is vermeld worden gecon-
cludeerd dat er een actuele regionale behoefte is aan de
in het plan mogelijk gemaakte ontwikkelingen.

Voorts is bij de vraag of er een actuele regionale behoefte
is ten onrechte geen rekening gehouden met de wijzigings-
bevoegdheid voor de herontwikkeling van de meubelfabriek
die is opgenomen in artikel 3.5 van de planregels.

8.1. De raad betoogt dat het beroep op dit punt niet vol-
doet aan het relativiteitsvereiste zoals dat is neergelegd
in artikel 8:69a van de Awb.

Voor zover deze beroepsgrond wel aan dit vereiste zou
voldoen, volgt volgens de raad uit het rapport "Uitbreidings-
mogelijkheden winkelcentrum Parijsch" van onderzoeksbu-
reau NSI ruimtelijk en economisch advies van 15 april
2009 dat er in Culemborg in de dagelijkse sector markt-
ruimte is voor de uitbreiding van 700 m2 winkelvloerop-
pervlak waarmee de verplaatsing van de Albert Heijn-
supermarkt uit het centrum van Culemborg naar het stati-
onsgebied gepaard gaat.

8.7. In de plantoelichting wordt in paragraaf 3.1.2 onder
het kopje "Bepalen regionale vraag naar ruimte (trede 1)"
onder meer verwezen naar de paragrafen 3.2 en 3.3,
waarin de raad de in het plan mogelijk gemaakte ontwik-
kelingen toetst aan het Streekplan "Gelderland 2005 –
kansen voor de regio’s" en de provinciale Ruimtelijke Ver-
ordening Gelderland. Nu hetgeen in die paragrafen is
beschreven niet ziet op het bepalen van de actuele regio-
nale behoefte als bedoeld in artikel 3.1.6, tweede lid,
onder a, van het Bro, kan in dit kader in het midden blijven
of dit verouderde normen zijn.

Binnen de bestemming "Gemengd" maakt het plan onder
meer bepaalde vormen van detailhandel, bedrijven, horeca
en kantoren mogelijk. Deze ontwikkelingen kunnen worden
aangemerkt als nieuwe stedelijke ontwikkelingen als
bedoeld in artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro. Gelet
hierop moet de raad in de plantoelichting beschrijven dat
deze ontwikkelingen voorzien in een actuele regionale
behoefte. In de plantoelichting ontbreekt een dergelijke
beschrijving evenwel. Desgevraagd heeft de raad ter zitting
erkend dat onderzoeken ter onderbouwing van de actuele
regionale behoefte aan deze ontwikkelingen eveneens
ontbreken.

Weliswaar wordt in de plantoelichting in verband met de
mogelijkheid tot vestiging van een supermarkt verwezen
naar het rapport "Uitbreidingsmogelijkheden winkelcentrum
Parijsch" van onderzoeksbureau NSI ruimtelijk en econo-
misch advies van 15 april 2009, maar dit rapport is niet
opgesteld ten behoeve van het plangebied maar ten
behoeve van een uitbreiding van het winkelcentrum
Parijsch. Bovendien beperkt dit rapport zich tot de
behoefte aan detailhandel in de plaats Culemborg. Uit dit
rapport kan dan ook niet worden afgeleid wat de actuele
regionale behoefte is aan de in het plan mogelijk gemaakte
detailhandel.

Met toepassing van de in artikel 3.5 van de planregels
opgenomen wijzigingsbevoegdheid maakt het plan voorts
binnen de bestemming "Bedrijf – Meubelbedrijf" onder
meer bedrijven en kantoren mogelijk. Zoals de Afdeling
eerder heeft overwogen (uitspraak van 5 februari 2014
in zaak nr. 201303143/1/R4) zal, indien het college van
burgemeester en wethouders overgaat tot het vaststellen
van een wijzigingsplan voor een nieuwe stedelijke ontwik-
keling als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid, onder i, van
het Bro, bij de vaststelling van dit wijzigingsplan moeten
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worden voldaan aan artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro.
In die uitspraak is voorts overwogen dat naar het oordeel
van de Afdeling opname van een wijzigingsbevoegdheid
in een bestemmingsplan echter inhoudt dat het eventuele
gebruik daarvan in beginsel in overeenstemming met een
goede ruimtelijke ordening moet worden geacht. Dit
betekent dat de raad reeds bij het opnemen van de wijzi-
gingsbevoegdheid inzicht zal moeten geven in de vraag
of binnen de planperiode met een regionale behoefte aan
de mogelijk te maken ontwikkeling rekening moet worden
gehouden en of deze ontwikkeling in het licht van de ove-
rige in artikel 3.1.6, tweede lid, geformuleerde voorwaar-
den binnen het plangebied zal kunnen worden gerealiseerd.
Ten aanzien van artikel 3.5 van de planregels wordt dit
inzicht in de plantoelichting evenmin gegeven.

Annotatie
De verzamelnoot bij deze uitspraak is opgenomen onder
uitspraak 16-46 (ECLI:NL:RVS:2016:24).

Tycho Lam

16-48
ABRvS 3 februari 2016,
nr. 201502570/1/A1 (Epe/handhaving)
(ECLI:NL:RVS:2016:206)

Een blokhut, een prieel, een kas, een afdak en een
tuinhuis zijn gebouwd bij een recreatiewoning die
wordt gebruikt voor permanente bewoning. Naar
niet in geschil is, valt dit gebruik onder het
gebruiksovergangsrecht. Naar het oordeel van de
Afdeling betekent deze omstandigheid evenwel niet
dat de gebouwen niet zijn gebouwd bij een bouwwerk
ten behoeve van een recreatief nachtverblijf als
bedoeld in artikel 2, aanhef en derde lid, aanhef en
onderdeel f, aanhef en onder 3°, van bijlage II bij
het Bor. Daarbij is van belang dat de recreatiewo-
ning op het perceel in het bestemmingsplan is
bestemd als recreatiewoning. Het feitelijke gebruik
van de recreatiewoning doet hieraan niet af.

Een met succes gedaan beroep op het overgangs-
recht verschaft geen omgevingsvergunning vervan-
gende titel en evenmin wordt het bouwwerk daardoor
anderszins gelegaliseerd.

artikel 2.1 lid 1 onderdeel a of c Wabo
artikel 2 aanhef en lid 3 aanhef en onderdeel f
aanhef en onder 3° Bijlage II Bor
artikel 5.18 lid 4 Bor

Procesverloop

Bij besluit van 12 februari 2014 heeft het college [appellant
sub 1] onder het opleggen van dwangsommen gelast om
een schuur, een houtopslag, een blokhut, een prieel, een
kas, een afdak en een tuinhuis bij zijn recreatiewoning op
het perceel [locatie] te Epe (hierna: het perceel) binnen
acht weken na de verzenddatum van dit besluit te verwij-
deren en verwijderd te houden.

Bij besluit van 25 juli 2014 heeft het college het door
[appellant sub 1] daartegen gemaakte bezwaar, onder
aanvulling van de motivering, ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 24 februari 2015 heeft de rechtbank het
door [appellant sub 1] daartegen ingestelde beroep
gegrond verklaard en het besluit van 25 juli 2014 vernie-
tigd voor zover dit betrekking heeft op het in stand gelaten
dwangsombesluit met betrekking tot de schuur en de
houtopslag. (...)

3. Ingevolge het ter plaatse geldende bestemmingsplan
"Wissel en Schraveren" rust op het deel van het perceel
waarop de blokhut, het prieel, de kas, het afdak en het
tuinhuis staan de bestemming "Bos".

Ingevolge artikel 6.1, aanhef en onder a, van de planregels
zijn de voor "Bos" aangewezen gronden bestemd voor de
aanleg, instandhouding en ontwikkeling van bosbeplanting.

Ingevolge artikel 6.2 mogen op de voor "Bos" aangewezen
gronden uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
ten dienste van de bestemming worden gebouwd.

Ingevolge artikel 6.3.1 is het verboden gronden en bouw-
werken te gebruiken of te laten gebruiken in strijd met de
bepalingen uit dit bestemmingsplan.
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Ingevolge artikel 26.1 mag een bouwwerk dat op het tijd-
stip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan aan-
wezig of in uitvoering is, dan wel gebouwd kan worden
krachtens een omgevingsvergunning, en afwijkt van het
plan, mits deze afwijking naar aard en omvang niet wordt
vergroot, a. gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd;

b. na het teniet gaan ten gevolge van een calamiteit geheel
worden vernieuwd of veranderd, mits de aanvraag van de
bouwvergunning wordt gedaan binnen twee jaar na de dag
waarop het bouwwerk is teniet gegaan.

Ingevolge artikel 26.3 is het eerste lid niet van toepassing
op bouwwerken die weliswaar bestaan op het tijdstip van
inwerkingtreding van het plan, maar zijn gebouwd zonder
vergunning en in strijd met het daarvoor geldende plan,
daaronder begrepen de overgangsbepaling van dat plan.

Ingevolge artikel 26.4 mag het gebruik van grond en
bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtre-
ding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is,
worden voortgezet.

Ingevolge artikel 26.5, onder a, is het verboden het met
het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in 26.4 ,
te veranderen of te laten veranderen in een ander met dat
plan strijdig gebruik, tenzij door deze verandering de
afwijking naar aard en omvang wordt verkleind.

Ingevolge artikel 26.5, onder b, is het verboden het
gebruik, bedoeld in 26.4 te hervatten of te laten hervatten,
indien dat gebruik na het tijdstip van inwerkingtreding van
het plan voor een periode langer dan een jaar wordt
onderbroken.

Ingevolge artikel 2, aanhef en derde lid, aanhef en onder
f, aanhef en onderdeel 3°, van bijlage II bij het Besluit
omgevingsrecht, zoals dat artikel luidde ten tijde van
belang, (hierna: het Bor) is een omgevingsvergunning voor
activiteiten als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a
of c, van de wet niet vereist, indien deze activiteiten
betrekking hebben op een op de grond staand bijbehorend
bouwwerk in het achtererfgebied, mits wordt voldaan aan
de volgende eisen:

(…)

f. niet aan of bij:

(…)

3° een bouwwerk ten behoeve van recreatief nachtverblijf
door één huishouden.

4. Niet in geschil is dat [appellant sub 1] de blokhut, het
prieel, de kas, het afdak en het tuinhuis op het perceel
heeft gebouwd en die gebouwen in strijd zijn met het
bestemmingsplan. Verder is ook niet in geschil dat voor
die gebouwen geen omgevingsvergunningen zijn verleend.

5. [appellant sub 1] betoogt dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat voor de blokhut, het prieel, de kas, het
afdak en het tuinhuis geen omgevingsvergunningen zijn
vereist.

Hij voert daartoe aan dat deze gebouwen op de grond
staande bijbehorende bouwwerken zijn als bedoeld in
artikel 2, aanhef en derde lid, van bijlage II bij het Bor.
Volgens [appellant sub 1] zijn deze gebouwen niet
gebouwd bij een bouwwerk ten behoeve van een recreatief
nachtverblijf omdat de recreatiewoning permanent wordt
bewoond en dit gebruik onder het gebruiksovergangsrecht
kan worden gebracht als bedoeld in artikel 26.4 van de
planregels. De in artikel 2, aanhef en derde lid, aanhef en
onder f, aanhef en onderdeel 3°, van bijlage II bij het Bor
bedoelde uitzonderingsituatie is daarom hier niet van toe-
passing, aldus [appellant sub 1]. Hij verwijst ter motivering
van zijn betoog naar de Nota van Toelichting bij het Bor
(Stb. 2010, 143, blz. 145-146).

5.1. Uit de gedingstukken blijkt dat de blokhut, het prieel,
de kas, het afdak en het tuinhuis gebouwd zijn bij een
recreatiewoning die wordt gebruikt voor permanente
bewoning. Naar niet in geschil is, valt dit gebruik onder
het in artikel 26.4 van de planregels neergelegde
gebruiksovergangsrecht.

Naar het oordeel van de Afdeling betekent deze omstan-
digheid evenwel niet dat de gebouwen niet zijn gebouwd
bij een bouwwerk ten behoeve van een recreatief nacht-
verblijf als bedoeld in artikel 2, aanhef en derde lid, aanhef
en onder f, aanhef en onderdeel 3°, van bijlage II bij het
Bor.

Daarbij is van belang dat de recreatiewoning op het per-
ceel in het bestemmingsplan is bestemd als recreatiewo-
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ning. Het feitelijke gebruik van de recreatiewoning doet
hieraan niet af.

5.2. Steun voor dit oordeel vindt de Afdeling in de Nota
van Toelichting bij het Bor (Stb. 2010, 143, blz. 145-146).
Hierin is onder meer het volgende vermeld.

"De onder 3° opgenomen uitzondering ziet (…) niet op
een bouwwerk ten behoeve van recreatief nachtverblijf
door één huishouden waarvoor een omgevingsvergunning
met een onbeperkte gelding is verleend om het bouwwerk,
in strijd met het bestemmingsplan of andere planologische
regeling, voor bewoning te gebruiken. Hierdoor is het
desbetreffende bouwwerk in feite een "gewone" woning
geworden. Een dergelijke situatie zal in beginsel ook op
termijn in de van toepassing zijnde planologische regeling
worden verwerkt. Dit is anders bij een recreatiewoning
ten aanzien waarvan met toepassing van artikel 4, onder-
deel 10, van deze bijlage een omgevingsvergunning is
verleend om die recreatiewoning, in strijd met het
bestemmingsplan of andere planologische regeling voor
bewoning te gebruiken. Op grond van artikel 5.18, vierde
lid, van het Bor is een dergelijke omgevingsvergunning
persoonsgebonden en dient daarin te worden bepaald dat
zij slechts geldt voor de termijn gedurende welke degene
aan wie de vergunning is verleend de recreatiewoning
onafgebroken bewoont. Na het beëindigen van die bewo-
ning zal de desbetreffende recreatiewoning weer uitslui-
tend als recreatiewoning dienst doen. Een recreatiewoning
waarvoor een persoonsgebonden omgevingsvergunning
als hier bedoeld is verleend, valt daarom wel onder de
onder 3° opgenomen uitzondering."

Gezien het vorenstaande wordt een tijdelijke rechtmatige
situatie, zoals die waarbij een persoonsgebonden omge-
vingsvergunning is verleend, niet van de onder 3° opgeno-
men uitzondering uitgezonderd. De Afdeling ziet geen
aanleiding anders te oordelen over de zich hier voordoende
situatie waarin een geslaagd beroep op het gebruiksover-
gangsrecht kan worden gedaan. Immers in die situatie zal
de recreatiewoning na een onderbreking van de bewoning,
zoals bedoeld in artikel 26.5, onder b, van de planregels,
weer uitsluitend als recreatiewoning dienst doen. In geval
een omgevingsvergunning is verleend om een recreatie-
woning in strijd met het bestemmingsplan voor bewoning
te gebruiken, gaat de onder 3° opgenomen uitzondering
volgens de Nota van Toelichting niet op. Die situatie doet
zich hier evenwel niet voor omdat zo’n omgevingsvergun-

ning niet is verleend. De rechtbank heeft daarom terecht
geoordeeld dat de blokhut, het prieel, de kas, het afdak
en het tuinhuis op het perceel geen bouwwerken zijn als
bedoeld in artikel 2, aanhef en derde lid, van bijlage II bij
het Bor.

Het betoog faalt.

6. [appellant sub 1] betoogt verder dat de rechtbank niet
heeft onderkend dat de blokhut, het prieel, de kas, het
afdak en het tuinhuis op het perceel onder het bouwover-
gangsrecht kunnen worden gebracht. Hij voert daartoe
aan dat ingevolge artikel 26.3 van de planregels de over-
gangsbepalingen van de hiervoor geldende bestemmings-
plannen "Wissel 1994, 1e partiële herziening" en "Wissel
1994" bepalend zijn voor de vraag of voormelde bouwwer-
ken onder de beschermende werking van het overgangs-
recht vallen.

6.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak
van 21 januari 2015 in zaak nr. 201401844/1/A1) ver-
schaft een met succes gedaan beroep op het overgangs-
recht geen omgevingsvergunning vervangende titel en
wordt het bouwwerk daardoor evenmin anderszins gelega-
liseerd. De rechtbank heeft terecht overwogen dat zelfs
wanneer zou worden aangenomen dat een gerechtvaardigd
beroep op het overgangsrecht kan worden gedaan, dit
onverlet laat dat dit de bouwwerken niet legaliseert en dat
een omgevingsvergunning vereist blijft. Onder verwijzing
naar artikel 26.1 van de planregels, geeft het overgangs-
recht slechts een titel voor gedeeltelijke vernieuwing of
verandering. Het beroep op het overgangsrecht kan reeds
daarom niet leiden tot het daarmee door [appellant sub 1]
beoogde doel.

Het betoog faalt.

Annotatie
1. Het van toepassing zijn van gebruiksovergangsrecht
doet – uiteraard – op geen enkele wijze af aan de
bestemming die een perceel of bouwwerk volgens de
geldende bestemmingsregeling heeft. De als zodanig
bestemde recreatiewoning blijft dus hoe dan ook juridisch
gezien een recreatiewoning (zie r.o. 5.1). De uitspraak is
op dat punt niet opmerkelijk. Interessant is wel de relatie
die wordt gelegd tussen het gebruiksovergangsrecht en
de vraag of de bijbehorende bouwwerken waar het in deze
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zaak om draait (onder meer een blokhut en een prieel)
zonder omgevingsvergunning mochten worden gebouwd.
Regel is dat bij een recreatiewoning het vergunningvrij
bouwen van bijbehorende bouwwerken per definitie is uit-
gesloten. De tekst van artikel 2 onderdeel 3 onder f sub
3° van bijlage II van het Bor, zoals dat luidde ten tijde van
het bestreden besluit, noemt op die regel geen enkele
uitzondering. De nota van toelichting doet dat wél;
genoemd wordt de situatie dat voor gebruik anders dan
recreatiewoning een omgevingsvergunning is verleend als
bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onderdeel c van de Wabo én
die vergunning geen persoonsgebonden karakter heeft.
Door deze passage in de toelichting ziet de Afdeling zich
voor de vraag gesteld of gebruik dat onder het gebruiks-
overgangsrecht valt (NB: in casu is geen sprake van per-
soonsgebonden overgangsrecht) op één lijn is te stellen
met gebruik dat rechtens is toegestaan door een daartoe
verleende omgevingsvergunning. Het antwoord luidt vol-
gens de Afdeling ontkennend (zie het slot van r.o. 5.2).
Dat vind ik ook. Maar op het argument dat het bij
gebruiksovergangsrecht gaat om een tijdelijke van het
bestemmingsplan afwijkende situatie en dat na afloop van
het door het overgangsrecht beschermde gebruik alleen
gebruik conform de geldende bestemmingsregeling is
toegestaan, valt in die zin wat af te dingen dat ook in geval
van een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1
lid 1 onderdeel c Wabo jo. artikel 2.12 lid 1 onderdeel a
van de Wabo – ongeacht of die vergunning een persoons-
gebonden karakter heeft – de geldende bestemmingsre-
geling onaangetast blijft. Ieder ander gebruik dat afwijkt
van de bestemmingsregeling en dat niet wordt gedekt
door de verleende omgevingsvergunning, blijft verboden.
Tegelijkertijd geldt dat gebruik dat door het overgangs-
recht wordt beschermd, vele jaren kan voortduren (ook
rechtsopvolgers vallen onder de beschermende werking).
Bezien vanuit het perspectief van de bestemmingsregeling
die onaangetast blijft, is het onderscheid tussen
gebruiksovergangsrecht en het verlenen van een omge-
vingsvergunning voor van het bestemmingsplan afwijkend
gebruik, dus nihil. Onderscheidend is wel dat een verleende
omgevingsvergunning impliceert dat door het bevoegd
gezag de welbewuste keuze is gemaakt dat de geldende
bestemmingsregeling niet wordt gehandhaafd en dat het
in de verwachting ligt dat het afwijkende gebruik in een
volgend bestemmingsplan als zodanig wordt bestemd.
Met name om die reden vind ik het oordeel van de Afdeling
in dezen juist.

2. Deze zaak maakt bovenal weer helder  dat het maken
van uitzonderingen op rechtsregels niet thuishoort in toe-
lichtende teksten maar in die rechtsregels zelf. En dan
natuurlijk graag zo duidelijk mogelijk. De uitzondering die
in casu uit de nota van toelichting wordt gedestilleerd, had
door de besluitgever evengoed in de tekst van artikel 2
onderdeel 3 onder f sub 3° van bijlage II van het Bor kun-
nen worden verwoord.

Tonny Nijmeijer

16-49
ABRvS 17 februari 2016,
nr. 201503808/1/R6 (provincie
Noord-Brabant/inpassings- en
exploitatieplan 'Logistiek Park Moerdijk')
(ECLI:NL:RVS:2016:399)

Hoewel artikel 7k, tweede lid, van het Besluit uitvoe-
ring Chw ten tijde van de vaststelling van het inpas-
singsplan niet in werking was getreden, hebben
provinciale staten gemeend hierop te kunnen voor-
uitlopen, omdat er al wel een ontwerp van deze
bepaling was. In artikel 7k, tweede lid, van het
Besluit uitvoering Chw is in strijd met artikel 2.4,
derde lid, aanhef en onderdeel b, van de Chw niet
de ten hoogste toegestane tijdsduur van de hier van
belang zijnde afwijking bepaald. Dat ingevolge arti-
kel 7k, tweede lid, van het Besluit uitvoering Chw
de looptijd van het inpassingsplan is beperkt tot 20
jaar, maakt dit niet anders, nu dit een afwijking van
artikel 3.26 in samenhang met artikel 3.1, tweede
lid, van de Wro betreft maar niet de ten hoogste
toegestane tijdsduur van die afwijking. Gelet hierop
zijn provinciale staten ook bij de toetsing aan artikel
3.1.6, tweede lid, van het Bro en het door hen ten
aanzien van inpassingsplannen als beleid gehan-
teerde artikel 3.1, eerste lid, van de Verordening
Ruimte 2014, ten onrechte uitgegaan van een ver-
lengde planperiode.

artikel 2.4 lid 3 aanhef en onderdeel b Chw
artikel 7k lid 2 Besluit uitvoering Chw
artikel 3.1 lid 2 Wro
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artikel 3.26 Wro
artikel 3.1.6 Bro

2. Volgens de plantoelichting wensen provinciale staten
van Noord-Brabant – om de economische structuur van
(West-)Brabant te versterken en te voorzien in de bovenre-
gionale ruimtevraag naar logistiek – grootschalige en
havengerelateerde logistieke bedrijven een plek te bieden
op een daarvoor geschikte, grootschalige, multimodaal
ontsloten locatie in West-Brabant. Hiertoe wordt bij het
inpassingsplan voorzien in het Logistiek Park Moerdijk
(hierna: LPM). Dit beslaat een oppervlakte van ongeveer
142,2 hectare netto uitgeefbaar logistiek terrein. Het
gebied wordt globaal ingekaderd door de snelwegen A16
en A17 en een cultuurhistorische dijk, de Lapdijk. Er wordt
voorts voorzien in een zogeheten Interne Baan om te
zorgen voor een directe verbinding met het bestaande
Zeehaven- en Industrieterrein Moerdijk.

5. Ten aanzien van het verlengen van de realisatietermijn
van 10 naar 16 jaar betoogt SBBM dat een ruimere plan-
periode dan tien jaar zich niet verdraagt met artikel 3.1,
tweede lid, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro)
en de jurisprudentie van de Afdeling. Voor zover provinciale
staten zich erop beroepen dat in artikel 7k van het Besluit
uitvoering Crisis- en herstelwet (hierna: Besluit uitvoering
Chw) een termijn van maximaal 20 jaar is opgenomen voor
de realisatie van het LPM, voert SBBM aan dat het Besluit
uitvoering Chw ten tijde van de vaststelling van het inpas-
singsplan nog niet in werking was getreden. Voorts voert
SBBM aan dat het, gegeven de onzekerheid over de eco-
nomische ontwikkeling op langere termijn, onzeker is of
het inpassingsplan wèl binnen 16 jaar kan worden gereali-
seerd. Daarbij wijst SBBM erop dat in de reactie op de
zienswijzen wordt gesteld dat de behoefte aan nieuwe
bedrijventerreinen in de regio afvlakt na 2020 en er na
2030 geen behoefte meer is aan nieuwe ruimte. Hiertoe
verwijst SBBM naar het onderzoek van Bureau Buiten,
Behoefteraming Bedrijventerreinen Noord-Brabant 2014-
2040, van 14 oktober 2014, in opdracht van het college
van gedeputeerde staten van Noord-Brabant.

5.1. Naar aanleiding van de second opinion hebben pro-
vinciale staten een realisatieperiode van 16 jaar, tot en
met 2030, tot uitgangspunt genomen. Provinciale staten
hebben gemeend om vooruitlopend op de inwerkingtreding
van het Besluit uitvoering Chw het inpassingsplan voor
een langere duur vast te stellen. Met de verlenging van

de realisatietermijn op grond van het Besluit uitvoering
Chw is het inpassingsplan uitvoerbaar, aldus provinciale
staten. De tot uitgangspunt genomen periode van 16 jaar
betreft 1 jaar voorbereiding, een uitgifteperiode van 14
jaar en 1 jaar voor afbouw van LPM, aldus provinciale
staten. De uitgifteperiode van 14 jaar is afgeleid uit het
onderzoek van Stec Groep, Onderzoek Marktvraag LPM,
van 25 april 2013. De resultaten van dit onderzoek laten
een zekere bandbreedte zien wat betreft de ruimtevraag
voor LPM, namelijk van 10 hectare tot 14 hectare gemid-
deld per jaar. Naar aanleiding van de second opinion is
het meest positieve scenario bijgesteld naar de onderkant
van de bandbreedte en een corresponderende uitgiftepe-
riode van ongeveer 14 jaar, aldus provinciale staten. De
Behoefteraming Bedrijventerreinen Noord-Brabant 2014-
2040, opgesteld door Bureau Buiten, is volgens provinciale
staten door Stec Groep mede als uitgangspunt genomen
in haar nadere notitie, Notitie ruimtevraag en Ladder LPM,
van juli 2015.

5.4. In paragraaf 2.3.5 van de plantoelichting wordt ver-
meld: "In eerste instantie was uitgegaan van een planperi-
ode van 10 jaar. Naar aanleiding van de conclusies uit de
second opinion is de juridische planperiode verlengd naar
maximaal 20 jaar. Uitgegaan wordt van een realisatieter-
mijn van 16 jaar, tot en met 2030. Deze realisatietermijn
is als volgt opgebouwd: 1 jaar voorbereiding, een uitgifte-
periode van 14 jaar en 1 jaar voor afbouw van LPM."

Hoewel artikel 7k, tweede lid, van het Besluit uitvoering
Chw ten tijde van de vaststelling van het inpassingsplan
niet in werking was getreden, hebben provinciale staten
gemeend hierop te kunnen vooruitlopen, omdat er al wel
een ontwerp van deze bepaling was. Daargelaten wat
hiervan zij, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar
de uitspraak van 3 februari 2016, in zaak nr.
201506246/1/R6, als volgt. In artikel 7k, tweede lid, van
het Besluit uitvoering Chw is in strijd met artikel 2.4, derde
lid, aanhef en onder b, van de Chw niet de ten hoogste
toegestane tijdsduur van de hier van belang zijnde afwijking
bepaald. Dat ingevolge artikel 7k, tweede lid, van het
Besluit uitvoering Chw de looptijd van het inpassingsplan
is beperkt tot 20 jaar, maakt dit niet anders, nu dit een
afwijking van artikel 3.26 in samenhang met artikel 3.1,
tweede lid, van de Wro betreft maar niet de ten hoogste
toegestane tijdsduur van die afwijking. Het gebruik kunnen
maken van deze afwijking is daarmee niet in tijd beperkt.
Nu de ten hoogste toegestane tijdsduur van de afwijking
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in artikel 7k, tweede lid, ten onrechte niet in het Besluit
uitvoering Chw is opgenomen, moet aan artikel 7k, tweede
lid, van het Besluit uitvoering Chw verbindende kracht
worden ontzegd. Dit betekent dat provinciale staten bij de
vaststelling van het inpassingsplan reeds hierom niet
mochten vooruitlopen op de in artikel 7k, tweede lid, van
het Besluit uitvoering Chw bedoelde afwijking van artikel
3.26 in samenhang met 3.1, tweede lid, van de Wro en
derhalve uit moesten gaan van de toepasselijkheid van
artikel 3.26 in samenhang met artikel 3.1, tweede lid, van
de Wro. Ingevolge dat artikellid wordt de bestemming van
gronden, met inbegrip van de met het oog daarop gestelde
regels, binnen een periode van 10 jaar, gerekend vanaf
de datum van vaststelling van het inpassingsplan, telkens
opnieuw vastgesteld. Uit dit artikellid, in samenhang met
het eerste lid van artikel 3.1 van de Wro, vloeit voort dat
het in beginsel in strijd is met een goede ruimtelijke orde-
ning om in het inpassingsplan bestemmingen op te nemen
die niet binnen de planperiode van 10 jaar zullen worden
verwezenlijkt. Provinciale staten hebben gebruik willen
maken van de afwijking in artikel 7k, tweede lid, van het
Besluit uitvoering Chw, omdat het inpassingsplan volgens
hen niet uitvoerbaar is binnen een planperiode van 10 jaar.
Derhalve moet er van worden uitgegaan dat in het inpas-
singsplan bestemmingen zijn opgenomen die niet binnen
de planperiode van 10 jaar zullen worden verwezenlijkt.
Het inpassingsplan is derhalve vastgesteld in strijd met
artikel 3.26 in samenhang met artikel 3.1, eerste en
tweede lid, van de Wro. Het betoog slaagt.

8. SBBM betoogt dat niet is voldaan aan de eisen van de
ladder voor duurzame verstedelijking van artikel 3.1.6 van
het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro) en het principe
van zorgvuldig ruimtegebruik van artikel 3.1 van de Veror-
dening Ruimte 2014 van de provincie Noord-Brabant, dat
volgens SBBM ook op inpassingsplannen van toepassing
is.

8.6. In de nadere notitie van Stec Groep wordt geconclu-
deerd dat er een actuele regionale behoefte is aan nieuw
logistiek terrein in de marktregio van 178 tot 193 hectare
netto in de verlengde planperiode (2015-2030). Voorts
wordt hierin geconcludeerd dat de mogelijkheden in het
bestaand stedelijk gebied zeer beperkt zijn voor de zeer
specifieke "LPM-doelgroep" (grootschalig en/of havenge-
relateerd) in Drechtsteden, Midden- en West-Brabant. Deze
conclusie is volgens Stec Groep in grote lijnen vergelijk-
baar met haar onderzoek uit 2013, dat betrekking had op

de oorspronkelijke planperiode. De nieuwe prognose geeft
daarmee volgens Stec Groep dus geen aanleiding voor
een nuancering of andere conclusie dan in het onderzoek
uit 2013 is getrokken.

8.7. Zoals in 5.4 is overwogen hebben provinciale staten
gebruik willen maken van de afwijking in artikel 7k, tweede
lid, van het Besluit uitvoering Chw, omdat het inpassings-
plan volgens hen niet uitvoerbaar is binnen een planperiode
van 10 jaar. Derhalve moet er van worden uitgegaan dat
in het inpassingsplan bestemmingen zijn opgenomen die
niet binnen de planperiode van 10 jaar zullen worden ver-
wezenlijkt. Gelet hierop zijn provinciale staten bij de toet-
sing aan artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro en het door
hen ten aanzien van inpassingsplannen als beleid gehan-
teerde artikel 3.1, eerste lid, van de Verordening Ruimte
2014, ten onrechte uitgegaan van een verlengde planpe-
riode. Het betoog slaagt reeds hierom.

Annotatie
De verzamelnoot bij deze uitspraak is opgenomen onder
uitspraak 16-46 (ECLI:NL:RVS:2016:24).

Tycho Lam

16-50
ABRvS 17 februari 2016,
nr. 201501841/1/A1
(Hoorn/omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:364)

De rechtbank heeft overwogen dat het college
terecht overeenkomstig de feitelijke situatie beide
locaties als één bouwperceel heeft aangemerkt.
Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling
van 15 mei 2013 in zaak nr. 201210588/1/A1 heeft
de rechtbank daarbij van belang geacht dat de
achtertuinen bij de woningen gemeenschappelijk
zijn. De rechtbank heeft aldus niet onderkend dat
die zaak niet vergelijkbaar is met deze zaak. In deze
zaak is sprake van twee woningen. Beide woningen
zijn afzonderlijk van elkaar een hoofdgebouw in de
zin van artikel 1, onder 41, van de planregels. Uit
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de omstandigheid dat op de percelen zelfstandige
bebouwing is toegestaan, volgt dat deze percelen
elk afzonderlijk een bouwperceel zijn in de zin van
artikel 1, onder 21, van de planregels. Dat de
bouwpercelen een gemeenschappelijke achtertuin
hebben, doet daaraan niet af. De rechtbank heeft
dat niet onderkend.

artikel 1 lid 1 Bijlage II Bor

Procesverloop

Bij besluit van 30 oktober 2013 heeft het college gewei-
gerd [appellant] omgevingsvergunning te verlenen voor
een tijdelijke berging op het perceel [locatie 1] te Hoorn.

Bij besluit van 31 januari 2014 heeft het college het besluit
van 30 oktober 2013 ingetrokken. Bij brief van dezelfde
datum heeft het college [appellant] medegedeeld dat op
7 januari 2013 hem van rechtswege de gevraagde
omgevingsvergunning is verleend voor de duur van maxi-
maal vijf jaar.

Bij besluit van 28 november 2014 heeft het college het
door [belanghebbende] daartegen gemaakte bezwaar
gegrond verklaard, het door [appellant] daartegen
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard en de van
rechtswege verleende omgevingsvergunning herroepen.
Bij afzonderlijk besluit van 28 november 2014 heeft het
college geweigerd [appellant] omgevingsvergunning te
verlenen voor de tijdelijke berging.

Bij uitspraak van 2 maart 2015 heeft de rechtbank, voor
zover thans van belang, het door [appellant] tegen de
besluiten van 28 november 2014 ingestelde beroep
ongegrond verklaard.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep
ingesteld. (...)

1. [appellant] is eigenaar van de percelen [locatie 2] en
[locatie 1] te Hoorn, kadastraal bekend onderscheidenlijk
A 5255 en A 3954, op welke percelen twee als rijksmonu-
menten aangewezen woningen staan. [appellant] bewoont
de woning op perceel [locatie 1]. De woning op perceel
[locatie 2] wordt door hem grotendeels kamersgewijs
verhuurd. [appellant] is voorts eigenaar van het aan het
kadastrale perceel A 5255 grenzende kadastrale perceel

A 5254, waarop de reeds gerealiseerde tijdelijke berging
staat. [appellant] heeft dit kadastrale perceel, dat geen
bouwvlak heeft, aan de gemeenschappelijke achtertuin
van de percelen [locatie 2] en [locatie 1] toegevoegd.

Niet in geschil is dat in deze gemeenschappelijke achter-
tuin behalve de tijdelijke berging, die is gesitueerd langs
de westelijke zijgevel van de woning van [belanghebbende]
en een oppervlakte heeft van 23 m², een uitgebouwde
keuken, een schuur en een berging staan met een opper-
vlakte van onderscheidenlijk 20 m², 44 m² en 6 m².

[appellant] gebruikt de tijdelijke berging voor opslag van
materiaal en gereedschap voor de bouw van een tuinmuur
en poort. Volgens [appellant] zullen deze bouwwerken
medio 2016 worden voltooid, waarna de tijdelijke berging
zal worden afgebroken.

Het college heeft geweigerd [appellant] voor de tijdelijke
berging omgevingsvergunning te verlenen, omdat deze
volgens het college in strijd is met het ter plaatse geldende
bestemmingsplan "Binnenstad" (hierna: het bestemmings-
plan) en het Bouwbesluit 2012.

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat
het college zich ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld, dat de tijdelijke berging in strijd is met het
bestemmingsplan. Volgens [appellant] zijn de woningen
aan [locatie 2] en [locatie 1] beide hoofdgebouwen, die
staan op verschillende bouwpercelen met een gemeen-
schappelijke achtertuin. Met de tijdelijke berging wordt de
ingevolge artikel 25.2.2, onder b, van de planregels toe-
gestane maximale oppervlakte aan aan- en uitbouwen,
bijgebouwen en overkappingen van in totaal 100 m² niet
overschreden, aldus [appellant].

3.1. Ingevolge het bestemmingsplan rust op de gronden
waarop de berging is gesitueerd de bestemming "Wonen".

Ingevolge artikel 25.1 van de planregels zijn de als zodanig
aangewezen gronden bestemd voor onder meer woonhui-
zen, aan- en uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen.

Ingevolge artikel 25.2.1, onder b, zal een hoofdgebouw
binnen een bouwvlak worden gebouwd.

Ingevolge artikel 25.2.2, onder a, zal de gezamenlijke
oppervlakte van aan- en uitbouwen, bijgebouwen en over-
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kappingen ten hoogste 50% van de oppervlakte van het
buiten het bouwvlak gelegen deel van het bouwperceel
bedragen.

Ingevolge het bepaalde onder b zal de gezamenlijke
oppervlakte van aan- en uitbouwen, bijgebouwen en over-
kappingen ten hoogste 50 m² bedragen.

Ingevolge artikel 31 blijft grond die eenmaal in aanmerking
is genomen bij het toestaan van een bouwplan waaraan
uitvoering is gegeven of alsnog kan worden gegeven, bij
de beoordeling van latere bouwplannen buiten beschou-
wing.

Ingevolge artikel 1, onder 21, wordt onder bouwperceel
een aaneengesloten stuk grond verstaan, waarop inge-
volge de regels een zelfstandige, bij elkaar behorende
bebouwing is toegelaten.

Ingevolge het bepaalde onder 41 wordt onder hoofdge-
bouw een gebouw verstaan dat, gelet op de bestemming,
door zijn constructie of afmetingen als het belangrijkste
bouwwerk op een bouwperceel valt aan te merken.

3.2. De rechtbank heeft overwogen dat het college terecht
overeenkomstig de feitelijke situatie [locatie 2] en [locatie
1] als één bouwperceel heeft aangemerkt. Onder verwijzing
naar de uitspraak van de Afdeling van 15 mei 2013 in
zaak nr. 201210588/1/A1 heeft de rechtbank daarbij van
belang geacht dat de achtertuinen bij de woningen
gemeenschappelijk zijn. De rechtbank heeft aldus niet
onderkend dat die zaak niet vergelijkbaar is met deze
zaak. Daargelaten dat het in die zaak niet ging om het
begrip "bouwperceel" in de zin van het bestemmingsplan,
maar om het begrip "hetzelfde perceel" in de zin van arti-
kel 1, eerste lid, van de bij het Besluit omgevingsrecht
behorende Bijlage II, waren de percelen waar het in die
zaak om ging, ingericht en in gebruik als tuin bij één
woning. In deze zaak is sprake van twee woningen. Beide
woningen zijn afzonderlijk van elkaar een hoofdgebouw in
de zin van artikel 1, onder 41, van de planregels. Uit de
omstandigheid dat op de percelen [locatie 2] en [locatie 1]
zelfstandige bebouwing is toegestaan, volgt dat deze
percelen elk afzonderlijk een bouwperceel zijn in de zin
van artikel 1, onder 21, van de planregels. Dat de bouw-
percelen een gemeenschappelijke achtertuin hebben, doet
daaraan niet af. De rechtbank heeft dat niet onderkend.

De in artikel 25.2.2, onder b, van de planregels opgeno-
men maximale bouwoppervlakte van 50 m² aan aan- en
uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen geldt voor het
buiten het bouwvlak gelegen deel van beide bouwpercelen
afzonderlijk. Het college heeft toegelicht dat deze bepaling
een verbijzondering is van het bepaalde onder a, onder
verwijzing naar de toelichting bij het bestemmingsplan,
waarin is vermeld dat van de oppervlakte buiten het
bouwvlak 50% mag worden volgebouwd met aan- en uit-
bouwen en overkappingen tot een maximum van 50 m².

Het standpunt van het college dat, ook indien ervan moet
worden uitgegaan dat [locatie 2] en [locatie 1] twee
bouwpercelen zijn, de tijdelijke berging in strijd is met het
bestemmingsplan, nu het kadastrale perceel A 5254,
waarop deze staat, behoort bij bouwperceel [locatie 2] en
op dat perceel met de berging de toegestane maximale
bouwoppervlakte van 50 m², als bedoeld in artikel 25.2.2,
onder b, van de planregels, wordt overschreden, wordt
niet gevolgd. Uit de planregels volgt niet dat in een situatie
als hier aan de orde, waarbij een kadastraal perceel is
toegevoegd aan een gemeenschappelijke achtertuin van
twee bouwpercelen, het kadastrale perceel voor wat
betreft de bouwmogelijkheden moet worden aangemerkt
als behorend tot een van de twee bouwpercelen. Nu met
de tijdelijke berging op het kadastrale perceel de toege-
stane maximale bouwoppervlakte van in totaal 100 m²
niet wordt overschreden, is de Afdeling van oordeel dat
in dit geval de berging niet in strijd is met het bestemmings-
plan. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat de in
artikel 31 van de planregels opgenomen anti-dubbeltelbe-
paling voorkomt dat grond voor wat betreft de bouwmo-
gelijkheden meermalen in aanmerking mag worden geno-
men. Dat betekent dat bij een eventuele kadastrale split-
sing van de in het geding zijnde gronden geen extra
bouwmogelijkheden ontstaan. Voorts is van belang dat
met de tijdelijke berging het toegestane maximale
bebouwingspercentage van 50%, als bedoeld in artikel
25.2.2, onder a, van de planregels, niet wordt overschre-
den. Verder wordt in aanmerking genomen dat aldus de
bedoeling van de planwetgever om verstening in achtertui-
nen te voorkomen, zoals het college ter zitting heeft toe-
gelicht, niet wordt doorkruist.

Het betoog slaagt.
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16-51
ABRvS 17 februari 2016,
nr. 201506774/1/R2
(Sluis/bestemmingsplan 'Viscentrum
Breskens') (ECLI:NL:RVS:2016:412)

De raad heeft niet met concrete gegevens inzichte-
lijk gemaakt in hoeverre wat betreft de uitbreiding
van het viscentrum met maximaal 450 m² visserijex-
perience, 450 m² horecavoorzieningen en 200 m²
detailhandel in vis- of visserijgerelateerde producten
wordt voorzien in een actuele regionale behoefte.
De raad heeft ten aanzien van de verwachte verdub-
beling van het bezoekersaantal slechts gewezen op
de ambities van de gemeente als vastgelegd in het
Masterplan, om te investeren in de ontwikkeling van
de toeristische sector in Breskens en naar eerdere
ervaringen met ontwikkelingen in de toeristische
sector in Cadzand Bad. De raad heeft echter niet
duidelijk gemaakt welke ontwikkelingen dit zijn en
of deze zo zeker zijn dat daarmee bij de beoordeling
van de behoefte al rekening kan worden gehouden.

Een groot deel van de financiering van het viscen-
trum is afhankelijk gesteld van opbrengsten die
zullen worden verkregen uit een thans nog onvol-
doende zekere toekomstige gebeurtenis, namelijk
de herontwikkeling van het havengebied. De Afdeling
is van oordeel dat hiermee niet in dekkende finan-
ciering voor het voorliggende plan is voorzien, nu
het slechts om voorfinanciering gaat en de
gemeente deze kosten terug moeten betalen aan
de investeerders, ook indien de overige ontwikkelin-
gen in het plangebied geen doorgang vinden. Daarbij
komt dat de raad niet inzichtelijk heeft gemaakt dat
de financiering ook anderszins verzekerd zal zijn
indien de ontwikkelende partijen onverhoopt niet
bereid blijken te zijn tot voorfinanciering of indien
de geplande herontwikkeling van de rest van het
havengebied geen doorgang vindt. De ter zitting
door de raad gedane mededeling dat de gemeente
de overige kosten voor de verwezenlijking van het
viscentrum zelf zal kunnen dragen is onvoldoende.

artikel 3.1.6 lid 2 Bro

1. Het plan voorziet in de realisatie van een viscentrum in
de haven van Breskens. In dit centrum zullen de vismijn
en het visserijmuseum die nu in de Visserijhaven zijn
gevestigd, de Koninklijke Nederlandse Redding Maatschap-
pij, een zogenoemde visserijexperience met onderge-
schikte detailhandel, detailhandel in vis of visserijgerela-
teerde producten en horeca worden ondergebracht. Voorts
biedt het plan de mogelijkheid om een viskotter op het
viscentrum te plaatsen dat daarmee deel uitmaakt van het
gebouw van het viscentrum.

10. DC Dredging en S.E.A.M. betogen dat het plan niet
voldoet aan artikel 3.1.6, tweede lid, van het Besluit
ruimtelijke ordening (hierna: het Bro) en artikel 2.1 van de
Verordening Ruimte van de provincie Zeeland (hierna: de
verordening). Volgens DC Dredging blijkt uit de plantoelich-
ting dat de behoefte aan het viscentrum niet zelfstandig
kan worden onderbouwd, nu deze onlosmakelijk samen-
hangt met de herontwikkeling van het hele havengebied.
Of de overige ontwikkelingen in het havengebied voldoen
aan artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro, is echter niet
onderzocht of aangetoond, aldus DC Dredging. Volgens
DC Dredging is twijfelachtig of behoefte aan uitbreiding
van de jachthaven bestaat. Nu de uitbreiding van de
jachthaven de enige reden voor verplaatsing van de
bestaande functies is, is volgens DC Dredging dan ook
reeds om die reden niet aangetoond dat behoefte bestaat
aan het viscentrum. Daarnaast is volgens DC Dredging en
S.E.A.M. niet aangetoond dat behoefte bestaat aan de
uitbreiding van de bestaande functies. Volgens hen is niet
gebleken dat onderzoek is gedaan naar de door de raad
verwachte toename van de bezoekersaantallen van het
viscentrum.

10.3. Het plan voorziet in de verwezenlijking van een vis-
centrum met een maximale bruto vloeroppervlakte van
ongeveer 4.000 m2 in het havengebied van Breskens. Dit
is een nieuwe stedelijke ontwikkeling als bedoeld in de zin
van artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro.

Het plan voorziet uitsluitend in de verwezenlijking van het
viscentrum. De raad was daarom alleen gehouden te
beschrijven in hoeverre die ontwikkeling voorziet in een
actuele regionale behoefte en behoefde daarbij niet de
behoefte aan uitbreiding van de jachthaven te betrekken.

10.4. In de plantoelichting is vermeld dat de kern Breskens
zich onder meer onderscheidt met de visserij en het
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havengebied als toeristische trekpleister. Nu de visserij
terugloopt, wil de gemeente, om de identiteit van Breskens
als visserijdorp te behouden, het viscentrum ontwikkelen.
De ontwikkeling van het nieuwe viscentrum is onderdeel
van de integrale herontwikkeling van het havengebied met
een uitbreiding van de jachthaven en de ontwikkeling van
appartementen en commerciële functies. Eén van de
doelstellingen daarbij is om een sterkere relatie te leggen
tussen het havengebied en het centrum van Breskens.
Door het nieuwe viscentrum dicht tegen het centrumgebied
en in de haven te realiseren liggen ‘vis’ en ‘visserij’ binnen
handbereik voor bezoekers aan Breskens. Om de
gewenste relatie centrumgebied – havengebied te waar-
borgen ligt het niet voor de hand bestaande leegstaande
panden dan wel de bestaande vismijn te (her)gebruiken
voor het nieuwe concept. Bovendien is de uitbreiding van
de jachthaven in de Visserijhaven slechts mogelijk als de
activiteiten van de vismijn verplaatst worden naar de
Handelshaven, aldus de plantoelichting. Voorts is in de
plantoelichting vermeld dat door het bundelen van de
verschillende functies (vismijn, museum, horeca en
detailhandel) in één gebouw een totaalbeeld ontstaat: van
de vis in het water tot en met de vis op het bord. Bij de
museumfuncties is het dan ook wenselijk dat er ook eet-
en drinkmogelijkheden zijn. Dat geldt ook voor de detail-
handel in vis en visserij gerelateerde producten. Met de
integrale ontwikkeling van het havengebied wordt volgens
de plantoelichting ingezet op het aantrekken van meer
inwoners en toeristen naar de gemeente. Het viscentrum
maakt daar onderdeel van uit. Het huidige visserijmuseum
heeft een oppervlakte van 880 m² en een gemiddeld
aantal bezoekers van 12.000 per jaar. In het nieuwe vis-
centrum zijn het visserijmuseum en de visserijexperience
voorzien. De oppervlakte van beide functies zal maximaal
800m² en 570m² bedragen. Gelet op de vergroting van
het oppervlak voor de museumfunctie in het nieuwe viscen-
trum en de nieuwe (toeristische) attractie van de visserij-
experience, ligt het voor de hand dat het jaarlijks aantal
bezoekers ook stijgt. Verwacht wordt dat er gemiddeld
25.000 bezoekers per jaar een bezoek zullen brengen
aan het nieuwe viscentrum. Door alle nieuwe en geplande
verblijfsrecreatieve ontwikkelingen in Cadzand, Nieuwvliet
en Breskens is deze toename van het aantal bezoekers
ook aannemelijk, aldus de plantoelichting. Voorts heeft de
raad nog toegelicht dat de verwachte groei van het aantal
bezoekers niet nader is onderzocht, maar de logische
gevolgtrekking vormt van het ingezette beleid om Breskens
aantrekkelijker te maken voor toeristen en de daaruit

voortvloeiende gevolgen. De raad heeft zich daarbij
gebaseerd op eerdere ervaringen in Cadzand-Bad.

10.5. Vaststaat dat de vismijn, het visserijmuseum en de
Koninklijke Nederlandse Reddingsmaatschappij die in het
geplande viscentrum gevestigd zullen worden reeds
bestaande functies zijn, die verplaatst worden naar een
volgens de raad meer passende locatie. Zoals hiervoor is
overwogen heeft de raad de noodzaak voor deze verplaat-
sing voldoende gemotiveerd. Daarbij heeft de raad belang
mogen hechten aan de omstandigheid dat het gebouw
waarin de vismijn thans is gehuisvest zodanig is verouderd
dat het niet meer voldoet aan de eisen voor voedselveilig-
heid en dat de gebouwen waarin voormelde functies thans
zijn gevestigd gesloopt zullen worden. De Afdeling is van
oordeel dat de raad zich in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat ten aanzien van voormelde func-
ties in de bestaande omvang een actuele regionale
behoefte aanwezig is. De raad heeft echter niet met con-
crete gegevens inzichtelijk gemaakt in hoeverre wat betreft
de uitbreiding van het viscentrum met maximaal 450 m²
visserijexperience, 450 m² horeca voorzieningen en
200 m² detailhandel in vis- of visserijgerelateerde produc-
ten wordt voorzien in een actuele regionale behoefte. De
raad heeft ten aanzien van de verwachte verdubbeling van
het bezoekersaantal slechts gewezen op de ambities van
de gemeente als vastgelegd in het Masterplan, om te
investeren in de ontwikkeling van de toeristische sector
in Breskens en naar eerdere ervaringen met ontwikkelingen
in de toeristische sector in Cadzand Bad. De raad heeft
echter niet duidelijk gemaakt welke ontwikkelingen dit zijn
en of deze zo zeker zijn dat daarmee bij de beoordeling
van de behoefte al rekening kan worden gehouden. In het
verweerschrift heeft de raad expliciet vermeld dat geen
onderzoek is gedaan naar de verwachte bezoekersaantal-
len. Voorts is niet gebleken dat de raad met betrekking
tot de detailhandel onderzoek heeft gedaan naar structu-
rele leegstand of rekening heeft gehouden met bestaand
regionaal aanbod. Evenmin heeft de raad een beschrijving
gegeven van de behoefte aan 450 m² horeca. De raad
heeft niet inzichtelijk gemaakt dat het aantal verwachte
extra bezoekers zodanig groot is dat met de bestaande
horeca niet kan worden voorzien in de behoefte. Gelet
hierop is de Afdeling van oordeel dat de raad onvoldoende
inzichtelijk heeft gemaakt dat een actuele regionale
behoefte bestaat aan de voorziene uitbreiding van het
viscentrum. Het bestreden besluit is dan ook genomen in
strijd met artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro.
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De betogen slagen.

Uitvoerbaarheid van het plan

11. Het Wapen van Breskens, DC Dredging en S.E.A.M.
betogen dat de financiële uitvoerbaarheid van het plan niet
is verzekerd. Hiertoe voeren zij aan dat de uitvoerbaarheid
van het plan samenhangt met de herontwikkeling van de
rest van het havengebied, terwijl onzeker is of deze her-
ontwikkeling zal worden doorgevoerd. Daarbij merkt Het
Wapen van Breskens op dat de bouw van ongeveer 400
appartementen die nodig zijn voor de financiering van het
plan ten onrechte uit het plan is gehaald. Volgens haar is
onzeker of deze appartementen zullen worden verkocht
en of de gemeente de grond waarop het viscentrum is
voorzien zal kunnen kopen of in erfpacht verkrijgen.

11.1. Blijkens het Masterplan bedragen de kosten voor
de verwezenlijking van het viscentrum € 4.300.000,00.
In die kosten is volgens het Masterplan voorzien door een
bijdrage van zowel de gemeente als de provincie van
€ 1.000.000,00. De overige kosten van € 2.300.000,00
zullen volgens het Masterplan worden gefinancierd uit de
opbrengst van de grondexploitatie van het gehele haven-
gebied en mogelijke subsidies. Hiermee is een groot deel
van de financiering van het viscentrum afhankelijk gesteld
van opbrengsten die zullen worden verkregen uit een thans
nog onvoldoende zekere toekomstige gebeurtenis,
namelijk de herontwikkeling van het havengebied. De raad
heeft zich op het standpunt gesteld dat toekomstige ont-
wikkelende partijen, die voornemens zijn woningen in het
havengebied te bouwen, te kennen hebben gegeven open
te staan voor het leveren van een bijdrage door middel
van voorfinanciering. Ter zitting heeft de raad naar voren
gebracht dat hierover mondeling afspraken zijn gemaakt,
hetgeen één van de ontwikkelende partijen heeft bevestigd.
De Afdeling is echter van oordeel dat, nog los van de
waarde van deze mondelinge toezeggingen, hiermee niet
in dekkende financiering voor het voorliggende plan is
voorzien, nu het slechts om voorfinanciering gaat en de
gemeente deze kosten terug moeten betalen aan de
investeerders, ook indien de overige ontwikkelingen in het
plangebied geen doorgang vinden. Daarbij komt dat de
raad niet inzichtelijk heeft gemaakt dat de financiering ook
anderszins verzekerd zal zijn indien de ontwikkelende
partijen onverhoopt niet bereid blijken te zijn tot voorfinan-
ciering of indien de geplande herontwikkeling van de rest
van het havengebied geen doorgang vindt. Ter zitting heeft

de raad verklaard dat voor eventuele subsidies nog geen
aanvragen zijn ingediend, zodat geen rekening kan worden
gehouden met de bedragen die daar eventueel uit voort
zouden kunnen komen. De ter zitting door de raad gedane
mededeling dat de gemeente de overige kosten voor de
verwezenlijking van het viscentrum zelf zal kunnen dragen
is onvoldoende, nu die niet is onderbouwd en in het
raadsvoorstel van 25 juni 2015 om in te stemmen met
het Masterplan wat betreft het viscentrum is vermeld dat,
indien zou blijken dat de overige ontwikkelingen in het
havengebied geen doorgang kunnen vinden, ook het
nieuwe viscentrum niet zal worden gerealiseerd maar dat
de vismijn en het visserijmuseum op de huidige locatie
behouden blijven. Gelet op het voorgaande is de Afdeling
van oordeel dat de financiële uitvoerbaarheid van het plan
onvoldoende inzichtelijk is gemaakt. Het bestreden besluit
is in zoverre genomen in strijd met artikel 3:2 van de Awb.

De betogen slagen.

Annotatie
De verzamelnoot bij deze uitspraak is opgenomen onder
uitspraak 16-46 (ECLI:NL:RVS:2016:24).

Tycho Lam

16-52
ABRvS 24 februari 2016,
nr. 201506301/1/A1
(Hillegom/omgevingsvergunning manege)
(ECLI:NL:RVS:2016:484)

Het college heeft niet inzichtelijk gemaakt of in de
behoefte aan de manege binnen bestaand stedelijk
gebied kan worden voorzien door benutting van
beschikbare gronden door herstructurering, trans-
formatie of anderszins. Hierbij wordt nog in aanmer-
king genomen dat appellanten, nadat in mei 2013
de aanvraag om omgevingsvergunning was inge-
diend, het college hebben gewezen op alternatieve
locaties, waar sprake is van leegstaande agrarische
bebouwing. Gelet op het voorgaande is niet voldaan
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aan de in artikel 3.1.6, tweede lid, onder b, van het
Bro gestelde voorwaarde.

artikel 3.1.6 lid 2 onderdeel b Bro

Procesverloop

Bij besluit van 15 april 2014 heeft het college aan Manege
Hillegom omgevingsvergunning verleend voor het realise-
ren van een manege aan de Ampèrestraat nabij nr. 8 te
Hillegom, kadastraal bekend sectie B, nrs. 4850, 5914,
6043 en 6044 (hierna: het perceel).

Bij tussenuitspraak van 23 oktober 2014 heeft de recht-
bank naar aanleiding van de door Precimax Special Pro-
ducts en anderen en de Vereniging daartegen ingestelde
beroepen het college in de gelegenheid gesteld binnen
zes weken na verzending van deze tussenuitspraak de
gebreken aan dit besluit te herstellen met inachtneming
van de overwegingen en aanwijzingen in deze tussenuit-
spraak. (...)

1. In verband met voorgenomen woningbouw in de Vosse-
polder moet Manege Hillegom, die thans is gevestigd op
het perceel Oude Weerlaan 60 te Hillegom, worden ver-
plaatst. Met het oog daarop heeft Manege Hillegom op
28 mei 2013 een aanvraag om omgevingsvergunning
ingediend voor de realisering van een manegecomplex op
het perceel. Deze nieuwe locatie ligt hemelsbreed op
ongeveer 600 m afstand, in noordnoordwestelijke richting,
van de huidige vestigingsplaats. Het perceel is gesitueerd
aan de rand van de Vosse- en Weerlanerpolder, grenst
aan de westkant aan het bedrijventerrein Horst ten Daal
en wordt daarvan gescheiden door een watergang.

Het in geding zijnde project voorziet in de oprichting van
een manege met horecavoorziening, twee binnenrijbakken
en zes buitenrijbakken met een bruto vloeroppervlak van
4.917 m³. Er kunnen 32 paarden en 32 pony's ouder dan
drie jaar worden gestald. De opslag van vaste mest zal
plaatsvinden in een mestput. Er worden 64 parkeerplaat-
sen voor bezoekers aangelegd. Voor de ontsluiting van
het perceel zal een dam en een brug worden aangelegd.

5. Precimax Special Products en anderen en de Vereniging
betogen dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen
dat de omgevingsvergunning niet in strijd met artikel 3.1.6,
tweede lid, van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: het

Bro) is verleend. Zij voeren daartoe aan dat het college
niet heeft onderzocht of de verplaatsing van de manege
aan de in dat artikellid opgenomen eisen voldoet. De Ver-
eniging voert verder aan dat het college ook had moeten
bezien of het oprichten van woningen op de huidige locatie
van de manege aan die eisen voldoet, nu de verplaatsing
van de manege uitsluitend voortvloeit uit de wens om
aldaar woningbouw te realiseren.

5.2. Het college heeft zich in het besluit, onder verwijzing
naar de Nota van beantwoording zienswijzen van maart
2014 (hierna: de zienswijzennota), op het standpunt
gesteld dat de manege op de huidige locatie voorziet in
een actuele regionale behoefte, hetgeen na de verplaatsing
niet anders zal zijn. Vervolgens is geconcludeerd dat bin-
nen het bestaand stedelijk gebied niet voldoende ruimte
beschikbaar is voor realisering/verplaatsing van de
manege. Er is gekozen voor een locatie aansluitend aan
bestaand stedelijk gebied, zoals bedoeld in de ladder. De
locatie grenst direct aan een bedrijventerrein en is goed
ontsloten voor verschillende middelen van vervoer
(fiets/auto), aldus het college.

5.3. De rechtbank heeft terecht overwogen dat de verplaat-
sing van de manege, mede gelet op de omvang ervan, is
aan te merken als een stedelijke ontwikkeling, als bedoeld
in artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en onder i, van het Bro.
Nu deze op een nieuwe locatie is voorzien, op welke
locatie het hier aan de orde zijnde gebruik niet is toege-
staan en bebouwing van deze omvang niet bij recht is
toegestaan, heeft zij de ontwikkeling terecht als een
nieuwe stedelijke ontwikkeling aangemerkt.

5.4. Niet in geschil is dat in de bestaande situatie behoefte
bestaat aan de manege, die reeds jaren in de gemeente
is gevestigd. Gezien de ruimtelijke ontwikkelingen die
worden beoogd op de huidige locatie van de manege, is
verplaatsing van de manege noodzakelijk. Gelet hierop en
in aanmerking genomen dat het project bestaat uit een
verplaatsing binnen de gemeente en zonder uitbreiding
van de bebouwing, heeft de rechtbank met juistheid over-
wogen dat het college zich in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat de manege voorziet in een actuele
regionale behoefte, als bedoeld in artikel 3.1.6, tweede
lid, onder a, van het Bro.
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5.5. De rechtbank heeft evenwel ten onrechte geoordeeld
dat het college heeft voldaan aan artikel 3.1.6, tweede
lid, onder b, van het Bro.

In de bij het besluit behorende ruimtelijke onderbouwing
'Manege Vosse- en Weerlanerpolder' is vermeld dat in
eerste instantie is bezien of verplaatsing van de manege
naar deelgebied 4 een mogelijkheid was en dat, nadat in
2004 het college van gedeputeerde staten van de provin-
cie Zuid-Holland in principe had ingestemd met verplaatsing
van de manege naar het perceel, eerst, zoals door dat
college was vereist, onderzoek is gedaan naar eventuele
alternatieve locaties. Met de enkele stelling in de ruimtelijke
onderbouwing dat dit onderzoek is verricht, maar geen
geschikte locatie heeft opgeleverd, heeft het college, nog
daargelaten in hoeverre het bedoelde onderzoek actuali-
teitswaarde heeft behouden, niet inzichtelijk gemaakt dat
daarbij is onderzocht of in de behoefte aan de manege
binnen bestaand stedelijk gebied kan worden voorzien
door benutting van beschikbare gronden door herstructu-
rering, transformatie of anderszins. Hierbij wordt nog in
aanmerking genomen dat Precimax Special Products en
anderen en de Vereniging, nadat in mei 2013 de aanvraag
om omgevingsvergunning was ingediend, het college
hebben gewezen op alternatieve locaties, waar sprake is
van leegstaande agrarische bebouwing. Wat betreft de
stelling van Manege Hillegom ter zitting dat, naast het
perceel, in 2004 locaties zijn onderzocht in de Elsbroeker-
polder, de Oosteinderpolder en bij sportpark De Zanderij,
wordt overwogen dat niet is gebleken dat dit onderzoek,
wat daar verder van zij, aan het besluit ten grondslag is
gelegd.

Gelet op het voorgaande is het besluit wat betreft de vraag
of is voldaan aan de in artikel 3.1.6, tweede lid, onder b,
van het Bro gestelde voorwaarde onzorgvuldig voorbereid
en mist het in dit opzicht een deugdelijke motivering.

Annotatie
De verzamelnoot bij deze uitspraak is opgenomen onder
uitspraak 16-46 (ECLI:NL:RVS:2016:24).

Tycho Lam

16-53
ABRvS 16 maart 2016,
nr. 201402641/1/R1
(Zwolle/bestemmingsplan 'Blaloweg en
Katwolderweg (voormalig Shell-terrein en
omgeving)') (ECLI:NL:RVS:2016:732)

Het beleid en de regelgeving ten aanzien van
externe veiligheid strekken niet ter bescherming
van de belangen van de concurrenten. Gelet op de
afstand van 5 km tussen de locatie en de vestiging
van Praxis en nu Praxis niet aannemelijk heeft
gemaakt dat zij ondanks deze afstand de gevolgen
van de voorziene bouwmarkt voor het milieu zal
kunnen ondervinden, strekt de verplichting een
vormvrije m.e.r.-beoordeling uit te voeren niet ter
bescherming van de belangen van Praxis. Dit gelt
ook voor wat betreft het bezwaar inzake de uitvoer-
baarheid van het plan. Bevestiging van jurisprudentie
dat concurrent belanghebbende kan zijn bij moge-
lijke leegstand als gevolg van nieuwe vestiging van
ander bedrijf.

De vraag op of in het kader van het relativiteitsver-
eiste in artikel 8:69a van de Awb een concurrent
met een beroep op een materieel beginsel van
behoorlijk bestuur kan bereiken dat de rechter
beoordeelt of een norm die niet ter bescherming
van zijn belangen strekt is geschonden, is voorge-
legd aan de staatsraad advocaat-generaal. De
staatsraad advocaat-generaal heeft de vraag
bevestigend beantwoord. De rechter dient volgens
hem de toepassing van artikel 8:69a van de Awb in
die zin te corrigeren dat de schending van een norm
die niet de bescherming beoogt van de belangen
van een belanghebbende, en die op zichzelf geno-
men dus niet tot vernietiging zou kunnen leiden, kan
bijdragen tot het oordeel dat het vertrouwensbegin-
sel of gelijkheidsbeginsel is geschonden. De staats-
raad advocaat-generaal heeft daarbij vastgesteld
dat de schending van die norm een noodzakelijke,
maar geen voldoende voorwaarde is voor toepassing
van de correctie, omdat daartoe ook moet worden
voldaan aan de vereisten die voor beide beginselen
gelden.
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De Afdeling deelt deze conclusie van de staatsraad
advocaat-generaal. Daarbij is ook van belang dat
blijkens de totstandkomingsgeschiedenis van artikel
8:69a van de Awb de wetgever toepassing van de
correctie Langemeijer niet heeft uitgesloten (Hande-
lingen I 2012/13, 11, item 9, p. 74).

Praxis heeft geen verdedigbare klacht inzake
schending van artikel 2 van het EVRM nu het voor
haar onmogelijk is slachtoffer te zijn van schending
van artikel 2. Het in artikel 2 EVRM gegarandeerde
recht op leven komt alleen toe aan natuurlijke per-
sonen en niet aan rechtspersonen zoals Praxis.

De staatsraad advocaat-generaal heeft voorts
geconcludeerd dat de toepassing van het relativi-
teitsvereiste op het beroep van Praxis niet in strijd
is met de voor het beroep van Praxis relevante
Unierechtelijke regeling ter implementatie van het
Verdrag van Aarhus. Dat betreft artikel 11 van de
richtlijn betreffende de milieueffectbeoordeling. Ook
heeft hij geconcludeerd dat de toepassing van het
relativiteitsvereiste jegens Praxis niet in strijd is met
het Unierechtelijke beginsel van effectieve rechtsbe-
scherming.

artikel 1:2 Awb
artikel 3:11 Awb
artikel 8:69a Awb
artikel 3.1.6 lid 1 aanhef en onderdeel f Bro
artikel 2 EVRM
artikel 13 EVRM

1. Het plan maakt op het voormalige Shell-terrein, in de
hoek van de Blaloweg en Katwolderweg op het bedrijven-
terrein Voorst A te Zwolle een bouwmarkt met een tuincen-
trum ten behoeve van een vestiging van Hornbach moge-
lijk.

8. Van Neerbos exploiteert een bouwmarkt op het bedrij-
venterrein Voorst A in Zwolle op een afstand van ongeveer
140 m van de voorziene bouwmarkt. Praxis exploiteert
een bouwmarkt op het bedrijventerrein Marslanden B in
Zwolle op een afstand van ongeveer 5 km van de voorziene
bouwmarkt. Zij hebben verscheidene beroepsgronden
aangevoerd tegen het plan. De Afdeling zal eerst bespre-
ken of en zo ja, in hoeverre het relativiteitsvereiste in
artikel 8:69a van de Awb eraan in de weg staat dat de

beroepsgronden van Praxis en Van Neerbos tot vernieti-
ging van het plan leiden.

Beoordeling relativiteitsvereiste

9. Ingevolge artikel 8:69a van de Awb vernietigt de
bestuursrechter een besluit niet op de grond dat het in
strijd is met een geschreven of ongeschreven rechtsregel
of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel of dit
beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de
belangen van degene die zich daarop beroept.

9.1. Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van
de Wet aanpassing bestuursprocesrecht (Kamerstukken II,
2009/10, 32 450, nr. 3, blz. 18-20) heeft de wetgever
met artikel 8:69a van de Awb de eis willen stellen dat er
een verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en
het belang waarin de appellant door het bestreden besluit
dreigt te worden geschaad. De bestuursrechter mag een
besluit niet vernietigen wegens schending van een
rechtsregel die kennelijk niet strekt tot bescherming van
het belang van de appellant. Hierna wordt eerst per
beroepsgrond beoordeeld of de rechtsregel waarop een
beroep wordt gedaan strekt ter bescherming van appel-
lanten.

Externe veiligheid

10. Praxis en Van Neerbos betogen dat de voorziene
bouwmarkt in strijd is met het beleid en de regelgeving
ten aanzien van de externe veiligheid.

11. De Afdeling stelt vast dat het beleid en de regelgeving
ten aanzien van de externe veiligheid ertoe strekken om
te voorkomen dat functies met risico’s voor de externe
veiligheid beperkt worden in de bedrijfsvoering door
gevoelige bestemmingen en dat omgekeerd deze gevoe-
lige bestemmingen beschermd worden tegen dergelijke
risico’s. De door Van Neerbos geëxploiteerde bouwmarkt
is geen functie met risico’s voor de externe veiligheid en
ondervindt derhalve geen beperkende gevolgen van de
nieuwe bouwmarkt als gevoelige bestemming. Evenmin
betreft deze bouwmarkt een functie met risico’s voor de
externe veiligheid waardoor de bouwmarkt van Van Neer-
bos als gevoelige bestemming geconfronteerd wordt met
risico's voor de externe veiligheid. Ook is uitgesloten dat
de bouwmarkt van Praxis wat betreft de externe veiligheid
rechtstreeks gevolgen zal ondervinden van de voorziene
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bouwmarkt. De belangen van Van Neerbos en Praxis zijn
erin gelegen dat zij gevrijwaard blijven van een nieuwe
bouwmarkt in hun verzorgingsgebied. Het beleid en de
regelgeving ten aanzien van externe veiligheid strekken
derhalve niet ter bescherming van de belangen van Van
Neerbos en Praxis.

Externe veiligheid

10. Praxis en Van Neerbos betogen dat de voorziene
bouwmarkt in strijd is met het beleid en de regelgeving
ten aanzien van de externe veiligheid.

11. De Afdeling stelt vast dat het beleid en de regelgeving
ten aanzien van de externe veiligheid ertoe strekken om
te voorkomen dat functies met risico’s voor de externe
veiligheid beperkt worden in de bedrijfsvoering door
gevoelige bestemmingen en dat omgekeerd deze gevoe-
lige bestemmingen beschermd worden tegen dergelijke
risico’s. De door Van Neerbos geëxploiteerde bouwmarkt
is geen functie met risico’s voor de externe veiligheid en
ondervindt derhalve geen beperkende gevolgen van de
nieuwe bouwmarkt als gevoelige bestemming. Evenmin
betreft deze bouwmarkt een functie met risico’s voor de
externe veiligheid waardoor de bouwmarkt van Van Neer-
bos als gevoelige bestemming geconfronteerd wordt met
risico's voor de externe veiligheid. Ook is uitgesloten dat
de bouwmarkt van Praxis wat betreft de externe veiligheid
rechtstreeks gevolgen zal ondervinden van de voorziene
bouwmarkt. De belangen van Van Neerbos en Praxis zijn
erin gelegen dat zij gevrijwaard blijven van een nieuwe
bouwmarkt in hun verzorgingsgebied. Het beleid en de
regelgeving ten aanzien van externe veiligheid strekken
derhalve niet ter bescherming van de belangen van Van
Neerbos en Praxis.

Vormvrije m.e.r.-beoordeling

12. Praxis betoogt dat ten onrechte geen vormvrije m.e.r.-
beoordeling is verricht.

12.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar
uitspraak van 24 december 2014 in zaak nr.
201307608/1/R1 dient het bevoegd gezag een vormvrije
m.e.r.-beoordeling uit te voeren in gevallen waarin een
activiteit genoemd wordt in onderdeel D van de bijlage bij
het Besluit m.e.r., maar de omvang van deze activiteit
onder de in kolom 2 vastgelegde drempelwaarden blijft.

Bezien dient te worden of die activiteit, ondanks dat de
drempelwaarden niet worden overschreden, belangrijke
nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben. Indien de
te verrichten beoordeling leidt tot de conclusie dat niet
kan worden uitgesloten dat de activiteit belangrijke nade-
lige gevolgen voor het milieu kan hebben, dient een m.e.r.-
beoordeling te worden verricht, volgens de procedure van
paragraaf 7.6 van de Wet milieubeheer. Hoofdstuk 7 van
de Wet milieubeheer, waarin de wettelijke regeling van de
milieueffectenrapportage is vastgelegd, strekt tot
bescherming van het milieu. De bouwmarkt van Praxis is
gevestigd op een afstand van ongeveer 5 km van de
voorziene bouwmarkt. Gelet op deze afstand en nu Praxis
niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij ondanks deze
afstand de gevolgen van de voorziene bouwmarkt voor
het milieu zal kunnen ondervinden, strekt de verplichting
een vormvrije m.e.r.-beoordeling uit te voeren niet ter
bescherming van de belangen van Praxis.

Woon- en leefklimaat

13. Praxis betoogt dat ten onrechte binnen de bestemming
"Bedrijf" functies tot en met categorie 3.2 mogelijk zijn
gemaakt zonder dat de gevolgen daarvan voor het woon-
en leefklimaat zijn onderzocht en dat niet inzichtelijk is
gemaakt dat een goed woon- en leefklimaat na realisering
van het plan is verzekerd.

13.1. De Afdeling overweegt dat dit betoog strekt ter
bescherming van het belang van omwonenden bij een
goed woon- en leefklimaat. De belangen van Praxis zijn er
evenwel in gelegen dat zij gevrijwaard blijft van een nieuwe
bouwmarkt in haar verzorgingsgebied. Dit betoog strekt
derhalve niet ter bescherming van haar belangen.

Parkeren

14. Praxis betoogt dat in het wijzigingsbesluit ten onrechte
de maximumparkeernormen in artikel 9, lid 9.1, onder b,
van de planregels zijn geschrapt. Volgens Praxis heeft de
raad niet deugdelijk gemotiveerd waarom dat is gedaan
en is niet onderzocht of deze wijziging van de planregels
op bezwaren van stedenbouwkundige aard stuit. Ook is
volgens Praxis ten onrechte afdeling 3.4 van de Awb niet
doorlopen bij de voorbereiding van het wijzigingsbesluit,
omdat de wijziging niet van ondergeschikte aard is.
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14.1. De Afdeling overweegt dat het betoog dat in het
wijzigingsbesluit ten onrechte de maximumparkeernormen
in artikel 9, lid 9.1, onder b, van de planregels zijn
geschrapt niet rechtstreeks strekt ter bescherming van
de belangen van Praxis. Het is uitgesloten dat de bouw-
markt van Praxis gevolgen daarvan voor de ruimtelijke
kwaliteit zal ondervinden, gelet op de afstand van ongeveer
5 km van de vestiging van Praxis tot de voorziene bouw-
markt.

(...)

Financiële uitvoerbaarheid

15. Praxis betoogt dat onvoldoende duidelijk is of de
financiële uitvoerbaarheid van het plan is verzekerd, onder
meer omdat het besluit van de raad van 22 april 2013
waarmee de raad heeft ingestemd met de voorziene
bouwmarkt in strijd met artikel 3:11 van de Awb niet ter
inzage heeft gelegen met het ontwerpplan.

15.1. Ingevolge artikel 3:11, eerste lid, van de Awb legt
het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen besluit,
met de daarop betrekking hebbende stukken die redelij-
kerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp,
ter inzage.

Ingevolge artikel 3.1.6, eerste lid, aanhef en onder f, van
het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro) gaan een
bestemmingsplan alsmede een ontwerp hiervoor vergezeld
van een toelichting, waarin de inzichten over de uitvoer-
baarheid van het plan zijn neergelegd.

15.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar
uitspraak van 25 juni 2014 in zaak nr. 201307606/1/R2
strekt artikel 3.1.6, eerste lid, aanhef en onder f, van het
Bro er mede toe te voorkomen dat belanghebbenden
worden geconfronteerd met de nadelige ruimtelijke
gevolgen van een bestemming die niet uitvoerbaar is.
Aldus beoogt deze bepaling de bij het daadwerkelijk reali-
seren van de bestemming betrokken belangen te
beschermen, waaronder in ieder geval begrepen die van
grondeigenaren en grondgebruikers in en om het plange-
bied. Daaronder worden niet begrepen de belangen van
een concurrent die niet in de onmiddellijke nabijheid van
het plangebied is gevestigd. De bouwmarkt van Praxis is
gevestigd op een afstand van ongeveer 5 km van het
plangebied en is derhalve niet in de onmiddellijke nabijheid

van het plangebied gevestigd, zodat artikel 3.1.6, eerste
lid, aanhef en onder f, niet ter bescherming van haar
belangen strekt.

De Afdeling overweegt voorts dat de gestelde schending
van artikel 3:11, eerste lid, van de Awb in het kader van
de toepassing van artikel 8:69a van de Awb niet los kan
worden gezien van het beschermingsbereik van de inhoud
van de norm in artikel 3.1.6, eerste lid, aanhef en onder
f, van het Bro.

16. De raad stelt zich op het standpunt dat het betoog
van Van Neerbos dat het plan niet financieel uitvoerbaar
is niet strekt ter bescherming van haar belangen.

16.1. De Afdeling overweegt dat de bouwmarkt van Van
Neerbos in de onmiddellijke nabijheid van het plangebied
is gevestigd. Gelet hierop strekt artikel 3.1.6, eerste lid,
aanhef en onder f, van het Bro ter bescherming van de
belangen van Van Neerbos.

Het betoog van de raad faalt.

Artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro

17. Hornbach voert aan dat het betoog van Van Neerbos
en Praxis dat de voorziene bouwmarkt in strijd is met
artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro niet strekt ter
bescherming van hun belangen. Volgens Hornbach is het
belang van Van Neerbos en Praxis uitsluitend gelegen in
het voorkomen van concurrentie en niet in het voorkomen
van onaanvaardbare leegstand.

17.1. De bouwmarkt van Van Neerbos is gevestigd nabij
het plangebied. Zij stelt dat als gevolg van het plan leeg-
stand kan ontstaan in de omgeving van haar bouwmarkt.
Van Neerbos stelt er met het oog op haar ondernemings-
klimaat belang bij te hebben leegstand in de omgeving te
voorkomen. Gelet hierop ziet de Afdeling geen grond voor
het oordeel dat artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro
kennelijk niet strekt tot bescherming van het belang van
Van Neerbos. Dat Van Neerbos ook als concurrent werk-
zaam is in hetzelfde marktsegment als Hornbach leidt in
dit geval niet tot een ander oordeel, nu Van Neerbos in
deze procedure niet alleen opkomt voor haar concurren-
tiebelang.
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17.2. Praxis is werkzaam als concurrent in hetzelfde
marktsegment en verzorgingsgebied als Hornbach. Zij
exploiteert een bouwmarkt op een afstand van ongeveer
5 km van het plangebied. Zoals de Afdeling heeft overwo-
gen in haar uitspraak van 20 mei 2015 in zaak nr.
201403699/1/R2 geldt voor een concurrent die wordt
gekwalificeerd als belanghebbende bij het besluit in de zin
van artikel 1:2 van de Awb omdat zijn onderneming actief
is in hetzelfde marktsegment en verzorgingsgebied dat
feiten en omstandigheden naar voren dienen te komen die
het oordeel rechtvaardigen dat de voorziene ontwikkeling
tot een uit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening
relevante leegstand zal kunnen leiden, voor zover zij de
rechtsregel van artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro in
rechte inroepen. In de verscheidene rapporten van BSP
die Praxis heeft overgelegd staat dat de voorziene bouw-
markt zal leiden tot het versneld sluiten van een aantal van
de vestigingen in onder meer de doe-het-zelfbranche. In
de nabije omgeving van de bouwmarkt van Praxis zijn
andere bouwmarkten gevestigd. De eventuele leegstand
van een bouwmarkt in de nabije omgeving van de bouw-
markt van Praxis zal relevant kunnen zijn voor haar
ondernemingsklimaat. Gelet hierop bestaat geen aanleiding
voor het oordeel dat artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro
kennelijk niet strekt ter bescherming van de belangen van
Praxis.

Het betoog van Hornbach faalt.

Aanvullende toetsing aan algemene beginselen van
behoorlijk bestuur in het kader van het relativiteitsvereiste

18. Praxis betoogt dat de zogenoemde correctie Lange-
meijer dient te worden toegepast voor zover de normen
waarop zij zich beroept niet ter bescherming van haar
belangen strekken. Deze correctie wordt in het burgerlijke
recht toegepast in het kader van artikel 6:163 van het
Burgerlijk Wetboek. De correctie houdt in dat de schending
van een wettelijke norm die niet strekt ter bescherming
van de belangen van een belanghebbende kan bijdragen
tot het oordeel dat een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm
die wel strekt tot de bescherming van de belangen van
de belanghebbende is geschonden. Volgens Praxis dient
deze correctie in het kader van het relativiteitsvereiste in
artikel 8:69a van de Awb toegepast te worden bij een
beroep op het formele of materiële zorgvuldigheidsbegin-
sel, het evenredigheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel
of het vertrouwensbeginsel. Praxis stelt aan de normen

van zorgvuldigheid en rechtszekerheid concrete verwach-
tingen te ontlenen, waarbij het gaat om de verwachting
dat het bevoegd gezag in elke vergunning- of bestemmings-
planprocedure handelt overeenkomstig de normen. Praxis
doet daarmee een beroep op het vertrouwensbeginsel.
Praxis wijst er in dat verband op dat in een markt waar
diverse bedrijven zoeken naar een gunstige positie ten
opzichte van concurrenten het van groot belang is dat de
voorwaarden voor toetreding tot de markt gelijk zijn. Een
van de belangrijkste voorwaarden voor het creëren van
gelijkheid is dat het bevoegd gezag elke beoogde ontwik-
keling op eenzelfde wijze en op basis van gedegen
onderzoek toetst. Wat betreft de normen in het Besluit
externe veiligheid inrichtingen (hierna: Bevi) is daarbij vol-
gens Praxis van belang dat deze gebaseerd zijn op Richtlijn
96/82/EG. Het gaat om strenge eisen die in het kader
van de bescherming van het milieu, volksgezondheid en
veiligheid uit het Bevi voortvloeien en slechts bedrijven die
aan die normen voldoen mogen hun bedrijf uitoefenen.
Indien die strenge eisen niet aan Hornbach worden gesteld,
wordt Hornbach oneerlijk bevoordeeld. Met deze laatste
toelichting doet Praxis een beroep op het gelijkheidsbegin-
sel.

18.1. Het betoog van Praxis roept de vraag op of in het
kader van het relativiteitsvereiste in artikel 8:69a van de
Awb een concurrent met een beroep op een materieel
beginsel van behoorlijk bestuur kan bereiken dat de rechter
beoordeelt of een norm die niet ter bescherming van zijn
belangen strekt is geschonden. Deze vraag is voorgelegd
aan de staatsraad advocaat-generaal. De staatsraad
advocaat-generaal heeft de vraag bevestigend beantwoord.
De rechter dient volgens hem de toepassing van artikel
8:69a van de Awb in die zin te corrigeren dat de schending
van een norm die niet de bescherming beoogt van de
belangen van een belanghebbende, en die op zichzelf
genomen dus niet tot vernietiging zou kunnen leiden, kan
bijdragen tot het oordeel dat het vertrouwensbeginsel of
gelijkheidsbeginsel is geschonden. De staatsraad advo-
caat-generaal heeft daarbij vastgesteld dat de schending
van die norm een noodzakelijke, maar geen voldoende
voorwaarde is voor toepassing van de correctie, omdat
daartoe ook moet worden voldaan aan de vereisten die
voor beide beginselen gelden.

De Afdeling deelt deze conclusie van de staatsraad advo-
caat-generaal. Daarbij is ook van belang dat blijkens de
totstandkomingsgeschiedenis van artikel 8:69a van de
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Awb de wetgever toepassing van de correctie Langemeijer
niet heeft uitgesloten (Handelingen I 2012/2013, nr. 11,
item 9, pag. 74).

18.2. De Afdeling zal nagaan of het beroep van Praxis op
het vertrouwens- en gelijkheidsbeginsel slaagt, gelet op
het oordeel dat een geslaagd beroep op het vertrouwens-
en gelijkheidsbeginsel tot een correctie op de toepassing
van het relativiteitsvereiste kan leiden. Praxis heeft niet
aannemelijk heeft gemaakt dat bij haar concrete verwach-
tingen zijn gewekt dat zij zou worden beschermd door de
normen waarop zij een beroep doet. Zij heeft volstaan met
de stelling dat zij mag verwachten dat het bevoegd gezag
in overeenstemming handelt met de geldende normen.
Verwachtingen ontleend aan een algemene formele hande-
ling, zoals een wettelijk voorschrift of een beleidsregel,
kunnen niet als concrete verwachtingen worden aange-
merkt. Dit zou immers leiden tot een algemene rechtsze-
kerheidscorrectie op het relativiteitsvereiste wat blijkens
de totstandkomingsgeschiedenis van artikel 8:69a van de
Awb niet de bedoeling van de wetgever is geweest
(Kamerstukken II, 2010/2011, 32 450, nr. 7, p. 28).
Reeds daarom faalt het beroep van Praxis op het vertrou-
wensbeginsel. Gelet hierop behoeft niet te worden inge-
gaan op het betoog van Praxis in haar reactie op de con-
clusie dat in het kader van de correctie Langemeijer
gerechtvaardigde verwachtingen niet alleen kunnen worden
gewekt door het bevoegde bestuursorgaan, maar ook
door andere bestuursorganen of onder het bevoegde
bestuursorgaan werkzame personen.

18.3. Praxis heeft niet gesteld dat zij in vergelijkbare
gevallen aan normen is gehouden die vergelijkbaar zijn
met de normen waarop zij een beroep doet. Reeds daarom
faalt het beroep van Praxis op het gelijkheidsbeginsel.
Gelet hierop behoeft niet te worden ingegaan op het
betoog van Praxis in haar reactie op de conclusie dat een
appellant niet per se een vergunning behoeft te overleggen
om aan zijn bewijsvoeringslast te voldoen.

18.4. Nu het beroep van Praxis op het vertrouwens- en
gelijkheidsbeginsel niet slaagt, behoeft in het kader van
haar beroep op deze beginselen niet te worden beoordeeld
of de normen die niet ter bescherming van haar belangen
strekken, zijn geschonden.

Artikelen 2 en 13 EVRM

19. Praxis betoogt dat artikel 8:69a van de Awb buiten
toepassing moet worden gelaten ten aanzien van essenti-
ële wet- en regelgeving, zoals de normen voor externe
veiligheid en de milieueffectrapportage, op grond van
artikel 2 gelezen in samenhang met artikel 13 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM). Volgens Praxis
volgt uit deze bepalingen dat iedere belanghebbende in
een bestuursrechtelijke procedure naleving van deze nor-
men moet kunnen afdwingen.

19.2. Uit de jurisprudentie van het EHRM volgt dat artikel
13 van het EVRM niet zo ver strekt dat een daadwerkelijk
rechtsmiddel voor een nationale instantie is vereist voor
elke klacht van een persoon over schending van het EVRM,
maar alleen voor een verdedigbare klacht (zie bijvoorbeeld
overwegingen 100 en 101 van het arrest Ivan Atanasov
tegen Bulgarije van 2 december 2010, nr. 12853/03;
www.echr.coe.int). Een klacht van een persoon die niet
inhoudt dat hij slachtoffer is van een vermeende schending
van het EVRM is geen verdedigbare klacht, gelet op de
bewoordingen van artikel 13 en de jurisprudentie van het
EHRM dat het EVRM niet voorziet in een zogenoemde actio
popularis voor personen om bij hem een klacht in te dienen
over een vermeende schending van het EVRM zonder dat
zij zelf daardoor zijn geraakt (zie bijvoorbeeld overweging
33 van het arrest Burden tegen het Verenigd Koninkrijk
van 29 april 2008, nr. 13378/05). Praxis heeft geen ver-
dedigbare klacht nu het voor haar onmogelijk is slachtoffer
te zijn van schending van artikel 2. Het in artikel 2 gega-
randeerde recht op leven komt alleen toe aan natuurlijke
personen en niet aan rechtspersonen zoals Praxis.
Rechtspersonen hebben immers geen leven als bedoeld
in artikel 2. Gelet hierop komt aan Praxis geen recht toe
op grond van artikel 13 op een daadwerkelijk rechtsmiddel
voor een nationale instantie om naleving van artikel 2 af
te dwingen. Dit betekent dat artikel 8:69a van de Awb niet
buiten toepassing behoeft te worden gelaten vanwege
strijd met artikel 2 gelezen in samenhang met artikel 13
van het EVRM.

Het betoog van Praxis faalt.

EU-recht

20. De staatsraad advocaat-generaal heeft voorts gecon-
cludeerd dat de toepassing van het relativiteitsvereiste op
het beroep van Praxis niet in strijd is met de voor het

84 Ruimtelijke ordening

S t A B  2 / 2016



beroep van Praxis relevante Unierechtelijke regeling ter
implementatie van het Verdrag van Aarhus. Dat betreft
artikel 11 van de richtlijn betreffende de milieueffectbeoor-
deling. Ook heeft hij geconcludeerd dat de toepassing van
het relativiteitsvereiste jegens Praxis niet in strijd is met
het Unierechtelijke beginsel van effectieve rechtsbescher-
ming.

20.1. Ingevolge artikel 11, eerste lid, van de richtlijn
betreffende de milieueffectbeoordeling zorgen de lidstaten
ervoor dat, in overeenstemming met het toepasselijke
nationale rechtsstelsel, leden van het betrokken publiek
die:

a) een voldoende belang hebben, dan wel

b) stellen dat inbreuk is gemaakt op een recht, wanneer
het bestuursprocesrecht van een lidstaat dit als voor-
waarde stelt, in beroep kunnen gaan bij een rechtbank of
een ander bij wet ingesteld onafhankelijk en onpartijdig
orgaan om de materiële of formele rechtmatigheid van
enig besluit, handelen of nalaten vallend onder de bepalin-
gen betreffende de inspraak van het publiek van deze
richtlijn aan te vechten.

20.2. Volgens de staatsraad advocaat-generaal is de
toepassing van het relativiteitsvereiste in dit geval niet in
strijd is met de Unierechtelijke implementatie van het
Verdrag van Aarhus, omdat deze eis toelaatbaar is binnen
de beperkingsmogelijkheid van het ‘hebben van een vol-
doende belang’. Daarbij heeft hij overweging 32 van het
arrest van het Hof van Justitie 15 oktober 2015, C-
137/14, ECLI:EU:C:2015:683, Commissie tegen Duitsland
(www.curia.europa.eu) van belang geacht. In dat arrest
stond een Duitse regeling ter discussie waarin zowel voor
de ontvankelijkheid van een beroep van een particulier als
voor de nietigverklaring van een overheidsbesluit door de
rechter wordt vereist dat jegens de appellant een subjec-
tief recht is geschonden. Het Hof van Justitie was van
oordeel dat een lidstaat op grond van artikel 11 van de
richtlijn betreffende de milieueffectbeoordeling zowel voor
de ontvankelijkheid van een beroep van een particulier als
voor de nietigverklaring van een overheidsbesluit door de
rechter voorwaarden kan stellen, zoals het vereiste dat
inbreuk is gemaakt op een subjectief recht.

Wat betreft het Unierechtelijke beginsel van effectieve
rechtsbescherming heeft de staatsraad advocaat-generaal

vastgesteld dat dit beginsel inhoudt dat een particulier de
bescherming van zijn door het Unierecht toegekende
rechten bij de rechter moet kunnen afdwingen. De staat-
raad advocaat-generaal heeft vastgesteld dat de groep
van personen die op grond van het Unierechtelijk beginsel
van effectieve rechtsbescherming toegang dienen te
hebben tot de rechter afhankelijk is van de personele
beschermingsomvang van de EU-rechtelijke regeling in
kwestie en dus van de vraag aan wie die regeling rechten
toekent. Praxis valt volgens hem als concurrent niet onder
de beschermingsomvang van de EU-richtlijnen waarop zij
indirect een beroep doet.

De Afdeling deelt deze conclusies van de staatsraad
advocaat-generaal.

Conclusie relativiteitsvereiste

21. Gelet op het voorgaande behoeven de betogen van
Van Neerbos en Praxis over het beleid en de regelgeving
ten aanzien van de externe veiligheid en de betogen van
Praxis ten aanzien van de vormvrije m.e.r-beoordeling, de
gevolgen voor het woon- en leefklimaat, het schrappen
van de maximumparkeernormen in artikel 9, lid 9.1, onder
b, van de planregels, afdeling 3.4 van de Awb, de finan-
ciële uitvoerbaarheid en artikel 3:11, eerste lid, van de
Awb niet inhoudelijk te worden besproken.

16-54
Ktr. Tilburg 16 maart 2016,
nr. 201501702/1/R4
(Coevorden/bestemmingsplan
'Buitengebied Coevorden')
(ECLI:NL:RVS:2016:728)

Nu niet duidelijk is wat de toegestane omvang, situ-
ering en aard van de hondenkennelactiviteiten op
het perceel zijn, is de bestreden planregel rechtson-
zeker en derhalve op dit punt in strijd met de
rechtszekerheid vastgesteld. Gelet op het voor-
gaande is bovendien niet vastgelegd wat de maxi-
male planologische mogelijkheden zijn en is dus ook
niet onderzocht wat de gevolgen van de benutting
van die mogelijkheden voor het woon- en leefklimaat
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van appellant zijn, zodat het besluit in zoverre ook
niet met de vereiste zorgvuldigheid is vastgesteld.

2. Het plan voorziet in een actuele juridisch-planologische
regeling voor het buitengebied van Coevorden. Het plan
vervangt het vorige bestemmingsplan "Buitengebied" van
de gemeente Coevorden en de bestemmingsplannen
"Buitengebied" van de voormalige gemeenten Dalen, Sleen,
Oosterhesselen en Zweeloo.

19. [appellant sub 4] woont aan de [locatie 6] te Erm. Zijn
beroep is gericht tegen de algemene gebruiksregel,
neergelegd in artikel 38, lid 38.2, onder j, van de planre-
gels dat betrekking heeft op het perceel Oosterend 31 te
Erm. Op dit perceel is een hondenkennel gevestigd. Dit
perceel heeft de bestemming "Wonen". Het gebruik van
een hondenkennel op dit perceel is niet in de doeleinden-
omschrijving van deze bestemming geregeld. In de door
[appellant sub 4] bestreden algemene gebruiksregel is
evenwel bepaald dat onder het gebruik in strijd met het
bestemmingsplan niet wordt verstaan het gebruiken van
het perceel Oostereind 31 te Erm voor een hondenkennel
in een omvang zoals die aanwezig was op het moment
van terinzagelegging van het ontwerp-bestemmingsplan,
waarbij de honden zowel binnen als buiten mogen worden
gehouden.

21. [appellant sub 4] voert aan dat het plan door het toe-
staan van de hondenkennel leidt tot een onaanvaardbare
geluidbelasting ter plaatse van zijn perceel. [appellant sub
4] stelt verder dat de afstand tussen de hondenkennel en
zijn woning ongeveer 60 meter bedraagt en dat hiermee
niet wordt voldaan aan de richtafstand van 100 meter voor
hondenkennels die is opgenomen in de VNG-handreiking.
[appellant sub 4] wijst in dit verband op het rapport van
de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu
en Ruimtelijke Ordening van 1 juli 2014, met kenmerknum-
mer StAB-39464 (hierna: het StAB-rapport), waarin ook
de door hem genoemde afstand wordt genoemd.

21.1. De raad stelt dat akoestisch onderzoek is verricht
waaruit blijkt dat de hondenkennel onder representatieve
bedrijfsomstandigheden voldoet aan de gehanteerde
geluidgrenswaarden.

21.2. Op 14 augustus 1997 is door het college van bur-
gemeester en wethouders van de voormalige gemeente
Sleen aan de houder van de hondenkennel een bouwver-

gunning verleend voor het oprichten van een hondenkennel
op het betrokken perceel. Deze bouwvergunning voorzag
niet in het realiseren van buitenkennels voor het houden
van honden.

Bij besluit van 27 september 2004 heeft het college van
burgemeester en wethouders van Coevorden aan
[belanghebbende A] een vergunning op grond van de Wet
milieubeheer verleend voor het oprichten en in werking
hebben van een hondenkennel op het betrokken perceel.
Uit de inhoud en de bijbehorende tekeningen van deze
vergunning komt naar voren dat deze vergunning betrek-
king heeft op het inpandig – en ook niet in de buitenkennels
– houden van 15 tot 20 Duitse herdershonden. Verder is
bij besluit van 24 november 2004 aan [belanghebbende
A] een bouwvergunning verleend voor het verbouwen van
zijn woonboerderij. Ook deze bouwvergunning voorzag
daarbij niet in het realiseren van buitenkennels. Bij besluit
van 18 november 2013 heeft het college een omgevings-
vergunning verleend voor het in de buitenlucht houden van
honden. Volgens het bij de aanvraag behorende
geluidrapport van Bloemberg akoestiek, gedateerd 9 april
2013 (hierna: het geluidrapport) gaat het om 11 ouderhon-
den, 9 jonge honden en 10 puppy’s. Bij uitspraak van 1
juli 2015 heeft de rechtbank Noord-Nederland deze ver-
gunning vernietigd. Tegen deze uitspraak is geen hoger
beroep ingesteld. Ingevolge het Besluit van 18 september
2015 tot wijziging van het Activiteitenbesluit milieubeheer,
het Besluit omgevingsrecht en enkele andere besluiten
(nieuwe activiteiten) is het buiten houden van honden met
ingang van 1 januari 2016 niet meer omgevingsvergun-
ningplichtig, maar geregeld in het Activiteitenbesluit mili-
eubeheer.

21.3. De Afdeling stelt voorop dat een kennel als de
onderhavige met binnen- en buitenkennels en waarbij een
groot aantal honden wordt gehouden, gezien de ruimtelijke
uitstraling ervan, niet zonder meer toelaatbaar is in een
woonbestemming. Wel kan de raad dit in een bestemmings-
plan mogelijk maken indien gebleken is dat het woon- en
leefklimaat in de omgeving daardoor niet onaanvaardbaar
wordt aangetast.

Volgens de bestreden planregel is toegestaan een honden-
kennel in een omvang zoals hij aanwezig was op het
moment van terinzagelegging van het ontwerpplan waarbij
de honden zowel binnen als buiten mogen worden gehou-
den. Echter, niet is aangeduid waar de honden mogen
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worden gehouden, zodat het is toegestaan de honden op
het gehele perceel binnen en buiten te houden. De raad
heeft ter onderbouwing van zijn standpunt dat de honden-
kennel akoestisch aanvaardbaar is gewezen op het rapport
van Bloemberg Akoestiek van 7 november 2013. Dat
geluidrapport gaat uit van een bedrijfssituatie, waarbij uit-
sluitend is gemeten met de huidige ligging van de honden-
verblijven inclusief de buitenkennels. Het geluidrapport
gaat echter niet uit van de situatie dat de honden op het
gehele perceel worden gehouden, zoals de bestreden
planregel nu toelaat.

Daarbij komt ook dat de raad met betrekking tot de
omvang van de hondenkennel ter zitting heeft toegelicht
dat bedoeld is de omvang zoals feitelijk legaal aanwezig,
te weten een hondenkennel met maximaal ongeveer 20
honden inclusief puppy’s, in overeenstemming met de aan
[belanghebbende A] verleende milieuvergunning van 2004.
De in 2013 verleende milieuvergunning gaat echter uit van
meer honden. [belanghebbende A] heeft verder ter zitting
toegelicht dat het aantal honden ouder dan een half jaar
niet meer bedraagt dan 20, maar dat naast deze honden
ook een wisselend aantal honden met een leeftijd tot een
half jaar aanwezig is. Het ten tijde van de terinzagelegging
van het ontwerpplan aanwezige aantal honden op het
perceel is ook niet op de een of andere wijze gedocumen-
teerd. Voorts zagen de verleende bouwvergunningen en
de in 2004 verleende milieuvergunning slechts op het
inpandig houden van honden, en derhalve niet op het
houden van honden in de buitenlucht, het houden van
honden in buitenkennels daaronder begrepen. Nu aldus
niet duidelijk is wat de toegestane omvang, situering en
aard van de hondenkennelactiviteiten op het perceel zijn,
is de bestreden planregel rechtsonzeker en derhalve op
dit punt in strijd met de rechtszekerheid vastgesteld. Gelet
op het voorgaande is bovendien niet vastgelegd wat de
maximale planologische mogelijkheden zijn en is dus ook
niet onderzocht wat de gevolgen van de benutting van die
mogelijkheden voor het woon- en leefklimaat van [appellant
sub 4] zijn, zodat het besluit in zoverre ook niet met de
vereiste zorgvuldigheid is vastgesteld. Het betoog slaagt.

16-55
ABRvS 23 maart 2016,
nr. 201504107/1/R3
(Asten/bestemmingsplan 'Asten
Bedrijventerrein Florapark 2013')
(ECLI:NL:RVS:2016:798)

Voor verschillende door de raad aanvaarde wijzigin-
gen ten opzichte van het ontwerp moest nog een
nadere afweging worden gemaakt. Deze nadere
afwegingen heeft de raad ten onrechte niet zelf
gemaakt, maar kennelijk overgelaten aan het col-
lege van burgemeester en wethouders. Het plan is
in zoverre in strijd met artikel 3.1, eerste lid, van
de Wro niet door de raad vastgesteld.

Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad in
de stukken noch ter zitting voldoende draagkrachtig
gemotiveerd waarom voor het antwoord op de vraag
of er een actuele regionale behoefte aan het nieuwe
bedrijventerrein bestaat slechts gekeken hoeft te
worden naar de vraag- en aanbodsituatie in de
buurgemeenten Asten en Someren, en niet ook in
de 2 km verderop gelegen gemeente Deurne,
waarmee in de Peelregio wordt samengewerkt. Dat
onder ondernemers in de gemeenten Asten en
Someren in gevallen waarin zij willen uitbreiden
slechts een geringe verhuisbereidheid bestaat is
daarvoor, gelet op de inhoud en strekking van artikel
3.1.6, tweede lid, van het Bro, onvoldoende.

artikel 3.1 Wro
artikel 3.1.6 lid 2 Bro

Procesverloop

Bij besluit van 3 maart 2015, kenmerk 15.03.06, heeft
de raad het bestemmingsplan "Asten Bedrijventerrein Flo-
rapark 2013" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1], [appellant sub
2], [appellant sub 3A] en [appellant sub 3B], [appellant sub
4A] en [appellant sub 4B] en [appellant sub 5] en andere
beroep ingesteld.
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De raad heeft een verweerschrift ingediend.

Bij besluit van 6 oktober 2015, kenmerk 15.10.07, heeft
de raad het bestemmingsplan "Asten Bedrijventerrein Flo-
rapark 2013" gewijzigd.

(...)

1. Het plan voorziet in een bedrijventerrein van ongeveer
11 ha in Asten. Bij recht is bedrijvigheid in ten hoogste
milieucategorie 3.2 toegestaan. Door middel van een
omgevingsvergunning voor het afwijken van het plan als
bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder c, van
de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) kunnen bedrijfs-
activiteiten in ten hoogste milieucategorie 4.1 worden
toegestaan. Het plangebied ligt in de oksel van de Flor-
alaan en de N279 en wordt in het zuiden begrensd door
de weg Stegen en door de bestaande bedrijfsbebouwing
van een potgrondbedrijf.

6. Uit artikel 3.1, eerste lid, van de Wro blijkt dat de
bevoegdheid om een bestemmingsplan vast te stellen
toekomt aan de raad.

6.1. Ambtshalve overweegt de Afdeling als volgt.

In het besluit van 3 maart 2015 staat dat de raad het plan
vaststelt inclusief de in de nota van zienswijzen opgenomen
wijzigingen en aanvullingen. Uit dat besluit blijkt derhalve
dat de raad heeft ingestemd met het plan zoals dat als
ontwerp ter inzage heeft gelegen, en met de door het
college van burgemeester en wethouders voorgestelde
wijzigingen ten opzichte van dat ontwerp. In de zienswij-
zennota staat over verschillende aspecten vermeld dat
het plan nog zal worden gewijzigd of aangevuld. Noch in
het overzicht van wijzigingen in hoofdstuk 4 van de ziens-
wijzennota, noch elders in de zienswijzennota is echter
precies weergegeven welke planonderdelen op welke wijze
worden gewijzigd. Ter zitting is hierover duidelijk geworden
dat het adviesbureau Grontmij de in de nota van zienswij-
zen verwoorde wijzigingen verder heeft uitgewerkt en
geredigeerd en daarna heeft verwerkt in het plan. Dit vond
plaats nadat de raad het besluit van 3 maart 2015 tot
vaststelling van het plan had genomen. Vervolgens is het
aldus aangepaste plan door het college van burgemeester
en wethouders gepubliceerd op de landelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl. De Afdeling stelt vast dat voor
verschillende door de raad aanvaarde wijzigingen ten

opzichte van het ontwerp nog een nadere afweging moest
worden gemaakt. Zo blijkt uit de nota van zienswijzen bij-
voorbeeld dat voor het aanpassen van afwijkings- en wijzi-
gingsvoorwaarden een nadere afweging nodig was. Verder
was een nadere afweging nodig met betrekking tot de
verwoorde wijzigingsbevoegdheid om ter plaatse van de
aanduiding "milieuzone – geurzone" bebouwing mogelijk
te maken, alsmede met betrekking tot de verwoorde
voorwaardelijke verplichtingen voor een groenzone en een
zichtwal. Deze nadere afwegingen heeft de raad ten
onrechte niet zelf gemaakt, maar kennelijk overgelaten
aan het college van burgemeester en wethouders. Het
plan is in zoverre in strijd met artikel 3.1, eerste lid, van
de Wro niet door de raad vastgesteld.

Ladder voor duurzame verstedelijking

7. [appellant sub 1], [appellant sub 2], [appellant sub 3A]
en [appellant sub 3B] en [appellant sub 4A] en [appellant
sub 4B] betogen dat de plantoelichting niet voldoet aan
artikel 3.1.6, tweede lid, van het Besluit ruimtelijke orde-
ning (hierna: Bro) omdat er geen actuele regionale
behoefte bestaat aan het voorziene bedrijventerrein.
[appellant sub 4A] en [appellant sub 4B] voeren aan dat
de raad het regionaal schaalniveau ten onrechte heeft
beperkt tot de gemeenten Asten en Someren. Volgens
[appellant sub 1] en [appellant sub 2] bevordert het plan
verdere leegstand. Appellanten betwisten voorts de
inventarisatietabel ruimtebehoefte in bijlage 27 bij de
plantoelichting en stellen dat deze behoeftepeiling onder
ondernemers uit Asten niet representatief is voor de
actuele regionale behoefte aan het voorziene bedrijventer-
rein. Appellanten wijzen verder op alternatieve in- en uit-
breidingslocaties. [appellant sub 1] en [appellant sub 2]
noemen het Nobisterrein, Ommelsveld, Vaartje, Sluis Elf,
Half Elfje, het Formido-terrein, het Edah Laurus Complex,
Grote Bottel, Hoogeind en Groot Schooten. Volgens
[appellant sub 3A] en [appellant sub 3B] is in Asten,
Someren en Deurne voldoende leegstaande bedrijfsruimte
voorhanden waarin ondernemers hun intrek zouden kunnen
nemen. Appellanten hebben als nader stuk een rapport
van 25 januari 2016 van Bernheze makelaars en Adviseurs
ingediend, waarin de leegstaande bedrijfsruimten in de
regio Asten, Someren en Deurne zijn geïnventariseerd
(hierna: makelaarsrapport).

7.1. De raad stelt dat de plantoelichting voldoet aan artikel
3.1.6, tweede lid, van het Bro. Ook wijst hij op het als
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nader stuk ingediende rapport "Second opinion Ladder
voor duurzame verstedelijking bedrijventerrein Florapark"
van 18 januari 2016 van de Stec-groep (hierna: Stec-rap-
port).

7.2. Ingevolge artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro vol-
doet de toelichting bij een bestemmingsplan dat een
nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt aan de vol-
gende voorwaarden:

a. er wordt beschreven dat de voorgenomen stedelijke
ontwikkeling voorziet in een actuele regionale behoefte;

b. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel a, blijkt
dat sprake is van een actuele regionale behoefte, wordt
beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het
bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan
worden voorzien door benutting van beschikbare gronden
door herstructurering, transformatie of anderszins; en

c. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel b, blijkt
dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het bestaand
stedelijk gebied van de betreffende regio kan plaatsvinden,
wordt beschreven in hoeverre wordt voorzien in die
behoefte op locaties die, gebruikmakend van verschillende
middelen van vervoer, passend ontsloten zijn of als zoda-
nig kunnen worden ontwikkeld.

7.3. Het plan voorziet in een nieuwe stedelijke ontwikkeling
als bedoeld in artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro, nu
het voorziet in de ruimtelijke ontwikkeling van een bedrij-
venterrein.

7.4. Met artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro is blijkens
de geschiedenis van totstandkoming van deze bepaling
(nota van toelichting, blz. 34 en 49; Stb. 2012, 388)
beoogd zorgvuldig ruimtegebruik te stimuleren. De ladder
duurzame verstedelijking is geen blauwdruk voor een
optimale ruimtelijke inpassing van alle nieuwe ontwikkelin-
gen, maar bewerkstelligt dat de wens om in een nieuwe
stedelijke ontwikkeling te voorzien aan de hand van het
toetsingskader van artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro
nadrukkelijk in de plantoelichting wordt gemotiveerd en
afgewogen met oog voor de ontwikkelingsbehoefte van
een gebied en met oog voor de toekomstige ruimtebe-
hoefte en de ontwikkeling van de omgeving waarin het
gebied ligt. De stappen schrijven geen vooraf bepaald
resultaat voor, omdat het optimale resultaat moet worden

beoordeeld door het bevoegd gezag dat de regionale en
lokale omstandigheden kent en de verantwoordelijkheid
draagt voor de ruimtelijke afweging met betrekking tot die
ontwikkeling.

7.5. Over de beroepsgronden met betrekking tot artikel
3.1.6, tweede lid, onder a en b, van het Bro overweegt
de Afdeling als volgt.

In het Stec-rapport is onderkend dat de behoeftepeiling
onder bedrijven uit Asten en Someren uit 2011 en de
gedeeltelijke actualisatie daarvan uit 2014 op zichzelf niet
kunnen worden gebruikt om de actuele regionale behoefte
als bedoeld in artikel 3.1.6, tweede lid, onder a, van het
Bro inzichtelijk te maken. In het Stec-rapport is daarom
gepoogd de actuele regionale behoefte op een andere
wijze aan de hand van werkgelegenheidscijfers per SBI-
sector in Asten en Someren te bepalen. Volgens de raad
beslaat het regionaal schaalniveau voor het voorziene
bedrijventerrein de gemeenten Asten en Someren. In het
Stec-rapport wordt daarom van dit schaalniveau uitgegaan
bij het bepalen van de actuele regionale behoefte en de
mogelijkheden voor herstructurering of transformatie bin-
nen bestaand stedelijk gebied.

Zoals ook blijkt uit de geschiedenis van de totstandkoming
van artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro, zal van geval
tot geval moeten worden bezien welk regionaal schaalni-
veau past bij de behoefte, in de leniging waarvan de door
het plan mogelijk gemaakt ontwikkeling voorziet. [appellant
sub 4A] en [appellant sub 4B] stellen dat de raad een
groter regionaal schaalniveau dan de gemeenten Asten
en Someren had moeten hanteren, waartoe in ieder geval
ook de gemeente Deurne behoort. In het verlengde hiervan
betogen appellanten dat de door de raad gestelde
behoefte ten onrechte niet is afgewogen tegen het
bestaande aanbod in in het bijzonder Deurne en dat niet
is bezien of door benutting van beschikbare gronden of
bedrijfsruimten in Deurne zou kunnen worden voorzien in
de door de raad gestelde behoefte. Hiertoe hebben zij
een makelaarsrapport overgelegd dat een inventarisatie
bevat van leegstaande bedrijfsruimten en bouwkavels voor
bedrijven in Deurne. Uit het Stec-rapport, gelezen in
onderlinge samenhang met de plantoelichting, en het
verhandelde ter zitting volgt dat de raad bij het bepalen
van het passende regionale schaalniveau in het bijzonder
gewicht heeft toegekend aan de beperkte verhuisbereid-
heid van bedrijven die in Asten of Someren zijn gevestigd
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en die in verband met bedrijfsuitbreiding op zoek zijn naar
een nieuwe bedrijfslocatie. In het Stec-rapport wordt er in
dit verband op gewezen dat bedrijven die op zoek zijn naar
een nieuwe bedrijfslocatie de voorkeur geven aan een
locatie in dezelfde gemeente en daarom vaak kiezen voor
een locatie op een afstand van maximaal 10 tot 15 km
van hun huidige locatie. Naar het oordeel van de Afdeling
heeft de raad in de stukken noch ter zitting voldoende
draagkrachtig gemotiveerd waarom voor het antwoord op
de vraag of er een actuele regionale behoefte aan het
nieuwe bedrijventerrein bestaat slechts gekeken hoeft te
worden naar de vraag- en aanbodsituatie in de buurgemeen-
ten Asten en Someren, en niet ook in de 2 km verderop
gelegen gemeente Deurne, waarmee in de Peelregio wordt
samengewerkt. Dat onder ondernemers in de gemeenten
Asten en Someren in gevallen waarin zij willen uitbreiden
slechts een geringe verhuisbereidheid bestaat is daarvoor,
gelet op de inhoud en strekking van artikel 3.1.6, tweede
lid, van het Bro, onvoldoende. Dit klemt temeer omdat niet
in geschil is dat juist in Deurne leegstand van bedrijfsruim-
ten bestaat en bouwkavels voor bedrijven beschikbaar
zijn. Dat die laatste, zoals de raad heeft gesteld, alleen
voor bedrijven uit Deurne beschikbaar zijn, is niet aanne-
melijk gemaakt. Dat het voorziene bedrijventerrein in het
document "regionale programmering bedrijventerreinen
voor Zuidoost-Brabant" van het Samenwerkingsverband
Regio Eindhoven (SRE) en de provincie Noord-Brabant van
juni 2013 "groen licht" heeft gekregen, is onvoldoende om
te kunnen oordelen dat is voldaan aan artikel 3.1.6, tweede
lid, onder a en b, van het Bro. Gelet op het voorgaande
ziet de Afdeling in hetgeen [appellant sub 1], [appellant
sub 2], [appellant sub 4A] en [appellant sub 4B] en
[appellant sub 3A] en [appellant sub 3B] hebben aange-
voerd aanleiding voor het oordeel dat de raad niet draag-
krachtig heeft geformuleerd dat het plan voorziet in een
actuele regionale behoefte en dat deze behoefte niet op
daartoe beschikbare gronden binnen bestaand stedelijk
gebied in de regio kan worden gelenigd. Het plan is in
zoverre in strijd met artikel 3.1.6, tweede lid, onder a en
b, van het Bro vastgesteld.

De betogen slagen.

Annotatie
De verzamelnoot bij deze uitspraak is opgenomen onder
uitspraak 16-46 (ECLI:NL:RVS:2016:24).

Tycho Lam

16-56
ABRvS 23 maart 2016,
nr. 201502159/1/A1 (Wijchen/weigering
omgevingsvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2016:755)

Een redelijke uitleg van artikel 2.21 van de Wabo
brengt mee dat de bevoegdheid om met toepassing
van dat artikel omgevingsvergunning te verlenen
voorts slechts bestaat indien de activiteiten niet
onlosmakelijk met elkaar samenhangen als bedoeld
in artikel 2.7 van de Wabo. Het project waarvoor
vergunning is aangevraagd, bestaat uit verschillende
activiteiten, zodat in zoverre aan de vereisten van
artikel 2.21 van de Wabo is voldaan. Tussen de
activiteit veranderen van de inrichting en de overige
activiteiten op beide percelen bestaat een onlosma-
kelijke samenhang, nu deze activiteiten niet fysiek
van elkaar zijn te onderscheiden. Daarbij is van
belang dat sprake is van één inrichting die is gele-
gen op beide percelen. Een dergelijke onlosmake-
lijke samenhang staat aan splitsing van de aange-
vraagde activiteiten, al dan niet met toepassing van
artikel 2.21 van de Wabo, in de weg.

artikel 1.1 Wabo
artikel 2.1 lid 1 Wabo
artikel 2.2 Wabo
artikel 2.7 Wabo
artikel 2.21 Wabo

Procesverloop

Bij besluit van 21 mei 2014 heeft het college geweigerd
aan [appellante sub 1B] omgevingsvergunning te verlenen
voor de uitvoering van een project op de percelen [locatie
1] en [locatie 2] te Balgoij.
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Bij uitspraak van 3 februari 2015 heeft de rechtbank het
door [appellante sub 1B] daartegen ingestelde beroep
ongegrond verklaard.

(...)

1. [appellant sub 1A] exploiteert op het perceel [locatie 2]
een agrarisch bedrijf. Op het perceel [locatie 1] staat de
voormalige agrarische bedrijfswoning. Dat perceel is in
eigendom van [belanghebbende A] en [belanghebbende
B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [belanghebbende]).

In de aan het besluit van 21 mei 2014 ten grondslag lig-
gende aanvraag van 31 december 2012 is onder meer
aangegeven dat de locatie van de aanvraag perceel
[locatie 1]-[locatie 2] betreft en dat het beoogde gebruik
van de gronden of het bouwwerk agrarisch met onderge-
schikte nevenactiviteit zal zijn. Volgens de bij het besluit
gevoegde "bedrijfskundige onderbouwing" van 25 maart
2013 (hierna: de bedrijfskundige onderbouwing) wordt
met het project beoogd om een eigentijdse en toekomst-
bestendige agrarische bedrijfsvoering mogelijk te maken
op de percelen [locatie 1] en [locatie 2] door uitbreiding
en verbreding van het bedrijf met dagrecreatieve agrari-
sche nevenactiviteiten in samenhang met agrarisch
natuurbeheer. Om dit mogelijk te maken dienen er twee
loodsen voor opslag en een mestsilo te worden gereali-
seerd. Voorts moet de reeds op het perceel [locatie 2]
gerealiseerde potstal worden uitgebreid dan wel verlengd.
Het project voorziet verder in de aanleg van wandelpaden,
parkeerplaatsen en een picknickplaats op het perceel
[locatie 2]. Op het perceel [locatie 1] voorziet het project
in een ontvangst- en restaurantruimte in de voormalige
agrarische bedrijfswoning ten behoeve van de dagrecrea-
tieve nevenactiviteiten.

Gelet op de aanvraag en de daarbij overgelegde stukken
heeft de rechtbank, anders dan [appellant sub 1A] betoogt,
terecht overwogen dat de aanvraag betrekking heeft op
de percelen [locatie 1] en [locatie 2]. Dit temeer nu
[appellant sub 1A] in zijn beroepschrift heeft vermeld dat
het perceel [locatie 1] voor het gebruik bij het project is
betrokken.

2. Het project is in strijd met het ten tijde van belang ter
plaatse geldende bestemmingsplan "Buitengebied" (hierna:
het bestemmingsplan), omdat er op het perceel [locatie
2] buiten het bouwvlak wordt gebouwd en omdat het

beoogde gebruik van de bedrijfswoning in strijd is met de
op het perceel [locatie 1] rustende bestemming "Agrarisch
met waarden". De aanvraag heeft derhalve betrekking op
de activiteit afwijken van het bestemmingsplan, als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo),
en op de activiteit bouwen, als bedoeld onder a van dat
artikel. Voorts heeft de aanvraag betrekking op de activiteit
veranderen van een inrichting, als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo.

Het college heeft geweigerd om met toepassing van artikel
2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder 3°, van de Wabo
de gevraagde omgevingsvergunning te verlenen. Het heeft
daaraan ten grondslag gelegd dat een evidente privaat-
rechtelijke belemmering aan de verlening van de omge-
vingsvergunning voor de activiteit afwijken van het
bestemmingsplan in de weg staat, omdat de eigenaar van
het perceel [locatie 1] niet berust in de uitvoering van het
project en dat ook niet hoeft te doen. Het college heeft
voorts geweigerd om met toepassing van artikel 2.21 van
de Wabo omgevingsvergunning te verlenen voor de overige
activiteiten.

3. Tussen partijen is thans nog slechts in geschil of het
college ten onrechte heeft geweigerd om met toepassing
van artikel 2.21 van de Wabo omgevingsvergunning te
verlenen voor de activiteiten waarvoor zij niet behoeft te
worden geweigerd.

4. Het college betoogt dat de rechtbank niet heeft onder-
kend dat het in dit geval niet bevoegd was om met toepas-
sing van artikel 2.21 van de Wabo omgevingsvergunning
te verlenen. Daartoe voert het college aan dat het niet
mogelijk is om binnen de activiteit afwijken van het
bestemmingsplan een splitsing te maken. Nu voor deze
activiteit, gelet op de evidente privaatrechtelijke belemme-
ring, omgevingsvergunning is geweigerd, kan ook geen
omgevingsvergunning voor de overige activiteiten worden
verleend, omdat deze onlosmakelijk samenhangen met
de activiteit afwijken van het bestemmingsplan, aldus het
college.

[appellant sub 1A] betoogt dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat het college in redelijkheid heeft
mogen weigeren om met toepassing van artikel 2.21 van
de Wabo omgevingsvergunning te verlenen. Daartoe voert
hij aan dat er geen samenhang bestaat tussen de activitei-
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ten op de percelen [locatie 1] en [locatie 2]. Nu de evidente
privaatrechtelijke belemmering slechts betrekking heeft
op het gebruik van het perceel [locatie 1], staat dit niet
aan het verlenen van een omgevingsvergunning voor de
activiteit afwijken van het bestemmingsplan op het perceel
[locatie 2] in de weg. Voorts had het college omgevings-
vergunning moeten verlenen voor de activiteiten als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en e,
van de Wabo, nu deze zijn aangevraagd voor het perceel
[locatie 2], aldus [appellant sub 1A].

4.2. In artikel 2.21 van de Wabo is aan, in dit geval, het
college de bevoegdheid toegekend om, indien een aan-
vraag betrekking heeft op een project dat uit verschillende
activiteiten bestaat en de omgevingsvergunning ingevolge
de artikelen 2.10 tot en met 2.20a van de Wabo moet
worden geweigerd, omgevingsvergunning te verlenen voor
de activiteiten waarvoor zij niet behoeft te worden gewei-
gerd. Die bevoegdheid bestaat, gelet op de tekst van het
artikel, slechts indien de aanvrager daarom heeft verzocht
en de aanvraag betrekking heeft op een project dat
bestaat uit verschillende activiteiten. Met activiteiten wordt
ingevolge artikel 1.1 van de Wabo een activiteit als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, of 2.2 van de Wabo bedoeld. Het
artikel maakt het derhalve niet mogelijk om een vergunning
te verlenen voor een deel van een activiteit. Een redelijke
uitleg van artikel 2.21 van de Wabo brengt mee dat de
bevoegdheid om met toepassing van dat artikel omgevings-
vergunning te verlenen voorts slechts bestaat indien de
activiteiten niet onlosmakelijk met elkaar samenhangen
als bedoeld in artikel 2.7 van de Wabo. Steun hiervoor kan
worden gevonden in de memorie van toelichting (Kamer-
stukken 2006/07, 30 844, nr. 3, p.109 en 110), waarin
is vermeld dat de toepassing van dit artikel beperkt dient
te blijven tot activiteiten die niet onlosmakelijk met elkaar
zijn verbonden.

4.3. Vaststaat dat [appellant sub 1A] het college heeft
verzocht om toepassing van artikel 2.21 van de Wabo.
Voorts staat vast dat het project bestaat uit verschillende
activiteiten, zodat in zoverre aan de vereisten van artikel
2.21 van de Wabo is voldaan. Tussen de activiteit veran-
deren van de inrichting en de overige activiteiten op beide
percelen bestaat een onlosmakelijke samenhang, nu deze
activiteiten niet fysiek van elkaar zijn te onderscheiden.
Daarbij is van belang dat sprake is van één inrichting die
is gelegen op beide percelen. Een dergelijke onlosmake-
lijke samenhang staat aan splitsing van de aangevraagde

activiteiten, al dan niet met toepassing van artikel 2.21
van de Wabo, in de weg. De rechtbank heeft dat niet
onderkend.

Het betoog van het college slaagt, omdat de rechtbank
ten onrechte heeft aangenomen dat het college bevoegd
was om met toepassing van artikel 2.21 van de Wabo
omgevingsvergunning te verlenen, maar leidt niet tot ver-
nietiging van de aangevallen uitspraak, nu de rechtbank
het beroep terecht ongegrond heeft verklaard. Het betoog
van [appellant sub 1A] dat het college niet in redelijkheid
heeft mogen afzien om met toepassing van artikel 2.21
van de Wabo omgevingsvergunning te verlenen, behoeft
geen bespreking, nu het college, gelet op het voorgaande,
niet bevoegd was om met toepassing van dat artikel
omgevingsvergunning te verlenen.

5. Het hoger beroep van [appellant sub 1A] is ongegrond.
Het incidenteel hoger beroep van het college is gegrond.
Nu echter de beslissing van de rechtbank juist is, dient de
aangevallen uitspraak, met verbetering van de gronden
waarop deze rust, te worden bevestigd.
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16-57
Rb. Oost-Brabant 26 november 2015,
nr. 14_721 (Sint Anthonis/planschade)
(ECLI: NL:RBOBR:2015:6777)

Casus
Eiser is sinds oktober 1992 eigenaar van het perceel
met woonhuis. Het object van eiser betreft een vrij-
staande woonboerderij met bijgebouwen (voormalige
agrarische schuren) en tuin. Eiser is geconfronteerd
met het verlenen van vrijstellingen ingevolge artikel
19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO)
voor de mestverwerkingsinstallaties van Cleanergy
en Cobemi. Het object van eiser bevindt zich op een
kortste afstand van 283 meter van Cleanergy.

Eiser merkt op dat hij en andere bewoners in de
omgeving van de mestverwerkingsinstallaties veel
klachten hebben door geuroverlast.

Rechtsvraag
Hoe bepaal je het planologisch nadeel vanwege
geur?

Uitspraak
Gelet op de lange duur van de procedure en de
omstandigheid dat eiser in de beroepsprocedure
het rapport van TOG Nederland heeft overgelegd
en daarmee zijn stellingen heeft geprobeerd te
onderbouwen, heeft de rechtbank de StAB om advies
gevraagd. Naar het oordeel van de rechtbank heeft
de StAB de bepaling van het planologisch nadeel
vanwege geur kunnen baseren op een vergelijking
van de blootstellingsduur tussen het maximaal toe-
gelaten planologische gebruik van de gronden in de
oude planologische situatie (het gebruik ten behoeve
van het uitrijden van dierlijke mest) en de nieuwe
planologische situatie. De berekening door de StAB
van de blootstellingsduur in beide situaties is door
eiser onvoldoende bestreden. Weliswaar wordt
geopperd dat onduidelijk is in hoeverre verschillende
windsnelheden in de berekening zijn betrokken,
maar hierbij wordt voorbijgegaan aan de opmerking
in het StAB-advies dat gebruik is gemaakt van de
berekeningsmethodiek in het Stacks-rekenmodel

voor het gebied waar de inrichting is gesitueerd. De
StAB is bij de berekening van de blootstellingsduur
terecht uitgegaan van de normering zoals deze is
opgenomen in de milieuvergunningen van beide
mestverwerkingsinstallaties op de peildatum. Welis-
waar heeft de StAB daardoor geen rekening gehou-
den met de hedonische waardering van de geur van
een mestverwerkingsinstallatie maar eisers hebben
evenmin onderbouwd dat de hedonische waarde van
mest die wordt uitgereden over het land verschilt
van de hedonische waarde van een mestverwerkings-
installatie. De rechtbank ziet evenmin in dat de
hedonische waarde van mest kan verschillen naar
gelang de plaats waar deze mest wordt toegepast.
Bij de berekening van de blootstellingsduur heeft de
StAB de mogelijkheid van storingen in de installatie
niet hoeven betrekken. Er dient van uit te worden
gegaan dat de installaties in werking zijn conform
de vergunning. Voor zover dit niet het geval is, kan
hiertegen handhavend worden opgetreden en de
mogelijke aanwezigheid van storingen vormt daarom
geen aspect dat een redelijk denkend koper bij zijn
beslissing omtrent aankoop zal betrekken. Boven-
dien biedt artikel 49 van de WRO geen grondslag
voor de vergoeding van schade die het gevolg is
van het niet naleven door betrokkenen van de voor
hen geldende voorschriften (zie de uitspraak van de
Afde l ing van 26 oktober  2005,
ECLI:NL:RVS:2005:AU5005).

artikel 49 WRO

Overwegingen

1.1

De rechtbank gaat uit van de volgende feiten.

Eiser is sinds oktober 1992 eigenaar van het perceel met
woonhuis aan de [adres 1] (hierna ook: het object). Het
object van eiser betreft een vrijstaande woonboerderij met
bijgebouwen (voormalige agrarische schuren) en tuin. Het
object is gelegen ten noordwesten van de [straatnaam 1]
en ten noordoosten van de weg [straatnaam 2] . Eiser is
geconfronteerd met twee planologische wijzigingen: de
eerste wijziging betreft de wijziging van de bestemmings-
plannen “Buitengebied eerste gedeeltelijke herziening” en
“Buitengebied, tweede herziening” naar het bestemmings-
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plan “Molenveld, tweede fase”. Dit plan is gedeeltelijk
goedgekeurd en dit goedkeuringsbesluit is gedeeltelijk
onherroepelijk geworden. De tweede wijziging betreft het
verlenen van vrijstellingen ingevolge artikel 19 van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening (WRO) voor de mestverwer-
kingsinstallaties van Cleanergy en Cobemi van het
bestemmingsplan “Buitengebied, eerste gedeeltelijke
herziening”, “Buitengebied, tweede herziening” en
“Molenveld, tweede fase”. Het object van eiser is met de
voorgevel gericht naar de [straatnaam 1] en bevindt zich
op een kortste afstand van 283 meter van Cleanergy.

1.2

Op 18 augustus 2010 heeft eiser bij verweerder een ver-
zoek tot vergoeding van planschade ingediend. Bij brief
van 2 november 2010 heeft verweerder de Stichting
advies onroerende zaken (de SAOZ) verzocht advies uit
te brengen over eisers aanvraag tot vergoeding van
planschade. In maart 2012 heeft de SAOZ een definitief
advies uitgebracht. In januari 2013 heeft de SAOZ een
herzien advies uitgebracht.

1.3

In de uitspraak van deze rechtbank van 11 november 2013
heeft de rechtbank geoordeeld dat de SAOZ de juiste
planologische vergelijkingen heeft gemaakt. SAOZ heeft
terecht geconcludeerd dat er geen sprake is van een, in
het kader van het verzoek om vergoeding van planschade,
relevante aantasting van het uitzicht van eiser. De SAOZ
heeft voorts terecht aangenomen dat de mestverwerkings-
installaties van Cleanergy en Cobemi gelijk kunnen worden
gesteld met bedrijven in milieucategorie 3. In de uitspraak
is evenwel ook het volgende overwogen (voor zover rele-
vant in deze zaak): “Verweerder miskent (..) dat de
omstandigheid dat in het kader van de beoordeling of de
vrijstellingen ex art 19 WRO en de bouwvergunningen
konden worden verleend, is geconcludeerd dat geen
sprake is van onaanvaardbare hinder, hetgeen er toe heeft
geleid dat het oprichten van de mestverwerkingsinstallaties
mogelijk is geworden, onverlet laat dat er niettemin sprake
kan zijn van een relevante toename van hinder in het kader
van de planologische vergelijking die moet worden
gemaakt bij de vergelijking van de planologische regimes
bij een verzoek om vergoeding van planschade. De SAOZ
concludeert weliswaar dat geen sprake is van een in
relevante mate toegenomen hinder maar die conclusie is

slechts gebaseerd op het standpunt dat sprake is van een
installatie die gelijk kan worden gesteld met milieucategorie
3 en de afstand van de woning van eiser tot de installatie
meer bedraagt dan 100 meter. De SAOZ heeft bij die
conclusie niet betrokken of de geur- en geluidhinder door
de wijziging van het planologische regime is toegenomen
en of eiser dientengevolge schade lijdt. De vraag of een
(planologische) wijziging toegenomen overlast en schade
oplevert is een fundamenteel andere dan de vraag of een
dergelijke wijziging planologisch kan worden toegestaan
en de omstandigheid dat in het kader van de milieuvergun-
ning geen sprake is van onaanvaardbare hinder betekent
niet dat er derhalve ook in planologisch opzicht geen
sprake is van een toename van geur- of geluidhinder die
als schadefactor in aanmerking dient te worden genomen.”
De rechtbank heeft voorts geoordeeld dat de door eiser
gemaakte vergelijking met het perceel [adres 2] niet
opgaat, omdat gelet op het evidente verschil in afstand
tot de mestverwerkings-installaties niet kan worden
gesproken van gelijke gevallen. De uitspraak van deze
rechtbank van 11 november 2013 is onherroepelijk.

1.4

Op verzoek van verweerder heeft SAOZ op 27 november
2013 een nader advies uitgebracht. Hierin is aangegeven
dat, nu het bedrijf kan worden gekwalificeerd als een
categorie 3 bedrijf in de VNG systematiek, hinder van het
bedrijf op een afstand van 100 meter als planologisch
aanvaardbaar kan worden gekwalificeerd. Omdat de
woning op meer dan 2,5 keer de planologische normaf-
stand is gelegen, is volgens SAOZ in redelijkheid geen
sprake meer van een in relevante mate toegenomen hin-
der, althans van een zodanig nadeliger planologische
situatie dat schade in de vorm van waardevermindering
ontstaat. Dit advies heeft verweerder ten grondslag gelegd
aan het bestreden besluit.

De milieucategorie

2.1

Eiser stelt dat het hier om mestverwerkingsinstallaties
gaat die volgens de VNG systematiek in milieucategorie
3.2 (en geen 3 zoals SAOZ stelt) vallen. Eiser merkt op
dat de afstanden richtafstanden betreffen.

2.2

94 Schadevergoeding

S t A B  2 / 2016



Verweerder stelt zich op het standpunt dat geen sprake
is van een relevante toename van geur- en geluidhinder,
althans niet zodanig dat sprake is van een dusdanig
nadeliger positie dat schade in de vorm van waardevermin-
dering ontstaat.

2.3

De rechtbank stelt voorop dat de milieucategorie niet meer
ter discussie staat. In de uitspraak van 11 november 2013
heeft de rechtbank geoordeeld dat het om categorie 3
gaat. Deze beroepsgrond faalt.

De verkeersdrempel

3.1

De omstandigheid dat in het schadeveroorzakende plano-
logische besluit dwingende aanvoerroutes voor het
bedrijventerrein en de mestverwerking zijn voorgeschre-
ven, moet volgens eiser bij de beoordeling worden
betrokken, hetgeen niet is gebeurd. Als gevolg van de
verkeersdrempels voor zijn woning, ondervindt hij trilling-
hinder en schade aan de woning.

3.2

SAOZ heeft in het eerste advies hierover opgemerkt dat,
voor zover sprake is van een toegenomen verkeersinten-
siteit, schade als gevolg van trillingen door verkeersdrem-
pels voor de woning van eiser niet het gevolg is van de
planologische mutaties die ten grondslag liggen aan het
verzoek van eiser.

3.3

De verkeersdrempels maken geen onderdeel uit van de
planologische mutaties die ten grondslag liggen aan het
verzoek van eiser. Reeds daarom kan schade door trillin-
gen als gevolg van deze drempels (voor zover daarvan
sprake is), niet als planschade worden aangemerkt. De
rechtbank is voorts van oordeel dat niet valt in te zien dat
sprake is van een toegenomen verkeersintensiteit ten
opzichte van de maximaal planologisch toegelaten situatie
onder het oude planologische regime. Bovendien is de
Peelstraat verboden voor vrachtverkeer met uitzondering
van bestemmingsverkeer en valt het verkeer van en naar
de beide mestverwerkingsinstallaties niet als bestemmings-

verkeer aan te merken. Daarbij komt dat het bestemmings-
plan “Molenveld 2e fase” voorziet in een mogelijkheid om
de mestverwerkingsinstallaties via een andere weg te
bereiken. Deze beroepsgrond faalt.

Geurhinder

4.1

Eiser merkt op dat hij en andere bewoners in de omgeving
van de mestverwerkings-installaties veel klachten hebben
door geuroverlast. Hij refereert aan een informatie-bijeen-
komst die op 13 juli 2009 plaatsvond, de meer dan 1000
klachten die zijn ingediend en die verband houden met de
mestverwerkingsinstallaties, een artikel uit binnenlands
bestuur en gesprekken die hij met meerdere makelaars
heeft gevoerd en die beamen dat er sprake is van een
forse waardevermindering als gevolg van de vestiging van
de bedrijven. De cumulatie van de geurhinder als gevolg
van de omliggende agrarische bedrijven speelt hierbij ook
een rol, aldus eiser, en moet bij de beoordeling van de
schade worden meegenomen. Eiser refereert voorts aan
een onderzoek van TOG Nederland dat in de beroepspro-
cedure is overgelegd. Hierin concludeert TOG Nederland
dat, ondanks de omstandigheid dat een milieuvergunning
is verleend voor de installaties en dat de planologische
vrijstelling onherroepelijk is, desalniettemin sprake kan
zijn van geurhinder. Ook is van belang dat de geurontwik-
keling van de mestverwerkingsinstallaties gebiedsvreemd
is. Door deze omstandigheid is sprake van een nadeliger
positie en een waardevermindering van het object van
eiser van € 13.000,00. Eiser stelt ook geluidsoverlast te
ondervinden van de mestverwerkingsinstallaties.

4.2

Verweerder verwijst naar de adviezen van SAOZ. Verweer-
der is van mening dat cumulatie van de geurhinder van de
installatie met de geurhinder van aanwezige agrarische
bedrijven niet aan de orde kan zijn bij de beoordeling of
sprake is van een planologisch verslechterde situatie.
Verweerder verwijst naar een uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder:
Afdeling) van 6 augustus 2014 (ECLI:NL:RVS: 2014:2935).

4.3
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De enkele omstandigheid dat klachten zijn ingediend, wil
nog niet zeggen dat reeds daarom sprake is van een
zodanig nadeliger planologische situatie dat schade in de
vorm van waardevermindering ontstaat.

Echter, ook de omstandigheid dat zou worden voldaan
aan de richtafstanden in de VNG systematiek wil nog niet
zeggen dat reeds daarom geen sprake is van een nadeli-
ger positie, zelfs niet als de woning van eiser is gelegen
op meer dan 2,5 keer de richtafstand van de installatie.
Verweerder verliest hierbij de aard en de omvang van de
installatie zelf uit het oog alsmede verzuimt de invloed van
het gebruik dat in de oude planologische situatie van de
gronden kon worden gemaakt te kwantificeren. In de VNG
systematiek blijft de relevante richtafstand bij een catego-
rie 3 installatie gelijk ongeacht de aard en omvang van de
installatie. Dit laat zich niet rijmen met de omstandigheid
dat er een grote diversiteit is in categorie 3 bedrijven. Zo
is een meubelfabriek ook een categorie 3 bedrijf met een
richtafstand van 100 meter. Op voorhand kan echter niet
worden ingezien dat een redelijk denkend koper zich niet
laat leiden door de aard van het bedrijf dat in zijn omgeving
ligt. Bovendien is de omvang van het bedrijf wel relevant
voor de vraag of sprake is van een aanvaardbare hinder.
De omvang (en capaciteit) van een mestverwerkingsinstal-
latie kan bepalend zijn voor de geurcontour van het bedrijf
en reeds daarom kan niet worden uitgegaan van een
standaard richtafstand. De rechtbank is van oordeel dat
een individuele beoordeling van het planologische nadeel
met betrekking tot de relevante schadefactoren voor de
hand had gelegen. Deze individuele beoordeling mist de
rechtbank in het advies van SAOZ dat verweerder ten
grondslag heeft gelegd aan het bestreden besluit. Deze
beroepsgrond slaagt.

5. Het beroep is gegrond en het bestreden besluit komt
daarom voor vernietiging in aanmerking.

Advies StAB

6.1

Gelet op de lange duur van de procedure en de omstan-
digheid dat eiser in de beroepsprocedure het rapport van
TOG Nederland heeft overgelegd en daarmee zijn stellingen
heeft geprobeerd te onderbouwen, heeft de rechtbank de
StAB om advies gevraagd.

6.2.1

In het advies heeft de StAB ten aanzien van de schadefac-
tor geur het volgende opgemerkt. De StAB heeft cumulatie
van de geurhinder van de installaties met omliggende
agrarische bedrijven achterwege gelaten omdat voor deze
bedrijven ruim voor de peildatum vergunningen zijn afge-
geven, zodat de aanwezigheid van deze omliggende
agrarische bedrijven zowel voor als na de peildatum een
gegeven is. De StAB heeft vervolgens een vergelijking
gemaakt tussen het gebruik van de gronden als landbouw-
grond voor de peildatum en de situatie na de planwijziging
waarbij op de gronden twee mestverwerkingsinstallaties
aanwezig zijn. In de oude situatie wordt de bodem bemest
hetgeen een tijdelijke geurbelasting voor de omgeving
oplevert. In de nieuwe situatie is sprake van een geurbe-
lasting door het gehele jaar heen maar wordt deze beperkt
door het toepassen van geurreducerende maatregelen.
Wegens het ontbreken van een gelijksoortige geurnorm
als voor een inrichting kan geen één op één vergelijking
worden gemaakt met het uitrijden van dierlijke mest. Gelet
hierop en in aanmerking nemende dat het ervaren van
geurhinder afhankelijk is van een aantal (subjectieve) fac-
toren zoals hedonische waardering, adaptatie en inciden-
teel of continu optredend, heeft de StAB aansluiting
gezocht bij een in haar ogen objectiever criterium in de
vorm van blootstellingsduur. De StAB heeft onderzocht
hoe lang de geur vanwege beide activiteiten kan worden
waargenomen bij de woning van eiser (de blootstellings-
duur in de vorm van geur in uren per jaar). De StAB heeft
berekend dat de maximale periode dat de geurdrempel
door de mestverwerkingsinstallaties bij de woning [adres
1] mag worden overschreden en dus geur waarneembaar
is, gelijk is aan 9 uren per jaar. De blootstellingsduur door
het uitrijden van mest op landbouwgrond heeft de StAB
berekend op 10 uur per jaar. Daarom is volgens de StAB
geen sprake van een planologisch nadeel voor eiser van-
wege geur.

6.2.2

De StAB heeft ten aanzien van de schadefactor geur aan-
sluiting gezocht bij de maatstaf van ‘een goed akoestisch
klimaat’, waarbij op basis van de ‘Handreiking industriela-
waai’ een richtwaarde van 40 dB(A) als etmaalwaarde
wordt gehanteerd. De StAB heeft vastgesteld dat bij een
equivalente geluidsnorm van 40 dB(A) etmaalwaarde kan
worden gesproken van een goed akoestisch klimaat dat
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geen aanleiding geeft voor de veronderstelling dat een
redelijk denkend koper zich bij zijn bod zal laten beïnvloe-
den. Deze norm wordt niet overschreden door de cumula-
tieve geluidbijdrage van beide mestverwerkingsinstallaties.
Ook het vergunde maximale geluidniveau van 50 dB(A) is
geen reden om aan te nemen dat sprake is van verstoring
van een goed akoestisch klimaat. De fakkelinstallatie is
wel hinderlijk zodra deze hoorbaar is en wordt door de
StAB beschouwd als een planologische verslechtering,
met dien verstande dat – ervan uitgaande dat het fakkelen
slechts incidenteel plaatsvindt – het planologisch nadeel
betrekkelijk gering is.

6.2.3

De StAB merkt ten aanzien van de schadefactor trillingen
op dat, zelfs al is sprake van een causaal verband tussen
zwaar passerend vrachtverkeer en de scheurvorming in
de woning van eiser, er geen reden is om aan te nemen
dat het verkeer van en naar de mestverwerkingsinstallaties
hiervoor verantwoordelijk is; er vindt ook transport plaats
van en naar de op enige afstand van het object van eiser
gelegen rundveehouderij en twee varkenshouderijen. De
StAB heeft ook vastgesteld dat de waarde voor aanvaard-
bare trillinghinder (tabel 3 van de SBR richtlijn B) niet wordt
overschreden. De StAB ziet geen planologisch nadeel door
trillinghinder voor eiser.

6.3

Verweerder heeft de conclusies van de StAB onderschre-
ven. Onder verwijzing naar een nader advies van de SAOZ
van 24 september 2015 heeft verweerder in het door de
StAB geconstateerde betrekkelijk geringe planologische
nadeel vanwege de fakkelinstallatie geen reden voor een
vergoeding gezien. De SAOZ wijst er op dat de geluidhin-
der van de fakkelinstallatie een incidenteel karakter heeft
in een situatie met een goed akoestisch klimaat.

6.4

Eiser heeft in zijn reactie verwezen naar een rapport van
TOG Nederland van 29 september 2015. Hierin is ten
aanzien van de factor geur opgemerkt dat de StAB voorbij
gaat aan de hedonische waardering van de geurbelasting
vanwege de mestverwerkingsinstallaties. De geur vanwege
deze installaties is gebiedsvreemd, de geur vanwege het
uitrijden van mest niet. Er wordt te weinig ingegaan op de

invloed van de diverse weertypen. In de praktijk is meer
sprake van geurhinder door de vele storingen in de
installaties. Ten aanzien van de factor geluid wordt door
de StAB ten onrechte voorbijgegaan aan de verkeerstoe-
name van en naar het plangebied. Er is geen rekening
gehouden met de verkeersdrempel. Dit kan ook leiden tot
geluidhinder. Het maximaal toegelaten aantal vrachtwagen-
bewegingen in de nieuwe planologische situatie is niet in
kaart gebracht. Deze toename leidt ook tot trillinghinder.

6.5

Naar het oordeel van de rechtbank heeft de StAB de
bepaling van het planologisch nadeel vanwege geur kunnen
baseren op een vergelijking van de blootstellingsduur
tussen het maximaal toegelaten planologische gebruik van
de gronden in de oude planologische situatie (het gebruik
ten behoeve van het uitrijden van dierlijke mest) en de
nieuwe planologische situatie. De berekening door de StAB
van de blootstellingsduur in beide situaties is door eiser
onvoldoende bestreden. Weliswaar wordt geopperd dat
onduidelijk is in hoeverre verschillende windsnelheden in
de berekening zijn betrokken, maar hierbij wordt voorbij
gegaan aan de opmerking in het StAB advies dat gebruik
is gemaakt van de berekenings-methodiek in het Stacks-
rekenmodel voor het gebied waar de inrichting is gesitu-
eerd. De StAB is bij de berekening van de blootstellings-
duur terecht uitgegaan van de normering zoals deze is
opgenomen in de milieuvergunningen van beide mestver-
werkingsinstallaties op de peildatum. Weliswaar heeft de
StAB daardoor geen rekening gehouden met de hedoni-
sche waardering van de geur van een mestverwerkingsin-
stallatie maar eisers hebben evenmin onderbouwd dat de
hedonische waarde van mest die wordt uitgereden over
het land verschilt van de hedonische waarde van een
mestverwerkingsinstallatie. De rechtbank ziet evenmin in
dat de hedonische waarde van mest kan verschillen naar
gelang de plaats waar deze mest wordt toegepast. Bij de
berekening van de blootstellingsduur heeft de StAB de
mogelijkheid van storingen in de installatie niet hoeven
betrekken. Er dient vanuit te worden gegaan dat de
installaties in werking zijn conform de vergunning. Voor
zover dit niet het geval is, kan hiertegen handhavend
worden opgetreden en de mogelijke aanwezigheid van
storingen vormt daarom geen aspect dat een redelijk
denkend koper bij zijn beslissing omtrent aankoop zal
betrekken. Bovendien biedt artikel 49 van de WRO geen
grondslag voor de vergoeding van schade die het gevolg
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is van het niet naleven door betrokkenen van de voor hen
geldende voorschriften (zie de uitspraak van de Afdeling
van 26 oktober 2005, ECLI:NL:RVS:2005: AU5005). Mede
gelet op hetgeen de rechtbank hierboven heeft overwogen
met betrekking tot de afwezigheid van planologisch nadeel
vanwege trillinghinder en vermeende toename van de
verkeersintensiteit, ziet de rechtbank in hetgeen eiser op
deze onderdelen heeft aangevoerd geen aanleiding voor
het oordeel dat sprake is van planologisch nadeel als
gevolg van trillinghinder of geluidhinder vanwege toegeno-
men verkeer. De rechtbank is tot slot van oordeel dat,
gelet op het advies van SAOZ naar aanleiding van het
advies van de StAB, verweerder in het betrekkelijk geringe
planologische nadeel in de vorm van de geluidhinder van-
wege de fakkelinstallatie geen aanleiding heeft hoeven
zien om over te gaan tot een schadevergoeding.

6.6

Gelet op het bovenstaande laat de rechtbank de rechtsge-
volgen van het te vernietigen bestreden besluit in stand.

16-58
Rb. Oost-Brabant 7 januari 2016, nr. SHE
13/5764 (Lith/planschade)

Casus
Eiser heeft aangevoerd dat het standpunt van ver-
weerder dat een redelijk denkend en handelend
koper geurhinder niet als een waardedrukkend
aspect zal aanmerken en geurhinder ook geen
zelfstandige rol zal spelen in de afweging die een
koper maakt, onjuist is.

Rechtsvraag
Welke criteria gelden voor de bepaling van het pla-
nologisch nadeel als gevolg van geurhinder?

Uitspraak
De StAB gebruikt blootstellingsduur als criterium.
Het ervaren van geurhinder is namelijk afhankelijk
van een aantal factoren zoals hedonische waarde-
ring, adaptatie (gewenning), incidenteel of coninu
optredend, waardoor deze component lastig te dui-

den is en hoe dan ook subjectief van aard is. De
andere component van een geurnorm, namelijk de
blootstellingsduur (aan geur in uren per jaar), acht
de StAB een objectiever criterium.

De StAB concludeert dat de blootstellingsduur aan
geurhinder van 30 uur per jaar in de oude situatie
is toegenomen tot 190 uur per jaar in de nieuwe
situatie. Verder heeft de StAB de onvoorspelbaarheid
van de geurhinder van betekenis geacht.

Nu er sprake is van een concrete individuele aantas-
ting van het woongenot van eiser vanwege het
aspect geurhinder, is sprake van planologisch nadeel
bij de woning, aldus de StAB.

Ter zitting hebben partijen aangegeven de door de
StAB gekozen methodiek van de bepaling van het
planologisch nadeel van een vergelijking van de
blootstellingsduur tussen het maximaal toegelaten
planologische gebruik van de gronden in de oude
en nieuwe situatie te kunnen volgen.

artikel 6.1 Wro

NIET GEPUBLICEERD.

Zie ook ECLI:NL:RBOBR:2015:6777

16-59
ABRvS 13 januari 2016,
nr. 201504052/1/A2
(Achtkarspelen/planschade)
(ECLI:NL:RVS:2016:50)

Casus
Appellant betoogt verder dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de tegemoetkoming
in directe planschade voldoende anderszins is ver-
zekerd met de geboden mogelijkheid om door mid-
del van het indienen van een aanvraag om omge-
vingsvergunning om de bij de inwerkingtreding van
het nieuwe bestemmingsplan vervallen planologische
mogelijkheden alsnog te realiseren. Daartoe voert
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hij aan dat uitgesloten is dat omgevingsvergunning
voor het realiseren van een gebouw met een hoogte
van 10 m wordt verleend en dat een herstel van die
planologische mogelijkheden derhalve volstrekt
illusoir is. Voorts stelt hij dat hij in verband met een
aanvraag om omgevingsvergunning hoge kosten
dient te maken die het college bij afwijzing van die
aanvraag niet zal vergoeden. Verder voert hij aan
dat dat hij voor het oprichten van een gebouw een
investering dient te doen die zich niet zal terugbeta-
len. Verder stelt hij dat het verlenen van omgevings-
vergunning tot het toekennen van tegemoetkomin-
gen in planschade kan leiden en dat niet duidelijk
is voor wiens rekening die tegemoetkomingen
komen.

Rechtsvraag
Is met de mogelijkheid van een omgevingsvergun-
ning de schade anderszins verzekerd?

Uitspraak
In het betoog van appellant is geen grond te vinden
voor het oordeel dat op voorhand is uitgesloten dat
het verlenen van omgevingsvergunning de toetsing
in rechte niet kan doorstaan, zodat, anders dan hij
stelt, niet vaststaat dat het wegnemen van de directe
planschade niet mogelijk is.

Bij een besluit op een aanvraag van appellant om
omgevingsvergunning zijn de voorschriften van het
oude planologische regime toepasselijk. Bij afwijzing
van die aanvraag dient het er derhalve voor te wor-
den gehouden dat ook in de oude situatie omgevings-
vergunning zou zijn geweigerd. Dat betekent dat de
door appellant bedoelde kosten, niet zijnde de voor
de behandeling van de aanvraag verschuldigde
leges, niet in verband staan met de planologische
verandering en niet voor een tegemoetkoming in
planschade in aanmerking komen.

Indien de aanvraag om omgevingsvergunning wordt
ingewilligd, maar de kosten van het oprichten van
een gebouw niet opwegen tegen de daaruit te
genereren opbrengsten, was dat onder het oude
planologische regime niet anders, zodat appellant
in zoverre geen directe planschade ten gevolge van
het vervallen van de onder het oude planologische

regime nog bestaande bebouwingsmogelijkheden
heeft geleden.

Voor het geval het verlenen van omgevingsvergun-
ning in de toekomst tot het toekennen aan derden
van tegemoetkomingen in indirecte planschade leidt,
laat dat onverlet dat de door appellant geleden
directe planschade met die omgevingsvergunning
is weggenomen. Bovendien komen die tegemoetko-
mingen slechts voor rekening van appellant, indien
hij een overeenkomst, als bedoeld in artikel 6.4a
van de Wro heeft gesloten. Daartoe is hij echter niet
gehouden in het kader van het door het college te
nemen besluit op een aanvraag om een omgevings-
vergunning om tot herstel van de in de oude plano-
logische situatie nog bestaande bouwmogelijkheden
te komen. Derhalve kunnen die tegemoetkomingen
niet voor rekening van appellant komen.

Het betoog faalt.

artikel 6.1 Wro

Overwegingen

1. Ingevolge artikel 6.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke
ordening (hierna: de Wro) kennen burgemeester en wet-
houders degene die in de vorm van een inkomensderving
of een vermindering van de waarde van een onroerende
zaak schade lijdt of zal lijden als gevolg van een in het
tweede lid vermelde oorzaak op aanvraag een tegemoet-
koming toe, voor zover de schade redelijkerwijs niet voor
rekening van de aanvrager behoort te blijven en de tege-
moetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd.

Ingevolge het tweede lid, aanhef onder a, is een bepaling
van een bestemmingsplan een oorzaak, als bedoeld in het
eerste lid.

Ingevolge artikel 6.2, eerste lid, blijft binnen het normale
maatschappelijke risico vallende schade voor rekening
van de aanvrager.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder b, blijft van
schade in de vorm van een vermindering van de waarde
van een onroerende zaak in ieder geval voor rekening van
de aanvrager: een gedeelte gelijk aan twee procent van
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de waarde van de onroerende zaak onmiddellijk voor het
ontstaan van de schade.

Ingevolge artikel 6.5, aanhef en onder a, vergoeden bur-
gemeester en wethouders, indien zij een tegemoetkoming,
als bedoeld in artikel 6.1, toekennen, daarbij tevens de
redelijkerwijs gemaakte kosten van rechtsbijstand en
andere deskundige bijstand.

2. Voor de beoordeling van een aanvraag om een tege-
moetkoming in planschade dient te worden onderzocht of
de aanvrager als gevolg van de desbetreffende wijziging
van het planologische regime in een nadeliger positie is
komen te verkeren en ten gevolge daarvan schade lijdt of
zal lijden. Hiertoe dient de desbetreffende wijziging,
waarvan gesteld wordt dat deze planschade heeft veroor-
zaakt, te worden vergeleken met het oude planologische
regime. Daarbij is niet de feitelijke situatie van belang,
maar hetgeen maximaal op grond van het oude planologi-
sche regime kon worden gerealiseerd, ongeacht of verwe-
zenlijking heeft plaatsgevonden. Slechts ingeval realisering
van de maximale mogelijkheden met aan zekerheid gren-
zende waarschijnlijkheid kan worden uitgesloten, kan
aanleiding bestaan om van dit uitgangspunt af te wijken.

3. [appellant] is sinds 1 december 1989 eigenaar van een
pand met ondergrond en erf op het perceel aan het
Torenplein 3 en 3a te Surhuisterveen (hierna: het pand).
Het pand is ingedeeld in twee woningen en twee commer-
ciële gedeelten.

Bij brief van 18 januari 2012 heeft [appellant] bij het col-
lege een aanvraag ingediend om vergoeding van plan-
schade, bestaande uit een vermindering van de waarde
van het pand, die hij stelt te hebben geleden als gevolg
van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan

Surhuisterveen-Centrum van 7 februari 2008 (hierna: het
nieuwe bestemmingplan). Dit plan is de juridisch-planologi-
sche basis voor het realiseren van een appartementenge-
bouw met detailhandel op de begane grond en woonappar-
tementen op de verdiepingen (hierna: het appartementen-
gebouw) op een ten oosten van het pand gelegen gebied
(hierna: het plangebied). [belanghebbende], de initiatief-
neemster van het bouwproject, heeft met de gemeente
een overeenkomst gesloten, waarbij zij zich heeft verbon-
den om eventuele door het college toe te kennen tege-
moetkomingen in planschade voor haar rekening te nemen.

4. Het college heeft voor het op de aanvraag te nemen
besluit advies gevraagd aan het Kenniscentrum voor
Overheid en Bestuur (hierna: het Kenniscentrum).

In een eerste advies van 11 april 2013 heeft het Kennis-
centrum een vergelijking gemaakt tussen de planologische
mogelijkheden in het plangebied onder het oude en het
nieuwe planologische regime. Daaruit heeft het Kenniscen-
trum de conclusie getrokken dat [appellant] in een nadeli-
ger planologische positie is komen te verkeren en dat
daaruit ten tijde van de inwerkingtreding van het nieuwe
bestemmingsplan op 22 oktober 2008 (hierna: de peilda-
tum) voor vergoeding vatbare schade in de vorm van een
vermindering van de waarde van de woningen van het pand
van € 170.000,00 naar € 159.000,00 is voortgevloeid.
Omdat artikel 6.2, tweede lid, aanhef en onder b, van de
Wro van toepassing is, blijft een deel van de schade, gelijk
aan twee procent van de waarde van het pand onder het
oude planologische regime, voor rekening van [appellant],
zodat een tegemoetkoming in indirecte planschade van
€ 7.600,00 kan worden toegekend, te vermeerderen met
de wettelijke rente vanaf 19 januari 2012 tot aan de dag
van uitbetaling van de tegemoetkoming. Het college heeft
dit advies in het besluit van 14 mei 2013 overgenomen.

In een tweede advies van 11 april 2013 heeft het Kennis-
centrum een vergelijking gemaakt tussen de planologische
mogelijkheden van het pand onder het oude en het nieuwe
planologische regime. Daaruit heeft het Kenniscentrum
de conclusie getrokken dat [appellant] per saldo in een
nadeliger planologische positie is komen te verkeren en
dat daaruit op de peildatum voor vergoeding vatbare
schade in de vorm van een vermindering van de waarde
van het pand van € 303.000,00 naar € 284.000,00 is
voortgevloeid. Het college heeft op grond van dit advies
in het besluit van 14 mei 2013 bepaald dat [appellant],
dan wel zijn eventuele rechtsopvolgers onder algemene
of bijzondere titel, gedurende twee jaar na dit besluit de
mogelijkheid wordt geboden om door middel van het
indienen van een aanvraag om een omgevingsvergunning
tot een herstel van de in de oude planologische situatie
nog bestaande bouwmogelijkheden te komen, dat [appel-
lant], dan wel zijn eventuele rechtsopvolgers onder alge-
mene of bijzondere titel, na herstel van de bouwmogelijk-
heden door de verlening van een omgevingsvergunning
gedurende drie jaar na het onherroepelijk worden van de
omgevingsvergunning in de gelegenheid wordt gesteld
om van de omgevingsvergunning gebruik te maken door
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feitelijk te bouwen, dat geen leges in rekening worden
gebracht voor zover verband houdend met de benodigde
planologische mutatie en dat indien de compensatie in
natura niet tot stand kan worden gebracht om buiten de
macht van [appellant], dan wel zijn eventuele rechtsopvol-
gers onder algemene of bijzondere titel, gelegen redenen,
een tegemoetkoming in directe planschade van
€ 19.000,00 zal worden voldaan, te vermeerderen met
de wettelijke rente.

5. De rechtbank heeft in de tussenuitspraak overwogen
dat het pand een gemengde bestemming voor wonen en
zakelijk gebruik heeft en dat het college, door het eerste
advies van het Kenniscentrum over te nemen, niet inzich-
telijk heeft gemaakt waarom bij de vaststelling van de
indirecte planschade slechts het woongedeelte en niet het
pand als geheel betrokken is. Voorts heeft zij in de tussen-
uitspraak overwogen dat het college, met verwijzing naar
het tweede advies van het Kenniscentrum, ook bij de
vaststelling van de directe planschade om onduidelijke
redenen de feitelijke situatie in het pand als uitgangspunt
heeft gekozen. Naar het oordeel van de rechtbank berust
het besluit van 10 april 2014 in zoverre op een ondeugde-
lijke grond.

6. Het college heeft naar aanleiding van de tussenuitspraak
opnieuw advies gevraagd aan het Kenniscentrum.

In een eerste advies van 10 december 2014 heeft het
Kenniscentrum uiteengezet dat, rekening houdend met de
gemengde bestemming van het pand, het pand zijn
hoogste waarde op de peildatum van € 303.000,00 ont-
leent aan de feitelijke situatie, omdat de feitelijke situatie
economisch en praktisch gezien de meest verstandige
keuze is. Indien het pand louter voor wonen of louter voor
zakelijk gebruik zou worden ingericht, leidt dat volgens
het Kenniscentrum tot een lagere waarde van het pand,
omdat er dan minder mogelijkheden met betrekking tot
het gebruik van het geheel zijn en daarvoor aanzienlijke
investeringen nodig zijn. Verder is in dit advies vermeld
dat de verandering van de planologische situatie in het
plangebied ertoe heeft geleid dat de waarde van het pand
op de peildatum naar € 292.000,00 is gedaald. Omdat
artikel 6.2, tweede lid, aanhef en onder b, van de Wro van
toepassing is, blijft een deel van de schade, gelijk aan
twee procent van de waarde van het pand onder het oude
planologische regime, voor rekening van [appellant], zodat
volgens het Kenniscentrum een tegemoetkoming in indi-

recte planschade van € 4.940,00 kan worden toegekend,
te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 19 januari
2012 tot aan de dag van uitbetaling van de tegemoetko-
ming. Dat is minder dan de door het college bij besluit van
10 april 2014 gehandhaafde tegemoetkoming van
€ 7.600,00. In de brief van 22 december 2014 heeft het
college zich op het standpunt gesteld dat dit niet tot
intrekking van dat besluit kan leiden, omdat [appellant]
niet in een slechtere positie mag worden gebracht dan
het geval zou zijn geweest, indien hij geen rechtsmiddelen
had aangewend.

In een tweede advies van 10 december 2014 heeft het
Kenniscentrum uiteengezet dat het pand als geheel is
gewaardeerd en dat bij de vaststelling van de directe
planschade terecht als uitgangspunt is genomen dat het
zijn hoogste waarde aan de feitelijke indeling ontleent. Het
college heeft dit advies in de brief van 22 december 2014
overgenomen.

7. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat het Kenniscentrum op 10 december 2014
op een objectieve en onpartijdige wijze advies heeft uitge-
bracht. Daartoe voert hij aan dat het Kenniscentrum na
de tussenuitspraak niet onbevooroordeeld naar de zaak
heeft gekeken, dat er reden is om aan de onafhankelijke
positie van het Kenniscentrum te twijfelen en dat het Ken-
niscentrum in dit geval als deskundige is tekortgeschoten.

7.1. Dat aan het besluit van 10 april 2014 een advies van
het Kenniscentrum ten grondslag lag, brengt niet met zich
dat het college, met het oog op het herstel van het aan
dat besluit klevende gebrek, niet opnieuw een advies aan
het Kenniscentrum mocht vragen. In het betoog is geen
grond te vinden voor het oordeel dat de schijn is gewekt
dat het Kenniscentrum het college niet onafhankelijk of
onpartijdig van advies heeft gediend. Indien, zoals [appel-
lant] aanvoert, een advies op inhoudelijke gronden niet
deugdelijk is, betekent dat op zichzelf niet dat de
geraadpleegde deskundige bij het opstellen van dat advies
niet onafhankelijk of onpartijdig heeft gehandeld.

Het betoog faalt.

8. [appellant] betoogt voorts dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat er geen concrete aanknopingspunten
zijn voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van de door
het Kenniscentrum gemaakte vergelijking tussen de plano-
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logische mogelijkheden onder het oude en het nieuwe
planologische regime. Daartoe voert hij aan dat het Ken-
niscentrum de planologische verslechtering heeft gebaga-
telliseerd en niet op nauwelijks, of slechts in algemene
bewoordingen, op concrete argumenten is ingegaan.
Voorts voert hij aan dat de adviezen van het Kenniscentrum
ten onrechte berusten op de veronderstelling dat het onder
het oude planologische regime was toegestaan een weg
in het plangebied aan te leggen en zowel ten oosten als
ten noorden van het pand een gebouw met een hoogte
van 15 m op te richten. Verder voert hij aan dat het Ken-
niscentrum de gevolgen van de planologische verandering
voor zijn uitzicht en privacy, de verkeershinder en
geluidsoverlast, de schaduwwerking en de situerings-
waarde van het pand heeft onderschat. Tevens stelt hij
dat hij geen voordeel heeft bij de gestelde uitbreiding van
de gebruiksmogelijkheden onder het nieuwe planologische
regime, omdat rekening dient te worden gehouden met
de korte afstand tot de woningen in het appartementenge-
bouw, zodat de gebruiksmogelijkheden milieutechnisch
zijn beperkt.

8.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder
meer uitspraak van 28 januari 2015 in zaak nr.
201403349/1/A2), kan de rechter een door een
bestuursorgaan aan de besluitvorming ten grondslag
gelegde deskundigenoordeel slechts terughoudend toet-
sen. De maatstaf bij de te verrichten toetsing is niet de
eigen waardering door de rechter van de nadelen van de
planologische wijziging, maar de vraag of grond bestaat
voor het oordeel dat het bestuursorgaan, gelet op de
motivering van het advies, zich bij de besluitvorming in
redelijkheid niet op dat deskundigenoordeel heeft kunnen
baseren. Dit laat onverlet dat de besluitvorming dient te
voldoen aan de eisen die door het recht aan de zorgvuldig-
heid en de motivering worden gesteld en dat de rechter
de besluitvorming daaraan dient te toetsen.

8.2. In de adviezen is uiteengezet dat het onder het oude
planologische regime mogelijk was wegen en parkeerge-
legenheden in het plangebied aan te leggen en zowel direct
ten noorden en ten zuiden van het pand als op een kortste
afstand van 40 m ten oosten van het pand gebouwen met
een hoogte van 15 m op te richten. [appellant] heeft niet
aannemelijk gemaakt dat dit, gelet op de toepasselijke
planvoorschriften, niet juist is. Dat, zoals hij aanvoert, het
niet mogelijk was om op een kortste afstand van 40 m
ten oosten van het pand een gebouw met de afmetingen

van het appartementengebouw op te richten, is in dit ver-
band niet relevant, omdat de adviezen niet berusten op
de veronderstelling dat dat mogelijk was. Dat, zoals hij
voorts aanvoert, het in verband met de aanwezigheid van
een monumentale toren niet mogelijk was een gebouw ten
noorden van het pand op te richten, laat onverlet dat niet
met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid was uitge-
sloten dat die toren zou worden afgebroken om een
gebouw te realiseren.

In de adviezen is voorts uiteengezet dat de planologische
verandering heeft geleid tot het oprichten van het appar-
tementengebouw met een maximale bouwhoogte van 15
m op een kortste afstand van ongeveer 6 m tot de achter-
gevel van het pand. Voor het geval de maximale bouw-
hoogte 15,88 m is, zoals [appellant] heeft gesteld, heeft
het college, mede gelet op de overige afmetingen van het
appartementengebouw en de korte afstand tussen dat
gebouw en het pand, zich in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat het hanteren van die bouwhoogte niet
tot een andere uitkomst van de planvergelijking en scha-
deberekening zou hebben geleid.

8.3. Uit de adviezen blijkt dat de door [appellant] in hoger
beroep genoemde schadefactoren in de vergelijking tussen
het oude en het nieuwe planologische regime zijn betrok-
ken. Dat tussen [appellant] en het Kenniscentrum een
verschil van inzicht bestaat over de waardering van de uit
de planologische vergelijking voortvloeiende voor- en
nadelen van de planologische verandering, betekent niet
dat hij aannemelijk heeft gemaakt dat het door het Kennis-
centrum verrichte onderzoek onzorgvuldig of onvolledig
is geweest, dan wel dat het Kenniscentrum het gewicht
van de schadefactoren heeft onderschat. Uit het betoog
blijkt niet van concrete aanknopingspunten voor twijfel aan
de juistheid of volledigheid van de adviezen. [appellant]
heeft de adviezen niet met een rapport van een andere
deskundige bestreden.

Bij de planvergelijking zijn overigens slechts van belang
de ruimtelijke gevolgen van het nieuwe planologische
regime en de objectief redelijkerwijs daarvan te verwachten
overlast, dat wil zeggen de overlast die inherent is aan
het gebruik, bijvoorbeeld bij verkeersbewegingen op een
weg. [appellant] heeft niet aannemelijk gemaakt dat de
gestelde overlast door hangjongeren een redelijkerwijs te
verwachten gevolg van de planologische verandering is.
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8.4. Het betoog faalt.

9. [appellant] betoogt verder dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat het Kenniscentrum in het
eerste advies van 10 december 2014 inzichtelijk heeft
gemaakt dat de planologische verandering op de peildatum
tot een indirecte planschade van € 11.000,00 heeft geleid.
Daartoe voert hij aan dat het Kenniscentrum bij de vast-
stelling van de hoogte van de indirecte planschade in
eerste instantie slechts met het woongedeelte van het
pand rekening heeft gehouden en dat het uiterst merkwaar-
dig is dat het Kenniscentrum vervolgens, als daarbij naar
aanleiding van de tussenuitspraak ook het zakelijke
gedeelte van het pand wordt betrokken, op precies het-
zelfde bedrag is uitgekomen. Voorts voert hij onder verwij-
zing naar zijn zienswijze van 3 februari 2015 aan dat de
gemengde bestemming van het pand het mogelijk maakt
om de indeling van het pand in een woongedeelte en een
zakelijk gedeelte te wijzigen, dat die mogelijkheid zich
vertaalt in een hogere waarde van het pand en dat een
redelijk denkend en handelend koper er rekening mee
houdt dat het onder het nieuwe planologische regime
minder aantrekkelijk is om de oostelijke zijde van het pand
als woongedeelte te gebruiken.

9.1. In het eerste advies van 11 april 2013 heeft het
Kenniscentrum uiteengezet dat uit de planologische veran-
dering voor [appellant] een indirecte planschade van
€ 11.000,00, bestaande uit een vermindering van de
waarde van het woongedeelte van het pand van
€ 170.000,00 naar € 159.000,00, is voortgevloeid. In
een eerste advies van 10 december 2014 heeft het Ken-
niscentrum inzichtelijk gemaakt dat, rekening houdend
met de gemengde bestemming van het pand, het eerste
advies van 11 april 2013 berust op de veronderstelling
dat het pand zijn hoogste waarde op de peildatum ontleent
aan de feitelijke situatie. Indien die veronderstelling juist
is, is het geenszins merkwaardig dat het Kenniscentrum
in het eerste advies van 10 december 2014 hetzelfde
bedrag aan indirecte schade heeft vermeld, omdat – naar
niet in geschil is – de planologische verandering niet tot
indirecte planschade in de vorm van een vermindering van
de waarde van het zakelijke gedeelte van het pand heeft
geleid. Voor het berekenen van de waarde van het pand
op de peildatum onder het oude en het nieuwe planologi-
sche regime diende het Kenniscentrum slechts de onver-
anderde waarde van het zakelijke gedeelte bij de gewij-
zigde waarde van het woongedeelte op te tellen.

In het eerste advies van 10 december 2014 heeft het
Kenniscentrum voorts vermeld dat in de waardebepaling
is verdisconteerd dat een eventuele potentiële koper een
ander idee kan hebben over de indeling van het pand.
Derhalve dient het ervoor te worden gehouden dat het
Kenniscentrum er rekening mee heeft gehouden dat het
voor die koper onder het nieuwe planologische regime
minder aantrekkelijk is om de oostelijke zijde van het pand
als woongedeelte te gebruiken. In het betoog van [appel-
lant] is geen grond te vinden voor het oordeel dat het
Kenniscentrum de betekenis van dat nadeel bij het vast-
stellen van de omvang van de indirecte planschade heeft
miskend.

Het betoog faalt.

10. [appellant] betoogt verder dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de tegemoetkoming in
directe planschade voldoende anderszins is verzekerd
met de geboden mogelijkheid om door middel van het
indienen van een aanvraag om omgevingsvergunning om
de bij de inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingsplan
vervallen planologische mogelijkheden alsnog te realiseren.
Daartoe voert hij aan dat uitgesloten is dat omgevingsver-
gunning voor het realiseren van een gebouw met een
hoogte van 10 m wordt verleend en dat een herstel van
die planologische mogelijkheden derhalve volstrekt illusoir
is. Voorts stelt hij dat hij in verband met een aanvraag om
omgevingsvergunning hoge kosten dient te maken die het
college bij afwijzing van die aanvraag niet zal vergoeden.
Verder voert hij aan dat dat hij voor het oprichten van een
gebouw een investering dient te doen die zich niet zal
terugbetalen. Verder stelt hij dat het verlenen van omge-
vingsvergunning tot het toekennen van tegemoetkomingen
in planschade kan leiden en dat niet duidelijk is voor wiens
rekening die tegemoetkomingen komen.

10.1. In het betoog van [appellant] is geen grond te vinden
voor het oordeel dat op voorhand is uitgesloten dat het
verlenen van omgevingsvergunning de toetsing in rechte
niet kan doorstaan, zodat, anders dan hij stelt, niet vast-
staat dat het wegnemen van de directe planschade niet
mogelijk is.

Bij een besluit op een aanvraag van [appellant] om omge-
vingsvergunning zijn de voorschriften van het oude plano-
logische regime toepasselijk. Bij afwijzing van die aanvraag
dient het er derhalve voor te worden gehouden dat ook in
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de oude situatie omgevingsvergunning zou zijn geweigerd.
Dat betekent dat de door [appellant] bedoelde kosten, niet
zijnde de voor de behandeling van de aanvraag verschul-
digde leges, niet in verband staan met de planologische
verandering en niet voor een tegemoetkoming in plan-
schade in aanmerking komen.

Indien de aanvraag om omgevingsvergunning wordt inge-
willigd, maar de kosten van het oprichten van een gebouw
niet opwegen tegen de daaruit te genereren opbrengsten,
was dat onder het oude planologische regime niet anders,
zodat [appellant] in zoverre geen directe planschade ten
gevolge van het vervallen van de onder het oude planolo-
gische regime nog bestaande bebouwingsmogelijkheden
heeft geleden.

Voor het geval het verlenen van omgevingsvergunning in
de toekomst tot het toekennen aan derden van tegemoet-
komingen in indirecte planschade leidt, laat dat onverlet
dat de door [appellant] geleden directe planschade met
die omgevingsvergunning is weggenomen. Bovendien
komen die tegemoetkomingen slechts voor rekening van
[appellant], indien hij een overeenkomst, als bedoeld in
artikel 6.4a van de Wro heeft gesloten. Daartoe is hij
echter niet gehouden in het kader van het door het college
te nemen besluit op een aanvraag om een omgevingsver-
gunning om tot herstel van de in de oude planologische
situatie nog bestaande bouwmogelijkheden te komen.
Derhalve kunnen die tegemoetkomingen niet voor rekening
van [appellant] komen.

Het betoog faalt.

16-60
ABRvS 27 januari 2016,
nr. 201504352/1/A2 (Utrechtse
Heuvelrug/planschade)
(ECLI:NL:RVS:2016:143)

Casus
Belanghebbende is sinds 13 juni 2003 eigenaar van
de woningen te Woudenberg. Op 2 december 2010
heeft hij bij het college een aanvraag ingediend om
vergoeding van planschade, bestaande uit vermin-

dering van de waarde van de woningen, die hij stelt
te hebben geleden als gevolg van de inwerkingtre-
ding van het wijzigingsplan te Leersum van 6 januari
2010. Het wijzigingsplan is de planologische basis
voor het realiseren van een paardenfokkerij op een
tegenover de woningen gelegen gebied. Dit gebied
heeft onder het ter plaatse geldende bestemmings-
plan Buitengebied Leersum van 19 juni 2006 geen
bebouwingsvlak. Appellant, de initiatiefnemer van
het project, heeft met de gemeente een overeen-
komst gesloten, waarbij hij zich heeft verbonden om
eventuele door het college toe te kennen tegemoet-
komingen in planschade voor zijn rekening te
nemen.

Appellant betoogt dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat, gelet op het verslag van de
StAB, de besluitvorming van het college berust op
een juiste waardering van de vermindering van de
waarde van de woningen als gevolg van de planolo-
gische verandering in het plangebied. Daartoe voert
hij aan dat er bij die waardering ten onrechte geen
rekening mee is gehouden dat de woningen niet voor
woondoeleinden zijn bestemd en dat aan het over-
gangsrecht geen betekenis toekomt.

Rechtsvraag
Moet uitgegaan worden van het feitelijk gebruik als
burgerwoning nu dat onder het overgangsrecht is
toegestaan?

Uitspraak
Ten tijde van de inwerkingtreding van het wijzigings-
plan op 4 augustus 2010 hadden de woningen
krachtens het ter plaatse toepasselijke bestemmings-
plan Buitengebied 1995 een bestemming als agrari-
sche bedrijfswoning, onderscheidenlijk als bijgebouw
bij een agrarische bedrijfswoning. Dat is gebleken
van een gemeentelijk beleidsvoornemen om de
woningen als burgerwoningen te bestemmen, dat
daartoe op de peildatum een ontwerpbestemmings-
plan was vastgesteld en dat dit gegeven feitelijk van
invloed was op de waarde van de woningen, laat
onverlet dat de nieuwe bestemming op de peildatum
niet in werking was getreden en geen onderdeel was
van het planologische regime op het eigen perceel.
Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 27 mei
2015 in zaak nr. 201406938/1/A2. Dit betekent
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dat het college bij de taxatie van de waarden van
de woningen op de peildatum ten onrechte als uit-
gangspunt heeft genomen dat de woningen op dat
moment feitelijk als burgerwoningen in gebruik
waren. Bij die taxatie diende het college de planolo-
gische situatie als uitgangspunt te nemen.

Voor zover het krachtens het overgangsrecht bij het
ter plaatste toepasselijke bestemmingsplan was
toegestaan de woningen als burgerwoningen te
gebruiken, leidt dat, gelet op het volgende, niet tot
een ander oordeel. Zoals de Afdeling eerder heeft
overwogen (o.m. bij uitspraak van 20 maart 2013
in zaak nr. 201201573/1/A2), heeft het overgangs-
recht bij een bestemmingsplan betrekking op een
bestaande situatie die afwijkt van de in het plan
opgenomen bestemmingsregeling voor de desbetref-
fende gronden. De omstandigheid dat deze
bestaande situatie niet past binnen deze bestem-
mingsregeling, betekent dat beoogd wordt om aan
deze situatie een einde te maken binnen de planpe-
riode. Aldus zijn de overgangsbepalingen bij een
bestemmingsplan van een andere orde dan de
voorschriften betreffende bestemmingen. Om deze
reden dienen de mogelijkheden ingevolge de over-
gangsbepalingen bij een bestemmingsplan buiten
beschouwing te worden gelaten bij een planologische
vergelijking. Dit is niet anders bij de vaststelling van
een eventuele waardevermindering van een object.

artikel 6.1 Wro

Overwegingen

1. Ingevolge artikel 8:51d van de Awb, voor zover hier
van belang, kan de Afdeling het bestuursorgaan opdragen
een gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te
laten herstellen.

2. Ingevolge artikel 6.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke
ordening (hierna: de Wro) kennen burgemeester en wet-
houders degene die in de vorm van een inkomensderving
of een vermindering van de waarde van een onroerende
zaak schade lijdt of zal lijden als gevolg van een in het
tweede lid vermelde oorzaak op aanvraag een tegemoet-
koming toe, voor zover de schade redelijkerwijs niet voor
rekening van de aanvrager behoort te blijven en de tege-
moetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd.

Ingevolge het tweede lid, aanhef onder b, is een bepaling
van een planwijziging een oorzaak, als bedoeld in het
eerste lid.

Ingevolge artikel 6.2, eerste lid, blijft binnen het normale
maatschappelijke risico vallende schade voor rekening
van de aanvrager.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder b, blijft van
schade in de vorm van een vermindering van de waarde
van een onroerende zaak in ieder geval voor rekening van
de aanvrager: een gedeelte gelijk aan twee procent van
de waarde van de onroerende zaak onmiddellijk voor het
ontstaan van de schade.

Ingevolge artikel 6.4, eerste lid, heffen burgemeester en
wethouders van de indiener van de aanvraag een recht.

Ingevolge het vierde lid storten burgemeester en wethou-
ders aan de indiener het door hem betaalde recht terug,
indien op de aanvraag geheel of ten dele positief wordt
beslist.

3. Voor de beoordeling van een aanvraag om een tege-
moetkoming in planschade dient te worden onderzocht of
de aanvrager als gevolg van de desbetreffende wijziging
van het planologische regime in een nadeliger positie is
komen te verkeren en ten gevolge daarvan schade lijdt of
zal lijden. Hiertoe dient de desbetreffende wijziging,
waarvan gesteld wordt dat deze planschade heeft veroor-
zaakt, te worden vergeleken met het oude planologische
regime. Daarbij is niet de feitelijke situatie van belang,
maar hetgeen maximaal op grond van het oude planologi-
sche regime kon worden gerealiseerd, ongeacht of verwe-
zenlijking heeft plaatsgevonden. Slechts ingeval realisering
van de maximale mogelijkheden met aan zekerheid gren-
zende waarschijnlijkheid kan worden uitgesloten, kan
aanleiding bestaan om van dit uitgangspunt af te wijken.

4. [belanghebbende] is sinds 13 juni 2003 eigenaar van
de woningen aan de [locaties] te Woudenberg (hierna: de
woningen). Op 2 december 2010 heeft hij bij het college
een aanvraag ingediend om vergoeding van planschade,
bestaande uit vermindering van de waarde van de wonin-
gen, die hij stelt te hebben geleden als gevolg van de
inwerkingtreding van het wijzigingsplan [locatie] te Leersum
van 6 januari 2010 (hierna: het wijzigingsplan). Het wijzi-
gingsplan is de planologische basis voor het realiseren
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van een paardenfokkerij op een tegenover de woningen
gelegen gebied (hierna: het plangebied). Dit gebied heeft
onder het ter plaatse geldende bestemmingsplan Buiten-
gebied Leersum van 19 juni 2006 (hierna: het bestem-
mingsplan) geen bebouwingsvlak. [appellant], de initiatief-
nemer van het project, heeft met de gemeente een over-
eenkomst gesloten, waarbij hij zich heeft verbonden om
eventuele door het college toe te kennen tegemoetkomin-
gen in planschade voor zijn rekening te nemen.

5. Het college heeft voor de op de aanvraag te nemen
besluit advies gevraagd aan Van der Poel.

In een advies van 24 oktober 2011 (hierna: het advies)
heeft Van der Poel een vergelijking gemaakt tussen de
planologische mogelijkheden in het plangebied onder het
bestemmingsplan en het wijzigingsplan. Uit deze vergelij-
king heeft Van der Poel de conclusie getrokken dat de
planologische verandering voor [belanghebbende] heeft
geleid tot een aantasting van zijn privacy en uitzicht, tot
enige toename van stankoverlast en geluidsoverlast en
tot een geringe toename van de uitstoot van fijnstof. Vol-
gens Van der Poel is [belanghebbende] als gevolg van de
planologische verandering in een nadeliger planologische
positie komen te verkeren en is de waarde van de wonin-
gen ten tijde van de inwerkingtreding van het wijzigingsplan
op 4 augustus 2010 (hierna: de peildatum) van
€ 605.000,00 naar € 575.000,00 gedaald. Voorts is in
het advies vermeld dat artikel 6.2, tweede lid, aanhef en
onder b, van de Wro op de aanvraag van toepassing is,
dat dit betekent dat een gedeelte van de schade voor
rekening van [belanghebbende] dient te worden gelaten
en dat dit gedeelte ten minste gelijk is aan twee procent
van de waarde van de woningen onmiddellijk vóór het
opkomen van de schade, maar dat er in dit geval aanlei-
ding is om van een hoger percentage uit te gaan, omdat
uitbreiding van bestaande dan wel vestiging van nieuwe
agrarische bedrijven, gezien het toepasselijke provinciale
beleid, niet tot de onmogelijkheden behoort. Volgens Van
der Poel valt een gedeelte van de schade, gelijk aan drie
procent van de waarde van de woningen onmiddellijk vóór
het opkomen van de schade, onder het normale maat-
schappelijke risico, zodat een tegemoetkoming in plan-
schade van € 11.850,00 kan worden toegekend.

Het college heeft het advies aan het besluit van 13
december 2011 ten grondslag gelegd en dat besluit in
bezwaar gehandhaafd.

6. De rechtbank heeft op de voet van artikel 8:47 van de
Awb de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (hierna:
de StAB) tot deskundige benoemd voor het instellen van
een onderzoek. In een verslag van 9 oktober 2013 heeft
de StAB uiteengezet dat de mogelijkheden voor het
oprichten van bedrijfsgebouwen en bouwwerken voor
mestopslag, kassen en silo’s als gevolg van de inwerking-
treding van het wijzigingsplan aanzienlijk zijn verruimd, dat
Van der Poel bij het beoordelen van de gevolgen van de
planologische verandering voor [belanghebbende] terecht
heeft betrokken dat de woningen feitelijk als burgerwonin-
gen in gebruik zijn en dat zij zich wat de invloed van de
schadefactoren betreft kan vinden in de conclusies van
het advies. Voorts heeft de StAB uiteengezet dat het col-
lege ten onrechte niet als eerste heeft onderzocht of en
zo ja, in hoeverre de door [belanghebbende] gestelde
schade krachtens artikel 6.2, eerste lid, van de Wro binnen
het normale maatschappelijke risico valt en geheel of
gedeeltelijk voor zijn rekening behoort te blijven.

Bij brief van 28 november 2013 heeft [appellant] een
reactie op het verslag van de StAB ingediend. Bij brief van
2 december 2013 heeft het college een reactie van Van
der Poel van 9 oktober 2013 op het conceptverslag van
de StAB (hierna: het nader advies) overgelegd. Bij brief
van 3 december 2013 heeft [belanghebbende] een reactie
op het verslag van de StAB ingediend.

7. De rechtbank heeft het besluit van 7 augustus 2012
vernietigd, omdat het college ten onrechte niet als eerste
had onderzocht of de schade krachtens artikel 6.2, eerste
lid, van de Wro geheel of gedeeltelijk voor rekening van
[belanghebbende] behoort te blijven. De rechtbank heeft
vervolgens beoordeeld of zij met toepassing van artikel
8:72, derde lid, van de Awb kan bepalen dat de rechtsge-
volgen van het vernietigde besluit geheel of gedeeltelijk
in stand kunnen blijven of dat zij zelf in de zaak kan voor-
zien. In dit verband heeft zij overwogen dat Van der Poel
in het nader advies alsnog deugdelijk heeft gemotiveerd
dat, rekening houdend met de voor de toepassing van
artikel 6.2, eerste lid, van de Wro relevante omstandighe-
den, een gedeelte van de schade, gelijk aan drie procent
van de waarde van de woningen onmiddellijk vóór het
opkomen van de schade, onder het normale maatschap-
pelijke risico valt. Tevens heeft zij overwogen dat, gezien
de door Van der Poel gegeven nadere motivering, het
advies van deze deskundige thans volledig is en dat niet
is gebleken van andere onjuistheden of tegenstrijdigheden,
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zodat het college het aangepaste advies aan de besluitvor-
ming ten grondslag heeft mogen leggen.

De rechtbank heeft vervolgens overwogen dat het in artikel
6.4, vierde lid, van de Wro bedoelde recht geen onderdeel
van de tegemoetkoming in planschade is en dat [appellant]
derhalve terecht heeft betoogd dat de tegemoetkoming
ten onrechte inclusief dat recht is vastgesteld. Zij heeft
zelf in de zaak voorzien door de tegemoetkoming met dat
recht te verminderen.

8. [appellant] betoogt dat de rechtbank in strijd met een
goede procesorde heeft gehandeld, door het nader advies
aan de uitspraak ten grondslag te leggen, zonder partijen
in de gelegenheid te stellen een zienswijze naar aanleiding
van het nader advies in te dienen. Daartoe voert hij aan
dat het college het nader advies bij brief van 2 december
2013, buiten de daarvoor door de rechtbank gestelde
termijn, heeft overgelegd en dat hij het daardoor niet in
zijn reactie van 28 november 2013 heeft kunnen betrek-
ken.

8.1. De griffier van de rechtbank heeft partijen in de
gelegenheid gesteld om uiterlijk op 3 december 2013 een
reactie op het verslag van de StAB te geven. De reactie
van het college van 2 december 2013 is binnen deze
termijn bij de rechtbank binnengekomen en bij brief van 6
december 2013 aan [appellant] doorgezonden. Dat hij, in
die brief, niet uitdrukkelijk in de gelegenheid is gesteld om
daarop schriftelijk te reageren, laat onverlet dat hij dat
ook uit eigen beweging had kunnen doen. [appellant] heeft
dat niet gedaan. Vervolgens heeft de griffier van de
rechtbank partijen verzocht toestemming te geven uit-
spraak te doen zonder dat een nadere zitting plaatsvindt.
[appellant] heeft bij brief van 1 oktober 2014 de gevraagde
toestemming verleend.

In deze gang van zaken is geen grond te vinden voor het
oordeel dat de rechtbank in strijd met een goede proces-
orde heeft gehandeld.

Het betoog faalt.

9. [appellant] betoogt voorts dat het college in de brief
van 2 december 2013 geen standpunt over het nader
advies heeft ingenomen, zodat niet kan worden gezegd
dat, zoals de rechtbank heeft gedaan, de besluitvorming
mede op het nader advies berust.

9.1. In het verweerschrift in hoger beroep is vermeld dat
het nader advies tevens het standpunt van het college
weergeeft. De rechtbank heeft het nader advies betrokken
bij het antwoord op de vraag of toepassing kan worden
gegeven aan het bepaalde in artikel 8:72, derde lid, van
de Awb. Of het college de conclusies van het nader advies
onderschrijft, is in dat verband, anders dan [appellant]
blijkbaar meent, niet van belang.

Het betoog faalt.

10. [appellant] betoogt verder dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat, gelet op het verslag van
de StAB, de besluitvorming van het college berust op een
juiste vergelijking tussen de planologische mogelijkheden
in het plangebied onder het nieuwe en het oude planologi-
sche regime. Daartoe voert hij aan dat in dat verslag is
miskend dat de door Van der Poel gemaakte vergelijking
berust op de onjuiste veronderstellingen dat het onder het
oude planologische regime niet mogelijk was op de tussen
het plangebied en de woningen gelegen gronden een
nutsgebouw met een bouwhoogte van 15 m op te richten
en dat het onder het nieuwe planologische regime is toe-
gestaan in het plangebied een bedrijfsgebouw met een
bouwhoogte van 15 m op te richten.

10.1. In het door het college overgenomen advies heeft
Van der Poel uiteengezet dat, rekening houdend met de
bebouwingsmogelijkheden op de tussen het plangebied
en de woningen gelegen gronden die voor verkeersdoel-
einden zijn bestemd, de op die gronden op te richten
bebouwing niet van een zodanige omvang en hoogte zal
zijn, dat de nieuwbouw in het plangebied volledig aan het
uitzicht wordt onttrokken. [appellant] is het hier niet mee
eens.

Dat tussen [appellant] en het college een verschil van
inzicht bestaat over de waardering van die bebouwingsmo-
gelijkheden, betekent niet dat [appellant] aannemelijk heeft
gemaakt dat het door Van der Poel verrichte onderzoek
onzorgvuldig of onvolledig is geweest, of dat Van der Poel
de ernst van de verslechtering van het uitzicht heeft
overschat. In het betoog van [appellant] zijn geen concrete
aanknopingspunten te vinden voor twijfel aan de juistheid
of volledigheid van dit onderdeel van het advies.

Het eerste onderdeel van het betoog faalt.
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10.2. In het advies heeft Van der Poel bij de beschrijving
van het nieuwe planologische regime en bij de vergelijking
met het oude planologische regime vermeld dat het, gelet
op artikel 6, vierde lid, van de bij het bestemmingsplan
behorende voorschriften, in de nieuwe situatie in het
plangebied is toegestaan bedrijfsgebouwen met een
maximale bouwhoogte van 10 m op te richten. Dat in het
advies tevens, naar aanleiding van de reactie van [appel-
lant] op het conceptadvies, is vermeld dat de bouwhoogte
in de nieuwe situatie onbegrensd is, zodat, rekening hou-
dend met de aanvullende werking van de gemeentelijke
bouwverordening, een maximale bouwhoogte van 15 m
geldt, berust op een kennelijke vergissing. In dit verband
is van belang dat in het conceptadvies alleen de bouw-
hoogte van 10 m is vermeld en de in dat advies gemaakte
vergelijking tussen het oude en het nieuwe planologische
regime in het definitieve advies niet is aangepast. In de
verwijzing naar de bouwhoogte van 15 m is derhalve,
anders dan [appellant] blijkbaar meent, geen grond te
vinden voor het oordeel dat Van der Poel de voor
[belanghebbende] nadelige gevolgen van de inwerkingtre-
ding van het wijzigingsplan voor het uitzicht en de privacy
heeft overschat.

Het tweede onderdeel van het betoog faalt evenzeer.

11. [appellant] betoogt voorts dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat, gelet op het verslag van
de StAB, de besluitvorming van het college berust op een
juiste waardering van de vermindering van de waarde van
de woningen als gevolg van de planologische verandering
in het plangebied. Daartoe voert hij aan dat er bij die
waardering ten onrechte geen rekening mee is gehouden
dat de woningen niet voor woondoeleinden zijn bestemd
en dat aan het overgangsrecht geen betekenis toekomt.

11.1. Bij een aanvraag om een tegemoetkoming in plan-
schade als gevolg van een planologische verandering op
gronden van derden, dient, door middel van het maken
van een vergelijking tussen de maximale mogelijkheden
van het oude en het nieuwe planologische regime, eerst
te worden onderzocht of de aanvrager in een nadeliger
planologische positie is komen te verkeren. Indien dat het
geval is, dient vervolgens te worden onderzocht of de
aanvrager schade lijdt of zal lijden, in de vorm van een
vermindering van de waarde van een onroerende zaak.
Bij het taxeren van de waarde van die zaak is de planolo-
gische situatie op het eigen perceel ten tijde van de

inwerkingtreding van het nieuwe planologische regime het
uitgangspunt.

11.2. Ten tijde van de inwerkingtreding van het wijzigings-
plan op 4 augustus 2010 hadden de woningen krachtens
het ter plaatse toepasselijke bestemmingsplan Buitenge-
bied 1995 een bestemming als agrarische bedrijfswoning
([locatie 2]), onderscheidenlijk als bijgebouw bij een agra-
rische bedrijfswoning ([locatie 3]). Dat is gebleken van een
gemeentelijk beleidsvoornemen om de woningen als bur-
gerwoningen te bestemmen, dat daartoe op de peildatum
een ontwerpbestemmingsplan was vastgesteld en dat dit
gegeven feitelijk van invloed was op de waarde van de
woningen, laat onverlet dat de nieuwe bestemming op de
peildatum niet in werking was getreden en geen onderdeel
was van het planologische regime op het eigen perceel.
Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 27 mei 2015
in zaak nr. 201406938/1/A2. Dit betekent dat het college
bij de taxatie van de waarden van de woningen op de
peildatum ten onrechte als uitgangspunt heeft genomen
dat de woningen op dat moment feitelijk als burgerwonin-
gen in gebruik waren. Bij die taxatie diende het college de
planologische situatie als uitgangspunt te nemen.

Voor zover het krachtens het overgangsrecht bij het ter
plaatste toepasselijke bestemmingsplan was toegestaan
de woningen als burgerwoningen te gebruiken, leidt dat,
gelet op het volgende, niet tot een ander oordeel. Zoals
de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer bij uit-
spraak van 20 maart 2013 in zaak nr. 201201573/1/A2),
heeft het overgangsrecht bij een bestemmingsplan
betrekking op een bestaande situatie die afwijkt van de in
het plan opgenomen bestemmingsregeling voor de desbe-
treffende gronden. De omstandigheid dat deze bestaande
situatie niet past binnen deze bestemmingsregeling,
betekent dat beoogd wordt om aan deze situatie een einde
te maken binnen de planperiode. Aldus zijn de overgangs-
bepalingen bij een bestemmingsplan van een andere orde
dan de voorschriften betreffende bestemmingen. Om deze
reden dienen de mogelijkheden ingevolge de overgangs-
bepalingen bij een bestemmingsplan buiten beschouwing
te worden gelaten bij een planologische vergelijking. Dit
is niet anders bij de vaststelling van een eventuele waar-
devermindering van een object.

Het betoog slaagt.
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12. [appellant] betoogt verder dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat, gelet op het nader advies,
de schade niet volledig binnen het normale maatschappe-
lijke risico valt. Daartoe voert hij aan dat in het nader
advies is miskend dat, gelet op artikel 22 van de toepas-
selijke planvoorschriften, de kortste afstand tussen de
voorgevels van de woningen en de nieuw op te richten
gebouwen niet 32 m, maar 42 m is en dat, zoals in het
advies is vermeld, de planologische verandering slechts
tot een geringe toename van de uitstoot van fijnstof heeft
geleid. Voorts voert hij aan dat een eigenaar van woningen
in het buitengebied rekening dient te houden met de komst
van nieuwe agrarische ondernemingen en verandering van
de bestaande omgeving, dat voor hinder bij agrarische
bedrijfswoningen een lager beschermingsniveau dan bij
burgerwoningen wordt gehanteerd en dat een toename
van niet onevenredige hinder van een nieuw te vestigen
grondgebonden agrarisch bedrijf tot het normale verwach-
tingspatroon behoort. Verder voert hij aan dat de schade
indirect en niet omvangrijk of substantieel is en ten dele
met het gebruik voor burgerbewoning samenhangt.

12.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder
meer in de uitspraak van 5 september 2012, in zaak nr.
201113115/1/T1/A2), komt aan artikel 6.2, eerste lid,
van de Wro, zelfstandige betekenis toe. Alleen die schade
wordt vergoed, welke uitkomt boven de financiële nadelen
die behoren tot het maatschappelijk risico dat elke burger
behoort te dragen. De vraag of schade als gevolg van een
planologische ontwikkeling als bedoeld in artikel 6.1,
tweede lid, van het Wro tot het normale maatschappelijke
risico behoort, moet worden beantwoord met inachtneming
van alle van belang zijnde omstandigheden van het geval.
Van belang is onder meer of de planologische ontwikkeling
als een normale maatschappelijke ontwikkeling kan worden
beschouwd waarmee de benadeelde rekening had kunnen
houden in die zin dat de ontwikkeling in de lijn der verwach-
tingen lag, ook al bestond geen concreet zicht op de
omvang waarin, de plaats waar en het moment waarop
de ontwikkeling zich zou voordoen. In dit verband komt
betekenis toe aan de mate waarin de ontwikkeling naar
haar aard en omvang binnen de ruimtelijke structuur van
de omgeving en het gevoerde planologisch beleid past.
Omstandigheden die verder van belang kunnen zijn, zijn
de afstand van de locatie waar de ontwikkeling heeft
plaatsgevonden tot de onroerende zaak van de aanvrager
en de aard en de omvang van het door de ontwikkeling
veroorzaakte nadeel.

Zoals de Afdeling eveneens eerder heeft overwogen (onder
meer in de uitspraak van 24 december 2014 in zaak nr.
201402826/1/A2), is de vaststelling van de omvang van
het normale maatschappelijke risico in de eerste plaats
aan het bestuursorgaan, dat daarbij beoordelingsruimte
toekomt. Het bestuursorgaan dient deze vaststelling naar
behoren te motiveren.

12.2. In het nader advies heeft Van der Poel, ter toelichting
van de in het advies getrokken conclusie dat de door
[belanghebbende] geleden schade niet volledig binnen het
normale maatschappelijke risico valt, in de eerste plaats
gesteld dat, gelet op het provinciale beleid, het toekennen
van nieuwe bouwpercelen ten behoeve van nieuwe agrari-
sche bedrijven in de omgeving niet tot de onmogelijkheden
behoorde. Dat de planologische ontwikkeling in principe
binnen dat beleid paste, laat echter onverlet dat [belang-
hebbende] de ontwikkeling, die op korte afstand van de
woning heeft plaatsgevonden, niet behoefde te verwach-
ten. Gezien de structuur van de omgeving, zijnde een
halfopen landschap met weilanden en akkers, afgewisseld
met stukjes bos of houtwallen met daartussen op aanzien-
lijke afstand van elkaar bouwvlakken met of zonder een
agrarische bestemming, kon [belanghebbende] er welis-
waar niet van uitgaan dat de omgeving van de woningen
onveranderd zou blijven, maar een ontwikkeling, waarbij
op een afstand van ongeveer 32 m van de woningen
agrarische bedrijvigheid met 10 m hoge gebouwen en
12 m hoge silo’s zijn toegestaan, lag niet in de rede.
[belanghebbende] behoefde de schade, bestaande uit de
aantasting van zijn privacy en uitzicht en de toename van
stankoverlast, stofoverlast en geluidsoverlast, dan ook
niet te verwachten. Gelet op het voorgaande, is het redelijk
slechts een gedeelte van de door [belanghebbende]
geleden schade, gelijk aan drie procent van de waarde
van de woningen onmiddellijk vóór het opkomen van de
schade, voor zijn rekening te laten, aldus Van der Poel.

12.3. Uit het advies blijkt dat Van der Poel heeft onderkend
dat, gelet op artikel 22 van de bij het bestemmingsplan
behorende voorschriften, op een afstand van 20 m, lood-
recht gemeten uit de as van de weg, geen gebouwen,
maar uitsluitend andere bouwwerken mogen worden
opgericht. In het advies is voorts vermeld dat het plange-
bied zich op een kortste afstand van ongeveer 32 m van
de woningen bevindt. Uit het advies valt niet af te leiden
dat, zoals [appellant] blijkbaar meent, Van der Poel het
standpunt heeft ingenomen dat het is toegestaan om op

109Schadevergoeding

S t A B  2 / 2016



diezelfde afstand van de woningen in het plangebied
gebouwen op te richten. Dat, zoals in het advies is ver-
meld, de planologische verandering slechts tot een geringe
toename van de uitstoot van fijnstof heeft geleid, betekent
voorts niet dat die geringe toename, samen met de ove-
rige schadefactoren, geen betekenis heeft voor de omvang
van de door de verandering veroorzaakte schade.

12.4. Het realiseren van een paardenfokkerij in het buiten-
gebied is in beginsel een normale maatschappelijke ont-
wikkeling. Dat betekent echter op zichzelf nog niet dat de
planologische ontwikkeling in de lijn der verwachtingen
lag. In dit verband is van belang dat de planologische
ontwikkeling weliswaar in principe paste in het gedurende
een reeks van jaren gevoerde ruimtelijke beleid, maar,
gelet op de uiteenzetting in het nader advies, niet in de
ruimtelijke structuur van de omgeving. Dit betekent dat
[belanghebbende] geen rekening met een planologische
ontwikkeling van deze omvang hoefde te houden en dat
de schade niet geheel in de lijn der verwachtingen lag. In
het betoog van [appellant] is geen grond te vinden voor
het oordeel dat het college, bij het vaststellen van de
omvang van het normale maatschappelijke risico, een
hogere drempel had behoren te hanteren dan drie procent
van de waarde van de woningen onmiddellijk vóór het
opkomen van de schade. Voor zover de schade, rekening
houdend met de bestemming van de woningen, in verhou-
ding tot de waarde van de woningen onevenredig is en
boven die drempel uitstijgt, is daarvoor terecht een tege-
moetkoming toegekend.

Het betoog faalt.

13. [appellant] betoogt ten slotte dat de rechtbank ten
onrechte het college niet heeft veroordeeld in de kosten
die hij in verband met de behandeling van het bezwaar
heeft gemaakt. Daartoe voert hij onder meer aan dat het
college ten onrechte de tegemoetkoming in planschade
inclusief de restitutie van het betaalde recht heeft vastge-
steld en dat dit gebrek tot vernietiging van het besluit van
7 augustus 2012 heeft geleid.

13.1. In het aanvullend bezwaarschrift van 6 maart 2012
heeft [appellant] het college verzocht om vergoeding van
de kosten die hij in verband met de behandeling van het
bezwaar heeft gemaakt.

Gelet op de beslissing van de rechtbank om, na vernieti-
ging van het besluit van 7 augustus 2012, zelf in de zaak
te voorzien, betoogt [appellant] terecht dat de rechtbank
het college ten onrechte niet met toepassing van artikel
8:75, eerste lid, van de Awb, gelezen in verbinding met
artikel 7:15, tweede lid, van die wet, heeft veroordeeld in
die kosten. Uit die beslissing volgt immers dat het besluit
van 13 december 2011 wegens aan het college te wijten
onrechtmatigheid is herroepen, omdat in dat besluit niet
is onderkend dat de in artikel 6.4, vierde lid, van de Wro
bedoelde restitutie van het betaalde recht geen onderdeel
van de tegemoetkoming in planschade is, zodat die tege-
moetkoming ten onrechte inclusief die restitutie is vastge-
steld.

Het betoog slaagt.

14. De Afdeling ziet, in het belang van een spoedige
beëindiging van het geschil, aanleiding het college op de
voet van artikel 8:51d van de Awb op te dragen het door
haar vastgestelde gebrek binnen dertien weken na verzen-
ding van deze tussenuitspraak te herstellen. Daartoe dient
het college, rekening houdend met het volgende, een
nader advies van een deskundige in te winnen.

15. Het college dient inzichtelijk te maken of en zo ja, in
hoeverre [belanghebbende] als gevolg van de inwerking-
treding van het wijzigingsplan op de peildatum planschade,
bestaande uit een vermindering van de waarde van de
woningen, heeft geleden. Bij de taxatie dient als uitgangs-
punt te worden genomen dat de woningen ten tijde van
de inwerkingtreding van het wijzigingsplan op 4 augustus
2010 als agrarische bedrijfswoning, onderscheidenlijk als
bijgebouw bij een agrarische bedrijfswoning, zijn bestemd
en dat het gebruik voor woondoeleinden niet krachtens
het overgangsrecht is toegestaan. Indien de taxatie tot
de conclusie leidt dat [belanghebbende] schade heeft
geleden, mag een gedeelte van de schade, gelijk aan drie
procent van de waarde van de woningen onmiddellijk vóór
het opkomen van de schade, op grond van artikel 6.2,
eerste lid, van de Wro voor zijn rekening worden gelaten.

Annotatie
1. Deze zaak betreft een aanvraag om vergoeding van
planschade, in verband met de inwerkingtreding van een
wijzigingsplan, dat de planologische basis is voor het
realiseren van een paardenfokkerij. De aanvraag werd
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ingediend door de eigenaar van woningen die op de peil-
datum (d.w.z. de inwerkingtreding van het wijzigingsplan)
een bestemming hadden als ‘agrarische bedrijfswoning’
en ‘bijgebouw bij een agrarische bedrijfswoning’ maar die
feitelijk in gebruik waren als burgerwoning. Aan de orde
is de vraag of bij de waardering van de waardeverminde-
ring moet worden uitgegaan van de bestemming of van
het feitelijke gebruik als burgerwoning. De beantwoording
van deze vraag vangt aan met een overweging die door
de Afdeling bestuursrechtspraak lijkt te zijn bedoeld als
een standaardoverweging (zie eerder ABRvS 27 mei 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:1671):

‘Bij een aanvraag om een tegemoetkoming in planschade
als gevolg van een planologische verandering op gronden
van derden, dient, door middel van het maken van een
vergelijking tussen de maximale mogelijkheden van het
oude en het nieuwe planologische regime, eerst te worden
onderzocht of de aanvrager in een nadeliger planologische
positie is komen te verkeren. Indien dat het geval is, dient
vervolgens te worden onderzocht of de aanvrager schade
lijdt of zal lijden, in de vorm van een vermindering van de
waarde van een onroerende zaak. Bij het taxeren van de
waarde van die zaak is de planologische situatie op het
eigen perceel ten tijde van de inwerkingtreding van het
nieuwe planologische regime het uitgangspunt.’

2. Het betreft in het onderhavige geval een aanvraag van
een derde, die meent dat hij schade lijdt in de vorm van
waardevermindering door aantasting van het woongenot,
veroorzaakt door een wijziging van het planologische
regime in de directe omgeving. De Afdeling geeft een
duidelijke volgorde voor de te beantwoorden vragen: eerst
moet worden onderzocht of de aanvrager in een planolo-
gisch nadeliger situatie is komen te verkeren en vervolgens
moet worden onderzocht of aanvrager daardoor schade
heeft geleden in de vorm van een waardevermindering.
Bij het taxeren van de waarde is de planologische situatie
op het perceel van de aanvrager het uitgangspunt. De
hoofdregel is dat de feitelijk bestaande situatie op het
perceel van de aanvrager geen rol speelt.

3. Op het perceel van de aanvrager kan sprake zijn van
drie situaties:

– de feitelijke bestaande situatie is in overeenstemming
met de bestemming;

– de feitelijk bestaande situatie wijkt af van de bestemming
maar valt onder overgangsrecht;

– de feitelijk bestaande situatie is illegaal (valt niet onder
overgangsrecht en is evenmin positief bestemd).

4. De onderhavige uitspraak maakt duidelijk dat bij de
taxatie de planologische situatie op het perceel van de
aanvrager, dus het gebruik dat op de peildatum (maximaal)
is toegestaan krachtens het vigerende planologische
regime, als uitgangspunt moet worden genomen. Wanneer
de feitelijk bestaande situatie afwijkt van deze planologi-
sche situatie – dat is het geval in de situatie zoals hiervoor
genoemd onder het tweede en derde gedachtestreepje –
moet deze buiten beschouwing worden gelaten.

5. In de onderhavige casus leidt dat ertoe dat bij de taxatie
van de waarden van de woningen op de peildatum ten
onrechte het feitelijk gebruik als burgerwoning als uitgangs-
punt was genomen. In r.o. 15 benadrukt de Afdeling dat
bij de taxatie als uitgangspunt dient te worden genomen
dat de woningen ten tijde van de inwerkingtreding van het
schadeveroorzakende wijzigingsplan op 4 augustus 2010
als agrarische bedrijfswoning, onderscheidenlijk als bijge-
bouw bij een agrarische bedrijfswoning waren bestemd.
Daar doet niet aan af dat het gebruik van de woningen als
burgerwoning krachtens overgangsrecht was toegestaan
en dat op de peildatum een ontwerp-bestemmingsplan
was vastgesteld waarin de woning als burgerwoning zou-
den worden bestemd. Dat het gebruik als burgerwoning
krachtens het overgangsrecht was toegestaan, moet zowel
bij de planvergelijking als bij de vaststelling van de waar-
devermindering van het object buiten beschouwing worden
gelaten.

6. Zoals gezegd, lijkt het erop dat de Afdeling in deze uit-
spraak de hoofdlijn van haar jurisprudentie heeft willen
benadrukken. De onderhavige uitspraak is in lijn met een
eerdere uitspraak van 19 november 2014
(ECLI:NL:RVS:2014:4192). Ook daar betrof het een aan-
vraag van een derde om vergoeding van indirecte schade
in de vorm van waardevermindering van een onroerende
zaak. In deze uitspraak oordeelde de Afdeling eveneens
dat de maximale planologische mogelijkheden op het
perceel van de aanvrager en niet de feitelijke situatie
bepalend zijn voor de vraag of sprake is van planschade.
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7. Eerder heeft de Afdeling enkele uitzonderingen op deze
hoofdlijn aanvaard. In twee uitspraken van 26 juni 2013
was een aanvraag aan de orde om vergoeding van indi-
recte schade, afkomstig van een derde die eigenaar was
van een woning die niet positief was bestemd (zie ABRvS
26 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:37, StAB 13-9 en ABRvS
26 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:51, StAB 13-97 m.nt.
Peter Willems). In de eerstgenoemde uitspraak oordeelt
de Afdeling expliciet dat het niet-bestemd zijn van de
woonboerderij van aanvrager niet in de weg staat aan de
toekenning van een tegemoetkoming van planschade. De
woonboerderij vertegenwoordigt naar het oordeel van de
Afdeling een vermogensrechtelijke situatie ook zonder dat
hieraan in het bestemmingsplan een zogenoemde positieve
bestemming is gegeven.

8. In de tweede uitspraak van 26 juni 2013 viel het gebruik
van de woning onder overgangsrecht en de gemeente had
de intentie uitgesproken om de woning positief te
bestemmen. In deze uitspraak neemt de Afdeling – con-
form de hiervoor weergegeven hoofdlijn – als uitgangspunt:

‘De in aanmerking te nemen schade is het verschil tussen
de prijs die de woning zou hebben opgeleverd onder het
oude planologische regime en die in de nieuwe situatie.
Uitgegaan wordt daarbij van de prijs die een redelijk den-
kend en handelend koper onmiddellijk voor de inwerking-
treding van de planologische wijziging en op het tijdstip
direct daarna voor de woning zou hebben geboden. De
koper wordt geacht uit te gaan van maximale invulling van
het planologische regime vlak voor en vlak na de peildatum
en zijn prijs daarop af te stemmen.’

9. Wanneer deze hoofdlijn zou worden gevolgd, zou er in
de situatie die aan de orde was in de uitspraken van 26
juni 2013 geen schadevergoeding kunnen worden toege-
kend, omdat de woningen niet positief zijn bestemd en
dus geen deel uitmaken van het planologische regime.
Daarmee zou worden ontkend dat de woningen wel
degelijk een vermogensrechtelijke waarde vertegenwoor-
digen, ook zonder een positieve bestemming. Het is vaste
jurisprudentie dat bij de waardebepaling de maatstaf is
welke prijs een redelijk denkend en handelend koper voor
het onroerend goed zou bedingen, met inachtneming van
de maximale mogelijkheden krachtens het planologische
regime. In aansluiting daarop stelden zowel de StAB als
de SAOZ zich in de tweede uitspraak van 26 juni 2013 op
het standpunt ‘dat een redelijk denkend en handelend

koper ervan uit mag gaan dat het object in zijn huidige
vorm kan blijven en het gebruik, voor zover dat niet positief
bestemd is, in de toekomst positief bestemd zal worden’.
De Afdeling aanvaardde deze standpunten.

10. Ook eerder in een uitspraak van 7 december 2011
(201104961/1/H2, StAB 12-33) accepteerde de Afdeling
een uitzondering op de hoofdregel dat een redelijk denkend
en handelend koper de prijs bepaalt met inachtneming van
de planologische situatie. Het betrof een zaak waarin de
eigenaren van een perceel met woonbestemming verzoch-
ten om een vergoeding van indirecte planschade in ver-
band met de aanleg van de Rijksweg A73. De woning werd
feitelijk gebruikt als bedrijfsobject voor erotisch getinte
horeca, welk gebruik expliciet door de gemeente werd
gedoogd. De Afdeling aanvaardde het standpunt dat
‘ondanks dat de feitelijke inrichting en het gebruik van het
perceel niet in overeenstemming met het bestemmingsplan
waren, een redelijk denkend en handelend koper bereid
zou zijn een prijs te betalen voor het perceel als zijnde
een bedrijfsobject’. De Afdeling oordeelt dat het college
niet gehouden was om bij de waardebepaling de planolo-
gische situatie als uitgangspunt te nemen, onder meer
omdat een redelijk denkend en handelend koper in het
licht van het door het gemeentebestuur gevoerde
gedoogbeleid op de peildatum voldoende zekerheid had
dat het feitelijk gebruik van het perceel voor erotisch
getinte horeca zou kunnen worden voortgezet.

11. Hoewel de hoofdlijn van de Afdeling helder is en ik kan
instemmen met het uitgangspunt dat de planologische
situatie op het perceel van de aanvrager leidend is voor
de waardebepaling, vraag ik me, gelet op het voorgaande,
ten aanzien van de onderhavige zaak van 27 januari 2016
toch af of er geen uitzondering op de hoofdregel had
kunnen worden gemaakt. Waarom had een redelijk hande-
lend koper er op de peildatum niet van uit mogen gaan
dat het gebruik als burgerwoning in de toekomst zou
kunnen worden voortgezet en positief bestemd zou wor-
den? Waren er omstandigheden die aanleiding gaven voor
de verwachting dat gemeentelijk beleidsvoornemen om
de woningen als burgerwoningen te bestemmen niet
gerealiseerd kon worden, en het ontwerp-bestemmingsplan
niet onherroepelijk zou kunnen worden? Of accepteert de
Afdeling slechts bij hoge uitzondering en onder zeer bijzon-
dere omstandigheden dat een uitzondering op de hoofdre-
gel wordt gemaakt? Zoals gezegd, bevestigt de onderha-
vige uitspraak de hoofdlijn van de jurisprudentie, maar
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helaas wordt onvoldoende duidelijk of, en zo ja in welke
gevallen er nog ruimte is voor uitzonderingen.

Berthy van den Broek

16-61
Rb. Oost-Brabant 1 maart 2016,
nr. 15_3156 (Son en Breugel/planschade)
(ECLI:NL:RBOBR:2016:827)

Casus
Eisers voeren aan dat de planvergelijking van SAOZ
allereerst niet juist is voor zover deze het standpunt
inneemt dat de maximale bouwhoogte onder het
nieuwe planologische regime slechts 13 meter
bedraagt. Verweerder heeft haar stelling onder meer
gebaseerd op het standpunt dat, in geval van een
woning met een lessenaarsdak, de hoogste rand van
het dak als een goothoogte moet worden aange-
merkt, waardoor een lessenaarsdak nooit hoger
mag zijn dan 7 meter. Of de hoogste rand van een
lessenaarsdak moet worden aangemerkt als een
goothoogte is afhankelijk van de wijze van meten
van de goothoogte zoals bepaald in artikel 2 van de
planregels bij het nieuwe bestemmingsplan Gentiaan.
Eisers stellen dat de goot en druiplijn en/of het
boeiboord van een lessenaarsdak aan de laagste
dakrand zit. Aldus kunnen eisers onder het nieuwe
planologische regime worden geconfronteerd met
een woning met een lessenaarsdak met een hoogte
van 17 meter.

Rechtsvraag
Wat is de goothoogte bij een lessenaarsdak?

Uitspraak
Ten eerste onderschrijft de rechtbank niet verweer-
ders standpunt dat de bovenzijde van een lessenaars-
dak een ‘goothoogte’ zou zijn. Voor de vraag of de
goothoogte wordt overschreden, is doorslaggevend
of de constructie van de randafwerking als een goot,
boeiboord, druiplijn of daarmee gelijk te stellen
constructie moet worden beschouwd. Onder verwij-
zing naar de uitspraak van deze rechtbank van 7

oktober 2013 (ECLI:NL:RBOBR:2013:5511) bevatten
ook in deze zaak de planregels geen definitie van
deze begrippen. Uit de omschrijving ervan in de
Dikke Van Dale, online woordenboek, uitgave 2012,
kan worden afgeleid dat deze constructieonderdelen
zich aan de onderzijde van een dak bevinden. Gelet
hierop kan de schuin oplopende rand aan de voor-
zijde, noch de bovenzijde van het lessenaarsdak als
een goot, boeiboord, druiplijn of een soortgelijke
constructie worden beschouwd. Omdat de randaf-
werking van het lessenaarsdak niet is te beschouwen
als een goot, boeiboord, druiplijn of daarmee gelijk
te stellen constructie als bedoeld in de planregels,
moet de stelling van eisers dat een muur tot een
hoogte van 17 meter kan worden opgetrokken voor
juist worden gehouden. Verweerder heeft deze
hoogte niet betwist.

artikel 6.1 Wro

Overwegingen

1. Het bestreden besluit gaat over de weigering om een
tegemoetkoming in planschade toe te kennen. De recht-
bank gaat bij haar beoordeling uit van de volgende feiten.

2. Op 24 april 2013 hebben eisers bij verweerder een
verzoek tot tegemoetkoming in planschade ingediend.
Eisers stellen zich op het standpunt dat de waarde van
hun vrijstaande woning aan de [adres 1] is gedaald als
gevolg van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan
“Gentiaan”. Op 3 februari 2014 heeft het Bureau Gloude-
mans advies aan verweerder uitgebracht. Op 11 juli 2014
hebben eisers een taxatierapport van “Bernheze makelaars
& adviseurs” ingebracht, waarop Gloudemans nog heeft
gereageerd.

Naar aanleiding van het advies van de commissie voor
bezwaar- en beroepschriften heeft verweerder op 11
november 2014 besloten om de SAOZ te vragen een
aanvullend advies (een second opinion) uit te brengen.
Daarop heeft verweerder nog aanvullende vragen gesteld.

3. Ingevolge artikel 6.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke
ordening (hierna: de Wro) kent het college degene die in
de vorm van een inkomensderving of een vermindering
van de waarde van een onroerende zaak schade lijdt of
zal lijden als gevolg van een in het tweede lid genoemde
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oorzaak op aanvraag een tegemoetkoming toe, voor zover
de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvra-
ger behoort te blijven en voor zover de tegemoetkoming
niet voldoende anderszins is verzekerd.

4. Ingevolge artikel 6.2, eerste lid, van de Wro blijft binnen
het normaal maatschappelijk risico vallende schade voor
rekening van de aanvrager.

5. Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder b, van deze
wetsbepaling blijft van schade in de vorm van een vermin-
dering van de waarde van een onroerende zaak in ieder
geval voor rekening van de aanvrager: een gedeelte gelijk
aan twee procent van de waarde van de onroerende zaak
onmiddellijk voor het ontstaan van de schade.

6. Ingevolge artikel 6.1.3.4, tweede lid, van het Besluit
ruimtelijke ordening (hierna: Bro) adviseert de adviseur
het bestuursorgaan over de hoogte van de toe te kennen
tegemoetkoming en doet deze, indien het bestuursorgaan
een daartoe strekkend verzoek heeft gedaan, voorstellen
voor maatregelen of voorzieningen, waardoor de schade,
anders dan door een tegemoetkoming in geld, kan worden
beperkt of ongedaan gemaakt. Heeft een schadeoorzaak,
als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, van de Wro, voor de
benadeelde naast schade tevens voordeel opgeleverd,
dan wordt dit voordeel bij het advies over de te vergoeden
schade in aanmerking genomen.

7. Bij de beoordeling van een verzoek om een tegemoet-
koming in planschade dient te worden onderzocht of de
verzoeker door wijziging van het planologische regime in
een nadeliger positie is komen te verkeren, ten gevolge
waarvan hij schade lijdt of zal lijden. Hiertoe dient een
vergelijking te worden gemaakt tussen de planologische
maatregel waarvan gesteld wordt dat deze schade heeft
veroorzaakt en het voordien geldende planologische
regime. Daarbij is niet de feitelijke situatie van belang,
doch hetgeen op grond van deze regimes maximaal kon
onderscheidenlijk kan worden gerealiseerd, ongeacht de
vraag of verwezenlijking daadwerkelijk heeft plaatsgevon-
den. Slechts wanneer realisering van de maximale moge-
lijkheden van het planologische regime met aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid kan worden uitgesloten, kan
daarin aanleiding worden gevonden om te oordelen dat
van voormeld uitgangspunt afgeweken moet worden.

8. Eisers voeren aan dat de planvergelijking van SAOZ
allereerst niet juist is voor zover deze het standpunt
inneemt dat de maximale bouwhoogte onder het nieuwe
planologische regime slechts 13 meter bedraagt. Verweer-
der heeft haar stelling onder meer gebaseerd op het
standpunt dat, ingeval van een woning met een lessenaars-
dak, de hoogste rand van het dak als een goothoogte
moet worden aangemerkt, waardoor een lessenaarsdak
nooit hoger mag zijn dan 7 meter. Of de hoogste rand van
een lessenaarsdak moet worden aangemerkt als een
goothoogte is afhankelijk van de wijze van meten van de
goothoogte zoals bepaald in artikel 2 van de planregels
bij het nieuwe bestemmingsplan Gentiaan. Eisers stellen
dat de goot en druiplijn en/of het boeiboord van een les-
senaarsdak aan de laagste dakrand zit. Aldus kunnen
eisers onder het nieuwe planologische regime worden
geconfronteerd met een woning met een lessenaarsdak
met een hoogte van 17 meter.

Volgens eisers is evenmin juist dat onder het nieuwe pla-
nologische regime, bij toepassing van een zadeldak, geen
grotere bouwhoogte kan worden bereikt dan 13 meter.
Door te variëren met de diepte en de goothoogte van de
woning kunnen binnen de maximaal toegestane inhoud
van 1.500 m3 kunnen nog altijd woningen met een zadel-
dak worden gebouwd met een nokhoogte van ruim 20
meter. Verweerder gaat uit van een onjuiste wijze van
meten, aldus eisers.

9. Verweerder heeft het rapport van SAOZ niet gevolgd.

Bureau Gloudemans heeft in haar advisering erkend dat
de bouwmogelijkheden voor het hoofdgebouw in de
bestemming “Wonen-Boswonen” zijn toegenomen als
gevolg van het bestemmingsplan “Gentiaan”. Verweerder
stelt dat onder het oude regime een goothoogte was
toegestaan tussen de 2,5 en de 5,5 meter. In het nieuwe
bestemmingsplan is een goothoogte toegestaan van 7
meter. Gelet hierop stelt verweerder dat sprake is van
enige verruiming.

De bouwhoogte onder het oude regime was maximaal 9
meter. Uit de planregels van het nieuwe bestemmingsplan
“Gentiaan” volgt dat de hoogte maximaal 13 meter is.

Door Gloudemans is aangegeven dat het nieuwe bestem-
mingsplan geen regeling geeft voor de maximale bouw-
hoogte. Omdat de gemeentelijke bouwverordening, waarin
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een maximale maatvoering voor gebouwen is opgenomen
van 15m, niet van toepassing is, is het mogelijk dat onder
het nieuwe bestemmingsplan de bouwhoogte hoger komt
te liggen. Een en ander is afhankelijk van de maximale
inhoud van het hoofdgebouw.

Verweerder stelt aanvullend op het advies van Gloudemans
dat in het bestemmingsplan “Gentiaan” geen directe
maximale hoogtemaat is opgenomen voor een hoofdge-
bouw. De maximale toegestane hoogte wordt bepaald
door hetgeen is voorgeschreven in artikel 16.2.1 en artikel
2 van de planregels van het nieuwe bestemmingsplan.

Gelet hierop komt volgens verweerder alleen bij een
zadeldak de vraag op wat de maximaal toegestane hoog-
temaat is. Immers bij een lessenaarsdak is, gelet op de
verwijzing in artikel 2 naar “een daarmee gelijk te stellen
constructiedeel”, ter plaatse van het hoogste snijpunt van
het dakvlak met de daaronder gelegen gevel sprake van
een “goothoogte”. Er is in zo’n geval in stedenbouwkundige
zin sprake van een “daarmee gelijk te stellen constructie-
deel”. Bij een lessenaarsdak kan de goothoogte (in dit
geval het hoogste punt van het dak) volgens verweerder
dus niet hoger zijn dan 7 meter.

Bij de bepaling van de maximaal toegestane hoogte van
het hoofdgebouw met een zadeldak is verweerder uitge-
gaan van artikel 16.2.1 en de afmeting van het perceel
[adres 2] .

Verweerder heeft in het bestreden besluit, alsook op zit-
ting, een aantal rekenvoorbeelden gegeven en concludeert
op basis daarvan dat op basis van de regels van de
bestemming “Wonen-Boswonen” bij een woning met een
maximale inhoudsmaat van 1500m3 de maximaal toege-
stane hoogte 13 meter bedraagt. Het vorige bestemmings-
plan “De Gentiaan 1988” kende een maximaal toegestane
hoogte van 9 meter. De maximaal toegestane bouwhoogte
is weliswaar met 4 meter toegenomen in het nieuwe
bestemmingsplan, maar aangezien het oude bestemmings-
plan ook reeds een ruime hoogtemaat kende is naar ver-
houding de ruimtelijke impact van de nu toegestane nok-
hoogte van een zadeldak ter plaatse relatief beperkt.

10. De rechtbank stelt vast dat niet in geschil is dat het
oude planologische regime wordt gevormd door het
bestemmingsplan “De Gentiaan 1988”, inclusief het
bestemmingsplan “De Gentiaan 1988, herziening bijgebou-

wenregeling” en dat het nieuwe planologische regime
wordt gevormd door het bestemmingsplan “Gentiaan”. De
waardepeildatum is 7 oktober 2010.

11. Tussen partijen is voorts niet in geschil dat de
bestemming onder het oude planologische regime
“Woondoeleinden I” is en dat de nieuwe bestemming
“Wonen-Boswonen” en “Tuin-Boswonen” is. De bestemming
blijft derhalve woondoeleinden onder beide regimes.

In het type woning is in vergelijking van het oude met het
nieuwe bestemmingsplan geen verandering gekomen.
Vrijstaande woningen waren en zijn toegestaan.

Ten aanzien van de situering is van belang dat in het oude
bestemmingsplan bebouwing van een hoofdgebouw uitslui-
tend binnen het bouwvlak was toegestaan. In het nieuwe
bestemmingsplan is hierover niets vastgelegd; in het
bestemmingsplan Gentiaan zijn geen bebouwingsvlakken
opgenomen.

12. Ingevolge het oude planologische regime (artikel 2)
mag de tot “woondoeleinden I” bestemde grond uitsluitend
worden bebouwd met vrijstaande woningen, daarbij
behorende onderdelen van woningen, bijgebouwen en
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, waarbij de volgende
bepalingen van toepassing zijn:

I. Woningen mogen uitsluitend binnen de bebouwingsvlak-
ken worden opgericht waarbij met name het volgende
heeft te gelden:

1. breedte van de woning: niet minder dan 10 meter;

2. afstand tot de zijdelingse perceelsgrens: niet minder
dan 4 meter;

3. goothoogte: 2,5-5,5 meter;

4. hoogte: niet meer dan 9 meter;

5. dakhelling: 0º-55º;

6. inhoud: 700-1.200 m3.

13. Ingevolge artikel 1, onder 5, van de planregels in beide
bestemmingsplannen wordt onder “bouwperceel” verstaan:

115Schadevergoeding

S t A B  2 / 2016



de aaneengesloten bebouwde en/of onbebouwde grond
behorende bij bestaande of op te richten bebouwing.

14. In artikel 2 van de planregels van het nieuwe bestem-
mingsplan is ten aanzien van de goothoogte van een
bouwwerk bepaald dat deze gemeten dient te worden
vanaf het peil tot aan de bovenkant van de goot c.q. de
druiplijn, het boeiboord, of een daarmee gelijk te stellen
constructiedeel.

15. Ingevolge artikel 2 wordt de bouwhoogte van een
bouwwerk bepaald vanaf het peil tot aan het hoogste punt
van een gebouw of van een bouwwerk, geen gebouw
zijnde, met uitzondering van ondergeschikte bouwonder-
delen, zoals liftschachten, schoorstenen, antennes, en
naar de aard daarmee gelijk te stellen bouwonderdelen.

16. Ingevolge artikel 2 wordt onder “bouwperceel” ver-
staan: een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge
de regels een zelfstandige, bij elkaar behorende bebou-
wing is toegelaten.

17. Ingevolge artikel 16.2.1 van de planregels gelden voor
het bouwen van hoofdgebouwen de volgende bepalingen:

a Binnen de bestemming zijn uitsluitend vrijstaande
woningen toegestaan.

b Per bouwperceel is niet meer dan één woning toege-
staan.

c De afstand van hoofdgebouwen tot de perceelsgrenzen
mag niet minder bedragen dan 4 meter.

d De inhoud van een woning mag niet meer bedragen dan:

1. m³ op percelen tot 1.500 m²;

2 1.750 m³ op percelen van 1.501 m² tot 2.000 m²;

3 2.000 m³ op percelen groter dan 2.000 m².

e De goothoogte mag niet meer bedragen dan 7 m.

f De dakhelling mag niet meer bedragen dan 55°.

18. Ten aanzien van de planvergelijking stellen eisers nog
dat volgens verweerder geen van de vergeleken bestem-

mingsplannen een splitsing van het perceel toestaat, niet
van de [adres 2] , noch van de [adres 1] . Deze stelling
is, aldus eisers, onjuist. Geen van de betrokken bestem-
mingsplannen stelt een maximum aan het aantal bouwper-
celen en/of het aantal woningen, zodat splitsing wel
degelijk mogelijk is. Daarover zijn ook alle planschade-
adviezen het eens.

19. De mogelijkheid van splitsing in combinatie met de
aanzienlijk ruimere bouwmogelijkheden onder het nieuwe
planologisch regime, leidt er volgens eisers toe dat zij op
hun buurpercelen geconfronteerd kunnen worden met een
zeer intensieve en omvangrijke bouwmassa.

20. Verweerder stelt zich op het standpunt dat in geen
van beide bestemmingsplannen de mogelijkheid van split-
sing is opgenomen. Ingevolge artikel 16.2.1 van het
nieuwe bestemmingsplan zijn binnen de bestemming uit-
sluitend vrijstaande woningen toegestaan en is per bouw-
perceel niet meer dan één woning toegestaan. De regels
van het bestemmings-plan geven aldus geen mogelijkheid
tot splitsing.

21. De rechtbank oordeelt dat onder vigeur van zowel het
nieuwe als het oude bestemmingsplan splitsing in beginsel
niet is (noch was) uitgesloten. De definitie van “bouwper-
ceel” in de bestemmingsplannen verzet zich daar in elk
geval niet tegen. Het komt de rechtbank voor dat door de
toepassing van bouwvlakken onder het oude bestemmings-
plan, die in het nieuwe bestemmingsplan ontbreken, onder
dat plan de bouwmogelijkheden zijn verruimd. Dit heeft,
los van de eventuele bouwhoogte, tevens ruimtelijke
impact voor wat betreft de bouwmassa, waarbij uiteraard
wel moet worden voldaan aan de bij het bestemmingsplan
gestelde bouwvoorschriften. Dit heeft verweerder miskend,
zodat de beroepsgrond slaagt.

22. Ook verweerders standpunt met betrekking tot de
maximaal mogelijke bouwhoogte onder het nieuwe
bestemmingsplan vertoont naar het oordeel van de
rechtbank gebreken.

23. Ten eerste onderschrijft de rechtbank niet verweerders
standpunt dat de bovenzijde van een lessenaarsdak een
“goothoogte” zou zijn. Voor de vraag of de goothoogte
wordt overschreden, is doorslaggevend of de constructie
van de randafwerking als een goot, boeiboord, druiplijn
of daarmee gelijk te stellen constructie moet worden

116 Schadevergoeding

S t A B  2 / 2016



beschouwd. Onder verwijzing naar de uitspraak van deze
rechtbank van 7 oktober 2013 (ECLI:NL:RBOBR:2013:
5511) bevatten ook in deze zaak de planregels geen
definitie van deze begrippen. Uit de omschrijving ervan in
de Dikke Van Dale, online woordenboek, uitgave 2012,
kan worden afgeleid dat deze constructieonderdelen zich
aan de onderzijde van een dak bevinden. Gelet hierop
kunnen de schuin oplopende rand aan de voorzijde, noch
de bovenzijde van het lessenaarsdak als een goot, boei-
boord, druiplijn of een soortgelijke constructie worden
beschouwd. Omdat de randafwerking van het lessenaars-
dak niet is te beschouwen als een goot, boeiboord,
druiplijn of daarmee gelijk te stellen constructie als bedoeld
in de planregels, moet de stelling van eisers dat een muur
tot een hoogte van 17 meter kan worden opgetrokken
voor juist worden gehouden. Verweerder heeft deze hoogte
niet betwist.

24. Voorts acht de rechtbank onjuist de stelling van ver-
weerder dat uit de toepasselijke bouwregels een feitelijk
maximale bouwhoogte van 13 meter zou moeten worden
afgeleid. Het feit dat dit, gelet op de planvoorschriften en
ervaringsregels van efficiënt ruimtegebruik, een voor de
hand liggende maximale hoogte zou betreffen laat onverlet
dat een grotere bouwhoogte niet onmogelijk is. Het gaat
de rechtbank te ver om op basis daarvan te spreken van
een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid dat een
dergelijk bouwplan niet zal worden uitgevoerd.

Ook deze beroepsgrond slaagt.

25. Eisers stellen dat over de waardevermindering van
hun woning ten gevolge van het planologisch nadeel onder
het nieuwe planologische regime de planschade-adviezen
van Bernheze makelaars en de SAOZ niet wezenlijk van
elkaar verschillen. Bernheze komt tot een waardevermin-
dering van € 23.120,00, de SAOZ tot € 20.000,00. In
beide gevallen gaat het om de waardevermindering na
aftrek van het normaal maatschappelijk risico. Gloudemans
heeft de waardevermindering van de woning niet
getaxeerd, omdat volgens hem de waardevermindering
volledig wordt gecompenseerd door het planologisch
voordeel dat verzoekers onder het nieuwe planologisch
regime hebben verkregen (voordeelverre-kening). De
Commissie heeft juist op dit punt het advies van Gloude-
mans onvoldoende gemotiveerd geacht. De SAOZ is ver-
volgens tot de conclusie gekomen dat geen sprake kan
zijn van voordeelverrekening. Als sloop van de bestaande

woning ten behoeve van een splitsing in twee bouwperce-
len niet tot een waardevermeerdering leidt, is het evident
dat sloop van de bestaande woning ten behoeve van één
nieuw bouwperceel ook niet tot een waardevermeerdering
lijdt. Het object van eisers ontleent, zoals door de SAOZ
gesteld, zijn hoogste waarde aan de huidige staat. Deson-
danks heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard
met als belangrijkste argument dat vanwege voordeelver-
rekening geen sprake is van planschade. Eisers kunnen
zich daarin niet vinden en zijn van mening dat SAOZ op
juiste gronden tot de conclusie is gekomen dat geen
sprake kan zijn van voordeelverrekening.

26. Verweerder onderschrijft hetgeen Gloudemans naar
voren heeft gebracht omtrent het aspect voordeelverreke-
ning. Hij stelt zich op het standpunt dat de advisering van
de SAOZ niet aan het besluit op bezwaar en grondslag
kan worden gelegd. In de eerste plaats omdat splitsing
niet aan de orde is. Ten tweede omdat de planologische
voordelen van de nieuwe, ruimere bouwregels ook gelden
voor eisers’ eigen perceel. Verbouw en uitbreiding van de
woning aan de [adres 1] behoort onder het nieuwe
bestemmingsplan tot de mogelijkheden. In de praktijk blijkt
dat bestaande woningen, met gebruikmaking van de ver-
ruimde bouwmogelijkheden van het bestemmingsplan
“Gentiaan”, fors worden uitgebreid. Ook blijkt in de praktijk
dat woningen gelegen op percelen zoals aan de [straat-
naam] vaak worden gekocht met het oog op volledige
sloop, waarna nieuwbouw plaatsvindt. Een perceel met
ruime rechtstreekse bouwmogelijkheden kent een hogere
marktwaarde dan een woning die op een perceel staat
met beperktere en verouderde bouwmogelijkheden. De
SAOZ heeft dit zelf, gelet op pagina 2 van het taxatiever-
slag, ook geconstateerd.

Dat voor- en nadelen die een planologische wijziging met
zich brengt voor het vaststellen van de te vergoeden
planschade met elkaar mogen worden verrekend, volgt,
zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
14 maart 2012 in zaak nr. 201106988/1/A2), uit artikel
6.1.3.4, tweede lid, van het Bro, aldus verweerder.

27. De rechtbank onderschrijft deze uitleg van verweerder
niet, en oordeelt dat het standpunt van eisers moet worden
gevolgd. De SAOZ heeft zich op het standpunt gesteld dat
geen sprake kan zijn van voordeelverrekening. In zijn
bericht van 21 april 2015 schrijft de SAOZ dat het feit dat
het nieuwe bestemmingsplan ook voor eisers planologisch
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voordeel oplevert niet automatisch leidt tot een waarde-
vermeerdering van hun object. De SAOZ stelt dat het
object zijn hoogste waarde ontleent aan de huidige staat.
Van waardevermeerdering van het object van aanvrager
ten gevolge van de planologische mutatie is geen sprake.
Bij de vergelijking moet voor wat het perceel [adres 2]
betreft weliswaar worden uitgegaan van de maximale pla-
nologische invulling, dit geldt niet onverkort voor het per-
ceel van eisers, waar de feitelijke situatie wel degelijk van
belang is.

28. Het beroep is gegrond. Verweerder zal worden
opgedragen om een nieuwe beslissing op het bezwaar te
nemen, met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak
is overwogen.
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