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Dilemma’s rond ‘gijzeling’ en recht

Met enige regelmaat worden we opge-
schrikt door berichien in de pers die erop
neerkomen dat het loont, en niel zuinig
ook, om ergens zand in de machine e
gooien. Zo kopte het Parool op 25 april
jongstleden dat de Amsterdamse woning-
bouwvereniging Het Oosten een bedrag
van € 120 000 heeft betaald — waarvan
€100 000 in cash — aan een persoon die
‘uit archeologische overwegingen’ bezwaar
had gemaaki met betrekking tot de bouw
van de Wesiermoskee en de nieuwbouw
daaromheen. Het Oosten verkoos deze
weg boven hel voeren van een jarenlange
bestuursrechielijke procedure. De man in
kwestie liet via zijn advocate weten dat hij
zich tot het intrekken van de procedure (en
het ontvangen van de betaling) gedwon-
gen voelde vanwege {van de zijde van Het
Oosten ontkende) onoirbare druk door een
door Het Qosten ingeschakelde bemidde-
laar. Ken klassieke vlucht naar voren?

De zaak is in allerlei opzichten merkwaar-
dig, zo komt het mij als buitenstaander al-
thans voor, maar bevredigt vooral niet om-
dat het zo wel erg eenvoudig lijkt om fiks
geld te verdienen door het aantekenen vai
bezwaar tegen bouwprojecten. Het zou mij
in ieder geval niet verbazen wanneer dat
de portee van menig Amsterdams kroeg-
gesprek zou zijn. Hebben de kroeglijgers
gelijk?

Dat hangt af van wat de juiste vraag in
deze is. Is die of schikken in het algemeen
gesproken de voorkeur verdient en of dat
niet temeer geldt in het geval betaling van
een niet onaanzienlijk, maar relatief ge-
sproken laag, bedrag in de rede ligh indien
daarmee grote schade kan worden voorko-
men, dan is het antwoord ‘nee’. Stelt men
zich_ de vraag of dit cok nog geldt indien
er sprake is van een soort ‘gijzelingssitu-
atie’, dan wordt het al wat ingewikkelder.
Toch weet iedereen dic met zijn voeten in
de commerciéle klei staat dat het geregeld
voorkomt dai men zich ‘gegijzeld” voelt
en dat het hoofd het ook dan vaak maar
van het hart moel winnen. Denk aan de

situatie dat die vervelende crediteur met

een — tenminsie — betwisthare vordering
aan het einde van de maand beslag legt
op de bankrekening van waaruil de sala-
rissen van het personeel betaald moeten
worden. Qok dan adviseert de verstandige
advocaat niet zelden om maar een regeling
te treffen, hoe knarsetandend dan ook. Is

dat anders indien het een overheid of een
instelling betreft die (deels) met publieke
gelden wordt bekostigd? In beginsel niet,
Zou ik menen.

Waarom voelt het dan toch niet goed wat
Hel Oosten heeff gedaan, althans voor
mij? Omdat de juiste vraag misschien wel
is of wij er niet goed aan zouden doen om
te voorkomen dat bepaalde eigenschap-
pen van ons (bestuurspreces)recht ertoe
leiden dat mensen rijk worden van slimme
of misschien soms wel dubieunze trucs. Dat
is wai mij betreft een publiek belang dat
Zwaar heeft te wegen en dat zeker gediend
moel worden door overheden, doch wat mij
hetreft ook door semipublicke instellingen
als woningbouwverenigingen. De vergelij-
king met echte gijzelingen dringt zich op,
hoe onvolkomen ook. Terecht hebben veel
landen in de wereld als uitgangspunt van
hun beleid dat overheden gijzelnemers niet
moeten betalen, omdat anders de gijzeling
wel een erg aantrekkelijk crimineel middel
wordt. Zo bezien gelds cok dat bepaald niet
bemoedigd dient te worden dat het instel-
len van sterk vertragende bestuursrechte-
lijke rechtsmiddelen snel kan worden ver-
zilverd. Het zou anders zeer wel gezwind
van kwaad tot erger kunnen worden.
Betekent dit dan dat oeverheden en semipu-
blieke instellingen in de huidige constella-
tie machteloos zijn en zich vertragingen als
gevolg van het aanwenden van bestours-
rechtelijke middelen maar moeten laten
welgevatlen? Tot op zekere hoogle zal het
antwoord hierop bevestigend moeten lui-
den..Dat is de prijs die we moeien betalen
voor het bieden van rechtsbescherming te-
gen overheidsbesluiten, al worden natuur-
lijk terecht al sinds jaar en dag pleidooien
gehouden en pogingen gewaagd om hel
bestuurs{proceshrecht beter en sneller te
laten functioneren (denk aan de bestuur-
lijke lus). Dat traject is nog lang niet ten
cinde. Zo zal het wat mij betreft mogelijk
moeten worden om, meer dan nu het geval
is, bestuursrechtelijke procedures te voe-
gen teneinde de bestuursrechter in staat te
stellen om op een meer integrake wijze alle
betrokken belangen af e wegen.

Yoor de extremere gevallen, namelijk die

waarin serieus gesteld kan worden dat op

misschien wel oneigenlijke wijze rechis-
middelen worden ingesteld, zouden over-
heden en belanghebbenden creatiever en
assertiever moeten {durven) zijn. Het al-
oude civielrechtelijke middel van het leer-
stuk van misbruik van bevoegdheid biedt
daartoe mogelijkheden die nu nog zelden
worden aangewend.! Staat in artikel 3:13
BW nietl iets heel moois in dit verband:
‘Degene aan wie een bevoegdheid toekomnit,
kan haar niel inroepen voor zover hij haar
misbruikt. Een bevoegdheid kan onder
meer worden misbruikt door haar uit le
oefenen met geen ander doel dan een an-
der te schaden of met een ander doel dan
waarvoor Zij is verleend of in geval men,
in aanmerking de onevenredigheid tussen
het belang bif de uitoefening en het belang
dat daardoor wordt geschaad, in redelijk-
heid niet tot die uitoefening had kunnen
komen. ? Wat mij betreft zouden overheden
en (semi)publieke instellingen langs deze
weg in voorkomende gevallen vaker de
aanval moelen kiezen tegenover degenen
die het publiekrecht in een specifiek geval
inzetten enkel of vrijwel auitsluitend voor
vertragingsdoeleinden of om er rijker van
te worden. Overheden en belanghebben-
den kunnen in echt sprekende gevallen, in
aansltuiting hierop, ook nog schadevergoe-
ding vorderen. Een dergelijke benadering,
met name een beroep op misbruik van
bevoegdheid, zou in mijn ogen cen op het
eerste gezicht aansprekender route zijn
dan doen wat Het Oosten deed, hoe begrij-
pelijk in termen van kortetermijndoelstel-
lingen ook, en daargelaten, ik ken de feiten
onvoldoende, of de casus in kwestie zich
leende voor het inzetten van zo'm middel.
Natuurlijk heeft daarbij te gelden dat het
onierecht inzetten van deze middelen de
overheid of de belanghebbende zelf scha-
deplichtig maakt, waarbij wat mij betreft
ook reputatieschade aan de orde kan zijn.

In algemene zin zou ik zeggen: daar waar
hoofd en hart te zeer uit de pas gaan lopen,
moet het hoofd maar creatiever worden.
En laat dan de rechter, al dan niet in Kort
geding, maar doen waar hij goed in is: be-
langen afwegen en, vooral, rechispreken,

Coen E. Drion

I—I. ' Zie bijvoorbeeld Rb. Zutphen 30 decem-
ber 2004, Gst. 2005, 125.



