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Misverstanden omtrent het recht op erkenning

van fouten

2 Op het grensvlak van aansprakelijkheidsverze-
kering en het al dan niet vrije spreekrecht van
de verzekerde laedens heersen twee hardnek-
kige - en tegengestelde - misverstanden. Enerzijds is nog
steeds wijdverbreid de notie dat, daar waar de polis het
verbiedt om bijvoorbeeld aansprakelijkheid te erkennen of
anderszins uitingen te doen die de positie van de verzeke-
raar zouden kunnen schaden, een dergelijk verbod geldig
is. Dit leidt in de praktijk niet zelden tot een krampachtig
zwijgen van bijvoorbeeld artsen of advocaten over door.
hen gemaakte beroepsfouten. Anderzijds bestaat bij de
rijksoverhieid, met narme bij de veratitwoordelijke minis-
ter, al faren het minstens even hardnekkige misverstand
* dat het nietiwe: verzekeringsrécht dit probleem. inmniddels
. geheel zou hebben opgelost. Ook zeer recentelijk nog, in
zijn brief van 23 mei 2008 aan de Tweede Kamer over pati-

enten- en cliéntenrechten, vinden we dit standpunt terugd

Centraal staat artikel 7:953 BW, dat lu_ir-it alsvolgt: Indien
- ¢en-verzekering tegen aansprakelijkheid bepaalde erken-

ningen door de verzekerde verbiedt, heéft overtreding van _
dat verbod geen gevolg voor zover de erkenning juist is: .- -
Een verbod tot erkenning van feiten hideft nimmer gevolg!. -

Met betrekkingﬂ tot het eerste misverstand zou het goed -
zijn indien dit artikel bredere bekendheid zou genieten
en - vooral - indien verzeKeraars éens zouden ophouden
* om polisvoorwaarden te dichten die flagrant in- strijd zijn
- met deze bepaling van' dwmgend recht of die-de grenzen' .
ervan proberen op te zoeken? Hierligt een taak voorde |
" verantwoordelijke toezichthouder (de AFM} om hui op.; zeer.
korte termijn handhavend op te gaan treden. Verzekerden, .

waaronder soms zelfs gerenommeerde advocatenkantoren :
__,gaan erte vaak niog vanuit dat verboden ap het 1nnemen S B
E .Co'en E_.'_{Dr_ion_ '
kelijkheid in dat verband mderdaad geldigzijn en hlerdoor_ RSV

. van,standpunten over het maken van fouten en aanspra—

‘worden slachtoffers van fouten ten onrechte nog verder
' geslachtofferd en vmdt onnodlge ]undlsenng plaats

‘Artlkel 7 953 BW zet: dus weI een stap m de goede nchtmg, '

_maar kan nu.gezegd worden, zoals de Minister doet, dat -
hiermee alle‘problemen: 21]n opgelost? Verre van-dat;zou -

ik ménen. Met betrekking: tot erkenmng vari. aan5prake-
lijkheid staan er.in artlkel 7 953 BW- allereerst die verve-
lende wodrden ‘voor zover’ die ertoe nopen dat alleen in

evidente gevallen foutenmakers aansprakelijkheid zullen - '

(mogen) erkennen, Voorts geldt, zoals ook Frenk (zie voet-
noof 2) schreef, dat de grens tussen erkenining van feiten
en erkenning van aansprakelijkheid veelal flinterdun is; zo

die grens al te trekken is. Qok dat leidt ertoe dat het risico- -

vol is voor verzekerde fouterimakers om maximale open- -

heid te- betrachten jegens hun slachtoffers, terwijl zij daar-
toe in een aantal gevallen zelfs wettelijk of tuchtrechtelijk

verplicht zijn (zie artikel 7:448 BW voor de geneeskundige
beharnidelingsovercenkomst'en Gedragsregel 11voor de
' advocatuur) : -

Uit allerlei onderzoeken? blijkt hoe --heilza-arﬁ m_axirhale.
" openheid werkt; voor de slachtoffers, voor de betrokken

Reageer op NJBlog.nl op het Vooraf,

ot de aityoeringsfas

fouteniakers en ook voor de verzekeraars (omdat die -
openheid het gevaar van claims en lange procedures sig-

" nificant verkleint). Indien dat waar is, dan moeten we ook

uit dien hoofde toe naar een verdere aanscherping van

de toepasselijke wettelijke regelingen en volstaat artikel
7:953 BW niet, anders dan de Minister.meent, hoewel mis-
schien zelfs nu al met kracht van argumenten betoogd .
zou kunnen worden dat die max1ma1e openheld techtens
geboden is# -

"tk zou willen bepleiten dat artikel 7:9 53 BW als volgt zou -
“hebben te luiden: Indien een verzekering tegén aanspra-

kelijkheid uitingen door de verzekerde omtient feiten of

' aansprakelijkheid met bétrekking tot het schadetoebren-
" gende evenement Verbiedt, is een dergeh]k verbod nietig. -
“Hét enkele feit dat de verzekerde feiten of aansprakeh]k-
- heid erkent, bindt de verzekeraar riet. Hiermee zou wat.’
. mij betreft het juiste midder kiinnen worden gevonden
- tussen enerzqu het belang van alle betrokkenen bij friaxi-
"~ male openheld en anderzijds het belang van de verzeke- . -

raar oimniet op voorhiand gebonden te zijn aan: alles wat,
de verzekerde in dat verband aan ultmgen doet5

- Mi_svrerstanden in e om het recht dienen'zo snel mogélijk‘
_ verholpen te'worden, Wat mij betreft moeten toezichthou-
der en wetgever ‘direct in actie komien, de eerste om, waar )

nodlg, bestaande polissen zo snel: mogelijk aangepast te .
kn] gen aari het hUIdlgE artikel 7:953 BW-én de tweede om
dit artikel’ zodamg aan:te scherpen dat aan de belangen - . -

" 'van alle betrokkenen bI] maximale openheld rondom -
' schadetoebrengende evenementen werkeh]k recht wordt

gedaan

" ‘Noten ! e
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