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3. Eisen aan een van een collegevoorstel
afwijkend raadsbesluit

Met de vaststelling van een bestemmingsplan wordt de
bestemming van gronden gegeven, in combinatie met re-
gels die dienstig zijn aan de verwezenlijking daarvan. Het
leidende criterium voor de regulering van activiteiten
op planniveau is het belang van de ‘goede ruimtelijke or-
dening’. Van oudsher is de wetgever terughoudend bij het
invullen van dit begrip en wordt vooral op lokaal niveau
besloten wat daaronder moet worden verstaan. Dit brengt
met zich dat de raad als plangever inhoudelijk in beginsel
veel vrijheid toekomt bij het nemen van vaststellingsbeslui-
ten. Dat neemt evenwel niet weg dat de raad weliswaar een
vertegenwoordigend orgaan is en dat staatsrechtelijk het
klassieke primaat bij hem berust, maar dat hij tegelijkertijd
moet worden aangemerkt als een bestuursorgaan in de zin
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Bij zijn
besluitvorming is hij dan ook gebonden aan onder meer de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

In bestuursrechtelijke procedures met betrekking tot vast-
stellingsbesluiten van bestemmingsplannen in afwijking van
een collegevoorstel wordt door burgers en bedrijven onder
meer veelvuldig een beroep gedaan op het vertrouwensbe-
ginsel. Zij hebben dan met het oog op de gewenste ontwik-
keling een afspraak gemaakt met de gemeente en zijn het er
niet mee eens dat een planologisch regime is vastgesteld dat
zich daar niet mee verdraagt. Wij gaan hier hierna nader op
in. Verder wordt een gemeenteraad regelmatig aangesproken
op de verplichting een besluit zorgvuldig voor te bereiden
(artikel 3:2 Awb). Het uitgangspunt is dat de raad uit eigen
beweging de kennis dient te vergaren die nodig is voor de
uitoefening van zijn bevoegdheid tot het vaststellen van een
bestemmingsplan. Deze onderzoeksplicht betekent dat hij
een inzichtelijk oordeel dient te vormen over de relevante fei-
ten en gegevens die een rol spelen bij de vaststelling van een
bestemmingsplan. Het uiteindelijk genomen besluit moet
bovendien voorzien zijn van een deugdelijke motivering (ar-
tikel 3:46 Awb). De planologische beslissing moet tevens ge-
baseerd zijn op een kenbare belangenafweging (artikel 3:47
Awb). De gemeenteraad moet dus zorgdragen voor een juiste
voorstelling van zaken en inzichtelijk maken hoe zij heb-
ben geleid tot de genomen beslissing. Zoals hierna evenzeer
wordt toegelicht, moet hij daarom voldoende betekenis toe-
kennen aan de motivering die het college aan zijn voorstel tot
vaststeiling van een plan ten grondslag heeft gelegd.

4, De betekenis van door het college gewekt
vertrouwen

Het feit dat de raad bevoegd is om bestemmingsplannen
vast te stellen, betekent niet dat hij zich niets hoeft aan te
trekken van door het college gewekt vertrouwen over een
bepaalde ontwikkeling. Dat lichten wij hierna toe.’
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41 De raad is niet gebonden
De standaardformulering van de Afdeling in dit soort geval-
len luidt als volgt:

“Het aanvaarden van gebondenheid van de raad aan het
leggen van de bestemming zoals in de overeenkomst
voorzien, zou zich niet verdragen met de door de wet-
gever in artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening aan
de raad toegekende bevoegdheid om, in het belang van
een goede ruimtelijke ordening, bestemmingsplannen
vast te stellen na het volgen van de daartoe in deze wet
dwingend voorgeschreven en met waarborgen omklede
procedure. De definitieve beslissing over de vaststelling
van het bestemmingsplan kan mede afhankelijk van alle
in de loop van de procedure naar voren gekomen feiten
en belangen - ook de mogelijke belangen van derden -
anders uitvallen dan door het college van burgemeester
en wethouders bij het sluiten van de overeenkomst is
ingeschat.”

Steevast wordt hieraan de volgende ‘disclaimer’ toege-
voegd:

“Dat tussen [de private partij] en de gemeente een over-
eenkomst is gesloten, is wel een omstandigheid die de
raad bij de vaststelling van het plan in zijn overwegingen
dient te betrekken.”

Uit deze jurisprudentie volgt — vooropgesteld ~ de hoofd-
regel dat een initiatiefnemer aan een met de gemeente ge-
sloten overeenkomst die betrekking heeft op de realisering
van de door hem gewenste ontwikkeling, geen onverkorte
aanspraak kan ontlenen op de vaststelling van een facilite-
rend bestemmingsplan. Het vertrouwensbeginsel kan aldus
niet strekken tot een doorkruising van de bevoegdheden-
verdeling tussen het college en de raad. Het feit dat met zijn
gemeente een overeenkomst is gesloten, moet wel worden
meegewogen in de besluitvorming van de raad. Het hande-
len van het college wordt op die manier gebruikt ter invul-
ling van de eisen die de Awb stelt aan de voorbereiding van
een besluit. e

Overigens kan een toezegging van de raad %elf evenmin tot
onverkorte gebondenheid leiden.” Ook dan geldt dat de raad
niet gedwongen kan worden een planregel vast te stellen
die hij niet in overeenstemming acht met een goede ruim-
telijke ordening, waarvoor de Wro een dwingende en met
waarborgen omklede procedure voorschrijft.

In dit verband is het van belang op te merken dat een private
partij niet met lege handen hoeft achter te blijven indien de
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