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Voorwoord

Toen ik eind augustus 2004 afstudeerde aan de rechtenfaculteit van de Rad-
boud Universiteit om twee dagen later als junior docent in dienst te treden bijj
diezelfde faculteit, kon ik niet bevroeden dat ik eind augustus 2016, precies
twaalf jaar later, het voorwoord zou schrijven van het proefschrift waarin dat
laatste traject na enkele wendingen, omtrekkende bewegingen en een lichte
vertraging zou uitmonden. Toch was de kiem voor dit werk toen al gelegd.
Mijn eindscriptie handelde immers over het — toentertijd — kersverse Euro-
pees aanhoudingsbevel en de Overleveringswet, en dan in het bijzonder over
de mensenrechtenexceptie in die laatste. Ook in die scriptie stond het ver-
trouwensbeginsel op de keper beschouwd al centraal.

Vertrouwen is niet alleen een centraal begrip in dit boek, het is in zekere
zin ook een constante in het traject dat in 2004 aanving en dat ik in december
van dit jaar hoop af te ronden. Om te beginnen doel ik dan op het vertrou-
wen dat de Nijmeegse rechtenfaculteit en daarbinnen de vakgroep strafrecht
altijd in mij hebben gesteld en dat ik — ik draai er niet omheen — zo nu en dan
ook wel op de proef zal hebben gesteld. Ik dank hen daarvoor en voor alle
steun, wijsheid en collegialiteit die ik in Nijmegen heb mogen ondervinden.
Een bijzonder woord van dank gaat daarbij uit naar mijn promotor, Piet Hein
van Kempen, voor zijn begeleiding, wijze raad en open mind als ik weer eens
een nieuwe draai aan het boek wilde geven. Ook Ybo Buruma, die in mijn
tijd bezield leidinggaf aan de vakgroep en zeer nadrukkelijk betrokken is
geweest bij de eerste fase van mijn promotietraject, wil ik langs deze weg in
het bijzonder bedanken. Inspiratie was in Nijmegen nooit ver weg! Ik dank
ook de leden van de manuscriptcommissie, prof. mr. Frielink, prof. mr. Ver-
rest en prof. mr. De Waele, voor hun bereidheid om mijn manuscript als
academische proeve te beoordelen en voor hun kritische kanttekeningen bij
mijn verhaal.

Vertrouwen heb ik ook vanaf mijn eerste werkdag in 2011 bij het ge-
rechtshof ’s-Hertogenbosch gevoeld, van alle collega’s, mijn leidinggevenden
in het bijzonder, alsmede van het bestuur van het hof. Mijn dank is groot,
voor dat vertrouwen, maar ook voor het begrip in perioden waarin de afron-
ding van mijn proefschrift om flexibiliteit vroeg en niet in de laatste plaats
voor de broodnodige tijd die mij in de slotfase werd gegund teneinde mijn
manuscript tot een afronding te brengen. Het was de steun in de rug die ik
nodig had.



Xiv Voorwoord

Aan mijn familie en vrienden zal ik maar niet vragen of zij te allen tijde
het vertrouwen hebben behouden dat ik ooit nog in die aula zou staan. Het
kan zo maar zijn dat bij sommigen dat vertrouwen op enig moment (om het
op z'n Burumaas te zeggen) is ‘geéclipseerd’. Maar het kan niet anders dan te
paard zijn teruggekeerd toen ik mijzelf in het najaar van 2014 hele avonden
ging opsluiten in een kamer op de tweede verdieping van het prachtige nieu-
we Grotiusgebouw van de rechtenfaculteit in Nijmegen om een nieuwe slin-
ger te geven aan het manuscript. In elk geval proefde ik het volste vertrou-
wen (letterlijk en figuurlijk) in de goedgevulde pauzezakken die ik in mijn
‘proefschriftweken’ van de twee liefste mensen in mijn leven meekreeg:
schattige kaartjes, trotse aanmoedigingen en een chocolaatje voor bij de kof-
fie; zonder had ik het niet kunnen doen!

Een voorwoord behoort kort te zijn, ik rond daarom af. Bij het schrijven
van een voorwoord is er altijd een real risk van een dreigende, flagrante
schending van de beleefdheid. Het is niet ondenkbaar dat je in je dankwoord
iemand over het hoofd ziet die wel degelijk aan je promotietraject heeft bij-
gedragen, zeker als dat traject ruim een decennium heeft geduurd. Ik heb het
aantal personen dat ik met name bedank daarom met opzet beperkt gehou-
den, maar mijn dank aan al die anderen, die bewust of onbewust aan dit
boek hebben bijgedragen, is er zeker niet minder om. Mede dankzij jullie kan
ik nu eindelijk zeggen: het moment is daar, het is klaar!

Thomas Kraniotis
Nijmegen, augustus 2016
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Deel 1
Inleidende opmerkingen






1 Inleiding

Interstatelijke samenwerking, ook - of juist! — in de strafrechtelijke sfeer,
berust op vertrouwen. Zonder een zeker minimum aan wederzijds vertrou-
wen is samenwerking tussen staten niet mogelijk. Als beginsel van interstate-
lijke samenwerking geldt daarom het zogeheten vertrouwensbeginsel. In de
literatuur wordt dit beginsel algemeen aanvaard als beginsel dat de intersta-
telijke samenwerking in strafzaken beheerst. Zowel door de wetgever als in
de rechtspraak wordt het vertrouwensbeginsel als zodanig benoemd en er-
kend, door de wetgever bij de sluiting en goedkeuring van verdragen en de
totstandkoming van nationale wetgeving, in de rechtspraak bij de beoorde-
ling van concrete gevallen van interstatelijke samenwerking.

Ook bij de samenwerking binnen de Europese Unie (EU) speelt vertrou-
wen een belangrijke rol. Het wederzijds vertrouwen is niet alleen de grond-
slag van het beginsel van wederzijdse erkenning, maar kan zelfs worden
gezien als noodzakelijke voorwaarde voor de werking van dat beginsel van
wederzijdse erkenning, dat sinds de Europese Raad van Tampere het centra-
le concept is bij de EU-samenwerking.’

In dit boek staat het vertrouwensbeginsel bij interstatelijke samenwer-
king in strafzaken centraal. Aan de hand van literatuur, verdragen, wetten en
jurisprudentie aangaande de interstatelijke samenwerking in strafzaken zal
eerst een typologie worden gegeven van dat beginsel. Vervolgens zal aan de
hand van deze typologie de rol van het vertrouwensbeginsel in het verband
van de EU worden besproken. Uiteindelijk beoogt deze studie conclusies te
trekken aangaande de rol en werking van het vertrouwensbeginsel bij de
interstatelijke samenwerking in strafzaken, in het algemeen en in EU-
verband. In het vervolg van deze inleiding wordt achtereenvolgens ingegaan
op de probleemstelling, de methode en de hoofdstukindeling. De aanpak in
dit boek kenmerkt zich door een benadering vanuit de zojuist aangekondig-
de typologie van het vertrouwensbeginsel, waarbij bovendien de indeling
naar type rechtshulpinstrument veelal wordt losgelaten. In dit inleidende
hoofdstuk wordt ook aandacht besteed aan de voor- en nadelen die deze
aanpak heeft.

1  Europese Raad van Tampere 15 en 16 oktober 1999, Conclusies van het voorzitter-
schap.



4 Hoofdstuk 1

1.1. PROBLEEMSTELLING

Het vertrouwensbeginsel heeft niet slechts een theoretisch karakter — als
abstract aan elke samenwerking ten grondslag liggend beginsel — maar ver-
taalt zich ook in de praktijk van interstatelijke samenwerking in strafzaken.
Zo beperkt het vertrouwensbeginsel zich waar het bijvoorbeeld uitlevering
betreft niet slechts tot de algemene gedachte dat enkel een uitleveringsrelatie
wordt aangegaan met die staten waarin voldoende vertrouwen bestaat. Ook
wordt het door de rechter bij de beoordeling van een concreet geval van uit-
levering aangehaald in antwoord op bijvoorbeeld een verweer dat de opge-
éiste persoon na uitlevering geen eerlijk proces zal krijgen. Tenzij sprake is
van bijzondere omstandigheden, zorgt het vertrouwensbeginsel er in een
dergelijk geval voor dat de rechter ervan uitgaat dat de andere staat, die om
uitlevering vraagt, in rechtsstatelijk opzicht te vertrouwen is en dat de opge-
éiste persoon ‘gewoon’ een eerlijk proces zal krijgen. Algemener geformu-
leerd: bij concrete samenwerking wordt door de rechter of het bestuur in
voorkomende gevallen toetsing van bepaalde aspecten van die samenwer-
king achterwege gelaten met een beroep op het vertrouwensbeginsel.

Hoewel in vrijwel alle literatuur over interstatelijke samenwerking in
strafzaken het vertrouwensbeginsel aan de orde komt, bestaat doorgaans
veel onduidelijkheid over de precieze inhoud en werking ervan. Veelal
wordt het vertrouwensbeginsel in de literatuur benoemd als beginsel dat de
samenwerking beheerst, en wordt het als juist gezien, of ten minste gebillijkt,
dat aan het vertrouwensbeginsel in de rechtspraktijk conclusies worden ver-
bonden. Soms wordt in de literatuur zelfs ruimte gezien voor het verbinden
van zeer verstrekkende conclusies aan het vertrouwensbeginsel, zoals het
geheel achterwege laten van de toetsing van een bepaald aspect van de sa-
menwerking tussen twee staten.? Een grondige analyse van wat exact onder
het vertrouwensbeginsel wordt verstaan, waar het vertrouwensbeginsel op is
gebaseerd en wat de werking ervan is, ontbreekt veelal. Bij lezing van recht-
spraak en literatuur kan men zo nu en dan zelfs de indruk krijgen dat het
vertrouwensbeginsel als sluitstuk van een redenering dient, die daarmee
ogenschijnlijk rond is. Vaak heeft het aanhalen van het vertrouwensbeginsel
echter trekken van een machtswoord. De eerste vraag die in dit boek zal
worden beantwoord, is dan ook:

Wat is, vanuit rechtsbeschermend perspectief, de inhoud van het vertrou-
wensbeginsel, hoe werkt het en aan welke beperkingen is het gebonden?

2 Een uitwerking van dit punt, met verwijzingen naar de bedoelde literatuur, volgt in
hoofdstuk 2.
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Om deze vragen in het juiste perspectief te zetten, zal eerst in het algemeen
worden gespecificeerd wat onder de term ‘vertrouwensbeginsel’ kan worden
verstaan. De belangrijkste conclusie die daaruit zal worden getrokken is dat
het vertrouwensbeginsel uiterst pluriform is en meerdere dimensies kent.
Het vertrouwensbeginsel is niet in al zijn aspecten onder een enkele definitie
te vangen, maar heeft verscheidene kenmerken die gezamenlijk bepalen wat
de inhoud en werking van het beginsel in een concreet geval is. Zo verschil-
len inhoud en werking al naar gelang het gaat om toekomstige samenwer-
king of samenwerking in het verleden, het om samenwerking gaat in ver-
band met berechting of in verband met bestraffing, de samenwerking wordt
beheerst door mensenrechtenverdragen of niet, en zo voort. Dit boek kent
daarom een conceptuele aanpak. Het zal de verschillende dimensies van het
vertrouwensbeginsel bespreken en die dimensies in het bredere verband van
de internationale samenwerking in strafzaken plaatsen en betrekken op de
verschillende rechtshulpinstrumenten en de concretere uitwerking van het
vertrouwensbeginsel daarin. Het boek zal echter niet zijn opgebouwd aan de
hand van de rechtshulpinstrumenten en zal die dan ook niet zelfstandig of
uitputtend bespreken.

Het belang van deze exercitie, die eigenlijk neerkomt op een ontrafeling van
het containerbegrip ‘vertrouwensbeginsel’, is velerlei. Niet alleen heeft het
onderzoek betekenis in academische zin, maar ook praktisch is het van groot
belang nauwkeurig te weten wat het vertrouwensbeginsel inhoudt en hoe het
werkt.

Voor de rechtswetenschap draagt deze ontrafeling van het vertrouwens-
beginsel bij aan een beter begrip van dat beginsel, en kan de hierna te geven
typologie ook als referentiekader dienen bij de analyse van bestaande en
nieuwe vormen van samenwerking in strafzaken en de rol die het vertrou-
wen(sbeginsel) daarin speelt of kan spelen. Ook kan het de rechtswetenschap
helpen bij de duiding van rechtspraak waarin het wederzijds vertrouwen
en/of het vertrouwensbeginsel impliciet of expliciet een rol spelen.

Een duidelijk beeld van het vertrouwensbeginsel kan de rechter en het
bestuur helpen om te komen tot een juiste beoordeling van concrete gevallen
waarin rechtshulp wordt verleend of ontvangen of tot het zo effectief moge-
lijk opstellen van een verzoek tot rechtshulp. Op welk aspect van die sa-
menwerking ziet het eventueel aan te nemen vertrouwen? En als dergelijk
vertrouwen wordt aangenomen: waar is het precies op gebaseerd? Deze
aanscherping van de toepassing in concrete zaken van het vertrouwensbe-
ginsel begint eigenlijk al bij de verdediging van de verdachte of betrokkene
in die concrete gevallen. Aan de hand van de typologie die in dit boek wordt
gegeven, kan de verdediging het bestuur en (vooral) de rechter met een
scherpe vraagstelling uitdagen om tot een precieze uiteenzetting te komen
over het hoe en waarom van de werking van het vertrouwensbeginsel in dat
concrete geval.
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De analyse van het vertrouwensbeginsel die in dit boek wordt gegeven,
kan eveneens van belang zijn voor de wetgever bij het sluiten van verdragen
en vervolgens, indien nodig, bij de implementatie van de bepalingen van een
verdrag. Zij kan ten slotte ook een rol spelen bij het formuleren in de nationa-
le wetgeving van de voorwaarden onder welke dergelijke verdragen kunnen
worden gesloten en onder welke met of zonder verdrag tot samenwerking
kan worden besloten. Wanneer kan bijvoorbeeld kleine rechtshulp worden
verleend aan een andere staat waarmee geen verdrag is gesloten en hoezeer
mag die rechtshulp dan ingrijpen in de rechten van betrokkenen? Is het bij
verdragloze samenwerking te billijken dat dwangmiddelen worden toege-
past en zo ja, wanneer en door wie wordt in dat geval getoetst of de andere
staat voldoende betrouwbaar is?

Een nauwkeurige beantwoording van de vraag naar de inhoud en werking
van het vertrouwensbeginsel wordt belangrijker naarmate de strafrechtelijke
samenwerking in de EU nadrukkelijker uitgaat van dat vertrouwensbeginsel.
Een beter begrip van inhoud en werking van het vertrouwensbeginsel in de
rechtsruimte van de Europese Unie kan bijvoorbeeld leiden tot een meer
gedegen uitwerking van het beginsel van wederzijdse erkenning in concrete
instrumenten. Ook kan het aanknopingspunten bieden om het onderling
vertrouwen tussen de lidstaten van de Europese Unie te vergroten. De twee-
de hoofdvraag die dit boek beantwoordt is dan ook:

In welke mate en onder welke condities kan, vanuit rechtsbeschermend per-
spectief, de strafrechtelijke samenwerking in de Europese Unie plaatsvinden
op grond van onderling vertrouwen en het daarop gebaseerde vertrouwens-
beginsel?

Bij de beantwoording van die vraag, betrek ik de verschillende dimensies
van het vertrouwensbeginsel op de EU-samenwerking en de specifieke ken-
merken daarvan. Het is goed alvast op te merken dat het eerder gememo-
reerde beginsel van wederzijdse erkenning daarin een belangrijk en promi-
nent uitvloeisel van het vertrouwensbeginsel is, maar niet noodzakelijkerwijs
het enige.

De uiteindelijke doelstelling van dit boek is enerzijds het scheppen van meer
duidelijkheid over de inhoud, de werking en de grenzen van het vertrou-
wensbeginsel en anderzijds het bieden van aanknopingspunten voor verbete-
ring van de werking en verdere ontwikkeling van dat beginsel bij de intersta-
telijke samenwerking in strafzaken, in het algemeen en in het verband van de
EU in het bijzonder. Hiermee wordt een belangrijke impuls gegeven aan het
discours over interstatelijke en Europese samenwerking in strafzaken. De
discussie over het vertrouwensbeginsel wordt vaak beheerst door het conflict
tussen twee belangrijke rechtsstatelijke, maar ook politiek hoog aangeslagen
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doelstellingen: enerzijds het bieden van rechtswaarborgen aan en het garan-
deren van de rechtspositie van de justitiabele, ook als hij verdachte of ver-
oordeelde is, en anderzijds de wens om de rechtsorde effectief te handhaven
met toepassing van het strafrecht. In een geinternationaliseerde wereld, en
zeker in een gecommunautariseerd Europa, is die handhaving ondenkbaar
zonder interstatelijke samenwerking.

Daar komt bij dat de discussie over het vertrouwensbeginsel in veel ge-
vallen bepaald niet kan worden aangemerkt als een louter rationele, zakelijke
discussie, ontdaan van elke emotie. Een beslissing van de ene staat over een
vorm van strafrechtelijke samenwerking kan door de andere staat al snel als
een uiting van — diplomatiek problematisch — wantrouwen worden aange-
merkt of zelfs als een schoffering. Illustratief is de weigering van de Neder-
landse regering om aan de Amerikaanse autoriteiten inlichtingen te vragen
over de gang van zaken rond een door de Verenigde Staten aan Nederland
verzochte uitlevering van een Nederlandse Pakistaan. De opgeéiste persoon
was in Pakistan gefolterd en de vraag van het Gerechtshof Den Haag was of
de Amerikaanse overheid daarvoor medeverantwoordelijk was doordat zij
de Pakistaanse autoriteiten om aanhouding van de opgeéiste persoon had
verzocht. Het hof verzocht de Nederlandse overheid expliciet dit laatste aan
de Amerikaanse autoriteiten te vragen. De minister weigerde dit en liet
daarmee de uitlevering kennelijk liever stranden, dan dat hij aan de Ameri-
kaanse autoriteiten inlichtingen zou vragen over dit heikele punt.?

Later zal deze zaak nog inhoudelijk de revue passeren, maar op deze
plek volstaat het als voorbeeld van de gevoelige relatie tussen zelfs bevriende
naties waar het om het eigen strafrecht gaat. Die gevoeligheden stellen de
juridische discussie over het vertrouwensbeginsel doorlopend bloot aan de
krachten van de internationale verhoudingen en diplomatie. In dat uitermate
spannende, maar ook voor de dagelijkse praktijk belangrijke en mistige
krachtenveld, beoogt dit boek meer duidelijkheid te scheppen en als handvat
te dienen voor de beoordeling van concrete juridische vraagstukken.

Alvorens nader in te gaan op de begrippen vertrouwen en vertrouwensbe-
ginsel, en de wijze waarop die in dit boek worden gehanteerd, is het nuttig
aandacht te besteden aan het doel van interstatelijke samenwerking in straf-
zaken. Bij de analyse van het vertrouwensbeginsel, zal namelijk regelmatig
worden teruggegrepen op dat doel van samenwerking en op de uit dat doel
voortvloeiende kenmerken waaraan die samenwerking aan dient te voldoen.
Daarmee kan immers inzichtelijk worden gemaakt hoe het vertrouwensbe-
ginsel zich tot dat doel verhoudt en, met name, of het bijdraagt aan het ver-
wezenlijken van dat doel.

3  Zie Hof Den Haag 28 mei 2013, ECLELNL:GHDHA:2013:CA0537 en, met name, Hof
Den Haag 23 juli 2013, ECLENLGHDHA:2013:2690.
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Hoewel de verschillende vormen van rechtshulp een gefragmenteerd
beeld geven, kan het doel van interstatelijke samenwerking in strafzaken in
mijn optiek worden omschreven als het vergemakkelijken, vervolledigen,
eerlijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke
procedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat
op één of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten de
opsporing, de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een
sanctie.*

Omdat deze doelomschrijving alle vormen van rechtshulp omvat is zij
betrekkelijk algemeen. Per vorm van rechtshulp is het doel concreter te om-
schrijven. Zo ziet uitlevering ter fine van vervolging vooral op de vervolging
en berechting,® en zien uitlevering ter executie of overdracht van executie
van een sanctie enkel op de tenuitvoerlegging van een sanctie. Dit boek ech-
ter laat die klassieke indeling naar vorm van rechtshulp zo veel mogelijk los.
In veel gevallen liggen de verschillende rechtshulpinstrumenten in elkaars
verlengde of vormen zij elkaars spiegelbeeld. Door het onderscheid tussen de
diverse rechtshulpinstrumenten los te laten, is een grondiger analyse van het
vertrouwensbeginsel mogelijk. Verderop in dit boek zal immers blijken dat
de werking van het vertrouwensbeginsel veelal primair samenhangt met de
verdeling van de hoofdonderdelen van het strafproces (opsporing, berech-
ting, executie van sancties) en die verdeling kan voor verschillende vormen
van rechtshulp in grote lijnen gelijk zijn.® De kenmerken van een optimale
vorm van interstatelijke samenwerking in strafzaken worden via deze doe-
lomschrijving mede bepaald door de kenmerken van een optimale strafrech-

4 In de literatuur is een dergelijke omschrijving van het doel van interstatelijke samen-
werking niet terug te vinden. Dit is het gevolg van de opdeling naar type rechtshulpin-
strument die doorgaans wordt gehanteerd. Waar wel meer algemeen het internationaal
strafrecht wordt besproken, wordt vooral aandacht besteed aan het onderscheid tussen
samenwerking enerzijds en geinternationaliseerd strafrecht (zoals het tribunalenrecht
en internationale misdrijven) anderzijds. Zie bijv. E. van Sliedregt, ‘1. Algemene inlei-
ding’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek Internationaal Strafrecht, Deven-
ter: Kluwer 2015, p. 1-9, 2-3. Daarnaast wordt doorgaans een zeer neutrale beschrijving
van de interstatelijke samenwerking in strafzaken gegeven, zoals assistentie tussen sta-
ten omdat criminaliteit grensoverschrijdend is, waarna al snel een bespreking volgt
van de verschillende rechtshulpinstrumenten. Zie bijv. opnieuw E. van Sliedregt, ‘1.
Algemene inleiding’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek Internationaal
Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 1-9, 3-5. Zie bijv. ook G.A.M. Strijards, Internatio-
naal strafrecht, strafmachtsrecht, Arnhem: Gouda Quint 1984, p. 3-6.

5 Niet zonder meer ook op de daaropvolgende tenuitvoerlegging van een eventuele
sanctie. Bij de uitlevering van onderdanen wordt immers vaak gegarandeerd dat de
opgeéiste persoon de eventuele straf na overdracht van executie weer in eigen land
mag uitzitten.

6  Zie voor een nadere verantwoording van deze keuze, mede aan de hand van voorbeel-
den, par. 1.1.2.
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telijke procedure. Waar immers een strafrechtelijke procedure dient plaats te
vinden binnen een redelijke termijn, met inachtneming van de aan de ver-
dachte geboden waarborgen teneinde hem een eerlijk proces te bieden en in
beginsel is gericht op het vinden van de materi€le waarheid,” daar dient in-
terstatelijke samenwerking bij voorkeur zo spoedig mogelijk plaats te vinden,
rekening te houden met de gerechtvaardigde belangen van de verdachte en
bij te dragen aan de waarheidsvinding. De opsomming van deze essenti€le
onderdelen van een strafproces is niet uitputtend, maar beoogt te illustreren
hoe interstatelijke samenwerking een verlengstuk is van de reguliere straf-
rechtspleging en hoe de wezenskenmerken van interstatelijke samenwerking
mede worden bepaald door die van de strafrechtspleging zelf.

Bij hetgeen in dit hoofdstuk, en eigenlijk in dit hele boek wordt besproken, is
voorts van belang het onderscheid te maken tussen enerzijds vertrouwen en
anderzijds het vertrouwensbeginsel. Dit boek gaat over dat laatste: het ver-
trouwensbeginsel. Vertrouwen kan worden gekenschetst als een sociologisch
of psychologisch, of meer algemeen: sociaalwetenschappelijk begrip dat een
sociale of mentale toestand beschrijft. Het vertrouwensbeginsel is een juridisch
begrip dat de basis vormt van een theorie of systeem, waar het gaat om het
vertrouwensbeginsel dat hier centraal staat: het systeem van interstatelijke
strafrechtelijke samenwerking. In dit boek gaat het dus om de vraag wat
wordt verstaan onder het vertrouwensbeginsel als basis van interstatelijke
strafrechtelijke samenwerking.

De begrippen vertrouwensbeginsel en vertrouwen worden als volgt ge-
hanteerd: het vertrouwensbeginsel is het geheel van ontologische en normatie-
ve principes die ten aanzien van het vertrouwen in verband met interstatelijke
strafrechtshulp plegen te worden gehanteerd. Daarbij wordt onder vertrou-
wen in algemene zin (maar toegespitst op het onderwerp van dit boek) ver-
staan de verwachting dat een andere staat zich overeenkomstig een bepaalde
norm zal gedragen. Het voorgaande betekent dat het vertrouwensbeginsel
ruim wordt gedefinieerd, maar ook dat het beginsel, zoals hier gedefinieerd,
niet a priori een norm inhoudt. De meest neutrale definitie van het vertrou-
wensbeginsel levert een beginsel op dat geen normatieve werking heeft.
Hoewel deze meest neutrale definitie niet aansluit bij de praktische invulling
die doorgaans in literatuur en rechtspraak wordt gegeven aan het vertrou-
wensbeginsel, of zelfs aan het begrip beginsel in het algemeen, wordt zij in
dit boek wel als theoretische variant gehanteerd om niet op voorhand de mo-
gelijke uitkomsten van dit onderzoek naar de inhoud van het vertrouwens-
beginsel te beperken. Door deze ruime definitie aan te houden, kan dit boek
in de meest ruime zin een typologie geven van het vertrouwensbeginsel. De

7 Opgemerkt wordt dat hier niet zozeer de doeleinden van een strafrechtelijke procedure
worden beschreven als wel enkele basale, maar fundamentele kenmerken daarvan.
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hier reeds geschetste keuzes en gepresenteerde basisbegrippen, zullen in
hoofdstuk 2 nader worden onderbouwd aan de hand van een analyse van de
literatuur over het vertrouwensbeginsel.

1.2.  CONCEPTUELE METHODE EN INDELING

De opzet van dit boek is in hoge mate conceptueel van aard. De inhoud en

werking van het vertrouwensbeginsel worden besproken aan de hand van

verschillende, op basis van dit onderzoek geformuleerde dimensies, te we-
ten:

- de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend,;

- de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief
en prospectief;

- het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft:
gedragingen, beweringen, verplichtingen;

- de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere
staat verwacht: inspanning en resultaat;

- de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen;

- de betrokken staat; en

- deinvloed van mensenrechtelijke normen.

Het vertrouwensbeginsel en zijn werking worden, zo wordt hier verdedigd,
gedefinieerd door de verschillende parameters die uit deze dimensies voort-
vloeien. Die parameters hangen soms samen, maar staan vaak ook los van
elkaar en vormen in wezen onvergelijkbare grootheden. In de ene feitencon-
stellatie kan daarbij de nadruk op de ene dimensie liggen en in een ander
geval op een andere dimensie, maar in elk concreet voorbeeld zijn meerdere
(en soms alle) dimensies naast elkaar aanwezig.

De hiervoor genoemde dimensies zijn uit dit onderzoek als definiérende
dimensies van het vertrouwensbeginsel naar voren gekomen. Deze dimen-
sies komen in de volgende hoofdstukken gedetailleerd aan bod. Toch is het
goed om met een simpel voorbeeld hier alvast enig licht op deze indeling te
werpen en in elk geval duidelijk te maken welke vragen deze dimensies op-
werpen. Men neme het voorbeeld van het klassieke rechtshulpinstrument
van uitlevering ter fine van vervolging. In de kern komt het bij dat instru-
ment neer op een aanhouding in staat A op verzoek van staat B en de daar-
opvolgende feitelijke overlevering ten behoeve van de berechting in die laat-
ste staat. In dit simpele voorbeeld kan het vertrouwensbeginsel op verschil-
lende manieren werken, maar de voornaamste rol speelt dit beginsel bij het
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vertrouwen dat staat A in staat B stelt bij de feitelijke overlevering van de
verdachte. Simpel gezegd vertrouwt staat A erop dat staat B de verdachte
fatsoenlijk zal behandelen, hem op een eerlijke manier en enkel voor de feiten
waarvoor uitlevering is verzocht zal berechten en hem bijvoorbeeld dus niet
zal folteren of zal veroordelen tot de doodstraf. Dit laatste illustreert direct al
de mensenrechtelijke dimensie. Het is echter ook onmiddellijk duidelijk dat
relevant is welke staat staat B precies is. Kent die staat de doodstraf? Staat die
staat notoir bekend vanwege overtreding van het folterverbod? Is de betrok-
ken staat aangesloten bij een mensenrechtenverdrag en onderwerpt die zich
aan supranationaal toezicht op de naleving daarvan? Staat de procesgang in
die staat in het algemeen te boek als eerlijk? Ook de strekking van het voor-
schrift dat in het geding is speelt een rol. Gaat het om voorschriften die voor-
al in het belang van de verdachte zijn geschreven, zoals opnieuw het folter-
verbod? Of gaat het om de specialiteitseis die verbiedt dat de verdachte voor
een ander feit wordt berecht dan waar de uitlevering voor is toegestaan? Dit
laatste voorschrift is van een heel andere orde dan het folterverbod en dient
veel meer ook het belang van staat A. Die kan immers ook aanvullende toe-
stemming geven waarmee de specialiteitseis wordt doorbroken. En waarom
vertrouwt staat A staat B eigenlijk? Meestal zal het antwoord bij uitlevering
luiden: omdat er een uitleveringsverdrag tussen beide staten is gesloten.
Maar speelde het onderling vertrouwen een rol bij sluiting van het verdrag?
En als dat zo was en er destijds voldoende grond was om vertrouwen te
hebben in de andere staat: is dat na verloop van (vaak lange) tijd nog steeds
z0? Qua chronologie maakt dit voorbeeld duidelijk dat het vertrouwen zich
richt op iets toekomstigs: de verdachte wordt uitgeleverd en wat er vervol-
gens gebeurt zal nog moeten blijken. Maar bij andere rechtshulpinstrumen-
ten is dat juist omgekeerd en richt het vertrouwen zich op het verleden, zoals
bij overname van een eerder uitgesproken vonnis. En waar vertrouwt staat A
precies op? Is dat de nakoming van een verplichting vanwege een concrete
toezegging, bijvoorbeeld dat de doodstraf niet zal worden opgelegd? Of van-
wege een meer algemeen geldende verplichting zoals het verbod van folte-
ring? En gaat het dan om vertrouwen op een rechterlijk oordeel, zoals bij-
voorbeeld de strafmaat bij een delict waar de doodstraf op staat? Of om ge-
dragingen van de penitentiaire overheid, teneinde foltering te voorkomen?
En waarom gaat staat A uit van een zeker onderling vertrouwen? Is dat om
de soevereiniteit van staat B te respecteren of om een eenmaal gesloten ver-
drag getrouw na te leven? In dat geval heeft het vertrouwen een principiéle
functie. Of is dat omdat het bewijsmateriaal zich nu eenmaal in staat B be-
vindt? Dat is een praktische benadering.

Het moge duidelijk zijn dat elk van deze dimensies een eigen betekenis
heeft voor de inhoud en werking van het vertrouwensbeginsel en aan dat
beginsel invulling geeft. Als gezegd wordt in het navolgende vanuit deze di-
mensies een typologie van het vertrouwensbeginsel gepresenteerd. Deze
mondt uit in conclusies aangaande de diverse dimensies van het vertrou-
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wensbeginsel, maar daarbij merk ik alvast op dat niet wordt gepoogd alle
mogelijke combinaties of interacties van deze dimensies, laat staan alle moge-
lijke antwoorden die zij bieden op de diverse (rechts)vragen die in het kader
van de samenwerking in strafzaken kunnen spelen, te inventariseren.

Hierbij bespreek ik, zoals eveneens opgemerkt, het vertrouwensbeginsel
als geheel en hanteer ik geen indeling naar rechtshulpinstrument. Hoewel de
praktijk van die rechtshulpinstrumenten op bepaalde punten uiteenloopt, en
de inhoud en werking van het vertrouwensbeginsel daarmee samenhangt, is
het toch mogelijk het onderscheid tussen rechtshulpinstrumenten los te laten.
De werking van het vertrouwensbeginsel hangt uiteindelijk samen met de
verdeling van bepaalde onderdelen van het strafproces, opsporing, berech-
ting en tenuitvoerlegging van sancties, tussen de samenwerkende staten.
Eenieder die bekend is met het systeem van strafrechtelijke samenwerking is
ook bekend met het gegeven dat de verschillende rechtshulpinstrumenten
niet altijd scherp te onderscheiden zijn, in veel gevallen in elkaar overlopen
en in veel andere gevallen juist weer spiegelbeeldig zijn aan elkaar. Dat bete-
kent dat door de dogmatische onderverdeling in rechtshulpinstrumenten kan
worden heen gekeken, mits het karakter van de samenwerking, in het bij-
zonder de verdeling van de onderdelen van het strafproces die aan de sa-
menwerking ten grondslag ligt, in ogenschouw wordt genomen.

Zo liggen uitlevering ter fine van vervolging en overdracht van vervol-
ging in die zin in elkaars verlengde dat de vervolging in beide gevallen in de
andere staat zal plaatsvinden en wel nadat de samenwerking heeft plaatsge-
vonden. Iets vergelijkbaars kan worden gezegd van uitlevering ter fine van
executie van een sanctie en overdracht van de executie van een sanctie: voor-
afgaand aan de verzochte rechtshulpverlening is een in beginsel onherroepe-
lijk vonnis tot stand gekomen in de staat die de uitlevering of overdracht
verzoekt. Op deze wijze vertonen de verschillende rechtshulpinstrumenten
veelal overeenkomsten qua verdeling van de hoofdonderdelen van het straf-
proces, terwijl zij — uiteraard — op andere kenmerken verschillen, zoals de
plaats waar de verdachte of veroordeelde verblijft of de staat van wie het ini-
tiatief uitgaat. Het is niet alleen mogelijk de indeling naar rechtshulpinstru-
menten grotendeels los te laten, deze benadering bevordert ook de analyse
van de dimensies van het vertrouwensbeginsel. Derhalve is het zelfs nuttig te
noemen deze indeling los te laten teneinde de analyse in dit boek van zo
groot mogelijke waarde te laten zijn. Zou immers toch de indeling naar
rechtshulpinstrument voorop worden gesteld, dan zouden belangrijke in-
zichten aangaande het vertrouwensbeginsel gefragmenteerd worden gepre-
senteerd en zouden de daarop te baseren conclusies minder overzichtelijk en
minder krachtig zijn.

Een goed voorbeeld hiervan biedt de chronologie van het vertrouwen:
vertrouwen kan zich richten op iets in de toekomst (prospectief vertrouwen),
bijvoorbeeld de berechting die nog plaats zal hebben, of op iets in het verle-
den (retrospectief vertrouwen), zoals de reeds volvoerde berechting. Aan dit
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onderscheid, dat bij alle verschillende rechtshulpinstrumenten speelt, kun-
nen vervolgens conclusies worden verbonden. Dit grotere verband zou men
evenwel eenvoudig uit het oog verliezen wanneer men zou beginnen bij een
onderverdeling naar rechtshulpinstrument. Bij uitlevering ter fine van ver-
volging is voor wat betreft de berechting sprake van prospectief vertrouwen,
terwijl bij overdracht van executie en bij uitlevering ter fine van executie
sprake is van retrospectief vertrouwen. Bij overdracht van strafvervolging is
weer sprake van prospectief vertrouwen en bij kleine rechtshulp, ten slotte,
zal dat doorgaans eveneens het geval zijn, maar kan bijvoorbeeld bij beteke-
ning van een vonnis de berechting weer in het verleden liggen. Om een der-
gelijke fragmentarische analyse te voorkomen, worden de dimensies van het
vertrouwensbeginsel in dit boek vooropgesteld. De typologie van het ver-
trouwensbeginsel die aldus wordt gepresenteerd, wordt zo veel mogelijk
onderbouwd en geillustreerd met voorbeelden. En indien nodig zal vanzelf-
sprekend wel uitdrukkelijk worden aangegeven hoe de verschillen tussen de
diverse rechtshulpinstrumenten voor verschillen in de werking van het ver-
trouwensbeginsel zorgen.

Een nadeel van deze aanpak, dat ik echter op de koop toe neem, is dat
het boek minder toegankelijk kan zijn bij vluchtige of gefragmenteerde lezing
en minder goed dienst kan doen als handboek betreffende interstatelijke sa-
menwerking. Een snel antwoord op technische, maar meer algemene vraag-
stukken in bijvoorbeeld een concreet geval van uitlevering of kleine rechts-
hulp, zal in dit boek minder snel worden gevonden. Over alle rechtshulpin-
strumenten bestaan inmiddels echter uitgebreide monografieén en handboe-
ken die wel die functie vervullen.® De lezer die de opbouw van dit boek

8  Zonder uitputtend te willen of kunnen zijn, zij voor uitlevering en overlevering verwe-
zen naar: J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990; A.H.]J. Swart, Neder-
lands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986; V.H. Glerum, De weigeringsgronden
bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het begin-
sel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013; en H.
Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014. Voor
overdracht/-name van executie vide: H.D. Sanders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse
strafvonnissen, Antwerpen: Intersentia 2004 en D.J.M.W. Paridaens, De overdracht van de
tenuitvoerlegging van strafvonnissen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands
recht, Arnhem: Gouda Quint 1994. Voor overdracht/-name van strafvervolging zij ver-
wezen naar Y.G.M. Baaijens-van Geloven, Ouverdracht en overname van strafvervolging,
Arnhem: Gouda Quint 1996. Over wederzijdse of kleine rechtshulp is geschreven in: J.
Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, Achter-
gronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2001. Meer in het
algemeen kan nog worden gewezen op bijv.: ].M. Sjocrona en A.M.M. Orie, Internatio-
naal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer 2002 en E. van Sliedregt,
‘1. Algemene inleiding’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek Internationaal
Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015.



14 Hoofdstuk 1

doorgrondt zal daarin evenwel ook in concrete, praktische gevallen ant-
woorden kunnen vinden indien men zich ziet gesteld voor vraagstukken die
het wederzijds vertrouwen en de reikwijdte van de beoordeling van concrete
vraagstukken betreffen.

Deel III van dit boek draait om de vraag of de veranderde context van de EU-
samenwerking betekenis heeft voor de werking van het vertrouwensbeginsel
en, zo ja, welke. Na een inleiding zal ik in dat deel het institutionele kader
van de EU bespreken met oog op de betekenis die dat kader heeft voor het
vertrouwensbeginsel en zijn diverse dimensies. Daarbij zal, als gezegd, dui-
delijk worden dat het beginsel van wederzijdse erkenning centraal staat bij
de samenwerking in strafzaken in EU-verband, aan welk beginsel onderling
vertrouwen en derhalve het vertrouwensbeginsel ten grondslag liggen.

Vervolgens zal ik de maatregelen bespreken die in EU-verband zijn ge-
troffen om het onderling vertrouwen te bevorderen. Uit de programma’s die
sinds 1999 op het terrein van justitie en binnenlandse zaken (JBZ) zijn gefor-
muleerd en het daarop gebaseerde beleid vloeit een — wat ik noem — vertrou-
wensagenda voort. Deze vertrouwensagenda en de verdere uitwerking en
implementatie ervan worden besproken en vervolgens geanalyseerd vanuit
de dimensies van het vertrouwensbeginsel.

Naast de maatregelen ter bevordering van het onderling vertrouwen, be-
spreek ik in het derde deel van dit boek ook de concrete maatregelen tot on-
derlinge samenwerking in strafzaken, wederom met het oog op de rol die het
vertrouwen en het vertrouwensbeginsel daarin, via het beginsel van weder-
zijdse erkenning, spelen.

Deze onderdelen van deel III van dit boek, het institutionele kader van
de samenwerking in strafzaken in EU-verband, de maatregelen ter bevorde-
ring van het onderling vertrouwen in de EU en de concrete vormen van sa-
menwerking die in het leven zijn en worden geroepen, zullen ten slotte bij
elkaar worden gebracht en geanalyseerd vanuit de dimensies van het ver-
trouwensbeginsel. Dit leidt tot conclusies aangaande de werking van het ver-
trouwensbeginsel in EU-verband en de te verwachten effecten van het insti-
tutionele kader van de EU en de vertrouwensagenda op de dimensies van
het vertrouwensbeginsel en op de strafrechtelijke samenwerking binnen de
EU. Welke onderdelen van de vertrouwensagenda hebben nu werkelijk toe-
gevoegde waarde gelet op de dimensies van het vertrouwensbeginsel? Welke
aspecten van het institutionele kader zorgen voor een verandering binnen de
dimensies van het vertrouwensbeginsel? Hoe werkt dit door naar concrete
vormen van samenwerking binnen de EU? En welke lessen zijn hieruit te
trekken voor wetgever, bestuur en rechter?

In deel 1V, het laatste deel van dit boek, zal een conclusie volgen waarin kort
wordt teruggeblikt op de bevindingen in met name het tweede en derde deel.
De belangrijkste conclusies en antwoorden op de deelvragen zijn daarvoor,
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in de conclusies van deel II en III al gegeven, waardoor dit laatste deel vooral
het karakter zal hebben van terugblik op en korte samenvatting van de eer-
dere bevindingen.

Bij dit alles kiest dit boek het perspectief van de justitiabele die betrokken
raakt bij een bepaalde vorm van rechtshulp. Dit zal doorgaans een verdachte
of veroordeelde zijn, maar onder omstandigheden kan het ook om een derde
gaan onder wie bijvoorbeeld een bepaald goed in beslag is genomen of om
de getuige die bijvoorbeeld een vrijgeleide krijgt om naar een ander land te
reizen teneinde te worden gehoord. Dit perspectief kan worden afgezet tegen
het perspectief van het belang van de staat en haar diverse organen. Dat be-
lang kan uiteraard ook op diverse manieren worden geraakt door het weder-
zijds vertrouwen. Het kan voor opsporingsinstanties zeer relevant zijn of de
politie in een andere staat te boek staat als betrouwbaar of corrupt omdat in
het laatste geval het risico bestaat dat gevoelige operationele informatie uit-
lekt en het onderzoek (of zelfs de daarbij betrokken ambtenaren) in gevaar
wordt gebracht. Dat is evenwel niet het perspectief dat ik in dit boek kies.
Het gaat hier om het vertrouwensbeginsel vanuit het perspectief van rechts-
bescherming voor de justitiabele. Aan die keuze ligt een klassieke benadering
van de doeleinden van het strafprocesrecht ten grondslag, te weten als sys-
teem van bevoegdheidstoedeling en begrenzing van die bevoegdheden.® Uit
die benadering vloeit een keuze voor een rechtsbeschermend perspectief
voort. Het meer op doeltreffendheid van de opsporingsinstanties gerichte
perspectief van het belang van de staat en haar organen ten opzichte van een
andere staat en haar organen, bijvoorbeeld waar het gaat om de bescherming
van de vertrouwelijkheid, is in mijn optiek de minder interessante invals-
hoek. Bij de bestudering van het vertrouwensbeginsel zoals dat in dit boek
centraal, is de belangrijkste invalshoek uiteindelijk wat dat vertrouwensbe-
ginsel betekent voor de justitiabele.

1.3.  ONDERZOEKSMETHODE

Bij dit onderzoek heb ik gebruik gemaakt van literatuur, verdragen, wetge-
ving en rechtspraak. De eerder benoemde en in deel II nader te belichten
dimensies zijn gebaseerd op breed onderzoek naar de voor interstatelijke
samenwerking in strafzaken relevante wetgeving, zoals de Uitleveringswet,
de WOTS en onderdelen van het Wetboek van Strafvordering, en de wetsge-
schiedenis daarvan. Dat laatste is van cruciaal belang omdat het vertrou-
wensbeginsel niet als zodanig in de wetgeving wordt benoemd. Het bestaan

9  G.JM. Corstens/M.]. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014,
p- 8-9.
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ervan en de verdere uitwerking die eraan wordt komt daardoor vooral naar
voren in de toelichting op deze wetgeving en de behandeling van de betref-
fende wetsvoorstellen in de Eerste en Tweede Kamer. Soms gebeurt dat ex-
pliciet, maar vaak blijft de rol van wederzijds vertrouwen ook impliciet.

Iets vergelijkbaars geldt voor de rechtspraak. Voor een deel wordt daarin
het vertrouwensbeginsel wel expliciet benoemt, maar ook in de rechtspraak
wordt regelmatig impliciet van vertrouwen uitgegaan. Bij het onderzoek in
deel II van dit boek is dus regelmatig ‘tussen de regels door gelezen’. Uiter-
aard heeft dat tot gevolg dat de conclusies soms minder eenduidig zijn en
voor discussie vatbaar, maar het alternatief — te weten een strikte beperking
tot die bronnen waarin het vertrouwensbeginsel expliciet en als zodanig
wordt benoemd - zou in mijn optiek het onderzoek te zeer beperken, geen
recht doen aan de complexiteit van het vertrouwensbeginsel en belangrijke
inzichten verborgen laten.

In deel III kantelt dit in zekere zin. Immers zijn in deel II de bedoelde
dimensies benoemd. Daarna kunnen zij worden toegepast op het EU-kader.
De eerder ‘gedestilleerde’ dimensies vormen aldus in deel III het kader waar-
binnen het EU-recht wordt onderzocht. Het gaat bij het onderzoek naar het
institutionele kader en concrete samenwerkingsinstrumenten met name om
de basisverdragen, inclusief het Handvest voor de Grondrechten van de
Europese Unie, en kaderbesluiten en richtlijnen en de jurisprudentie daar-
over van het Hof van Justitie. Bij het formuleren van de vertrouwensagenda
gaat het naast de basisverdragen en het institutionele kader dat daaruit
voortvloeit ook om de primaire beleidsdocumenten op het terrein van Justitie
en Binnenlandse Zaken in de Europese Unie, de zogeheten ‘programma’s’ en
de daaruit voortvloeiende beleidsdocumenten. Daarbij is vooral gekeken
naar die onderdelen die een bepaald beleidsvoornemen in de sleutel van (het
creéren of versterken van) het onderling vertrouwen plaatsen.



2 De literatuur over en een eerste invulling
van het vertrouwensbeginsel

Wat verstaat men in de literatuur over interstatelijke strafrechtelijke samen-
werking onder het vertrouwensbeginsel? Wat kan in algemene zin worden
verstaan onder het vertrouwensbeginsel? Deze twee vragen staan in dit
hoofdstuk centraal. De inhoud van dit hoofdstuk is daarmee tweeledig.
Enerzijds geeft het een beschrijving en verkenning van de literatuur over het
vertrouwensbeginsel. Anderzijds geeft het, vertrekkend vanuit het antwoord
op de eerste vraag, ook al een globale omschrijving van wat het vertrou-
wensbeginsel in mijn optiek inhoudt. Het gaat daarbij enkel nog om een eer-
ste invulling daarvan. Zoals in het vorige hoofdstuk uiteengezet, is een een-
duidige definitie van het vertrouwensbeginsel niet te geven. In plaats daar-
van schetst dit boek een typologie aan de hand van de dimensies die in de
komende hoofdstukken nader worden uitgewerkt. Het is echter wel noodza-
kelijk om het speelveld van die dimensies in te kaderen. Die eerste inkade-
ring van het speelveld van het vertrouwensbeginsel is het voor dit boek uit-
eindelijke doel van dit hoofdstuk en wordt, als gezegd, gegeven aan de hand
van de bevindingen aangaande de eerste vraag naar wat men in de literatuur
onder het vertrouwensbeginsel verstaat.

Een antwoord op die eerste vraag — Wat verstaat men in de literatuur
over interstatelijke strafrechtelijke samenwerking onder het vertrouwensbe-
ginsel? — begint bij de literatuur over uitlevering aangezien het vertrouwens-
beginsel in het kader van dat instrument van interstatelijke strafrechtelijke
samenwerking als eerste tot ontwikkeling is gekomen. Op bepaalde punten is
die literatuur nagenoeg eenstemmig. Voor samenwerking is ten minste een
minimum aan vertrouwen vereist. Het toepasselijke verdrag belichaamt dit
vertrouwen. Op het bestaande vertrouwen wordt het uitgangspunt geba-
seerd dat de verzoekende staat zich volgens de regels gedraagt. Dat leidt er
weer toe dat terughoudendheid in de toetsing van verschillende aspecten
van een verzochte rechtshulphandeling zou dienen te worden betracht. In de
literatuur bestaat verschil van mening over de grenzen van het vertrouwen.
Alle auteurs erkennen wel dat het vertrouwen in elk geval niet absoluut kan
werken. Een belangrijke nuancering wordt gezien in de excepties en weige-
ringsgronden in een verdrag; met die weigeringsgrond stelt dat verdrag dan
zelf het vermoeden dat het gestelde juist is en de verzoekende staat correct
handelt ter discussie. De discussie spitst zich vooral toe op de vraag hoe ver
een aangezochte staat mag gaan en omgekeerd hoe terughoudend hij moet
zijn bij het toetsen van het rechtshulpverzoek.
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In hoofdstuk 1 is uiteengezet dat het van belang is het onderscheid te
maken tussen enerzijds vertrouwen als sociaalwetenschappelijk begrip en
anderzijds het vertrouwensbeginsel als juridisch begrip. In dit hoofdstuk gaat
het vooral om de vraag wat in de literatuur wordt verstaan onder het juridi-
sche begrip vertrouwensbeginsel als basis van interstatelijke strafrechtelijke
samenwerking.

2.1 NOODZAKELIJK VERTROUWEN DAT IN EEN VERDRAG IS GEMATERIALISEERD

Het vertrekpunt voor het vertrouwensbeginsel is de gedachte dat internatio-
nale samenwerking het niet kan stellen zonder ten minste een minimum aan
vertrouwen over en weer. Het gaat in eerste instantie om betrekkelijk abstract
geformuleerd vertrouwen, namelijk om vertrouwen in ‘de deugdelijkheid
van elkaars rechtssysteem’! of ‘in de rechtspleging van de rechtshulppart-
ner’.?

Dat noodzakelijke vertrouwen materialiseert zich vervolgens vooral in
rechtshulpverdragen. Zoals Swart het in de context van het uitleveringsrecht?
zegt: ‘Een uitdrukking van dit vertrouwen is het uitleveringsverdrag.’*

1 J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73.

Y.G.M. Baaijens-van Geloven, Owverdracht en overname van strafvervolging, Arnhem:
Gouda Quint 1996, p. 9. Ook andere auteurs gebruiken vergelijkbare bewoordingen,
zie bijv.: A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26;
H.D. Sanders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen, Antwerpen: Intersen-
tia 2004, p. 55; J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in
strafzaken, Achtergronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers
2001, p. 458; G.A.M. Strijards, ‘Rechtshulpbetrekkingen systematisch beschouwd’, in:
G.J.M. Corstens, Internationalisering van het strafrecht (Serie Strafrecht en criminologie,
deel 6), Nijmegen: Ars Aequi Libri 1986, p. 181-222, 204-205; G.A.M. Strijards, ‘Opval-
lende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119, 104;
R.C.P. Haentjens, Schets van het Nederlandse kleine rechtshulprecht in strafzaken, Arnhem:
Gouda Quint 1992, p. 27-28; V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overle-
vering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse er-
kenning (diss. VU), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 19; E. van Sliedregt & ].M.
Sjocrona, ‘1. Algemene inleiding’, in: E. van Sliedregt, .M. Sjocrona & A.M.M. Orie,
Handboek Internationaal Strafrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 1-27, 15; H. Sanders, Hand-
boek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19.

3 Aangezien het vertrouwensbeginsel vooral tot ontwikkeling is gekomen in het uitleve-
ringsrecht krijgt het in de literatuur over dat rechtsgebied ook de meeste aandacht. In
het navolgende zal niet telkens worden geéxpliciteerd in welke context een auteur het
beginsel bespreekt, aangezien dat onderscheid slechts van ondergeschikt belang is
voor de analyse van het vertrouwensbeginsel.

4 AHJ. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26. Zie bijv.

ook: J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in strafzaken,
N
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Discussie bestaat over de relatie tussen vertrouwensbeginsel en verdrag.
Daarmee wordt hier nog niet gedoeld op de meer praktische uitwerking van
het vertrouwensbeginsel en de grenzen die bij toetsing van een rechtshulp-
verzoek in acht dienen of plegen te worden genomen. Hier gaat het enkel
nog over de basale en deels terminologische vraag op welk moment de term
‘vertrouwensbeginsel’ gehanteerd wordt voor de rol die vertrouwen bij in-
terstatelijke samenwerking speelt. Concreter vertaald gaat het dan om het
volgende: betreft het vertrouwensbeginsel de notie dat alleen wordt samen-
gewerkt als er ten minste een minimum aan vertrouwen bestaat of gaat het
pas om het vertrouwensbeginsel wanneer er, bijvoorbeeld vanwege een ge-
sloten verdrag, een rechtsregel wordt aangenomen dat een aangezochte staat
zich terughoudend opstelt bij de toetsing van een verzoek? De eerste variant
kan worden gezien als een ontologisch opgevat vertrouwensbeginsel, maar
die kan ook al normatief werken. De tweede opvatting betreft in elk geval
een normatief beginsel. In de literatuur is steun te vinden voor beide stand-
punten. Hoewel daarin het vertrouwensbeginsel vooral wordt gezien als
uitkomst van bijvoorbeeld een geldend verdrag, en dus vooral de tweede
variant lijkt te worden ondersteund,® is ook steun voor de eerste variant te
vinden.® Het onderscheid is echter niet zonder betekenis. In de eerste variant
is het vertrouwensbeginsel vooral een beginsel dat, als het al normatief wordt
gebezigd, samenwerking beperkt (samenwerking is alleen aan de orde indien
vertrouwen kan worden vastgesteld), terwijl toepassing van het beginsel in
de tweede variant de samenwerking vooral vereenvoudigt (als het vertrou-
wen eenmaal is gebleken, bijvoorbeeld doordat een verdrag is gesloten,
wordt de concrete samenwerking niet of terughoudend getoetst). Zo bezien
betreft het beroep dat in veel concrete gevallen door de autoriteiten of de

Achtergronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2001, p. 458
en H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Owverleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014,
p- 19.

5  Zie bijv. A.H.]. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26
met verwijzing naar G.A.M. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’,
Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119, 104-106; ].M. Sjocrona & A.M.M. Orie, Internatio-
naal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer 2002, p. 112 en113; Y. Bu-
ruma & P.A.M. Verrest, Introductie internationaal strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri
2004, p. 19; E. van Sliedregt & J.M. Sjocrona, ‘1. Algemene inleiding’, in: E. van Slie-
dregt, .M. Sjocrona & A.M.M. Orie, Handboek Internationaal Strafrecht, Deventer: Klu-
wer 2008, p. 1-27, 15; V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering.
Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning
(diss. VU), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 19-20; H. Sanders, Handboek Uitle-
verings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19.

6  G.AM. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent
1985, p. 103-119, 104-105 en G.A.M. Strijards, Hoofdstukken van Internationaal Strafrecht,
voorpublicatie, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2004, p. 89-90.
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rechter op ‘het’ vertrouwensbeginsel wordt gedaan dat beginsel in de tweede
variant.

De vraag is dus of gelding van het vertrouwensbeginsel gevolg is van de
gelding van een verdrag of dat het vertrouwensbeginsel ook zonder verdrag
bestaat. Bij de beantwoording van die vraag is het belangrijk in het oog te
houden dat het vertrouwensbeginsel in de kern op twee verschillende manie-
ren een norm kan inhouden. De meest gangbare norm die op het vertrou-
wensbeginsel wordt gebaseerd is de terughoudendheid waartoe een aange-
zochte staat zich in meer of mindere mate gehouden voelt bij de toetsing van
een verzoek. Deze norm richt zich derhalve tot de bij de toetsing en uitvoe-
ring van een verzoek betrokken autoriteiten. Een andere norm is basaler en
gaat vooraf aan het hiervoor besprokene, te weten de gedachte dat samen-
werking enkel kan plaatsvinden wanneer ten minste een minimum aan ver-
trouwen bestaat. Die norm kan zich wellicht tot de bij een concreet verzoek
betrokken autoriteiten richten, maar komt toch vooral tot uiting bij de vraag
of met een bepaalde staat een structurelere rechtshulprelatie dient te worden
aangegaan. Helemaal los van elkaar staan deze twee niet: is in abstractere zin
aangenomen dat vertrouwen bestaat in een bepaald land, dan biedt dat meer
ruimte voor terughoudendheid bij de toetsing van een concreet verzoek. Is
het vertrouwen niet in abstracte zin tot uitdrukking gekomen, dan zal min-
der snel worden aangenomen dat bij de toetsing van een verzoek terughou-
dend dient te worden betracht.

Dit laatste mechanisme is treffend terug te vinden in artikel 552k Sv, dat
expliciet het onderscheid maakt tussen een op een verdrag gegrond verzoek
om kleine rechtshulp en een zodanig niet op een verdrag gegrond verzoek. In
het eerste geval, het verzoek is gegrond op een verdrag, bepaalt lid 1 van ge-
noemd artikel dat aan het verzoek ‘zoveel mogelijk het verlangde gevolg
[wordt] gegeven’, terwijl in het tweede geval, het verzoek is niet gegrond op
een verdrag, ‘aan het verzoek wordt voldaan, tenzij de inwilliging in strijd is
met een wettelijk voorschrift of met een aanwijzing van de Minister van Justi-
tie’ (lid 2). De ruimte om een verzoek af te wijzen is aldus veel kleiner wan-
neer het is gebaseerd op een verdrag. De nauwe samenhang van het ver-
trouwensbeginsel met het principe dat verdragen moeten worden nageleefd,
klassiek aangeduid met de frase pacta sunt servanda, blijkt uit de toevoeging
in lid 2 dat het daar geformuleerde criterium ook van toepassing is ‘in geval-
len waarin het toepasselijke verdrag niet tot inwilliging verplicht’. Een be-
langrijke vraag, die in dit boek nog aan de orde zal komen, is of tussen de
twee gevallen van lid 2 een verschil in benadering bestaat en dient te bestaan.
Is er bij de beoordeling van een rechtshulpverzoek meer tussen hemel en aar-
de dan de legalistische norm dat het verdrag dient te worden nageleefd? Het
hiervoor gegeven voorbeeld betreft kleine rechtshulp, maar de vraag kan
elke vorm gelden zo lang geen strikte (grond)wettelijke verdragseis bestaat.
Dient een verzoek tot een vorm van samenwerking in gevallen waarin wél
een verdrag op het betreffende terrein is gesloten, maar dat verdrag niet tot
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(exact) deze van samenwerking dwingt, anders — ruimhartiger — te worden
beoordeeld dan een verzoek afkomstig van een staat waarmee op het betref-
fende terrein helemaal geen verdragsrelatie geldt?

Ik roep hier in herinnering de in hoofdstuk 1 gekozen invulling van de
begrippen vertrouwensbeginsel en vertrouwen. Het vertrouwensbeginsel is
eerder omschreven als het geheel van ontologische en normatieve principes
die ten aanzien van het vertrouwen in verband met interstatelijke straf-
rechtshulp plegen te worden gehanteerd. Vanuit die gedachte is de vaststel-
ling dat rechtshulp alleen pleegt te worden verleend bij het bestaan van ten
minste een minimum aan vertrouwen al een uiting van het vertrouwensbe-
ginsel: het is de meest basale juridische vertaling van de relatie tussen het so-
ciaalwetenschappelijke begrip vertrouwen en het daarop gebaseerde hande-
len. Men zou bijvoorbeeld een overzicht kunnen maken van de landen in de
wereld waarmee Nederland op enig moment en op enige wijze strafrechtelijk
heeft samengewerkt of nog altijd samenwerkt. Met sommige staten zal Ne-
derland altijd al nauw hebben samengewerkt, met andere is de samenwer-
king bekoeld of juist geintensiveerd en er zullen ongetwijfeld ook staten zijn
waarmee in het geheel niet is of wordt samengewerkt. En hoewel vooral het
niet-samenwerken ook andere, meer toevallige redenen kan hebben,” zal een
categorisch niet-samenwerken vaak kunnen worden verklaard uit een (vol-
ledig) gebrek aan vertrouwen. Zo is momenteel uitlevering aan een land als
Noord-Korea in wezen ondenkbaar.® Deze verschijningsvorm zal worden
aangeduid als de descriptieve werking van het vertrouwensbeginsel. Die relatie
wordt veelal tot norm verheven: het vertrouwensbeginsel krijgt daarmee een
tweede uitingsvorm, namelijk dat rechtshulp alleen dient te worden verleend
bij het bestaan van ten minste een minimum aan vertrouwen. Men kan zich
bijvoorbeeld voorstellen dat de ambtenaar die over een rechtshulpverzoek
heeft te oordelen een instructie met normen heeft waaraan dient te worden
getoetst en dat één van deze normen het in de verzoekende staat gestelde

7 Natuurlijk bestaat altijd de mogelijkheid dat er nu eenmaal nooit een concrete aanlei-
ding voor samenwerking is geweest.

8 Later in dit boek zal blijken dat dit in de praktijk sterk kan worden gerelativeerd. Niet
alleen speelt het vertrouwen veelal een ondergeschikte rol, maar bij een rechtshulpin-
strument als overname van executie vindt samenwerking vaak plaats juist omdat het
systeem van de verdragspartner weinig vertrouwen wekt. Het gaat dan om het peni-
tentiair systeem van landen als Thailand, Peru en Brazilié. Juist vanwege de gebrekkige
omstandigheden in detentie in die landen worden met die landen WOTS-verdragen
gesloten. Deze tekortkomingen op penitentiair gebied correleren in veel gevallen ech-
ter sterk met het algehele rechtsstatelijke gehalte van een dergelijk land. En dat is pro-
blematisch omdat overname van de executie van een sanctie impliceert dat Nederland
het vonnis afkomstig uit die andere staten erkent. Zo is er inmiddels zelfs een WOTS-
verdrag gesloten met een land als Cuba, dat toch niet het eerste land is waaraan men
denkt als het om rechtsstatelijkheid gaat.



22 Hoofdstuk 2

vertrouwen betreft. Voordat wordt samengewerkt (het verzoek wordt inge-
willigd) dient dan eerst te worden beoordeeld of het rechtsstatelijke gehalte
van de verzoekende staat toereikend is, en die staat dus voldoende wordt
vertrouwd om tot samenwerking te komen. Deze vorm wordt aangeduid als
de normatief-voorwaardelijke werking van het vertrouwensbeginsel.®

Die norm kan worden vertaald in een verdragseis: in wet of constitutie
wordt vastgelegd dat het bestaan van een verdrag voorwaarde is voor het
verlenen van een bepaalde vorm van rechtshulp.!® Deze verdragseis kan wor-
den gezien als een intrastatelijke verbijzondering van het interstatelijk gel-
dende vertrouwensbeginsel.! Een verdragseis concretiseert (eenzijdig, name-
lijk alleen voor de staat die zichzelf die eis oplegt) de norm, die het vertrou-
wensbeginsel in normatief-voorwaardelijke zin dicteert, te weten dat enkel
wordt samengewerkt indien tussen staten voldoende vertrouwen bestaat; het
nationale recht van een staat bepaalt dan dat alleen kan worden samenge-
werkt met een andere staat indien sprake is van voldoende en structureel
vertrouwen in die andere staat, welk vertrouwen dient te blijken uit het be-
staan van een verdrag. De verdragseis waarborgt daarmee dat het vertrou-
wen er is dat er voor samenwerking moet zijn.? Die waarborg kan chronolo-
gisch worden opgevat: een verdragseis noopt tot een toetsing van het ver-
trouwen vooraf en in abstracto.’®> Ook kan worden gezegd dat door het stel-
len van de verdragseis de wetgever enige bemoeienis houdt met het aanne-
men van vertrouwen in een andere staat. Verdragen dienen immers te wor-
den geratificeerd, de toetsing van het vertrouwen bij de beoordeling van een
concreet verzoek is primair in handen van het bestuur, doorgaans de Minis-
ter van Veiligheid en Justitie.

Met de verdragseis hangt sterk samen, maar is niet te vereenzelvigen, het
mechanisme dat bestaand vertrouwen zich vertaalt in een verdrag. Als een
verdragseis geldt, moet immers het bestaande vertrouwen worden vertaald in

9  Het gaat immers om een normatieve werking van het vertrouwensbeginsel, welke
norm vooral schuilt in het bestaan van vertrouwen als voorwaarde voor samenwer-
king.

10 Zie voor een uitgebreide bespreking van de overwegingen rond het stellen van een
verdragseis: D.J.M.W. Paridaens, De overdracht van de tenuitvoerlegging van strafvonnis-
sen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands recht, Arnhem: Gouda Quint 1994,
p- 261-294

11  G.AM. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent
1985, p. 103-119, 105.

12 Zie Y.G.M. Baaijens-van Geloven, Overdracht en overname van strafvervolging, Arnhem:
Gouda Quint 1996, p. 9, en D.JM.W. Paridaens, De overdracht van de tenuitvoerlegging
van strafvonnissen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands recht, Arnhem:
Gouda Quint 1994, p. 261-294.

13 Zie vooral H.D. Sanders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen, Antwer-
pen: Intersentia 2004, p. 55-56.
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een verdrag, maar ook zonder verdragseis kan een verdrag worden gesloten,
welk verdrag dan toch als belichaming van bestaand vertrouwen wordt ge-
zien, zij het min of meer onverplicht. Naast rechtshulpverdragen kunnen er
andere volkenrechtelijke gronden zijn voor vertrouwen, waarbij met name
valt te denken aan mensenrechtenverdragen.'* Reeds hier kan een verduide-
lijking worden aangebracht: waar volgens deze redenering het bestaan van
vertrouwen vooraf dient te gaan aan het sluiten van een rechtshulpverdrag,
kan dat bij het bestaan van een mensenrechtenverdrag omgekeerd zijn: niet
reeds voorafgaand aan, maar veeleer door de het bestaan van een dergelijk
verdrag is er sprake van onderling vertrouwen.

2.2 DE NORMATIEF-BEPERKENDE WERKING VAN HET VERTROUWENSBEGINSEL

In alle gevallen is een volgende verschijningsvorm van het vertrouwen waar
te nemen: bij de toetsing van een concreet verzoek dient terughoudendheid
te worden betracht omdat reeds in abstracto het vertrouwen is uitgesproken.
Hier gaat het om de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel.'®
De belangrijke vragen in vooral de rechtspraak betreffen deze variant: hoe
sterk is deze normatief-beperkende werking? Een belangrijk voorbeeld is de
vraag of er bij de toetsing van uitleveringsverzoek ruimte bestaat voor een
beoordeling van de eerlijkheid van het proces in de vreemde staat. Zo was er
in het verleden veel te doen rond het systeem van plea bargaining in de Vere-
nigde Staten. Is de druk die op een verdachte wordt uitgeoefend om akkoord
te gaan met strafvermindering in ruil voor een bekentenis (en vaak ook: be-
lastende verklaringen over medeverdachten) niet z6 groot dat de toegang tot
de rechter onaanvaardbaar wordt beperkt? Deze vraag wordt tot op heden
ontkennend beantwoord. Daarbij wordt doorgaans ook gewezen op de om-
standigheid dat dit systeem in de Verenigde Staten al langer bestaat en niet
in de weg heeft gestaan aan het tot stand komen en voortduren van een (uit-
leverings)verdragsrelatie. Anders gezegd: dit punt heeft eerder meegewogen
bij het sluiten en in stand houden van het verdrag en dat maakt dat de rech-
ter in een concreet geval zich niet telkens over dit punt behoeft te of zelfs
mag buigen.

Deze vragen zijn onlosmakelijk verbonden met de grond voor het aan-
nemen van die normatief-beperkende werking: op welke manier is het ver-

14 Zie bijv.: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelij-
king en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU),
Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 19-20.

15 Het gaat immers om een normatieve werking van het vertrouwensbeginsel is, welke
norm vooral schuilt in de beperking die de betrokken staat bij toetsing van de concrete
vorm van rechtshulp in acht dient te nemen.
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trouwen tot uiting gekomen? Die vraag leidt eerst weer tot een volgend on-
derscheid: is de norm om terughoudendheid te betrachten volkenrechtelijk
dwingend of gaat het om volkenrechtelijk onverplicht betrachte terughou-
dendheid? Het eerste kan het gevolg zijn van een dwingend rechtshulpver-
drag. Het vertrouwen in een andere staat kan tot uiting zijn gekomen in een
rechtshulpverdrag. Dat rechtshulpverdrag schrijft vervolgens voor onder
welke omstandigheden tot samenwerking wordt gekomen. Veel verdragen
schrijven die samenwerking weinig dwingend voor, maar andere verdragen,
in het bijzonder uitleveringsverdragen, verplichten tot inwilliging van het
uitleveringsverzoek zo lang aan de voorwaarden uit het verdrag is voldaan
en geen in het verdrag opgenomen weigeringsgrond van toepassing is. Een
aspect dat niet tot de verdragsrechtelijke uitleveringsvoorwaarden behoort
en evenmin een weigeringsgrond oplevert, kan dan op grond van het ver-
drag niet worden getoetst. De terughoudendheid (of beter: weigering) om
dat aspect te toetsen, vloeit dan rechtstreeks voort uit het verdrag en de ge-
trouwe naleving daarvan.

Het tweede, volkenrechtelijk onverplicht betrachte terughoudendheid,
kan bijvoorbeeld worden aangenomen omdat een staat partij is bij een men-
senrechtenverdrag. Dit kan onder meer aan de orde zijn als de samenwer-
king plaatsvindt zonder dat een verdrag van toepassing is. Volkenrechtelijk
berust de samenwerking dan volledig op vrijwilligheid. Dat betekent ook dat
die samenwerking om welke reden dan ook kan worden geweigerd. Het kan
in een dergelijk geval veel uitmaken of de andere staat een EVRM-lidstaat is
dan wel een vreemde staat die niet bij het EVRM, of zelfs bij geen enkel men-
senrechtenverdrag, is aangesloten. Bij enige concrete vrees voor schending
van de mensenrechten na bijvoorbeeld de inwilliging van een verzoek om
kleine rechtshulp, zal bij de EVRM-lidstaat sneller toch tot samenwerking
worden overgegaan omdat het EVRM en het toezicht op de naleving daarop
door het EHRM voldoende waarborgen bieden.

Voor de dagelijkse praktijk van de interstatelijke strafrechtelijke samen-
werking is de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel
van groot belang. In de literatuur is men betrekkelijk eensgezind over het in
normatief-beperkende zin aan het vertrouwensbeginsel te verbinden uit-
gangspunt. Doorgaans wordt op een gesloten verdrag het vermoeden of de
aanname gebaseerd met een staat van doen te hebben in wiens rechtsstelsel
vertrouwen kan worden gesteld. Dat leidt in een concrete zaak tot het uit-
gangspunt dat hetgeen de andere staat zegt en doet waar is en volgens de
regels is of zal gebeuren: ‘omnia praesumuntur rite (et sollemniter) esse ac-
ta’.16

16 Te vertalen met ‘in alle opzichten behoort te worden aangenomen dat gehandeld is
volgens de aangewezen procedure (en daarbinnen op de geéigende wijze)'. Zie AM.

Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985,
N
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In de uitwerking van dat wel heel algemene uitgangspunt kunnen de
volgende onderscheidingen worden aangebracht. Ten eerste kan het uit-
gangspunt van toepassing zijn op het verzoek, waarbij het feitelijke en juridi-
sche aspecten daarvan kan betreffen.'” Het meest basale voorbeeld daarvan is
dat het aan het verzoek ten grondslag gelegde feitencomplex correct is weer-
gegeven (feitelijk aspect) en dat ook de daaraan gegeven kwalificatie naar het
recht van de verzoekende staat juist is (juridisch aspect). De juridische bewe-
ringen in een verzoek kunnen betrekking hebben op het recht van de verzoe-
kende staat, maar ook op internationaal recht, zoals het toepasselijke rechts-
hulpverdrag of een mensenrechtenverdrag. Theoretisch kan de bewering ook
het recht van de aangezochte staat betreffen, al zal die mogelijkheid zich in
de praktijk minder snel voordoen. Dit onderscheid heeft betekenis, maar
leidt niet zonder meer tot slechts één conclusie over de vraag of de aange-
zochte staat een eigen oordeel mag vellen. Vooral bij beweringen van juridi-
sche aard, en al helemaal als het niet louter om het recht van de aangezochte
staat gaat, lijkt de ruimte voor een eigen oordeel van de aangezochte staat in
theorie groter. Zo levert een vervolging in strijd met het ne bis in idem-
beginsel ook bij interstatelijke samenwerking problemen op. Wordt bijvoor-
beeld de uitlevering ter fine van berechting verzocht voor een feit waarvoor
de opgeéiste persoon al eerder is vervolgd, dan kan uitlevering daarop af-
stuiten. De precieze grondslag van die weigering kan variéren. Het sterkst is
de exceptie voor een herhaalde vervolging als die expliciet in het verdrag is

p- 103-119, 110 (aan wie ook de vertaling is ontleend) en J. Remmelink, Uitlevering,
Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73. Deze laatste ontleent deze formulering aan L.A.
Shearer, Extradition, Manchester: Manchester University Press 1971, p. 140. Opmerking
verdient dat Shearer er direct aan toevoegt dat ‘where, however, this presumption is
challenged, then proof should be allowed of the foreign law together with such expert
help as the court may require in order to determine a question of foreign law’. Zie ver-
der N. Keijzer, ‘Verweren tegen uitlevering’, in: G.A.M. Strijards e.a. (red.), De derde
rechtsingang nader bekeken, Opstellen aangeboden aan C. Bronkhorst (Bronkhorst-bundel),
Arnhem: Gouda Quint 1989, p. 175-195, 186-187.

17  Zie bijv. ]J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73-74; ]. M. Sjocrona
& AMM. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer
2002, p. 112-113 en 206; G.A.M. Strijards, Hoofdstukken van Internationaal Strafrecht, voor-
publicatie, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2004, p. 90; Zie verder Y. Buruma & P.A.M.
Verrest, Introductie internationaal strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2004, p. 19; V.
Glerum & N. Rozemond, ‘4. Uitlevering’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.),
Handboek Internationaal Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 163-240, 171; V.H. Glerum,
De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in
het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijmegen: Wolf Legal Pub-
lishers 2013, p. 19; H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer:
Kluwer 2014, p. 19.
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opgenomen ten aanzien van de concrete situatie zoals die aan de orde is.’®
Het staat buiten kijf dat de uitleveringsrechter in de aangezochte staat die
weigeringsgrond van verdragsrechtelijke oorsprong onder omstandigheden
zal moeten beoordelen en toepassen. Kent het verdrag geen weigeringsgrond
in geval van dubbele vervolging, of is de weigeringsgrond in het verdrag niet
van toepassing op de concrete situatie, dan is de toetsingsruimte veel beperk-
ter. Zo kent het EUV een ne bis in idem-weigeringsgrond bij eerder vervolging
in de aangezochte staat of in een derde staat partij bij dat verdrag, maar niet
bij eerdere vervolging in de verzoekende staat. Daarmee is de toetsing van de
interne juridische situatie qua dubbele vervolging in de verzoekende staat
aan het oordeel van de uitleveringsrechter onttrokken. Indien echter een
verweer wordt gevoerd waaruit eigenlijk klip en klaar blijkt dat sprake is van
een dubbele vervolging en de verzoekende staat op grond van het eigen
recht geen recht tot vervolging meer heeft, dan ziet de uitleveringsrechter
zich voor een lastig probleem gesteld. Het uitleveringsverdrag staat hem niet
toe de uitlevering te weigeren, maar voor hem is het zonneklaar dat de ver-
zoekende staat geen belang heeft bij het uitleveringsverzoek omdat geen
vervolgingsrecht bestaat. Dit zal zich wellicht via diplomatieke weg kunnen
oplossen, maar juridisch wordt de uitleveringsrechter voor het blok gezet.
Dat is echter weer anders wanneer ook een algemenere, internationaalrechte-
lijke ne bis in idem-bepaling van toepassing is, zoals artikel 4 van het zevende
Protocol bij het EVRM of artikel 54 SUO. Hoewel de uitleveringsrechter de
beoordeling van de toepasselijkheid van de ne bis in idem-bepaling ook dan
veelal zal overlaten aan de zittingsrechter in de verzoekende staat, met name
als niet zonneklaar is dat sprake is van dubbele vervolging, is niet ondenk-
baar dat hij de uitlevering toch weigert wanneer daarvan evident wel sprake
is. Op dat moment toetst hij niet zo zeer aan het recht van de verzoekende
staat, als wel aan internationale bepalingen op dit gebied."

Maar ook over feitelijke constateringen is een eigen oordeel theoretisch
niet uitgesloten. Welke ruimte hiervoor bestaat is niet bij voorbaat en in al-
gemene zin aan te geven en is sterk afhankelijk van in elk geval het rechts-
hulpinstrument en de inhoud van het toepasselijke verdrag. Een voorbeeld is
deels ook al te vinden in het zojuist besproken geval van eventuele toetsing
aan het ne bis in idem-beginsel. Die zal vaak niet louter juridisch zijn, maar
vaak ook feitelijke aspecten omvatten. Ook de toets of de opgeéiste persoon
zijn onschuld onverwijld kan aantonen is overwegend feitelijk van aard.?
Doorgaans komt een dergelijk verweer erop neer dat de gestelde feiten in het

18 Zie bijv. art. 9 EUV, dat een weigeringsgrond formuleert in geval van eerdere vervol-
ging in de aangezochte of in een derde staat.

19  Voor de volledigheid wordt opgemerkt op dat Nederland het aangehaalde zevende
Protocol bij het EVRM niet heeft geratificeerd.

20 Zie art. 26, derde lid, en art. 28, tweede lid, UW.
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verzoek, waarop de verdenking is gegrond, niet waar kunnen zijn, bijvoor-
beeld omdat de opgeéiste persoon een sluitend alibi heeft.

In de literatuur wordt het vertrouwensbeginsel concreter in verband ge-
bracht met dit laatste punt: de aanname dat het feitenexposé waar is en be-
wijsbeslissingen en de vermoedens die in het buitenlands aanhoudingsbevel
worden geventileerd deugdelijk zijn.?' Ook kan het gaan om meer procedure-
le aspecten van een strafzaak,? zoals, uiteraard afhankelijk van de context, de
vraag of de rechter bevoegd was, of een vonnis executabel is,? of sprake is
van verjaring, of de verzoekende autoriteit wel bevoegd was de rechtshulp te
verzoeken,?t en of de vreemde staat rechtsmacht en ook anderszins een rede-
lijk belang bij uitlevering heeft.?

Ook anders dan aangaande beweringen in het verzoek kan het vertrou-
wensbeginsel van invloed zijn op een concreet geval van interstatelijke sa-
menwerking. Het kan daarbij gaan om gebeurtenissen in het verleden, maar
ook om toekomstige gebeurtenissen. Denk aan de wijze waarop bewijsmate-
riaal in het kader van een verzoek om kleine rechtshulp is vergaard als voor-
beeld van gebeurtenissen in het verleden waar het vertrouwensbeginsel be-
trekking op heeft en aan de vraag of de specialiteit ge€erbiedigd zal wor-
den,? maar ook of de vreemde staat de mensenrechtenverdragen zal respec-

21 J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73-74. Zie ook H.D. Sanders,
De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen, Antwerpen: Intersentia 2004, p. 55;
en H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Owverleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014,
p. 19.

22 Zie ]J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73-74; G.A.M. Strijards,
‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119,
108-114; S.K. de Groot, Internationale bewijsgaring in strafzaken, Nederland, Engeland &
Wales, Deventer: Gouda Quint 2000, p. 2; J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de
wederzijdse rechtshulp in strafzaken, Achtergronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen:
Wolf Legal Publishers 2001, p. 458.

23 J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73-74. Zie over het verschil in
de werking van het vertrouwensbeginsel ten opzichte van het bestaan van rechtsmacht
in de verzoekende staat enerzijds en de executabiliteit van het vonnis aldaar ander-
zijds: Th.W. van Veen, ‘Enkele verweren in de uitleveringsprocedure’, in: Naar eer en
geweten, Liber Amicorum ]. Remmelink (Remmelink-bundel), Arnhem: Gouda Quint
1987, p.625-635, 634-635.

24 ]. Sjocrona, De kleine rechtshulp, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 90; H. Sanders, Hand-
boek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19.

25 ].M. Sjocrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, De-
venter: Kluwer 2002, p. 112-113; H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleverings-
recht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19.

26 H.Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19.
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teren? of garanties zal naleven? als voorbeelden van toekomstige gebeurte-
nissen.

2.3 BEGRENZINGEN VAN DE NORMATIEF-BEPERKENDE WERKING VAN HET
VERTROUWENSBEGINSEL

De meeste auteurs zijn het erover eens dat het vertrouwen waarvan in begin-
sel wordt uitgegaan niet absoluut is. Het blijkt echter niet eenvoudig om
aan te geven hoever het uitgangspunt van vertrouwen reikt of, anders ge-
zegd, wanneer het vermoeden van vertrouwen niet langer als basis van de
rechtshulp kan fungeren in die zin dat toch tot toetsing van het betreffende
aspect van de samenwerking wordt overgegaan.

Meestal wordt die grens getrokken bij de aanwezigheid van “uitzonder-
liike omstandigheden’® of ‘bijzondere omstandigheden die dit vermoeden
ten principale aantasten’,® ‘toereikende redenen (..) waarom de vragende
partij niet “vertrouwd” kan worden als staat die het met bepaalde fundamen-
tele rechtsbeginselen serieus neemt’,? of ‘sterke aanwijzingen’? die tot afwij-
king nopen. Glerum spreekt van het geval dat ‘uit de stukken zelf een ernstig
vermoeden rijst dat de feitelijke mededelingen van de verzoekende staat op

27 V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 20.

28 V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 19; H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleve-
ringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19.

29 Zie bijv. N. Keijzer, ‘Verweren tegen uitlevering’, in: G.A.M. Strijards e.a. (red.), De
derde rechtsingang nader bekeken, Opstellen aangeboden aan C. Bronkhorst (Bronkhorst-
bundel), Arnhem: Gouda Quint 1989, p. 175-195, 186-187; V. Glerum & N. Rozemond,
‘4. Uitlevering’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek Internationaal Straf-
recht, Deventer: Kluwer 2015, p. 163-240, 172-173; V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij
uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel
van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 20; H.
Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 20.

30 J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 74.

31 G.AM. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent
1985, p. 103-119, 113.

32 G.AM. Strijards, Hoofdstukken van Internationaal Strafrecht, voorpublicatie, Nijmegen:
Wolf Legal Publishers 2004, p. 89-90.

33 J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, Achter-
gronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2001, p. 458.
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een misslag berusten of [dat] de opgeéiste persoon feiten en omstandigheden
aanvoert waaruit zo een ernstig vermoeden volgt’.3

In een enkel geval wordt een nog sterkere begrenzing van de normatief-
beperkende werking van het vertrouwensbeginsel bepleit. De Groot meent in
elk geval dat in het kader van kleine rechtshulp het vertrouwensbeginsel niet
aan toetsing van buitenlands bewijsrecht aan binnenlands bewijsrecht in de
weg moet staan. Onduidelijk is wat zij met deze formulering bedoelt. De
opvatting dat in algemene zin en categorisch het bewijsrecht van de vreemde
staat naast dat van Nederland dient te worden gelegd, zou opmerkelijk sterk
afwijken van hetgeen elders in de literatuur en in de jurisprudentie wordt
aangenomen. Aangenomen mag worden dat zij toetsing van de opsporing en
resultaten daarvan in het buitenland aan binnenlands bewijsrecht bedoelt. Zij
lijkt zich voor haar standpunt dienaangaande vooral te baseren op het prin-
cipe dat de staat waar de berechting plaatsvindt bepalend is voor het toepas-
selijke recht: forum regit actum.> Ook Sjocrona en Orie betonen zich kritisch
over een verdergaande werking van het vertrouwensbeginsel dan enkel ‘een
praktische leidraad bij de beoordeling van uitleveringsverzoeken’ die in-
houdt dat ‘niet zonder aanvaardbare reden getwijfeld wordt aan hetgeen de
verzoekende Staat stilzwijgend of expliciet aan zijn verzoek ten grondslag
legt’.3

Uit het voorgaande kan een onderscheid worden opgemaakt tussen een
normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel met een lage
toetsingsdrempel enerzijds en een dergelijke werking met een hoge drempel
anderzijds. In het eerste geval, een lage toetsingsdrempel, houdt de norma-
tief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel in dat in concrete
gevallen van samenwerking niet steeds, ongevraagd of niet, elk aspect en elk
detail van de samenwerking moet worden getoetst. In de woorden van Sjo-
crona en Orie houdt deze werking in dat er geen ruimte is voor onredelijke
twijfel. Onredelijke twijfel wordt evenwel nergens in het recht aanvaardbaar
geacht en deze werking van het vertrouwensbeginsel wijkt daarmee niet af
van hetgeen elders in het recht, binnen en buiten het strafrecht, in foro ge-
bruikelijk is en fungeert als smeerolie van de interstatelijke samenwerking.

De tweede opvatting over de (normatief-beperkende) werking van het
vertrouwensbeginsel wordt evenwel ook breed aanvaard en houdt in dat een
wezenlijke drempel moet worden gehaald om tot toetsing van een bepaald

34 V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 20, met verwijzing naar J.M. Sjocrona & A.M.M.
Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer 2002, p. 112.

35 Zie: SK. de Groot, Internationale bewijsgaring in strafzaken, Nederland, Engeland & Wales,
Deventer: Gouda Quint 2000, p. 2.

36 Zie: ].M. Sjocrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief,
Deventer: Kluwer 2002, p. 113-114.
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aspect over te gaan. Verschil van opvatting bestaat echter over de hoogte van
deze drempel en de diepgravendheid van het eventuele onderzoek dat daar-
op volgt.

Veel auteurs wijzen in dat verband in elk geval op de sterke relatie tus-
sen het vertrouwensbeginsel en het verdrag dat in de meeste gevallen tussen
de beide staten geldt en het vertrouwen belichaamt. Het vermoeden van
vertrouwen dient in elk geval te wijken als een verdrag zelf ruimte biedt tot
toetsing van een bepaald aspect in de vorm van een verdragsrechtelijke
voorwaarde voor rechtshulp of een weigeringsgrond.” Het verdrag is te zien
als een mengeling van vertrouwen en distantie.® Het vertrouwen zelf wordt
erin neergelegd en dat brengt verplichtingen met zich,* maar ook de begren-
zingen van het vertrouwen worden in het verdrag geformuleerd. Een uitleg
van het vertrouwensbeginsel die zou inhouden dat de normatief-beperkende
werking van het beginsel (het bestaan van het verdrag rechtvaardigt of
dwingt tot terughoudende toetsing van het rechtshulpverzoek) de toetsing
aan de in een verdrag geformuleerde voorwaarden en weigeringsgronden
zou kunnen aftroeven (anders gezegd: dat vanwege het vertrouwensbeginsel
een aspect niet wordt getoetst, terwijl het verdrag dienaangaande wel een
weigeringsgrond kent), zou voor imperatieve weigeringsgronden in strijd
komen met het volkenrecht (het verdrag schrijft dan immers volkenrechtelijk
dwingend voor dat het verzoek bij toepasselijkheid van een imperatieve
weigeringsgrond moet worden geweigerd). Voor facultatieve weigerings-
gronden, die immers kunnen, maar niet behoeven te worden ingeroepen is van
strijd met het volkenrecht bij een terughoudende toepassing van dergelijke
weigeringsgronden geen sprake, maar vloeit een dergelijk terughoudendheid
evenmin voort uit dat volkenrecht. Voor facultatieve weigeringsgronden is in
beginsel wel verdedigbaar dat een staat, volkenrechtelijk onverplicht, terug-
houdendheid betracht bij de toepassing ervan. Discussie kan bovendien be-
staan over de interpretatie van verdragsvoorwaarden en excepties.* Over de
wijze van interpreteren van verdragsvoorwaarden en excepties is geen alge-
mene uitspraak te doen, behalve dat verdragen en dus ook daarin vervatte
voorwaarden en excepties te goeder trouw dienen te worden toegepast en

37 Of zoals Remmelink het formuleert: ‘als het verdrag zelf een bepaald onderdeel discu-
tabel stelt’. Zie .J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 74.

38 A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26.

39 De normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel: bij de toetsing van
een concreet verzoek dient terughoudendheid te worden betracht omdat reeds in ab-
stracto het vertrouwen is uitgesproken.

40  Strijards lijkt bijvoorbeeld van mening dat het vertrouwensbeginsel tot een restrictieve
interpretatie van uitleveringsbelemmeringen dient te leiden: G.A.M. Strijards, ‘Opval-
lende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119, 107.
Swart ziet dat anders en meent dat het tegendeel ook waar kan zijn: A.H.]. Swart, Ne-
derlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 29.
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uitgelegd.*! Die goede trouw leidt niet zonder meer tot een restrictieve of
extensieve uitleg van voorwaarden of excepties en dus ook niet tot een ruime
of beperkte toepassing van het vertrouwensbeginsel (in normatief-beperken-
de zin en dus tot terughoudendheid in de toetsing van voorwaarden of ex-
cepties). Veel zal athangen van de aard en strekking van een verdragsbepa-
ling in samenhang met de aard van het rechtshulpinstrument dat in het ge-
ding is.

24 HET VERTROUWENSBEGINSEL EN DE NAKOMING TE GOEDER TROUW VAN
VERDRAGEN (PACTA SUNT SERVANDA)

Het voorgaande roept wel de ook al eerder opgeworpen vraag op hoe het
vertrouwensbeginsel zich verhoudt tot deze uit het volkenrecht bekende
wijze van toepassing van verdragen, waarbij dus vooral belangrijk is dat
verdragen te goeder trouw dienen te worden ten uitvoer gelegd, pacta sunt
servanda.”> Voegt het vertrouwensbeginsel nu iets toe aan deze naleving te
goeder trouw of is het slechts een vertaling van die goede trouw op het ter-
rein van de internationale strafrechtelijke samenwerking?* Anders gezegd: is
er buiten of bovenop de naleving te goeder trouw wel of geen aanvullende
ruimte voor toepassing van het vertrouwensbeginsel in die zin dat voor-
waarden en excepties in het verdrag terughoudend worden getoetst? Begint
en eindigt het vertrouwensbeginsel bij de naleving te goeder trouw van het
verdrag of betekent het dat ook wanneer het verdrag bijvoorbeeld toetsing
van een bepaald aspect van de verzochte rechtshulp toestaat die toetsing zeer
terughoudend of zelf in het geheel niet plaatsvindt vanwege het vertrou-
wensbeginsel? Hierbij is van belang dat de goede trouw terughoudendheid
kan dicteren bij de toetsing van een rechtshulpverzoek, maar ook grenzen
kan stellen aan de verplichting rechtshulp te verlenen.* Het vertrouwensbe-
ginsel zal doorgaans echter de kant op werken van terughoudendheid bij
toetsing van een rechtshulpverzoek.

41 Zie art. 26 van het Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht.

42 Zie art. 26 van het Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht.

43 Zie: A.H.J. Swart, ‘Uitlevering en rechten van de mens’, Ars Aequi 1986, p. 132-142, 141-
142; A .H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 28-30; N.
Keijzer, ‘Goede trouw in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 2005, p. 490-510,
506-507; N. Keijzer, ‘Verweren tegen uitlevering’, in: G.A.M. Strijards e.a. (red.), De der-
de rechtsingang nader bekeken, Opstellen aangeboden aan C. Bronkhorst (Bronkhorst-bun-
del), Arnhem: Gouda Quint 1989, p. 175-195, 186-187; ].M. Sjocrona & A.M.M. Orie, In-
ternationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer 2002, p. 113-114.

44 Zie: AH.]J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 29 en
R.C.P. Haentjens, Schets van het Nederlandse kleine rechtshulprecht in strafzaken, Arnhem:
Gouda Quint 1992, p. 28.
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Het vertrouwensbeginsel behelst niet enkel de verplichting verdragen te
goeder trouw na te komen. In die naleving te goeder trouw komt de descrip-
tieve werking van het beginsel niet terug, maar ook de normatief-voorwaar-
delijke werking kan niet als naleving te goeder trouw worden gezien. De
norm dat de bepalingen van een verdrag dienen te worden nageleefd is een
andere dan de norm dat enkel wordt samengewerkt bij het bestaan van vol-
doende vertrouwen. De eerste dicteert immers een bepaalde uitkomst (als het
verdrag tot samenwerking dwingt, dient die samenwerking tot stand te ko-
men), terwijl de tweede een bepaalde voorwaarde stelt (voordat samenwer-
king tot stand kan komen, dient sprake te zijn van voldoende vertrouwen, of
— vertaald in een verdragseis — dient van voldoende vertrouwen te zijn ge-
bleken door het bestaan van een verdrag).

De normatief-beperkende werking — dus de werking waarin het ver-
trouwensbeginsel terughoudendheid dicteert in de toetsing van strafrechte-
lijke samenwerking — kan wel worden gezien als uiting van het volkenrechte-
lijke principe van naleving te goeder trouw van verdragen, maar ook slechts
voor zover het gaat om de volkenrechtelijk dwingende variant van die terug-
houdendheid. De volkenrechtelijk onverplicht betrachte terughoudendheid
bij toetsing van een rechtshulpverzoek, welke terughoudendheid dus eigen-
lijk neerkomt op een vrije keuze van de staat die die terughoudendheid be-
tracht, kan niet worden gezien als naleving te goeder trouw. Het voorbeeld
van artikel 552k Sv kan opnieuw worden aangehaald. Er kan goede reden
zijn om met een verzoek afkomstig van een staat waarmee wel een verdrag
op het gebied van kleine rechtshulp bestaat, maar tot uitvoering waarvan dat
verdrag in het concrete geval niet dwingt, anders — soepeler — om te gaan dan
met een verzoek uit een staat waar in het geheel geen rechtshulpverdrag mee
bestaat. Juist doordat geen volkenrechtelijke verplichting bestaat, kan van
naleving te goeder trouw geen sprake zijn, maar een dergelijk verschil in
beoordeling kan wel worden gezien als een uitwerking van het vertrouwens-
beginsel.

Iets vergelijkbaars geldt ook voor terughoudendheid bij de toetsing van
de resultaten van een verzoek, zoals bij een verzoek tot kleine rechtshulp.
Het is niet vol te houden dat een jegens een andere staat bestaande verdrags-
verplichting zo ver reikt dat die verplichting ook dicteert in hoeverre van de
resultaten van door die andere staat op verzoek verrichte rechtshulp vervol-
gens gebruik dient te worden gemaakt. Een concreet voorbeeld: dat de Belgi-
sche autoriteiten op verzoek van de Nederlandse autoriteiten op grond van
verdrag een doorzoeking verrichten en bewijsmateriaal vinden, betekent niet
dat de wijze waarop gebruik wordt gemaakt van dat bewijsmateriaal door
het verdrag wordt gedicteerd. In wezen is dan namelijk de fase van samen-
werking ge€indigd en is een interne aangelegenheid, de berechting van de
verdachte, aangevangen. Een terughoudende toetsing van de rechtmatigheid
van dat onderzoek wordt niet beheerst door het principe van naleving te
goeder trouw van het verdrag. Die naleving ziet immers op de uitvoering
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van het verzoek (in dit voorbeeld door Belgi€ op Nederlands verzoek). Dat
Nederland in dit voorbeeld het rechtshulpverdrag niet te goeder trouw na-
leeft indien de rechter bijvoorbeeld oordeelt dat het onrechtmatig verkregen
bewijs betreft, lijkt moeilijk verdedigbaar. Een terughoudende toetsing van
de resultaten van een verzoek tot kleine rechtshulp wordt veelal echter wel
onder het vertrouwensbeginsel begrepen, vooral waar het de rechtmatigheid
betreft. Ook hieruit valt op te maken dat het vertrouwensbeginsel en het
beginsel van naleving te goeder trouw van verdragen niet kunnen worden
vereenzelvigd.

Het lijkt gelet op het voorgaande beter onderscheid te blijven maken tus-
sen het vertrouwensbeginsel enerzijds, en daarbij de in deze studie te be-
spreken uitwerkingen van het vertrouwensbeginsel te hanteren, en het vol-
kenrechtelijke beginsel van naleving te goeder trouw van verdragen ander-
zijds. Wel kan daarbij discussie bestaan aangaande de vraag of een bepaalde
werking van het vertrouwensbeginsel in de rechtspraktijk, vooral in de recht-
spraak, toepassing moet vinden vanwege het beginsel van naleving te goeder
trouw.

25 HET VERTROUWENSBEGINSEL EN MENSENRECHTENVERDRAGEN

Een bijzondere en bijzonder belangrijke uitwerking van het vertrouwensbe-
ginsel betreft de verhouding tussen het verlenen van rechtshulp enerzijds en
de naleving van mensenrechtenverdragen anderzijds. In die verhouding
speelt het vertrouwensbeginsel de meest in het oog springende rol. De juris-
prudentie op dit punt lijkt inmiddels grotendeels uitgekristalliseerd. Niette-
min is het interessant enkele opvattingen uit de literatuur te bespreken.
Daarbij speelt een belangrijke rol of de rechtshulp is gebaseerd op rechts-
hulpverdragen en daarin opgenomen verplichtingen of juist niet op grond
van een verdrag plaatsvindt.

De invloed van mensenrechtenverdragen in de internationale strafrechte-
lijke samenwerking wordt in meer of mindere mate afgezwakt door de (nor-
matief-beperkende) werking van het vertrouwensbeginsel.*> Het gaat te ver
om die precieze werking hier nu al uiteen te zetten, aangezien zij vrij com-
plex is en diepgravende bestudering van met name de jurisprudentie op
mensenrechtelijk vlak vergt.4# Om de ontwikkeling in de literatuur te kunnen

45 ].M. Sjocrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, De-
venter: Kluwer 2002, p. 19. Zie ook ]. Sjocrona, De kleine rechtshulp, Arnhem: Gouda
Quint 1990, p. 31 (zie m.n. voetnoot 1).

46 Zie uitgebreid A.L. Smeulers, In staat van uitlevering, Antwerpen: Intersentia 2003,
p. 225-269; J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, Achtergronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2001,

—
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duiden is van belang te signaleren dat ook in de jurisprudentie van de Hoge
Raad sprake is geweest van een zekere ontwikkeling, welke in de literatuur
wordt weerspiegeld. De Hoge Raad zag eerst een uitzondering op het uit-
gangspunt¥ dat geen toetsing aan mensenrechtenverdragen mogelijk is,
ingeval de verzoekende staat het individuele klachtrecht niet had erkend.*
Van die lijn kwam de Hoge Raad terug door aan te nemen dat ook wanneer
een vreemde staat niet is aangesloten bij bijvoorbeeld het EVRM, de verplich-
tingen van dat verdrag toch zeker een rol hebben gespeeld bij het aangaan of
laten voortduren van de verdragsrelatie met die staat door Nederland en ook
daarop de werking van het vertrouwensbeginsel kon worden gebaseerd.*
Na de baanbrekende uitspraak van het EHRM in de zaak-Soering® heeft de
Hoge Raad zijn opvatting weer moeten bijstellen (zie vooral de zaak-Short),5!
zodat in bepaalde gevallen toetsing wel degelijk mogelijk en zelfs voorge-
schreven is.

In de literatuur ontmoet deze rechtspraak van de Hoge Raad instem-
ming, maar ook kritiek,> zij het dat bedacht dient te worden dat de precieze

p- 458-459; V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelij-
king en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU).
Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 153 e.v.; H. Sanders, Handboek Uitleverings- en
Owerleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 140 e.v. Zie bijv. ook G.].M. Corstens,
‘Naar een geinternationaliseerd strafrecht? Enkele inleidende opmerkingen’, in: Inter-
nationalisering van het strafrecht (Serie Strafrecht en criminologie, deel 6), Nijmegen: Ars
Aequi Libri 1986, p. 5-14, 8-9.

47  Zie bijv. HR 11 september 1979, NJ 1979, 637.

48 HR 27 maart 1984, NJ 1984, 611.

49 HR1juli 1985, NJ 1986, 162.

50 EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158, m.nt.
Alkema).

51 HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249.

52 Zie bijv. ]. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 74. Zie bijv. ook B.P.
Vermeulen, ‘Uitlevering, soms een kwestie van vertrouwen’, Delikt en Delinkwent 1990,
p- 325-336, die, in reactie op W.F. van Hattum, ‘Uitlevering, een kwestie van vertrou-
wen?’, Delikt en Delinkwent 1989, p. 928- 940, enige kanttekeningen plaatst bij de lijn (op
dat moment) van de Hoge Raad aangaande mensenrechtenverweren in uitleveringsza-
ken, maar wel ruimte blijft zien voor toepassing van het vertrouwensbeginsel. Zie ook:
Y. Buruma & P.AM. Verrest, Introductie internationaal strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi
Libri 2004, p. 20.

53 Doorgaans verwijten criticasters de Hoge Raad een te sterke werking van het vertrou-
wensbeginsel. Zie bijv. A.M.M. Orie, ‘De verdachte tussen wal en schip of de systeem-
breuk in de kleine rechtshulp’, in: E. André de la Porte e.a. (red.), Bij deze stand van za-
ken. Bundel opstellen aangeboden aan A.L. Melai (Melai-bundel), Arnhem: Gouda Quint
1983, p. 351-361; W.F. van Hattum, ‘Uitlevering, een kwestie van vertrouwen?’, Delikt
en Delinkwent 1989, p. 928- 940; A.L. Smeulers, In staat van uitlevering, Antwerpen: In-
tersentia 2003, p. 225-269. De Hoge Raad is echter ook wel bekritiseerd omdat hij te

—
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strekking van die instemming en kritiek moet worden bezien in het licht van
de lijn van de Hoge Raad op dat moment. Over het algemeen is instemming
te zien met het uitgangspunt dat niet elke mogelijke mensenrechtenschen-
ding in de weg staat aan uitlevering. Er zijn mensenrechtenschendingen
denkbaar die weliswaar geredresseerd moeten worden, maar waarvoor het
een te zwaar middel is om de uitlevering te weigeren. Men denke aan be-
perkte schendingen van het recht op privacy. De kritiek ziet met name op de
later nader te bespreken taakverdeling die de Hoge Raad volgt: de rechter
toetst slechts bepaalde specifieke (aangevoerde) mensenrechtenschendingen,
te weten een dreigende flagrante schending van het recht op een eerlijk pro-
ces en een voltooide schending van het verbod op foltering, indien de ver-
meende foltering de opgeéiste persoon zelf is aangedaan in verband met het
feit waarvoor uitlevering is verzocht. Alle overige vermeende schendingen
dienen door de minister te worden beoordeeld. Ten eerste zou de Hoge Raad
volgens deze kritiek de toetsingsruimte van de rechter op voorhand te zeer
beperken. Ook andere dan deze schendingen, zoals het geval dat de opgeéis-
te persoon in het verleden is gefolterd, maar dan in verband met heel andere
feiten, zouden door de rechter moeten worden getoetst en eventueel tot wei-
gering van uitlevering moeten leiden. Daarnaast wordt inhoudelijk bekriti-
seerd de stringente toets die de Hoge Raad aanlegt indien het om vermeende
schending uit één van de twee categorieén gaat. Niet alleen ziet dat om de
hoge drempel die wordt opgeworpen om van een flagrante schending te
spreken, ook wordt de aanvullende eis bekritiseerd, te weten dat uitlevering
enkel wordt geweigerd indien de opgeéiste persoon geen gebruik zal kunnen
maken van een ‘effective remedy’ als bedoeld in artikel 13 EVRM.

Deze opvattingen bieden aanknopingspunten voor de analyse van de
werking van het vertrouwensbeginsel ten opzichte van mensenrechten, wel-
ke in hoofdstuk 11 zal worden gepresenteerd. Ten eerste is bij die analyse
van belang het inzicht dat het vertrouwensbeginsel kan worden gehanteerd
door de rechter en door het bestuur, en dat het van belang is te bezien in
welke gevallen rechter dan wel bestuur een bepaalde vorm van rechtshulp
toetst en hoe die toetsingen zich tot elkaar verhouden. In hoofdstuk 11 zal
duidelijk worden dat ook de toetsing door de minister uiteindelijk aan rech-
terlijk toezicht kan worden onderworpen, en wel via een procedure in kort
geding. Een juiste beoordeling van die toetsing en de rol van het vertrou-
wensbeginsel is mijns inziens slechts mogelijk als het geheel van toetsings-
mogelijkheden onder ogen wordt gezien. Ten tweede is van belang na te
gaan welke (dreigende of voltooide) mensenrechtenschendingen, indien aan-
nemelijk gemaakt of vastgesteld, zo ernstig zijn dat zij in de weg moeten
staan aan uitlevering. Aangenomen moet worden dat een weigering van de

veel toetsing toe zou laten. Zie bijv. G.A.M. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uit-
leveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119, 114-116.
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uitlevering tot gevolg heeft of kan hebben dat de berechting definitief van de
baan is. Dat betekent dat de vraag kan worden gesteld in termen van een
beletsel van de vervolging: in welke gevallen is het ondenkbaar dat het nog
tot een rechtvaardige vervolging of berechting komt? Ten derde, en in zekere
zin in het verlengde van het eerste en tweede punt: in welke gevallen is ver-
volging nog wel denkbaar, maar is dat afhankelijk van het mensenrechtenbe-
schermend optreden van de autoriteiten van de verzoekende staat (veelal de
rechter), en wanneer kan dergelijk optreden die autoriteiten wel en niet wor-
den toevertrouwd. Dit laatste hangt bijvoorbeeld ook weer samen met de
vraag of garanties worden gevraagd en verleend, wie die garanties bedingt
(de minister?) en of die garanties als toereikend worden beoordeeld (door de
minister, maar eventueel ook door de rechter). In hoofdstuk 11 zal de wer-
king van het vertrouwensbeginsel ten opzichte van de rechten van de mens
langs deze lijnen nader worden belicht.

2.6 CONCLUSIE

In het voorgaande zijn de in de Nederlandse literatuur te vinden opvattingen
over het vertrouwensbeginsel in het kort uiteengezet. Gebleken is dat in zeer
abstracte zin overeenstemming blijkt te bestaan over het vertrouwensbegin-
sel. Waar in de praktijk van het vertrouwensbeginsel wordt gesproken,
wordt doorgaans gedoeld op het vertrouwensbeginsel in normatief-beper-
kende zin. Alle auteurs zien wel enige ruimte voor een normatief-beperkend
werkend vertrouwensbeginsel, in die zin dat zonder bijzondere omstandig-
heden, bij toetsing van een concrete samenwerking terughoudend kan wor-
den opgetreden.

Deze normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel kan
een lage of hoge drempel opwerpen om toch tot toetsing over te gaan. Een
opvatting die uitgaat van een lage drempel houdt niet meer in dan dat in
concrete gevallen van samenwerking niet steeds, ongevraagd of niet, elk as-
pect en elk detail van de samenwerking moet worden getoetst. Deze werking
wijkt niet af van hetgeen in de meeste rechtsgebieden in foro gebruikelijk is en
fungeert als smeerolie van de interstatelijke samenwerking.

In bepaalde specifieke situaties werpt het vertrouwensbeginsel in norma-
tief-beperkende zin een hoge(re) drempel op. Die leidt ertoe dat een bepaald
aspect van de samenwerking in het geheel niet mag of kan worden getoetst
of slechts tot op zeer beperkte hoogte dan wel met een sterke ‘stelplicht” voor
de verdediging.

Discussie bestaat voorts over de precieze grondslag van dat vertrouwen.
Die grondslag kan worden gevonden in het concrete rechtshulpverdrag,
maar ook in een vigerend mensenrechtenverdrag.
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2.7 LEESWIJZER

In het navolgende tracht ik duidelijkheid te verschaffen over deze en andere
aspecten van het vertrouwensbeginsel. Door het vertrouwensbeginsel aan de
hand van verschillende dimensies te bespreken, wordt in deze studie een na-
dere analyse gegeven die vervolgens zal worden gebruikt om uiteen te zetten
welke rol het vertrouwen(sbeginsel) zou kunnen en behoren te spelen in de
context van de strafrechtelijke samenwerking in de Europese Unie. Daarbij
zal steeds worden teruggegrepen op de drie verschillende uitwerkingen van
het vertrouwensbeginsel zoals in het voorgaande geformuleerd en toegelicht,
te weten:

* de descriptieve werking van het vertrouwensbeginsel: rechtshulp pleegt al-
leen te worden verleend bij het bestaan van ten minste een minimum aan
vertrouwen;

* de normatief-voorwaardelijke werking van het vertrouwensbeginsel: rechts-
hulp dient alleen te worden verleend bij het bestaan van ten minste een mi-
nimum aan vertrouwen;

* de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel: bij de toet-
sing van een concreet verzoek dient terughoudendheid te worden betracht
omdat reeds in abstracto het vertrouwen is uitgesproken.

In deel II van dit boek staat het vertrouwensbeginsel bij klassiek-verdrags-
rechtelijke samenwerking centraal. Nadat in het inleidende eerste hoofdstuk
van deel II (hoofdstuk 3) de door mij gehanteerde dimensies van het ver-
trouwensbeginsel kort worden benoemd, wordt elk van deze dimensies in de
daaropvolgende hoofdstukken (hoofdstuk 4 tot en met 11) verder uitgewerkt
en geanalyseerd. Deel II sluit ik af met een conclusie over de dimensies van
het vertrouwensbeginsel (hoofdstuk 12).

In deel III staan vervolgens het onderling vertrouwen en het vertrou-
wensbeginsel in de Europese samenwerking in strafzaken centraal. Dat deel
is minder conceptueel van aard dan deel II en behandelt, na een inleiding in
hoofdstuk 13, de diverse meer concrete aspecten van die samenwerking, in
het bijzonder het institutionele kader (hoofdstuk 14), maatregelen ter bevor-
dering van het onderling vertrouwen (hoofdstuk 15) en concrete maatregelen
tot samenwerking (hoofdstuk 16). Dat alles is in wezen een opmaat voor de
synthese in hoofdstuk 17 van deel II en deel III: in dat hoofdstuk worden de
in deel II geformuleerde dimensies toegepast op het in deel III geschetste EU-
kader. Deel III wordt afgesloten met een conclusie in hoofdstuk 18, waarna in
deel IV de algemene conclusies en aanbevelingen (hoofdstuk 19) en een slot-
beschouwing (hoofdstuk 20) volgen.






Deel 11
De dimensies van het vertrouwensbeginsel bij
klassiek-verdragsrechtelijke samenwerking






3 De dimensies van het vertrouwens-
beginsel: inleiding

In het voorgaande hoofdstuk is inzichtelijk gemaakt dat het vertrouwensbe-
ginsel een belangrijke rol speelt bij interstatelijke strafrechtelijke samenwer-
king. Het vertrouwensbeginsel kan daarbij verschillende functies vervullen.
Het kan een descriptieve functie vervullen, maar ook normatief werken. Die
laatste werking is tweeledig: het kan gaan om de norm dat samenwerking
alleen dient plaats te vinden wanneer daadwerkelijk voldoende vertrouwen
bestaat in de vreemde staat (de normatief-voorwaardelijke werking van het
vertrouwensbeginsel), maar het kan ook gaan om de norm dat gegeven het
uitgangspunt van vertrouwen de ene staat terughoudend is bij de toetsing
van een verzoek tot rechtshulpverlenging of de resultaten daarvan (de nor-
matief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel). Buiten deze vrij
basale aanduiding van het begrip ‘vertrouwensbeginsel” kan een verdiepen-
de bespreking van dat vertrouwensbeginsel het best plaatsvinden aan de
hand van een typologie bestaande uit verschillende dimensies van het ver-
trouwensbeginsel. Het gaat dan om de volgende dimensies:

1. de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend,;

2. de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen
gebaseerd: verdragen;

3. de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief
en prospectief;

4. het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft:
gedragingen, beweringen, verplichtingen;

5. de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere
staat verwacht: inspanning en resultaat;

6. de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen;

7. de betrokken staat; en

8. de invloed van mensenrechtelijke normen.

In het navolgende zullen deze dimensies eerst afzonderlijk en daarna in sa-
menhang aan de orde komen. Het zijn deze dimensies die de inhoud en wer-
king van het vertrouwensbeginsel in juridische zin bepalen. De uiteindelijke
toepassing van het vertrouwensbeginsel in de rechtspraktijk kan uiteraard
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ook worden beinvloed door niet-juridische factoren. De ‘menselijke factor’
kan bij die praktijktoepassing om de hoek komen kijken, hetgeen kan leiden
tot het op oneigenlijke gronden inroepen van bijvoorbeeld weigeringsgron-
den bij een algemeen gebrek aan vertrouwen. De vroegere lijn van de Recht-
bank Amsterdam om in overleveringszaken op humanitaire gronden de
territorialiteitsexceptie van artikel 13 Overleveringswet in te roepen, kan
daarvan als voorbeeld dienen.’ Hoewel deze menselijke factor op een enkele
plaats in dit boek op de achtergrond mede een rol speelt, zoals bij het ver-
trouwen op beweringen en bij de bespreking van de uitwisseling van rechter-
lijke functionarissen als onderdeel van de vertrouwensagenda van de EU in
het derde deel van dit boek, zal ik het als zelfstandige factor buiten beschou-
wing laten omdat het in dit boek uiteindelijk gaat om het vertrouwensbegin-
sel in juridische zin.

Waar hierna van een vorm van vertrouwen wordt gesproken, gaat het enkel
om de mogelijke werking van het vertrouwensbeginsel op een bepaald punt;
tenzij uitdrukkelijk anders geformuleerd betekent het aanhalen van een be-
paalde vorm van vertrouwen of van het vertrouwensbeginsel niet dat het
vertrouwen in de praktijk ook altijd op die wijze wordt aangenomen en zeker
niet dat het er zonder meer voor zorgt dat bepaalde aspecten niet of slechts
terughoudend worden getoetst. Zo kan het voorkomen dat, om het concept
of de mogelijke werking van een dimensie te illustreren, wordt gesproken
van het vertrouwensbeginsel dat ziet op een voorschrift dat wel of niet in het
belang van de verdachte of justitiabele is geschreven. Die formulering bete-
kent niet meteen dat er bijvoorbeeld geen toetsing plaatsvindt. Zij dient enkel
om de dimensie te schetsen. Pas bij nadere concretisering van het toepasselij-
ke voorschrift of het toepasselijke feitencomplex en niet voordat meerdere
dimensies zijn besproken en met elkaar in verband gebracht, kunnen speci-
fiekere conclusies worden getrokken over de concrete uitwerking van het
vertrouwensbeginsel.

Deze dimensies geven telkens een zekere invulling aan het vertrouwensbe-
ginsel als beginsel van interstatelijke strafrechtelijke samenwerking. Zo zal
nog blijken dat het vertrouwensbeginsel anders van karakter is wanneer het
gaat om de toetsing van een toekomstige situatie, de detentieomstandighe-
den na uitlevering bijvoorbeeld, dan wanneer het iets in het verleden betreft,
zoals de vraag of de betrokkene in verband met de zaak waar het verzoek op
ziet is gefolterd in de verzoekende staat.

1 Zie de cassaties in belang der wet van 28 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY6631,
ECLLINL:HR:2006:AY6633 en ECLI:NL:HR:2006:AY6634, m.nt. Klip onder het eerstge-
noemde arrest (N] 2007, 489).
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De invulling van het vertrouwensbeginsel door elk van deze dimensies
krijgt gestalte wanneer zij wordt gerelateerd aan het doel van internationale
rechtshulp in de betekenis van interstatelijke samenwerking in strafzaken.
Hoewel de verschillende vormen van rechtshulp een gefragmenteerd beeld
geven, heb ik in hoofdstuk 1 het doel van interstatelijke samenwerking in
strafzaken omschreven als het vergemakkelijken, vervolledigen, eerlijker ma-
ken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke procedure in
de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat op één of
meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten de opsporing,
de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een sanctie.

Ik herhaal hier hetgeen ik in dit verband in hoofdstuk 1 ook al opmerkte.
Omdat deze doelomschrijving alle vormen van rechtshulp omvat is zij be-
trekkelijk algemeen. Per vorm van rechtshulp is het doel concreter te om-
schrijven. Zo ziet uitlevering ter fine van vervolging vooral op de vervolging
en berechting,? en zien uitlevering ter executie of overdracht van executie
van een sanctie enkel op de tenuitvoerlegging van een sanctie. Dit boek ech-
ter laat die klassieke indeling naar vorm van rechtshulp zo veel mogelijk los.
De kenmerken van een optimale vorm van interstatelijke samenwerking in
strafzaken worden via deze doelomschrijving mede bepaald door de ken-
merken van een optimale strafrechtelijke procedure. Waar immers een straf-
rechtelijke procedure dient plaats te vinden binnen een redelijke termijn, met
inachtneming van de aan de verdachte geboden waarborgen teneinde hem
een eerlijk proces te bieden en in beginsel is gericht op het vinden van de
materiéle waarheid,® daar dient interstatelijke samenwerking bij voorkeur zo
spoedig mogelijk plaats te vinden, rekening te houden met de gerechtvaar-
digde belangen van de verdachte en bij te dragen aan de waarheidsvinding.
De opsomming van deze essenti€le onderdelen van een strafproces is niet
uitputtend, maar beoogt te illustreren hoe interstatelijke samenwerking een
verlengstuk is van de reguliere strafrechtspleging en hoe de wezenskenmer-
ken van interstatelijke samenwerking mede worden bepaald door die van de
strafrechtspleging zelf.

De dimensies van het vertrouwensbeginsel die hierna worden geformu-
leerd, kunnen telkens worden gerelateerd aan het doel van interstatelijke
samenwerking en aan de kenmerken waaraan die samenwerking in haar

2 Niet zonder meer ook op de daaropvolgende tenuitvoerlegging van een eventuele
sanctie. Bij de uitlevering van onderdanen wordt immers vaak gegarandeerd dat de
opgeéiste persoon de eventuele straf na overdracht van executie weer in eigen land
mag uitzitten.

3  Opgemerkt wordt dat hier niet zo zeer de doeleinden van een strafrechtelijke procedu-
re worden beschreven als wel enkele basale, maar fundamentele kenmerken daarvan.
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verschillende vormen* dient te voldoen. Op die manier kan inzichtelijk wor-
den gemaakt hoe deze dimensies zich tot de interstatelijke samenwerking in
strafzaken en tot elkaar verhouden en of (een bepaalde toepassing van) het
vertrouwensbeginsel bijdraagt aan het verwezenlijken van dat doel.

4  Hiermee worden bedoeld de vormen van rechtshulp in de zin van de verscheidene
rechtshulpinstrumenten, maar ook vormen van rechtshulp op grond van al dan niet
dwingende rechtshulpverdragen of juist zonder grondslag in een rechtshulpverdrag.



4 De functie van het vertrouwensbeginsel:
principieel, praktisch, ordenend

De normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel in de inter-
statelijke samenwerking kan in theorie zijn ingegeven door de verschillende
functies die het vertrouwensbeginsel kan vervullen: de rol die het vertrou-
wen vervult en de reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan.
De vraag welke functie het vertrouwensbeginsel vervult, en of die functie
altijd gelijk is of verschilt per de concrete vorm van samenwerking, is daar-
mee van belang voor de uitwerking van het vertrouwensbeginsel. Mede
vanuit en afhankelijk van de functie die het vertrouwensbeginsel vervult, kan
het vervolgens een concrete invulling krijgen.

Uitwerkingen van het vertrouwensbeginsel die voortkomen uit de prin-
cipiéle functie van het vertrouwensbeginsel zullen doorgaans minder snel
kunnen variéren of veranderen. Waar bijvoorbeeld de berechting in geval
van uitlevering ter fine van vervolging principieel wordt overgelaten aan de
verzoekende staat — omdat dit nu eenmaal het principe is van dit rechtshulp-
instrument - zal er niet snel aanleiding bestaan om die uitwerking van het
vertrouwensbeginsel te heroverwegen. Bij praktisch en ordenend vertrouwen
is dat anders. Als de praktische redenen om vertrouwen aan te nemen wijzi-
gen, is er geen redenen om aan de bestaande invulling van het vertrouwens-
beginsel vast te houden. Zo zijn er praktische redenen om een feitencomplex
dat in de andere staat heeft plaatsgevonden beperkt te beoordelen, bijvoor-
beeld omdat al het bewijsmateriaal zich in de andere staat bevindt. Wanneer
echter de samenwerking tussen staten zou nauw wordt dat ook op dat punt
zeer eenvoudig en efficiént informatie kan worden uitgewisseld, verliezen de
praktische overwegingen om de feiten die in een andere staat hebben plaats-
gevonden, niet te beoordelen aan gewicht. Ordenend vertrouwen is verder,
zoals hierna zal blijken, in beginsel ‘waardenneutraal’. De kerngedachte van
ordenend vertrouwen is immers dat de rechtsstelsels van de samenwerkende
staten in wezen inwisselbaar zijn en het om het even is in welke staat een
bepaald aspect wordt getoetst of beoordeeld. Vervolgens zal die beoordeling
daar plaatsvinden waar dit het eenvoudigst of meest efficiént kan gebeuren.
Ook bij die insteek is een gewijzigde invulling van het (ordenende) vertrou-
wen niet zonder meer bezwaarlijk.
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Het belang van de dimensie van de functie van het vertrouwensbeginsel

Hetgeen in dit hoofdstuk wordt besproken, is van belang voor de verschil-
lende momenten waarop het vertrouwensbeginsel werkt. Op het moment dat
een verdragsrelatie gestalte krijgt, is het noodzakelijk te weten wat de achter-
liggende gedachte is van het aannemen van vertrouwen op een bepaald
punt. Waarom wordt het vertrouwen verondersteld en in het verdrag ‘inge-
bakken’ (door de al dan niet dwingende formulering van de verplichting tot
samenwerking en het al dan niet opnemen van voorwaarden en weigerings-
gronden voor de samenwerking)? Is dat uit principi€le overwegingen of spe-
len er praktische of ordenende afwegingen? Hoe overtuigend of dwingend
zijn die praktische of ordenende afwegingen en in hoeverre kunnen zij in de
toekomst veranderen? En als zij kunnen veranderen, hoe rigide moet het ver-
drag dan zijn geformuleerd?

Ook voor de bij een concreet geval van rechtshulp betrokken instanties is
het noodzakelijk te weten wat de achtergrond is van het vertrouwen. Bij
praktisch of ordenend vertrouwen is er veelal geen intrinsieke reden om zon-
der meer aan een bestaande uitwerking van het vertrouwensbeginsel vast te
houden. Bij principieel vertrouwen is dat wel het geval, bijvoorbeeld om de
soevereiniteit van de andere staat te respecteren of om het rechtshulpinstru-
ment niet in de kern uit te hollen. Indien in een dergelijk geval geen daad-
werkelijk vertrouwen bestaat, stelt dit al snel de rechtshulpverlening zelf ter
discussie. Is er, in het eerder gegeven voorbeeld van uitlevering ter fine van
vervolging, geen vertrouwen in de kwaliteit van de berechting na uitleve-
ring, dan is de vraag of de uitlevering wel behoort te worden toegestaan.
Uiteraard is daarmee niet gezegd dat de aangezochte staat verdragsrechtelijk
ook de mogelijkheid heeft uitlevering daadwerkelijk te weigeren. Dit illu-
streert dat in een dergelijk geval het wantrouwen uiteindelijk de verdragsre-
latie zelf raakt.

De functies van het vertrouwensbeginsel die hier centraal staan, sluiten
elkaar over en weer niet ten principale uit. Vaak heeft een vorm van ver-
trouwen principiéle kanten, maar spelen ook praktische en ordenende over-
wegingen mee. Soms werken zij in het verlengde van elkaar, maar zij kunnen
ook tegengesteld werken. Bij uitlevering ter fine van vervolging zijn er bij-
voorbeeld principiéle redenen om de berechting aan de verzoekende staat te
laten (omdat het nu eenmaal de kern van het instrument van uitlevering is
dat de verzoekende staat de opge€iste persoon berecht), maar ook praktische
(omdat getuigen en bewijsmateriaal zich in de verzoekende staat bevinden).
Maar bijvoorbeeld bij kleine rechtshulp kan het principieel vertrouwen, dat
vanuit soevereiniteitsoverwegingen de toetsing van de opsporing op verzoek
in een andere staat beperkt, anders werken dan ordenend vertrouwen, dat
wellicht juist dicteert dat de rechter in de verzoekende staat die uiteindelijk
over het feit heeft te oordelen, de bewijsgaring op verzoek in de andere staat
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ten volle toetst. In het navolgende zullen deze functies van het vertrouwen
nader worden uitgediept en met voorbeelden worden geillustreerd.

4.1  VERTROUWEN ALS PRINCIPIEEL BEGINSEL
Vrijwaring van inmenging door een andere staat

Met vertrouwen als principieel beginsel wordt bedoeld het vertrouwen dat
wordt gehanteerd om principiéle redenen van volkenrechtelijke aard in rui-
me zin. De principiéle functie van het vertrouwen hangt enerzijds samen met
de soevereiniteitsgedachte, of minder sterk geformuleerd: dat de ene staat
gevrijwaard is van inmenging door de andere staat. Door op bepaalde pun-
ten uit te gaan van vertrouwen, te vertrouwen op (de autoriteiten van) de
vreemde staat, wordt aan die autoriteiten de ruimte geboden om hun taak
binnen de eigen rechtsorde naar vrijheid te vervullen. Omgekeerd kan een al
te activistische opstelling van de autoriteiten van de ene staat eenvoudig
gezien worden als een inbreuk op een staatsaangelegenheid van de andere
staat. Deze opvatting over de functie van het interstatelijke vertrouwen hangt
sterk samen met de klassieke visie op rechtshulp: soevereine staten werken
samen ten behoeve van de strafrechtelijke handhaving van de nationale
rechtsorde, maar bemoeien zich verder niet of nauwelijks met elkaar.

De vraag is of deze opvatting nog aansluit bij de hedendaagse internati-
onale rechtsorde. De staatssoevereiniteit wordt reeds lange tijd ingeperkt
door internationale verdragen en internationale organisaties. Juist met het
sluiten van een verdrag levert de staat het recht om gevrijwaard te blijven
van inmenging door een andere staat voor een deel in, zij het dat dit vrijwil-
lig geschiedt en indien het verdrag kan worden opgezegd, slechts van tijde-
lijke aard is. Door het sluiten van een verdrag komen staten in een relatie tot
elkaar te zijn en hebben zij over een weer een zekere inmenging te dulden.
Daar kan echter tegenin worden gebracht dat die inmenging weliswaar moet
worden geduld, maar ook weer niet verder moet gaan dan de verdragen toe-
staan. Bovendien kan worden gezegd dat het vertrouwensbeginsel voor een
deel nu juist het gevolg is van de werking van verdragen en de nakoming
van daarin aangegane verplichtingen. Als een uitleveringsverdrag verplicht
tot uitlevering en van een weigeringsgrond geen sprake is, is het juist de
verdragsrechtelijke beperking van de ‘soevereiniteit’ die verplicht tot sa-
menwerking en die verhindert nadere eisen of voorwaarden te stellen. Het
verdrag werkt twee kanten op: voor de ene staat (bij een symmetrisch opge-
steld verdrag kunnen dat uiteraard alle verdragsstaten zijn) dwingt het ver-
drag ertoe een zekere inmenging van een andere staat te dulden (hij is ver-
plicht samen te werken en kan daardoor op zijn grondgebied niet langer
doen en laten wat hem goeddunkt), terwijl het verdrag de andere staat juist
tegen inmenging van de verdragspartner beschermt (aan hem mogen geen
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andere inlichtingen worden gevraagd of voorwaarden worden gesteld dan
die waar het verdrag in voorziet). Deze twee kanten vallen grotendeels sa-
men met het vertrouwen en de distantie die het verdrag belichaamt.!

Inherente taakverdeling tussen verdragspartners

Eerder is gewezen op het vertrouwen dat voortvloeit uit de aan een bepaalde
vorm van rechtshulp inherente taakverdeling tussen verdragspartners. Dat
vertrouwen vloeit primair voort uit een principiéle keuze: door voor samen-
werking te kiezen, kiest een staat ook voor het noodzakelijkerwijs voortbou-
wen op bepaalde onderdelen van opsporing, vervolging, berechting of be-
straffing die de vreemde staat al voor zijn rekening heeft genomen of het
overlaten daarvan aan die vreemde staat na de samenwerking.? Zo is aan het
rechtshulpinstrument inherent dat bij overdracht van executie de vervolging
en veroordeling niet worden overgedaan in de aangezochte staat, dat in het
kader van de uitleveringsprocedure nog niet wordt getreden in de vaststel-
ling van schuld, dat overdracht van strafvervolging noodzakelijkerwijs mee-
brengt dat de vervolging en mogelijke berechting plaatsvinden in de over-
nemende staat en dat na opsporing op verzoek van een andere staat het in-
strument van kleine rechtshulp uitmondt in een berechting in de andere
staat. Een heel uitdrukkelijk voorbeeld van deze principiéle uitwerking van
het vertrouwensbeginsel is de eerdergenoemde rechtskracht die het EVOS en
artikel 552gg Sv aan ambtshandelingen verricht door functionarissen van de
vreemde staat toekennen bij overdracht van strafvervolging.

Verdedigd kan worden dat een beperkende werking van het vertrouwen,
de werking die de ruimte om een aspect te toetsen beperkt, alleen dan kan
worden onderbouwd met een principi€le redenering aangaande de aan een
bepaalde vorm van rechtshulp inherente taakverdeling, als het uitblijven van
die beperking van toetsing van bepaalde aspecten ervan, het rechtshulpin-
strument zou uithollen. Indien bijvoorbeeld de uitleveringsrechter bij een
uitleveringsverzoek nadrukkelijk zou treden in de vaststelling van schuld is
daarvan sprake: niet langer kan dan worden gesproken van een uitleverings-
procedure, het proces zélf wordt dan in wezen grotendeels verplaatst naar de
aangezochte staat. Een vergelijkbare redenering geldt in elk geval voor de
overname van executie en ook wel de overdracht van strafvervolging. Wordt
bijvoorbeeld bij overname van een veroordelend vonnis opnieuw beoordeeld
of de veroordeling terecht is, dan wordt de veroordeling in wezen niet over-
genomen, maar is veeleer sprake van een verlate overdracht van strafvervol-

1 Zie AH.]J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26.
2 Hier zij alvast gewezen op de retro- dan wel prospectieve werking van het vertrouwen
die hierna nog nader aan de orde zal komen.
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ging. En wordt, omgekeerd, alvorens tot overdracht van strafvervolging
wordt overgegaan, in de overdragende staat getreden in de schuldvaststel-
ling, dan krijgt het instrument weer meer het karakter van overdracht van
een veroordelend vonnis. Bij toetsing van de resultaten van kleine rechtshulp
is van een uitholling van het rechtshulpinstrument als zodanig minder snel
sprake: wordt door een nadrukkelijke toets door de zittingsrechter van de
door de vreemde staat verrichte opsporingshandelingen het instrument als
zodanig uitgehold? Daarvan lijkt geen sprake. Hoewel een nadrukkelijke
toets onpraktisch kan zijn, vertragend kan werken en het, zowel voor de op-
sporingsinstanties van de verzoekende als die van de aangezochte staat, frus-
trerend kan zijn dat de resultaten van kleine rechtshulp als gevolg van een
dergelijke toets uiteindelijk door de zittingsrechter niet worden gebruikt, valt
niet in te zien waarom de verleende rechtshulp niet langer het karakter zou
hebben van kleine rechtshulp als de resultaten daarvan bij berechting in de
verzoekende staat nadrukkelijk zouden worden getoetst op bijvoorbeeld de
rechtmatigheid van de verkrijging ervan. Nog steeds zijn de hoofdonderde-
len van het strafproces op eenzelfde wijze verdeeld tussen de beide staten.
Dat de zittingsrechter de opsporing toetst, evenzo als hij dat bij strikt natio-
nale opsporing doet, brengt daar geen verandering in.

Reeds beoordeelde voorwaarden voor het verlenen van rechtshulp

Nog iets ingewikkelder ligt het wanneer een voorwaarde voor het verlenen
van rechtshulp reeds is getoetst in het kader van een aan die vorm van
rechtshulp inherent aan een staat toekomend hoofdonderdeel van het straf-
proces. Zo is voor uitlevering doorgaans dubbele strafbaarheid vereist. Aan
een verzoek tot uitlevering ter executie ligt zelfs een veroordelend vonnis ten
grondslag, waarin de rechter van de verzoekende staat reeds heeft vastge-
steld dat het feit strafbaar is in die staat. Hoewel in de meeste verdragen de
eis van dubbele strafbaarheid in algemene zin wordt gesteld, en die dus ook
geldt bij uitlevering ter executie,® moet het er in een dergelijk geval voor
worden gehouden dat de uitleveringsrechter niet kan toetsen of het feit in de
vreemde staat wel strafbaar is. Die strafbaarheid is immers gegeven met het
onherroepelijk worden van het vonnis dat ten grondslag ligt aan het ver-
zoek.*Het principiéle vertrouwen dat voortvloeit uit de aard van het rechts-

3 Ziebijv. art. 2, eerste lid, EUV.

4  Dat dit een aanname is, moge duidelijk zijn. Ingeval geen rechtsmiddelen zijn aange-
wend, is evident dat de rechter in de verzoekende staat het recht onjuist kan hebben
toegepast. Maar ook een veroordeling die is getoetst door de hoogste rechter, hoeft niet
zonder meer juist te zijn voor wat betreft de strafbaarheid van het bewezen verklaarde.
Zie voor een Nederlands voorbeeld HR 17 september 2013, ECLE:NL:HR:2013:704. In

—
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hulpinstrument van uitlevering werkt in dit voorbeeld immers door in het
verzoek. Toetsing van de strafbaarheid naar het recht van de verzoekende
staat door de uitleveringsrechter in de aangezochte staat ligt al niet voor de
hand omdat hij zich dan over vreemd recht zou moeten uitlaten, maar wan-
neer die strafbaarheid reeds onherroepelijk is vastgesteld door de strafrechter
van de verzoekende staat wordt de belemmering die strafbaarheid te toetsen
zelfs naar het niveau van de elementaire aard van het rechtshulpinstrument
van uitlevering ter executie van een sanctie getild.

Exclusieve beoordeling van eigen recht

Principieel kan ook de werking van het vertrouwensbeginsel worden ge-
noemd die de exclusieve beoordeling van eigen recht veiligstelt. Hiervoor
werd aangehaald het voorbeeld van de toetsing van de strafbaarheid naar het
recht van de verzoekende staat bij uitlevering ter executie. Ook daarbuiten
kan de beoordeling van het eigen recht door de verzoekende staat van bete-
kenis zijn bij een concrete samenwerking. In het verzoek kunnen beweringen
zijn opgenomen betreffende het eigen recht, zoals aangaande verjaring. Ook
kan er een beoordeling van het rechtshulpverzoek hebben plaatsgevonden
door een rechtshulprechter in de verzoekende of aangezochte staat. Uiter-
aard wordt het oordeel van een bij strafrechtelijke samenwerking betrokken
functionaris in de ene staat, bijvoorbeeld de uitleveringsrechter in de aange-
zochte staat, over het oordeel van een functionaris in de andere staat, zoals
een officier van justitie of een onderzoeksrechter in de verzoekende staat van
wie het uitleveringsverzoek uitging, over het eigen recht van die verzoeken-
de staat als principieel problematisch wantrouwen opgevat.

Men zou zelfs kunnen zeggen dat elk niet-vertrouwen op de andere staat
waar het gaat om de beoordeling van het eigen recht principieel problema-
tisch is. Die opvatting gaat echter voorbij aan het gegeven dat rechtshulprela-
ties door zowel het nationale als het internationale recht worden beheerst én
begrensd. Die begrenzing kan enkel effectief zijn indien niet in absolute zin
van vertrouwen op de beoordeling van eigen recht wordt uitgegaan. Ook bij
internationale rechtshulp dient aansluiting te worden gezocht bij de taakver-
deling en hiérarchie die doorgaans in de strafrechtsketen bestaat: de politie
spoort in ondergeschiktheid aan de magistratuur, in Nederland het Open-
baar Ministerie, strafbare feiten op, de officier van justitie dan wel een onder-
zoeksrechter heeft de leiding over het opsporingsonderzoek en de rechter
toetst uiteindelijk de opsporing en de gegrondheid van de vervolging. Uit-
gaande van die taakverdeling is wel problematisch het geval dat een autori-

dit voorbeeld lijkt het overigens te gaan om een geval waarin de kwalificatie weliswaar
onjuist is, maar het niet zo is dat het feit ten onrechte als strafbaar feit is aangemerkt.
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teit uit de ene staat de beoordeling van zijn gelijke in de andere staat over-
doet. Wanneer een opsporingsambtenaar uit de ene staat het oordeel van de
opsporingsambtenaar uit de andere staat in twijfel trekt, is de principi€le
werking van vertrouwen in het geding. Hetzelfde geldt voor de verhouding
tussen officieren van justitie of rechters uit verschillende staten. Maar dat een
rechter uit de ene staat treedt in het juridische oordeel van een officier van
justitie uit de andere staat is niet zo zeer problematisch op principiéle gron-
den, als wel op praktische gronden, onder meer omdat die rechter het recht
van de andere staat niet kent. Dit aspect wordt later nog besproken. Principi-
eel lijkt een hiérarchisch min of meer normale toetsing over de grenzen heen
niet per se problematisch.

Toezicht als principieel uitgangspunt

Het voorgaande kan verder in verband worden gebracht met de eerder be-
sproken principiéle kant van het vertrouwensbeginsel gebaseerd op een aan
een bepaalde vorm van rechtshulp inherente taakverdeling. Die taakverde-
ling kan er in principieel opzicht ook voor zorgen dat het juridische oordeel
van een betrokkene bij de rechtshulp altijd nog onderworpen wordt aan het
oordeel van een functionaris uit de andere staat. De resultaten van opsporing
verricht na een verzoek tot kleine rechtshulp zullen doorgaans ingebracht
worden als bewijs bij een vervolging in de verzoekende staat en daardoor
onderworpen worden aan het oordeel van de strafrechter van die staat. Dat
die laatste terughoudend is in zijn beoordeling heeft niet zozeer met ver-
trouwen op principiéle gronden te maken, als wel met vertrouwen om prak-
tische of ordenende redenen, bijvoorbeeld om het praktische probleem dat de
strafrechter in de verzoekende staat niet goed is toegerust op een dergelijke
beoordeling of de uit een onverkorte cumulatie van voorschriften in de ver-
schillende betrokken staten voortvloeiende belemmering van rechtshulpver-
keer respectievelijk de ordenende verdeling van de verantwoordelijkheid
voor de bescherming van bepaalde mensenrechten tussen EVRM-staten. Ook
deze aspecten komen later nader aan de orde.

Wanneer de beoordeling van feitelijke aspecten van de zaak en het
rechtshulpverzoek deel uitmaakt van de genoemde onderdelen waarvan een
zekere verdeling inherent is aan een bepaalde vorm van rechtshulp, dan is
het vertrouwen dat zich op beweringen daarover richt in elk geval principi-
eel van aard. Feitelijke beweringen waarmee de verdenking die ten grond-
slag ligt aan een verzoek tot uitlevering ter vervolging is onderbouwd zijn
hiervan een voorbeeld. Of de beschuldiging juist is, zal worden beoordeeld
door de strafrechter na uitlevering. Dat kan tot op zekere hoogte anders zijn
voor zover een verdrag anders bepaalt. Soms wordt minstens prima facie be-
wijs vereist en kan dat vereiste worden getoetst door de aangezochte staat.
Dit is evenwel nog steeds geen vaststelling van schuld, maar slechts een
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marginale beoordeling van de verdenking. De Uitleveringswet bevat voorts
nog een zeer beperkte ontsnappingsclausule voor het geval dat de opge€iste
persoon onverwijld kan aantonen dat hij het feit niet gepleegd kan hebben.
Dat wordt niet snel aangenomen en wanneer het wordt aangenomen, kan
worden verdedigd dat er sprake moet zijn van een kennelijke misslag door
de verzoekende staat. Die kan dan niet worden geacht nog enig belang te
hebben bij het uitleveringsverzoek zodat dat verzoek zal moeten worden
geweigerd.

De gegeven voorbeelden illustreren ook meteen dat het niet zonder meer
hoeft te gaan om feiten die in een hoofdonderdeel van het strafproces rech-
tens al zijn vastgesteld. Is daarvan echter wel sprake dan zal een ontsnap-
pingsclausule nog marginaler zijn of zelfs onmogelijk.

Expliciet door het verdrag vereist vertrouwen

Ook wanneer het verdrag zelf zich uitlaat over het in feitelijke beweringen te
stellen vertrouwen krijgt dat vertrouwen een principiéle betekenis. Zo kan
het vereiste dat een authentiek afschrift van een vonnis of aanhoudingsbevel
wordt meegezonden impliciet worden gezien als een principiéle verplichting
om af te gaan op de met die authenticatie impliciet gedane bewering dat het
inderdaad een getrouw afschrift is van het origineel. De functie of het gezag
van de authenticator dient daarvoor voldoende te zijn.

Verplichtingen na de samenwerking

Op een andere manier van principié€le aard is het vertrouwen dat de naleving
van verplichtingen na de samenwerking betreft. Als voorbeelden kunnen
worden genoemd de naleving van een specialiteitseis, beperkingen aan het
gebruik van door rechtshulp verkregen materiaal en eventuele teruggave
daarvan, de toegezegde teruglevering van een uitgeleverde verdachte, het
garanderen van de veiligheid van een getuige, het in acht nemen van een aan
een getuige of deskundige verleende vrijgeleide en het beperken van een
straf tot het nog te executeren gedeelte of tot dat gedeelte dat van toepassing
is op de feiten waarvoor uitlevering is toegestaan bij een gedeeltelijke weige-
ring. Deze voorbeelden zullen in het hoofdstuk betreffende het object van het
vertrouwen nader worden uitgediept. Vanuit een soevereiniteitsgedachte
hebben die verplichtingen niet direct een bijzonder principiéle betekenis,
maar volkenrechtelijk geredeneerd is die er wel: een staat dient volkenrechte-
lijke verplichtingen na te komen en het gaat niet aan om daar op voorhand al
aan te twijfelen. Dat impliceert dat het uitgangspunt zou moeten zijn dat de
vreemde staat zich aan die volkenrechtelijke verplichtingen houdt.
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Mensenrechten

De naleving van mensenrechten zal al snel principi€le vragen omtrent het
vertrouwen oproepen. Daarbij werken de rechten van de mens principieel
twee kanten uit. Enerzijds wekt de binding aan in een verdrag gewaarborgde
mensenrechten (en daarmee samenhangende klachtmechanismen) een prin-
cipiéle vorm van vertrouwen op die tot terughoudendheid in de toetsing kan
leiden, terwijl zij anderzijds voor elke staat een verantwoordelijkheid mee-
brengt die de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel
onder omstandigheden begrenst. Een simpel voorbeeld betreft uitlevering ter
executie. Principieel, vanwege de aard van dat rechtshulpinstrument, maar in
voorkomend geval ook vanwege de binding van de verzoekende staat aan
bijvoorbeeld artikel 6 EVRM, dient in beginsel op de eerlijkheid van het
strafproces en de juistheid van de veroordeling te worden vertrouwd. Om-
gekeerd echter kan (eveneens principieel) niet worden uitgeleverd als vast
zou komen te staan dat de veroordeling flagrant in strijd met artikel 6 EVRM
tot stand is gekomen of wanneer sprake is van een reéel risico van schending
van artikel 3 EVRM na uitlevering.

Voor zover er een margin of appreciation voor de nationale instanties geldt,
is het principiéle aspect dat tot een terughoudende toetsing leidt in bepaalde
gevallen helder: een vreemde rechter kan niet voor de nationale rechter die
beoordelingsmarge invullen. Dat argument verliest echter aan kracht wan-
neer een geval evident buiten die margin of appreciation valt.

Buiten het bestaan van een margin of appreciation valt de principiéle bete-
kenis van de rechten van de mens en de gelding van een mensenrechtenver-
drag, al dan niet met toezichtsmechanisme, in eerste instantie samen met de
gedachte dat een staat zelf verantwoordelijk is voor de handhaving van de
mensenrechten op zijn grondgebied. Maar hoewel artikel 1 van bijvoorbeeld
het EVRM dat ook als uitgangspunt neemt, is in het arrest-Soering ook te zien
dat een staat verantwoordelijkheid draagt voor hetgeen na een overlevering
van een persoon, met die persoon gebeurt.® Dit leidt tot de hiervoor bespro-
ken doorkruising van (anderszins) principieel vertrouwen.

Uiteraard is over de functie van mensenrechten bij internationale straf-
rechtelijke samenwerking veel meer te zeggen. Die dimensie van het ver-
trouwensbeginsel wordt daarom ook afzonderlijk besproken in hoofdstuk 11.

5 EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158, m.nt.
Alkema).
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4.2  VERTROUWEN ALS PRAKTISCH BEGINSEL
Smeermiddel van interstatelijke samenwerking in strafzaken

Het vertrouwensbeginsel heeft ook een praktische functie. Het is voor de
autoriteiten van de ene staat in veel gevallen niet eenvoudig inzicht te krijgen
in het recht van een andere staat. Ook onttrekken de feitelijke gebeurtenissen
in een andere staat zich veelal aan het oog van de autoriteiten van die ene
staat. Het vertrouwensbeginsel wordt daarom ook vaak ingeroepen vanuit
de gedachte dat moet worden voorkomen dat de autoriteiten en met name de
rechter van een staat gedwongen worden tot een onmogelijke beoordeling
van het recht van en de feiten die zich hebben afgespeeld in een vreemde
staat. Men zou kunnen zeggen dat het vertrouwensbeginsel zoals hier aan-
gehaald het smeermiddel is van de internationale samenwerking in strafza-
ken. Het doel daarvan — het vergemakkelijken, vervolledigen, eerlijker ma-
ken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke procedure in
de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat op één of
meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten de opsporing,
de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een sanctie met
behoud van de noodzakelijke rechtsbescherming van de justitiabele — is ge-
diend of zelfs enkel te bereiken indien een zekere mate van vertrouwen kan
worden gehanteerd. Een belangrijke uitwerking daarvan is dat de autoritei-
ten van elke staat in beginsel hun eigen recht toepassen op de feiten die zich
in hun eigen staat hebben afgespeeld. Uiteraard heeft ook deze praktische
functie van het vertrouwen een principiéle keerzijde: deze praktische taak-
verdeling is alleen mogelijk indien ook op de juiste vervulling van die taak
wordt vertrouwd. Voorts vindt deze uitwerking haar begrenzing in één van
de doeleinden van het strafproces en daarmee tevens van de interstatelijke
samenwerking in strafzaken; de noodzakelijke rechtsbescherming van de
justitiabele moet behouden blijven en staat in de weg aan een (praktische)
uitwerking van het vertrouwensbeginsel die een wezenlijk hiaat in die
rechtsbescherming zou opleveren.

Relativering bij de beoordeling van feiten

Hoewel op het eerste gezicht aansprekend, is de vraag of deze praktische
invulling van het vertrouwensbeginsel altijd overtuigt, vooral wanneer het
gaat om beoordeling van feiten. In onze geglobaliseerde wereld is in elk ge-
val aan de orde van de dag dat een functionaris feiten beoordeelt die zich
hebben afgespeeld buiten het grondgebied van zijn thuisstaat. In het Neder-
landse strafvorderlijke systeem bieden extraterritoriale vormen van rechts-
macht daarvoor een uitdrukkelijke grondslag en in andere staten is dat niet
anders. Zelfs bij feiten die op grond van het territorialiteitsbeginsel aan na-
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tionale jurisdictie zijn onderworpen, gaat het, als gevolg van de ruime opvat-
ting daarover die de Hoge Raad evenals de rechter in veel andere staten aan-
hangt, met grote regelmaat over feiten die zich in elk geval deels op vreemd
grondgebied hebben afgespeeld.®

Beoordeling van het recht van de vreemde staat

Een praktische invulling van het vertrouwensbeginsel ten aanzien van de
beoordeling van het recht van een vreemde staat lijkt dan sterkere kaarten te
hebben. In elk geval treedt de Hoge Raad in beginsel niet in die beoordeling.”
De lagere rechter kan dat bij de beoordeling van een rechtshulpverzoek of de
resultaten van verleende rechtshulp echter wel. En ook op andere gebieden
van het strafrecht beoordeelt de Nederlandse rechter vreemd recht en past
dat toe. Denk bijvoorbeeld aan de beoordeling van een gewijsde afkomstig
van de rechter van een vreemde staat in verband met artikel 68, tweede lid,
Sr en aan de vaststelling dat op een feit door de wet van het land waar het
begaan is, straf is gesteld zodat op grond van het in artikel 7, eerste lid, Sr
vastgelegde actieve personaliteitsbeginsel rechtsmacht kan worden vastge-
steld.

Niettemin is die toepassing niet geheel onproblematisch. De genoemde
voorbeelden uit het Nederlandse strafrecht zien ten eerste slechts op vrij
beperkte, doorgaans eenvoudig vast te stellen onderdelen van het recht van
een vreemde staat. Ten tweede treedt de Nederlandse cassatierechter, zoals
reeds opgemerkt, niet in die beoordeling en zorgt daarom formeel niet voor
rechtseenheid. Onjuiste toepassing van vreemd recht zal in beginsel niet
worden gecorrigeerd, tenzij de uitleg van vreemd recht door de feitenrechter
onbegrijpelijk is. Voor terughoudendheid in de beoordeling en toepassing
van vreemd recht is dus veel te zeggen, al zal het gewicht van dit argument

6  Zie R. van Elst, ‘3. Rechtsmacht’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek
Internationaal Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 73-161, 94-101.

7 Artikel 79, eerste lid, aanhef en onder b, RO. Zie hierover A.-G. Machielse in zijn con-
clusie bij HR 19 december 2006, ECLI:NL:HR:2006:AZ4640, onder 8.7: ‘Bovendien kan
de beslissing van de Rechtbank in cassatie maar tot op zekere hoogte worden getoetst.
Schending van het “recht van vreemde staten” kan immers ingevolge art. 79 lid 1 aan-
hef en onder b RO niet als schending van het recht tot cassatie leiden. Door de Wet van
20 juni 1963 (Stb. 1963, 272) is het recht van vreemde staten in art. 99 (oud) RO uitge-
zonderd. Aldus is de controle van de cassatierechter op de toepassing van vreemd
recht beperkt tot het tegengaan van een kennelijk onjuiste beoordeling van vreemde
rechtsstelsels door lagere rechters. De uitleg van vreemd recht door de lagere rechter
kan door de Hoge Raad slechts op zijn begrijpelijkheid worden beoordeeld” (voetnoot
weggelaten, TK).
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afnemen wanneer de rechtsstelsels van verschillende staten meer converge-
ren. Vooral in Europa is een dergelijke ontwikkeling gaande.

Hier komt bij dat het recht van de vreemde staat waar het hier om gaat
doorgaans het recht betreft dat één van de hoofdonderdelen van het strafpro-
ces regelt, de opsporing, de vervolging en berechting en de tenuitvoerlegging
van een sanctie. Men dient voor ogen te houden dat het doel van rechtshulp
het verlenen van bijstand is. Daar past een terughoudende opstelling bij,
zeker waar het gaat om het recht van de vreemde staat.

Beoordeling van vreemd recht voortkomend uit internationaal recht

Deze gepaste terughoudendheid geldt in mindere mate voor vreemd recht
dat voortkomt uit internationaal recht. Dienen bijvoorbeeld nationale bepa-
lingen van de vreemde staat te worden beoordeeld en toegepast die een uit-
vloeisel zijn van mensenrechtenverdragen, rechtshulpverdragen of ander
internationaal verdragsrecht dan kan de Nederlandse rechter uiteraard veel
eenvoudiger nagaan of de concrete casus aan de internationaalrechtelijke
voorschriften voldoet. Wel dient daarbij te worden aangemerkt dat de natio-
nale instanties vaak een beoordelingsmarge wordt geboden, waarbij vooral
kan worden gedacht aan de in de jurisprudentie van het EHRM bekende
‘margin of appreciation’. Niet elke uitleg van de verdragsbepalingen door de
instanties van de vreemde staat die afwijkt van de uitleg door de Nederland-
se instanties dient daarom tot de conclusie te leiden dat het verdragsrecht
onjuist is toegepast. De Nederlandse rechter zou zich in een dergelijk geval
dus bij voorkeur ook marginaal dienen op te stellen. Ook hier is van belang
dat het doel van rechtshulp het verlenen van bijstand is en niet dient uit te
monden in het aan zich trekken van één van de hoofdonderdelen van de
strafrechtelijke procedure.

Rechtmatigheid van de opsporing in de vreemde staat

Praktische argumenten voor het aannemen van vertrouwen in (de autoritei-
ten en het recht van) de vreemde staat, spelen in elk geval een rol waar het
gaat om de rechtmatigheid van opsporing in die vreemde staat. Dat staat op
de voorgrond bij kleine rechtshulp, maar ook bij overdracht van strafvervol-
ging en uitlevering kan het aan de orde zijn. Bij overdracht van executie
speelt praktisch vertrouwen ook een rol, via het veroordelend vonnis, maar
daar staat het principiéler getinte vertrouwen dat in dat vonnis wordt ge-
steld, inherent aan deze vorm van rechtshulp, voorop.

De praktische argumentatie volgt daar vaak twee lijnen, waarbij het
noodzakelijk is voor ogen te houden dat het kan gaan om de vraag wie de re-
sultaten van opsporing beoordeelt en om de vraag naar welk recht die beoor-
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deling plaatsvindt. Bovendien hoeven die twee niet samen te vallen. Prak-
tisch vertrouwen zou ertoe leiden dat elke rechter het zijne beoordeelt. De
(rechtshulp)rechter in de vreemde staat beoordeelt de feiten die in zijn staat
hebben plaatsgevonden. De zittingsrechter in de andere staat gaat uit van dat
oordeel. Een belangrijke complicerende factor is echter welk recht van toe-
passing is op die opsporing. In beginsel is dat het recht van de staat waar de
opsporing plaatsvindt: locus regit actum.® Soms kent het toepasselijke verdrag
een bepaling over het op de opsporing toepasselijke recht die daarvan af-
wijkt, maar vaak is dat niet het geval. De Hoge Raad oordeelt in zijn juris-
prudentie dat niet kan worden vereist dat op alle onderdelen aan Nederland-
se procedurevoorschriften is voldaan.®

Een praktisch argument dat het toepasselijke recht betreft, hangt samen
met de wens tot een vlot lopend rechtshulpverkeer: het is onwenselijk dat het
strafprocesrecht van beide betrokken staten op de opsporing van toepassing
is, aangezien rechtshulp dan ernstig wordt bemoeilijkt of zelfs onmogelijk
gemaakt. Doel van rechtshulp is immers onder meer het vergemakkelijken
dan wel mogelijk maken van de voltooiing van een strafrechtelijke procedure
in de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat op een of
meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure. Indien ervan uit wordt
gegaan dat beide systemen uiteindelijke dezelfde grondwaarden beogen te
waarborgen, zou het ernstige, maar onnodige praktische complicaties ople-
veren als beide systemen van toepassing zijn. Het enkel toepassen van het
strafvorderlijke systeem van de verzoekende staat zou weer op principiéle
bezwaren kunnen stuiten aangezien de aangezochte staat dan opsporing
dient te verrichten die op die manier naar eigen recht niet mogelijk zou zijn,
maar omdat de berechting uiteindelijk in de verzoekende staat plaatsvindt en
de opsporing door die staat wordt geinitieerd, zou het ook op bezwaren
stuiten wanneer enkel het recht van de vreemde staat van toepassing zou
zijn, zeker wanneer dat enkel door de rechter in de vreemde staat zou wor-
den beoordeeld.

De Hoge Raad maakt in zijn jurisprudentie over kleine rechtshulp, die la-
ter uitvoeriger zal worden besproken,'® een onderscheid tussen onderzoeks-
handelingen die zijn uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van de buiten-
landse autoriteiten en onderzoekshandelingen die zijn uitgevoerd onder

8  Zie ook ]. M. Sjocrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspec-
tief, Deventer: Kluwer 2002, p. 211. Het toepasselijke verdrag kan van dat uitgangspunt
afwijken. In een dergelijk geval dient toetsing volledig plaats te vinden aan het recht
van bijv. de forumstaat. In zo'n geval ligt het echter ook voor de hand dat de vreemde
autoriteiten daar bij de uitvoering van het verzoek reeds rekening mee houden.

9  Zie HR 8 februari 2000, LN AA4741, r.o. 3.3. en HR 15 oktober 2002, NJ 2003, 85, r.o.
3.3.1.

10 Zie par. 11.3.3.
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verantwoordelijkheid van de Nederlandse autoriteiten.!! Dit onderscheid
leidt tot een verschillend toetsingskader van de onderzoekshandelingen. In
het eerste geval beperkt de toetsing door de Nederlandse rechter zich tot
artikel 6, eerste lid, EVRM. Toetsing aan de in het buitenland geldende
rechtsregels behoort daar niet toe.’? Dit moet niet worden verward met de eis
dat alvorens via een rechtshulpverzoek om een bepaalde opsporingshande-
ling wordt gevraagd, voldaan moet zijn aan de voorwaarden voor die be-
voegdheid naar Nederlands recht.® Zijn de opsporingshandelingen uitge-
voerd onder verantwoordelijkheid van de Nederlandse autoriteiten, dan
dient de Nederlandse strafrechter wel te onderzoeken of de Nederlandse
rechtsregels, inclusief aan het EVRM ontleende rechten zijn nageleefd. De
Hoge Raad brengt op dit uitgangspunt echter een belangrijke beperking aan
waar het schending van de soevereiniteit van de andere staat betreft. Deze
hangt samen met artikel 539a Sv, dat het Nederlandse opsporingsambtenaren
toestaat hun bevoegdheden ook buiten Nederland uit te oefenen. Het volken-
recht dient daarbij in acht te worden genomen. In het bijzonder mag geen in-
breuk worden gemaakt op de soevereiniteit van de vreemde staat. Die norm
beoogt echter niet de belangen van de verdachte te beschermen en is dus in
beginsel in het kader van een strafzaak tegen een verdachte niet van belang.4
Het verweer dat met het optreden op het grondgebied van een andere staat
de soevereiniteit van die staat is geschonden, zal daarom in beginsel niet tot
het oordeel leiden dat sprake is van een verzuim in de zin van artikel 359a
Sv.

Beweringen in het rechtshulpverzoek

Op eenzelfde manier kunnen ook aan het vertrouwen dat beweringen van
feitelijke of juridische aard in het verzoek betreft, praktische aspecten worden
ontwaard. Ook daar is het vaak de autoriteit in de verzoekende staat die het
meest eenvoudig de feiten en zijn eigen recht kan beoordelen. Daaronder zijn
ook te scharen beweringen omtrent het veronderstelde belang dat de verzoe-
kende staat bij het verzoek heeft en de authenticiteit van stukken. Ook de
aanduiding van de opgeéiste persoon en de uiteenzetting van de feiten in een
uitleveringsverzoek kennen praktische aspecten. Niet alleen geldt daarvoor
opnieuw dat de autoriteiten van de verzoekende staat in beginsel het best
toegerust zijn om die op te tekenen, maar daarnaast is relevant dat de functie
ervan instrumenteel is: de aanduiding van de opgeéiste persoon dient de

11 HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken.

12 R.0.4.4.1.

13 Zie HR 29 september 1987, NJ 1988, 302 en HR 25 juni 1996, NJ 1996, 715, r.0. 6.1.-6.5.
14 R.0.442.
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aangezochte partij in staat te stellen na te gaan of de aangehouden en uit te
leveren persoon inderdaad de juiste is en de uiteenzetting van de feiten dient
primair om na te gaan of aan de voorwaarden voor uitlevering, met name
aan de eis van dubbele strafbaarheid, is voldaan.'s

(Afwezigheid van) belang bij nader onderzoek

Bepaalde aspecten van interstatelijke samenwerking worden in de praktijk
slechts beperkt onderzocht doordat er simpelweg geen belang is bij diep-
gaand onderzoek. Denk bijvoorbeeld aan de instemming van de veroordeel-
de bij overdracht van executie en indien die instemming er is de overige ver-
eisten van overdracht van executie. Doorgaans zal in de overnemende staat
snel duidelijk zijn dat de veroordeelde instemt met overdracht van de tenuit-
voerlegging van de straf of die overdracht zelfs (al dan niet informeel) heeft
geinitieerd. Vervolgens zullen de specifiek aan overdracht gestelde ver-
dragsvereisten door de veroordeelde niet worden betwist. Voor zover dat
wel het geval is, zal het veroordelend vonnis zich over een deel van die ver-
eisten al hebben uitgelaten, zodat de rechter in de overnemende staat zich
daar geen oordeel over zal vormen.

Iets vergelijkbaars kan gelden voor de instemming met de toepassing van
de verkorte procedure bij uitlevering,'¢ al zal in dat geval de uitlevering zelf
niet snel gewenst zijn door de opgeéiste persoon. Wel prefereert een instem-
mende opgeéiste persoon de verkorte procedure boven een langdurige uitle-
veringsprocedure en vaak ook -detentie. Het verschil zorgt er echter wel voor
dat een opgeéiste persoon, eenmaal uitgeleverd, meer belang heeft bij het
voeren van verweren ten aanzien van die instemming met de verkorte pro-
cedure. Hij zal immers niet worden teruggeleverd om alsnog via een gewone
procedure te worden uitgeleverd, maar problemen met de uitlevering zou-
den hem kunnen helpen bij de berechting in de verzoekende staat, althans in
die veronderstelling zal een opgeéiste persoon vaak verkeren.”

15 H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 52
resp. 49.

16 Art.41-45 UW. Zie over de verkorte procedure bij uitlevering: H. Sanders, Handboek
Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 99-104.

17  In werkelijkheid zal dat doorgaans niet zo zijn doordat in dergelijke gevallen het ada-
gium male captus bene detentus pleegt te worden toegepast: verzuimen in de uitleve-
ringsprocedure staan niet in de weg aan gevangenhouding en verdere vervolging in de
verzoekende staat.
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Secundaire positie van rechtshulpverlening

In de hier behandelde voorbeelden komt duidelijk de secundaire positie van
de rechtshulpverlening naar voren. Het gaat om het verlenen van bijstand en
die dient op een zo efficiént mogelijke manier plaats te vinden. Ondergrens
daarvan is evenwel dat de gerechtvaardigde belangen van de justitiabele,
doorgaans de verdachte of de veroordeelde, dienen te worden gerespecteerd.
In de gevallen waarin die belangen niet in de knel komen, is een sterkere rol
voor het vertrouwensbeginsel in normatief-beperkende zin (terughoudend-
heid in de toetsing van aspecten van de samenwerking) op haar plaats. In
andere gevallen is praktisch vertrouwen niet uitgesloten, maar dient dat
praktisch vertrouwen dan niet enkel een instrumenteel doel te dienen — sim-
pel gezegd: snelle en soepele samenwerking — maar ook een kwaliteitsdoel —
voer de beoordeling daar uit waar zij het best plaats kan vinden, aangezien
dat in abstracto tot de beste uitkomsten leidt.

4.3  VERTROUWEN ALS ORDENEND BEGINSEL
Juridische gelijkwaardigheid of equivalentie van samenwerkende staten

Naast de hiervoor besproken principiéle en praktische functie van het ver-
trouwensbeginsel heeft het ook een ordenende functie. In die ordenende
functie heeft het vertrouwensbeginsel ervoor te zorgen dat bepaalde aspecten
van interstatelijke samenwerking in één van de betrokken staten worden
beoordeeld of getoetst, maar dat een herhaalde of dubbele toetsing wordt
voorkomen.'® Niet alleen is een dubbele beoordeling vanwege de dubbele
kosten in tijd en mankracht inefficiént, zij brengt ook het risico mee dat de
toetsing uiteenloopt hetgeen tot rechtsonzekerheid voor de justitiabele en
inconsistentie van het systeem kan leiden.

Ordenend vertrouwen gaat uiteindelijk uit van de gelijkwaardigheid van
de beoordeling van aspecten van de samenwerking in het ene en het andere
land. Vanwege die gelijkwaardigheid maakt het niet veel uit in welk land de
beoordeling plaatsvindt, zolang zij maar plaatsvindt. Deze benadering van
het vertrouwensbeginsel maakt een soepel en efficiént rechtshulpverkeer

18 In de vorige paragraaf zijn deze aspecten ook al aan de orde gekomen. In die zin over-
lapt het vertrouwen als ordenend beginsel ten dele met het vertrouwen als praktisch
beginsel. Het verschil tussen beide functies is vooral gelegen in het meer neutrale ka-
rakter en het meer neutrale uitgangspunt van het vertrouwen als ordenend beginsel:
voorop staat dat een bepaald aspect ergens aan de orde moet komen, het maakt in
principe niet uit waar. Het vertrouwen als praktisch beginsel zegt juist dat het aspect
daar aan de orde moet komen waar dat praktisch het meest aangewezen is.
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mogelijk. Hier wordt opnieuw het eerder geformuleerde doel van internatio-
nale rechtshulp in herinnering geroepen: het vergemakkelijken, vervolledi-
gen, eerlijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechte-
lijke procedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere
staat op één of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten
de opsporing, de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een
sanctie, waarbij van belang is dat de gerechtvaardigde belangen van de ver-
dachte of veroordeelde worden gewaarborgd.

Bij toepassing van ordenend vertrouwen ondersteunen de rechtsstelsels
van de samenwerkende landen elkaar en vullen elkaar aan. Idealiter vormen
zij in systematisch opzicht één geheel. Dit komt enerzijds de efficiénte en
soepele samenwerking ten goede, maar zorgt er anderzijds, bij een juiste en
consequente invulling, ook voor dat de gerechtvaardigde belangen van ver-
dachte en veroordeelde een plaats krijgen in dat systeem. Van belang is op te
merken dat deze ordenende functie van het vertrouwensbeginsel een princi-
piéle voorwaarde kent: aan een zuivere ordenende werking van het vertrou-
wensbeginsel ligt namelijk een grote mate van onderling vertrouwen, in de
meest zuivere vorm in wezen absoluut vertrouwen, ten grondslag. De achter-
liggende gedachte is immers, in zuivere vorm, dat het geen verschil maakt
waar de toetsing plaatsvindt en door welke staat. Men zou kunnen spreken
van vertrouwen in de juridische gelijkwaardigheid of equivalentie van sa-
menwerkende staten.

Inherente verdeling van onderdelen van het strafproces

De aan een bepaalde vorm van samenwerking inherente verdeling van on-
derdelen van opsporing, vervolging en berechting heeft ordenende kenmer-
ken. Het proces tegen een verdachte zal, als die wens bestaat, nu eenmaal in
één van de staten moeten plaatsvinden. Eerder bleek dat deze verdeling ook
praktische en principiéle gronden kent.

lustratief is in elk geval de mogelijkheid bij overname van executie om
wel te toetsen aan gronden die in Nederland wel, maar in de veroordelende
staat niet tot uitsluiting van de strafbaarheid van feit of dader leiden,' maar
niet aan excepties die in de veroordelende staat wel bestaan en waarover een
oordeel is gegeven door of had kunnen worden gevraagd aan de rechter in
de staat van veroordeling.? De strafuitsluitingsgronden die het Nederlandse
strafrecht kent, moeten door een rechter worden beoordeeld. Geldt een straf-
uitsluitingsgrond ook in de staat van veroordeling dan is het de rechter al-

19 En de veroordeelde geen gedwongen psychiatrische verpleging behoeft. Zie art. 30
eerste lid, aanhef en onder b, WOTS.
20 Zie voor een voorbeeld HR 10 april 2012, ECLI:NL:HR:2012:BV8291.
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daar die zich over deze grond uit moet spreken (en dat in zijn vonnis heeft
gedaan). Die keuze hangt samen met de aan deze vorm van rechtshulp inhe-
rente verdeling van onderdelen van het strafproces. Kent echter het recht van
de staat van veroordeling een bepaalde strafuitsluitingsgrond niet, dan is het
enkel de exequaturrechter in Nederland, in dit voorbeeld de staat van tenuit-
voerlegging, die daarover een oordeel kan geven en daartoe ook gehouden
is.?!

Ook de hiervoor besproken lijn in de jurisprudentie van de Hoge Raad
aangaande toetsing van opsporingshandelingen verricht onder verantwoor-
delijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat die partij is bij het EVRM
kent ordenende trekken: de opsporing moet worden getoetst aan het EVRM,
maar die taak wordt ondergebracht bij de rechter van de vreemde staat en op
diens oordeel wordt vertrouwd.? Overigens kent dat vertrouwen wel een
grens: aan artikel 6, eerste lid, EVRM kan en dient onder omstandigheden
wel te worden getoetst. De mogelijkheid blijft bestaan dat de vreemde staat
zozeer is tekort geschoten dat het recht op een eerlijk proces in het geding is.
Een dergelijke tekortkoming zal in het bijzonder aan de orde kunnen zijn, als
de rechter in de vreemde staat onvoldoende toezicht op de opsporing houdt
of als er onvoldoende toegang tot die rechter heeft bestaan. In bijzondere ge-
vallen, de Hoge Raad noemt van oudsher het verbod op overheidsuitlokking
als voorbeeld,? kan dan toch de conclusie zijn dat de resultaten van de op-
sporing niet kunnen worden gebruikt.

Keuze van het toepasselijke verdrag

De benadering van de keuze voor het toepasselijke verdrag vertoont ook
ordenende kenmerken: is meer dan één verdrag van toepassing dan is het in
beginsel aan de verzoekende staat om voor het ene of andere verdrag te kie-
zen. lemand zal de keuze moeten maken welk verdrag van toepassing is,
waarbij het in beginsel niet zoveel uitmaakt wie die keuze maakt. Op prakti-
sche, maar ook principiéle gronden wordt die keuze vervolgens aan de ver-
zoekende staat gelaten, als meerdere verdragen van toepassing zijn: hij doet
immers het eerste verzoek en richt dat in naar de voorwaarden gesteld in dat
verdrag. Grondt de verzoekende staat het verzoek op een verdrag dat niet
van toepassing is, dan verbetert de rechter in de aangezochte staat dat wel.

21 Uiteraard is daarvoor nodig dat het toepasselijke verdrag die beoordeling toelaat.
22 Zie par.11.3.3.
23 Zie HR 8 februari 2000, LN AA4741, r.0. 3.3.
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4.4 CONCLUSIE

Het vertrouwen dat op grond van het vertrouwensbeginsel in voorkomende
gevallen wordt aangenomen kan een principi€le, praktische of ordenende
functie hebben. Het gaat in dit verband vooral om het vertrouwensbeginsel
in normatief-beperkende zin dat tot een beperkte toetsing of beoordeling van
rechtshulpverzoeken en verleende rechtshulp kan leiden. De praktische en
ordenende functie van het vertrouwensbeginsel staan dicht bij elkaar, maar
kennen niettemin een accentverschil: bij praktisch vertrouwen wordt een
bepaalde taakverdeling aangehouden op meer inhoudelijke praktische gron-
den (waar is toetsing het eenvoudigst, welke autoriteit is daartoe het best in
staat?), terwijl bij ordenend vertrouwen de verdeling in beginsel waarden-
neutraal is (ergens moet worden getoetst, waar doet niet ter zake). Wel geldt
de intrinsieke waarde van het ordeningsperspectief, met aan de ene kant van
de medaille de gedachte dat aan het plaatsvinden van toetsing belang wordt
gehecht om tegemoet te komen aan een randvoorwaarde voor een juist en
doelmatig rechtshulpverkeer, te weten dat de gerechtvaardigde belangen van
de justitiabele worden bewaakt, en aan de andere kant van diezelfde medail-
le dat moet worden voorkomen dat doublures en overlap in de toetsing voor-
komen, hetgeen weer tegemoet komt aan het eerder geformuleerde doel van
rechtshulp, namelijk het vergemakkelijken dan wel mogelijk maken van de
voltooiing van een strafrechtelijke procedure in de ene staat door het verle-
nen van bijstand door de andere staat. Deze twee aspecten krijgen ook in
praktisch werkend vertrouwen een plaats en idealiter liggen de twee in el-
kaars verlengde: dubbele toetsing en omslachtige procedures worden voor-
komen en waar toetsing wel plaatsvindt gebeurt dat op de meest ideale
plaats door de daartoe meest geéigende functionaris.

De principiéle functie staat verder af van de praktische en ordenende
functie van het vertrouwen. Die principiéle functie vindt haar oorsprong in
de soevereiniteitsgedachte en vervult daarin een tweeledig doel. Enerzijds
zorgen de totstandkoming en het bestaan van een rechtshulpverdrag en het
daarop gebaseerde vertrouwen voor een beperking van de soevereiniteit. An-
derzijds wordt die inbreuk echter ook direct begrensd, opnieuw door het ver-
drag en het daarop gebaseerde vertrouwen. Globaal spruit hieruit voort een
werking van vertrouwen die aansluit bij het kernkarakter van elke vorm van
rechtshulp en de intrinsieke taakverdeling die daaraan ten grondslag ligt: bij
vervolgingsuitlevering vindt de berechting plaats in de verzoekende staat, bij
overdracht ter executie heeft de berechting in de overdragende staat plaats-
gevonden enzovoort. Deze functie van het vertrouwen benadrukt in beginsel
vooral het karakter van rechtshulp dat in de doelomschrijving is terug te
zien: het gaat om een vorm van hulp en bijstand tussen staten, maar de staat
die in een bepaalde procedure de hoofdrol vervult behoort die te blijven ver-
vullen. Zo staat bij vervolgingsuitlevering de berechting in de verzoekende
staat voorop.
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Een ander principieel accent legt het vertrouwensbeginsel waar het de
toepassing van eigen recht betreft. De principiéle redenering, elke staat dient
zijn eigen recht te toetsen, zal in de meeste gevallen aansluiten bij de prakti-
sche redenering, dat elke staat het best in staat zal zijn het eigen recht te toet-
sen. In deze variant is het karakter van de samenwerking duidelijk terug te
zien, maar ook de randvoorwaarde van het garanderen van gerechtvaardig-
de belangen kan er een plaats in krijgen. Elke staat neemt de verantwoorde-
lijkheid voor toepassing van het eigen recht en veelal zal dat recht mede zijn
gericht op het bieden van rechtsbescherming aan de justitiabele.

Nog nadrukkelijker komt dit laatste aspect naar voren bij het principiéle
vertrouwen dat de naleving van verplichtingen uit het rechtshulpverdrag
betreft, aangezien dat veelal verplichtingen zijn — men denke aan het speciali-
teitsbeginsel — die (mede) het belang van de verdachte of de veroordeelde
behartigen, en het vertrouwen dat de naleving van mensenrechten betreft. Bij
die laatste vorm kan het vertrouwen ook weer een andere kant op werken:
het bestaan van een mensenrechtenverdrag leidt tot een terughoudende toet-
sing en geeft weer meer nadruk aan het (meer praktisch of ordenend getinte)
doel van een soepele en vlotte samenwerking. De opvatting dat het gezamen-
liike grondgebied van bij een bepaald mensenrechtenverdrag aangesloten
staten, zoals in het bijzonder het EVRM, een mensenrechtelijke ‘vrijzone’
vormt, waar linksom of rechtsom, in de ene of de andere staat de mensen-
rechten worden gegarandeerd heeft een sterk ordenend karakter. Een zuiver
ordenende verdeling gaat evenwel te ver; elke EVRM-staat behoudt een ei-
gen verantwoordelijkheid bescherming te bieden tegen schendingen van de
meest fundamentele mensenrechten.?* Niettemin is de gedachte interessant
omdat van een dergelijke ‘zone’ binnen de Europese Unie in nog sterkere
mate sprake is, hetgeen betekenis heeft voor de werking van het vertrou-
wensbeginsel.

De inzichten in dit hoofdstuk opgedaan zijn van toegevoegde waarde bij het
opstellen van verdragen en wetgeving waarin vertrouwen een rol speelt en
bij de uitvoering daarvan en de toetsing van concrete gevallen van rechts-
hulp. Door inzicht te hebben in de mogelijke functies van het vertrouwen,
dus de rol die het vertrouwen speelt en de reden waarom van vertrouwen
moet worden uitgegaan, en in concrete gevallen na te gaan welke functie het
vertrouwen vervult, wordt het mogelijk na te gaan of het vertrouwen ook in
dit geval of ook onder deze concrete omstandigheden moet worden aange-
nomen. Is de functie bijvoorbeeld vooral praktisch, dan kan worden beoor-
deeld of de omstandigheden zodanig zijn dat die praktische functie nog

24  Zie hoofdstuk 11.
25 In deel Il van dit boek zal de werking van het vertrouwensbeginsel in EU-verband aan
bod komen.
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steeds steekhoudend is. In het verlengde daarvan is een betere inschatting te
maken van de drempel die het vertrouwen opwerpt tegen bijvoorbeeld de
toetsing van een bepaald aspect. Gaat het om de principiéle functie van ver-
trouwen, bijvoorbeeld omdat enige toetsing de kern van het rechtshulpin-
strument zou uithollen, dan is die drempel doorgaans betrekkelijk hoog.
Relativering is in veel gevallen wel denkbaar als het om de praktische en al
helemaal als het om de ordenende functie van het vertrouwen gaat. Deze
inzichten kunnen aan de hand van deze dimensie vervolgens ook worden
geéxpliciteerd: de rechter kan bijvoorbeeld expliciet overwegen dat hij uit-
gaat van de ordeningsfunctie van het vertrouwen daarom een bepaald on-
derdeel van de strafrechtspleging in de andere staat niet toetst. Een dergelijke
overweging kan vervolgens bij een latere berechting in de andere staat aan-
knopingspunten bieden voor de verdediging om het betreffende punt aan de
rechter voor te leggen en daarbij duidelijk maken dat het volgens de rechter
in de andere staat ook echt aan hem is het punt te beoordelen. Het komt er al
met al op neer dat kennis en explicitering van de functie van het vertrouwen
degene die dat vertrouwen hanteert beter in staat stelt na te gaan hoe zwaar
dat vertrouwen weegt, waar de grens daarbij moet worden getrokken en of
relativering mogelijk is.






5 De juridische grondslag van het
vertrouwen: verdragen

Een volgende dimensie van het vertrouwensbeginsel betreft de juridische
grondslag van het vertrouwen: waarop is de aanname gebaseerd, door bij-
voorbeeld de wetgever, het bestuur of de rechter, dat er bij de ene staat en
zijn organen vertrouwen bestaat in (een onderdeel van) de strafrechtspleging
en/of (één van) de daarbij betrokken functionarissen in de andere staat? Zoals
al eerder aangegeven kan het vertrouwen zijn oorsprong hebben in het toe-
passelijke verdrag. Daarvan zijn twee varianten te onderscheiden die in
sommige gevallen samenhangen. Het vertrouwen kan zowel abstract als
concreet voortvloeien uit het verdrag. Het is van groot belang vast te stellen
waarop het vertrouwen is gebaseerd. De grondslag van het vertrouwen dic-
teert namelijk in belangrijke mate de werking ervan. Dit is in eerste instantie
van belang voor de opsteller van het verdrag en de wetgever die het verdrag
goedkeurt. Als met een bepaalde staat of meerdere staten een verdrag wordt
aangegaan dat een bepaald rechtshulpinstrument regelt, impliceert dit de
beginselbereidheid om samen te werken en de hoofdonderdelen van het
strafproces die bij de betreffende vorm van rechtshulp inherent bij de andere
staat zijn ondergebracht aan die staat te laten en op de uitvoering van die
hoofdonderdelen te vertrouwen. Illustratief is een citaat uit de toelichtende
nota bij het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Konink-
rijk Thailand inzake de overbrenging van gevonniste personen en de sa-
menwerking bij de tenuitvoerlegging van strafvonnissen:!

‘Uit deze bepaling [artikel 2 van het Verdrag, TK?] blijkt, dat het verdrag
overbrenging mogelijk maakt, maar dat het — zoals gebruikelijk — geen recht
op overbrenging creéert. Artikel 2, tweede lid, van het RvE-verdrag bevat een
soortgelijke regeling. Het is van belang hier op te wijzen opdat de juridische
situatie van de Nederlandse gedetineerden in Thailand en van Thaise gedeti-
neerden in Nederland duidelijk is en ongerechtvaardigde verwachtingen bij
henzelf of hun familieleden worden voorkomen. Het feit dat er geen indivi-
dueel recht tot overbrenging bestaat, wil niet zeggen dat daardoor voor be-

1 Trb. 2004, 216.
Artikel 2 Algemene beginselen: ‘Een op het grondgebied van een Partij gevonniste
persoon kan, overeenkomstig de bepalingen van dit Verdrag, naar het grondgebied van
de andere Partij worden overgebracht teneinde de aan hem opgelegde sanctie te on-
dergaan’ (mijn cursivering, TK).
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trokkenen een uiterst onduidelijke situatie ontstaat. Immers, uit het enkele
feit dat landen een WOTS-verdrag met elkaar sluiten, volgt al, dat de betrok-
ken landen bereid zijn samen te werken bij de overbrenging van gevonniste
personen. Verder bevat dit verdrag, zoals elk WOTS-verdrag, de belangrijk-
ste voorwaarden voor een overdracht. Voldoet men aan die voorwaarden
dan is een verzoek in beginsel kansrijk.”3

Zo betekent ook het sluiten van een uitleveringsverdrag met een bepaalde
staat dat Nederland in beginsel bereid is om een opge€iste persoon ter fine
van vervolging of executie uit te leveren.

Een dergelijke beginselbereidheid impliceert dat Nederland in beginsel
ook voldoende vertrouwen heeft in het rechtsstelsel van die andere staat, in
elk geval waar het de berechting in strafzaken betreft. In het ene geval, ver-
volgingsuitlevering, zal die berechting nog plaatsvinden na de uitlevering, in
het andere geval heeft de berechting al plaatsgevonden voorafgaand aan de
uitlevering.* Een vergelijkbare inherente taakverdeling is bij alle vormen van
rechtshulp aanwezig. En bij het sluiten van een verdrag is er in al die geval-
len de beginselbereidheid op die verdeling te vertrouwen. Zou dat anders
zijn, dan zou het sluiten van het verdrag een farce zijn; een dergelijke absolu-
te onwil zou in strijd zijn met het eerder ook al aangehaalde adagium pacta
sunt servanda.

In de praktijk hangt echter veel af van de formulering van het verdrag.
Het ene verdrag is dwingender geformuleerd dan het andere. Uitleverings-
verdragen verplichten doorgaans tot uitlevering mits aan de voorwaarden is
voldaan en tenzij een weigeringsgrond aanwezig is. De meeste andere alge-
mene verdragen (verdragen die een bepaalde vorm van rechtshulp en niet
een bepaald inhoudelijk onderwerp regelen, zoals drugsverdragen) zijn min
of meer vrijblijvend geformuleerd, al is vaak wel een intentie geformuleerd.
Zo bepaalt het VOGP in artikel 2, eerste lid, dat

‘[t]he Parties undertake to afford each other the widest measure of co-
operation in respect of the transfer of sentenced persons in accordance with

the provisions of this Convention’.

In artikel 1, eerste lid, ERV is een vergelijkbare bepaling opgenomen:

3 Kamerstukken 1/11 2004/05, 29 807 (R 1769), A ennr. 1 (Thailand), p. 5.

4 De in zekere zin hybride vorm van uitlevering bij een verstekvonnis wordt buiten be-
schouwing gelaten. Veelal is vereist dat de opgeéiste persoon nog moet kunnen opko-
men tegen een dergelijk verstekvonnis, zodat de veroordeling in principe nog niet on-
herroepelijk is.
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‘The Parties undertake promptly to afford each other, in accordance with the
provisions of this Convention, the widest measure of mutual assistance in
proceedings in respect of offences the punishment of which, at the time of the
request for assistance, falls within the jurisdiction of the judicial authorities of
the requesting Party.’

Dergelijk vertrouwen op basis van of zelfs gedicteerd door bepalingen uit het
verdrag zelf kan worden gezien als concreet uit een verdrag voortvloeiend
vertrouwen. In dat geval bepaalt een verdrag in concreto hoever de toetsing
van bijvoorbeeld een verzoek tot samenwerking mag reiken. Waar het ver-
drag bepaalt dat een zeker aspect niet aan toetsing door bijvoorbeeld de aan-
gezochte staat mag worden onderworpen, is er sprake van concreet uit het
verdrag voortvloeiend, men zou kunnen zeggen: door het verdrag opgelegd,
vertrouwen. Bij de abstracte variant van uit het verdrag voortvloeiend ver-
trouwen is de werking daarvan veel minder sterk.

Naast deze vormen van op het bestaan van een verdrag gebaseerd ver-
trouwen, is er nog vertrouwen dat voortkomt uit de gebondenheid van een
bepaalde staat of een bepaalde groep van staten aan algemene normerende
verdragen, meestal van mensenrechtelijke aard. Dit is in Europees verband
het duidelijkst, om niet te zeggen evident, waar het gaat om het EVRM. Het
is van belang daar meteen bij te betrekken dat het EVRM niet enkel mensen-
rechtelijke normen formuleert, maar ook een juridisch bindend toezichtme-
chanisme kent in de vorm van het EHRM. Dit heeft vanzelfsprekend implica-
ties voor het vertrouwen dat uitgaat van de gelding van en gebondenheid
aan een mensenrechtenverdrag.

Niet alleen voor de bij de sluiting van een verdrag betrokken functiona-
rissen is het van belang te weten waar een bepaalde vorm van vertrouwen op
is gebaseerd. Ook de concreet bij een rechtshulpverzoek betrokken functiona-
rissen zijn gebaat bij inzicht daarin. De opsteller van een rechtshulpverzoek
weet dan immers welke al dan niet dwingende werking uitgaat van zijn ver-
zoek. Hij is zich bewust van de voorwaarden en weigeringsgronden die uit
het verdrag voortvloeien, maar weet ook dat bij de verschillende vormen van
rechtshulp een bepaalde taakverdeling gegeven is. Omgekeerd is degene die
een rechtshulpverzoek ontvangt zich bewust van de grondslag van dat ver-
zoek en de beoordelingsruimte die hij verdragsrechtelijk wel of niet heeft.
Ook is hij beter in staat na te gaan welke argumenten er voor en tegen een
bepaald gebruik van die beoordelingsruimte zijn. Het verdrag kan immers
toestaan een bepaald aspect te toetsen, maar daar weer niet toe dwingen (dit
worden doorgaans facultatieve weigeringsgronden genoemd).
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51  VERTROUWEN AFGELEID UIT HET ENKELE BESTAAN VAN HET VERDRAG
Abstract vertrouwen op basis van een verdrag

Op het enkele bestaan tussen twee samenwerkende staten van een bepaald
verdrag, dat een bepaald type of bepaalde typen rechtshulp regelt, wordt
vaak een zeker vertrouwen gebaseerd. Het vertrouwen dat inherent is aan
een bepaalde vorm van rechtshulp zal in elk geval vaak worden gebaseerd
op het bestaan van een verdrag dat die vorm van rechtshulp tussen twee of
meer staten regelt. Denk aan het vertrouwen bij overname van executie dat
zich richt op de berechting en veroordeling in de overdragende staat, het
vertrouwen bij uitlevering op de vervolging of het vertrouwen bij overdracht
van executie en bij beide vormen van uitlevering op de (bij vervolgingsuitle-
vering: eventuele) tenuitvoerlegging van de sanctie. De vervolging die na een
overname van strafvervolging door een bepaalde staat ter hand zal worden
genomen is daar ook onder te scharen, zij het dat het verdrag bij die vorm
van rechtshulp meer een technisch dan een fundamenteel karakter heeft. Zij
dient voornamelijk als grondslag voor jurisdictie, die immers ergens haar
oorsprong in dient te vinden. Slechts wanneer Nederland geen originaire
rechtsmacht heeft, is derhalve een verdrag noodzakelijk.

Aanname van toetsing vooraf en in abstracto

Deze abstracte variant van op een verdrag gebaseerd vertrouwen hangt
nauw samen met de eerder besproken belangrijkste achtergrond van de ver-
dragseis: door het sluiten van een verdrag kan vooraf en in abstracto het
vertrouwen worden getoetst dat Nederland heeft in het rechtsstelsel van een
andere staat. Op een moment dat er doorgaans® nog geen concreet geval van
rechtshulpverlening aan de orde is, wordt immers de beslissing genomen om
al dan niet een verdragsrelatie aan te gaan. De gedachte is dat die toetsing
vooraf de noodzaak van een toetsing in concreto vermindert. Doorgaans richt

5  Hoewel oneigenlijk, is niet ondenkbaar dat een rechtshulpverdrag wordt gesloten met
het oog op een concreet geval. Het hierna te bespreken WOTS-verdrag dat nog niet al
te lang geleden met Brazilié is gesloten, wordt als voorbeeld daarvan gezien. Dat zou
zijn gesloten met het oog op de zaak van twee Nederlanders die betrokken waren bij
het vervaardigen van kinderporno en na veroordeling in Brazilié met door het Neder-
landse consulaat verstrekte nooddocumenten naar Nederland hebben weten te vluch-
ten. Hoewel de Minister in zijn toelichtende nota stelt dat het verdrag niet uitsluitend
met het oog op die zaak is gesloten, erkent hij dat ‘bij de onderhandelingen ermee re-
kening is gehouden dat het verdrag voldoende reikwijdte zou krijgen om ook de casus
van de twee Nederlanders eronder te laten vallen’. Zie Kamerstukken 1/II 2009/10, 32 167
(R 1895), A en nr. 1 (Brazili€).
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het vertrouwen dat op een dergelijke toetsing vooraf wordt gebaseerd zich
op de meer algemene kenmerken van een rechtsstelsel: respecteert het rechts-
systeem van de vreemde staat het internationale recht in het algemeen en de
mensenrechten in het bijzonder, en voldoet het aan de fundamentele vereis-
ten van rechtsstatelijkheid? In dit verband kan ook al worden gewezen op de
aard van het rechtshulpinstrument. Die aard zal zich verzetten tegen toetsing
van bepaalde aspecten van de rechtshulpverlening. Een rechtshulpverdrag
zal dus slechts worden gesloten indien de verdragspartner het vertrouwen
waard is en die aspecten dus ook in concreto in beginsel geen toetsing be-
hoeven.

Bekritisering van de aanname van abstracte toetsing van vertrouwen

Op deze uitwerking van het vertrouwensbeginsel kan zelfs in algemene zin
al veel kritiek worden geleverd. Ten eerste is de toetsing van het vertrouwen
hoogstens een momentopname. Dat het vertrouwen op een bepaald moment
voldoende was en de vreemde staat dat vertrouwen dus waard was, wil niet
zeggen dat die situatie over tijd niet kan veranderen. Uiteraard bestaat in
veel gevallen de mogelijkheid de werking van een verdrag op te schorten of
het zelfs geheel op te zeggen. De vraag is echter of een dergelijke tussentijdse
toetsing plaatsvindt.® Het bezwaar tegen toetsing van vertrouwen in een
concrete zaak geldt a fortiori voor periodieke toetsing van het abstracte ver-
trouwen dat noodzakelijk is voor het voortbestaan van een verdragsrelatie.
Enkele zeer extreme uitzonderingen daargelaten, zal die toetsing diplomatiek
en politiek onhaalbaar zijn. Gevallen waarin de samenwerking werd opge-
zegd of opgeschort zijn zeldzaam.” In andere gevallen bleef de verdragsrela-
tie ‘gewoon’ bestaan, terwijl er, zoals ten tijde van de militaire junta in Ar-
gentinié, toch alle reden was voor twijfel aan het rechtsstatelijk gehalte van
de verdragspartner.

Volkenrechtelijk is de opschorting of beé€indiging van een verdrag ook
niet zonder meer mogelijk. Afdeling 3 van deel V van het Verdrag van We-

6  Zie AL. Smeulers, In staat van uitlevering (diss. Maastricht), Antwerpen: Intersentia,
p. 226-229.

7  Voor zover bekend is dat gebeurd met het uitleveringsverdrag met Hongarije (Stb.
1881, 43) na de inval door de Sovjet-Unie (Trb. 1957, 72) en de samenwerking met Suri-
name naar aanleiding van de Decembermoorden in 1982. Overigens behoefde het uit-
leveringsverdrag met Suriname niet te worden opgezegd aangezien dat verdrag (Trb.
1976, 143) de uitlevering afhankelijk maakt van de nationale wetgeving. Niettemin
werd per nota van 16 december 1982 deze overeenkomst, die ook de kleine rechtshulp
regelt, in algemene zin opgeschort. Zie Kamerstukken II 1982/83, 17 723, nr. 1, p. 2. Zie
ook A.L. Smeulers, In staat van uitlevering (diss. Maastricht), Antwerpen: Intersentia,
p. 228.
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nen inzake het verdragenrecht regelt de be€indiging en opschorting van de
werking van verdragen. Ten eerste is beéindiging of opschorting mogelijk op
grond van bepalingen in het verdrag zelf of bij overeenstemming tussen de
verdragsluitende staten (art. 54 en 57). In andere gevallen is de mogelijkheid
een verdrag te beéindigen of de werking ervan op te schorten beperkt.
Rechtshulpverdragen zullen doorgaans niet onder de opzeggingsgronden
van artikel 56, eerste lid, van het Verdrag van Wenen kunnen worden ge-
schaard. Die bepaling maakt opzegging mogelijk als partijen de bedoeling
hadden opzegging mogelijk te maken, ook al is dat niet uitdrukkelijk gere-
geld, of als de mogelijkheid van opzegging uit de aard van het verdrag voort-
vloeit. Afgezien van de situaties van overmacht (art. 61) en nietigheid wegens
een nieuwe jus cogens-norm (art. 64), laat dat — kort gezegd — wanprestatie
(art. 60) en een wezenlijke verandering van de omstandigheden (art. 62) over
als grond voor beéindiging of opschorting.

Voor het vertrouwensbeginsel is met name de laatste grond van belang.
Wanprestatie bestaat namelijk slechts bij een materi€le schending van het
verdrag bestaande uit een verwerping van het verdrag die door het Verdrag
van Wenen niet is toegestaan (hetgeen dus eigenlijk op het ontbreken van
wederkerigheid neerkomt) of uit een schending van een bepaling die van
wezenlijk belang is voor de uitvoering van het verdrag (art. 60, derde lid,
aanhef en onder a. resp. b.). Als een verdragspartner meer praktische, concre-
te bepalingen van een verdrag aan zijn laars lapt, biedt deze grond soelaas.
De meer principiéle achtergrond van het vertrouwensbeginsel dat de andere
staat wordt geacht rechtsstatelijke beginselen, waaronder de mensenrechten,
te respecteren zal nu eenmaal juist niet in de concrete bepalingen van een
verdrag worden weerspiegeld. Dat laat over de zogeheten clausula rebus sic
stantibus.® Het moet dan gaan om omstandigheden die wezenlijk waren voor
de instemming met het verdrag en de wijziging ervan de strekking van de
verdragsverplichtingen geheel en al wijzigt. De formulering van deze bepa-
ling maakt duidelijk dat beéindiging en opschorting van een verdrag inder-
daad slechts mogelijk is in zeer bijzondere gevallen, bijvoorbeeld wanneer er
sprake is van een coup d’état of andere zeer fundamentele staatkundige ver-
andering. Ook het opzeggen van een mensenrechtenverdrag door de andere
staat zou als wezenlijke verandering kunnen worden aangemerkt die het
rechtvaardigt om daar de opzegging of opschorting van het rechtshulpver-
drag tegenover te stellen. Maar meer incidentele, geleidelijke of min of meer
geisoleerde veranderingen — men denke aan de war on terrorism die met name
door de Verenigde Staten is en de facto nog altijd wordt gevoerd — zullen de
inroeping van artikel 62 van het Verdrag van Wenen niet zonder meer recht-
vaardigen.

8  Zie hierover bijv. P.H. Kooijmans, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Deventer:
Kluwer 2008, p. 107-108.
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Een tweede bezwaar tegen het op het bestaan van een concreet rechtshulp-
verdrag gebaseerde vertrouwen betreft de rol die toetsing van het wederzijds
vertrouwen bij de sluiting van een verdrag nu werkelijk speelt. De gedachte
dat toetsing van abstract vertrouwen een beslissende factor is bij het sluiten
van een verdrag is minst genomen wat onrealistisch. Wellicht is in sommige
gevallen die toetsing een van de factoren in het krachtenspel van de interna-
tionale politiek en diplomatie, maar de doorslaggevende factor zal het door-
gaans niet zijn. In sommige gevallen worden zelfs verdragen gesloten met
staten waarvan het zonneklaar is dat zij het vertrouwen niet in volle omvang
waard zijn.? Dat een dergelijk verdrag dan toch wordt gesloten, hangt in der-
gelijke gevallen samen met het karakter en de doelstellingen van het verdrag.

De kans dat toetsing van het vertrouwen een rol speelt bij het sluiten van
een verdrag is groter wanneer het verdrag enkel draait om versterking van
de samenwerking, wanneer het dus een zogeheten algemeen verdrag be-
treft.1® Zeker wanneer het dan een bilateraal verdrag betreft, is het aanneme-
lijk dat deze toetsing enige rol speelt. Het voorbeeld van de overdrachtsver-
dragen met Venezuela,! Marokko,? Thailand,’® Zambia,* Peru,'> Brazili€
en Cuba' maakt echter duidelijk dat ook dan toetsing van het vertrouwen
ondergeschikt kan worden gemaakt aan andere, politieke en humanitaire
belangen. Dergelijke verdragen komen doorgaans tot stand onder druk van
de politiek en het publiek, ingegeven door de wens om een groep Nederlan-
ders, of soms zelfs een enkele Nederlander, ‘terug te halen’ naar Schiphol. Zo
bevatten de toelichtende nota’s ten behoeve van de stilzwijgende goedkeu-
ring van de verdragen met Venezuela, Marokko, Thailand, Zambia en Brazi-
lié geen overwegingen betreffende het rechtsstatelijk gehalte of de kwaliteit
van het strafrechtelijk systeem van de genoemde landen.'® Zij ademen een

9 Vgl bijv. het nog te bespreken WOTS-verdrag met Cuba.

10 Met een algemeen verdrag wordt bedoeld een verdrag dat voor een in beginsel onbe-
paald aantal delicten een bepaalde vorm van samenwerking regelt, zoals uitleverings-
of rechtshulpverdragen, een bijzonder verdrag regelt een bepaald inhoudelijk onder-
werp en omvat vaak ook enkele bepalingen die de rechtshulp betreffen, zoals narcoti-
ca- of terrorismeverdragen.

11 Trb. 1996, 297.

12 Trb. 1999, 198.

13 Trb. 2004, 216.

14 Trb. 2008, 4.

15 Trb. 2011, 109.

16  Trb. 2011, 136.

17 Trb. 2013, 144.

18 Zie achtereenvolgens Kamerstukken 1/11 1997/98, 25 932 (R 1615), nrs. 290 en 1 (Venezue-
la), Kamerstukken 1/II 2000/01, 27 440 (R 1666), nrs. 27 en 1 (Marokko), Kamerstukken I/11
2004/05, 29 807 (R 1769), A en nr. 1 (Thailand), Kamerstukken I/II 2007/08, 31 431 (R

—



74 Hoofdstuk 5

sfeer van een technische operatie, veelal met de nodige haast en bepalingen
betreffende voorlopige toepassing, teneinde in den vreemde gedetineerde
Nederlanders zo spoedig mogelijk te repatriéren. Het verdrag met Peru is op
voorspraak van met name de VVD-fractie en anders dan de vier hiervoor
genoemde verdragen, wel ter uitdrukkelijke goedkeuring aan de Eerste en
Tweede Kamer voorgelegd. Het verzoek daartoe was primair geinspireerd
door de vrees voor een aanzuigende werking van dergelijke verdragen, met
name waar het om drugsdelicten gaat zou men eerder tot strafbaar gedrag
overgaan als men weet dat men in geval van een veroordeling wordt overge-
bracht naar Nederland ter executie van een gevangenisstraf. Niettemin is in
dit verband ook gesproken over de rechtspleging in Peru.'” Het verdrag met
Cuba was op het moment van schrijven nog niet ter goedkeuring aan de Sta-
ten-Generaal voorgelegd. Hoewel er recent wel sprake lijkt te zijn van enige
hervormingen in deze als totalitair bekendstaande staat, zou men verwach-
ten dat de kwaliteit en eerlijkheid van de strafrechtspleging in Cuba toch
interessante, maar vooral ook problematische vragen oproepen.?

Maar zeker bij bijzondere verdragen is het risico dat het vertrouwen on-
dergeschikt wordt gemaakt aan andere politieke krachten nog veel groter.?!
Niet meewerken aan een belangrijk internationaal terrorisme- of narcotica-
verdrag, enkel omdat het bepalingen betreffende rechtshulp bevat en één of
enkele van de mogelijke verdragsstaten wellicht het vertrouwen niet waard
zijn, is diplomatiek meestal niet haalbaar of zou Nederland minstens in het
verdomhoekje plaatsen. Overigens dient te worden opgemerkt dat verdragen
die op dit punt problematischer zijn, door de bank genomen ook minder
dwingend zijn geformuleerd, in elk geval op het gebied van de strafrechtelij-
ke samenwerking. Voor de WOTS-verdragen geldt eigenlijk altijd dat zij geen
recht op overbrenging creéren en bovendien dat de instemming van de ver-
oordeelde vereist is. In bijzondere verdragen wordt doorgaans het beginsel
aut dedere aut iudicare gehuldigd: weigeren van de rechtshulp (vaak gaat het
om uitlevering, soms om kleine rechtshulp) is mogelijk zolang de weigerende
staat de berechting van een verdachte zelf maar ter hand neemt. De achter-
grond van deze constructie is de wens straffeloosheid bij bepaalde strafbare
feiten tegen te gaan en te verzekeren dat een verdachte van een dergelijk de-
lict hoe dan ook (of misschien beter: waar dan ook) wordt vervolgd. In de

1856), A en nr. 1 (Zambia), en Kamerstukken 1/II 2009/10, 32 167 (R 1895), A en nr. 1
(Brazilié).

19 Zie met name Kamerstukken II 2012/13, 33 486 (R1994), nr. 7 (verslag) en 8 (nota naar
aanleiding van het verslag).

20 Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat ook met de Dominicaanse Republiek on-
derhandelingen gaande zijn over een WOTS-verdrag.

21 Zie hierover ook: V. Glerum & N. Rozemond, ‘4. Uitlevering’, in: R. van Elst & E. van
Sliedregt (red.), Handboek Internationaal Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 163-240,
173.
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praktijk wordt echter ook bij gelding van dergelijke bijzondere of minder
dwingend geformuleerde verdragen op het enkele bestaan van dat verdrag
een uitgangspunt van vertrouwen gebaseerd. Of dat uitgangspunt enige wer-
kelijke rechtvaardiging geniet, is echter, zoals zojuist betoogd, maar zeer de
vraag. In elk geval kan worden betoogd dat de zojuist besproken constructie
van ofwel uitleveren of anderszins rechtshulp bieden ofwel zelf berechten
mede dient als matiging van een al te strikte werking van het verdrag. Die
biedt een juridisch noodzakelijke uitlaatklep (en diplomatiek elegante oplos-
sing) voor die gevallen waarin er onvoldoende vertrouwen is in de andere
staat om tot rechtshulpverlening over te gaan.

Een volgend bezwaar tegen abstract op een rechtshulpverdrag gebaseerd
vertrouwen betreft vooral deze multilaterale bijzondere verdragen: van som-
mige verdragen is op voorhand helemaal niet duidelijk welke staten partij
worden. Zelfs na volledige ratificatie door Nederland kunnen in sommige
gevallen staten partij worden bij een verdrag zonder dat Nederland daarop
enige invloed kan uitoefenen.?? De toetsing van het vertrouwen in abstracto
wordt daarmee zelfs geheel onmogelijk wordt gemaakt.

Niettegenstaande deze bezwaren lijkt de Hoge Raad ook bij rechtshulp-
verlening op basis van een bijzonder verdrag, in dat geval het Genocidever-
drag, ruimte te zien voor toepassing van het vertrouwensbeginsel:

‘De Rechtbank heeft in de in het uitleveringsverzoek gegeven garanties een
voldoende waarborg gezien dat de opgeéiste persoon in Rwanda een eerlijk
proces zal krijgen, met inbegrip van het recht op hoger beroep. Gelet hierop
geeft haar oordeel dat de enkele omstandigheid dat het recht op een eerlijk
proces niet is vastgelegd in een uitleveringsverdrag het vertrouwensbeginsel
niet zonder meer buiten werking stelt, niet blijk van een onjuiste rechtsopvat-
ting en is het niet onbegrijpelijk.”?

De abstracte vorm van op het verdrag gebaseerd vertrouwen die hier cen-
traal staat — vertrouwen gebaseerd op het enkele bestaan van het verdrag als
zodanig — is bij verschillende vormen van rechtshulp te vinden. De memorie
van toelichting bij de WOTS formuleerde dit punt, dat al meerdere malen is
gememoreerd, als volgt:

‘Als eerste voorwaarde geldt, dat buitenlandse rechterlijke beslissingen in
Nederland alleen krachtens een verdrag kunnen worden ten uitvoer gelegd.
Het motief voor deze keuze ligt, net als in het uitleveringsrecht, in de over-
weging, dat dit stelsel van internationale samenwerking alleen goed kan

22 Zie A.L. Smeulers, In staat van uitlevering (diss. Maastricht), Antwerpen: Intersentia,
p. 229-231.
23 HR 16 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1441.
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functioneren als de daarbij betrokken staten voldoende vertrouwen in de
kwaliteit van elkaars strafrechtspleging hebben. Uitgangspunt is immers dat
de in het buitenland gewezen strafrechtelijke beslissing wordt erkend en ge-
accepteerd en voor wat de vaststelling van de feiten niet meer kan worden
herzien.

Niet alleen de beoordeling van de strafbaarheid van de feiten, maar ook de
wijze waarop tot de vaststelling van de feiten is gekomen onttrekt zich aan
de toetsing door de autoriteiten van de staat die tenuitvoerlegging van een
opgelegde sanctie overneemt. Men moet er dan ook op kunnen vertrouwen
dat de in het buitenland genomen beslissing in overeenstemming met de
fundamentele beginselen van een behoorlijke strafrechtelijke procedure is tot
stand gekomen. Deze overwegingen moeten uiteindelijk zwaarder wegen
dan overwegingen van humanitaire aard, die er voor pleiten dat ook moge-
lijkheden worden geschapen dat Nederlanders, die in landen, met welke op
dit gebied het sluiten van verdragen bezwaren oproept, zijn gedetineerd,
naar Nederland worden overgebracht om hun straf verder te ondergaan.’?

In de memorie van toelichting bij de Uitleveringswet werd het in het kader
van de verdragseis als volgt verwoord:

“Vooreerst zal het dikwijls niet toevallig zijn, dat met een bepaald land geen
uitleveringsverdrag is gesloten. Een zekere mate van vertrouwen in de
rechtspleging van het andere land is vereist, wil men aanleiding kunnen vin-
den tot het sluiten van zulk een verdrag.’?

Het is met name bij deze twee vormen van rechtshulp, uitlevering en over-
dracht van executie, dat dit punt pregnant speelt, aangezien bij deze twee
vormen een verdragseis is gesteld. Daarnaast kennen deze twee rechtshulp-
instrumenten aspecten die aan het instrument zozeer eigen zijn dat een nade-
re beoordeling of toetsing ervan afbreuk zou dan aan de kern van het rechts-
hulpinstrument. Een geheel herhaalde berechting na overname van de ten-
uitvoerlegging zou de kern van overdracht van executie raken, een inhoude-
lijke berechting door de uitleveringsrechter zou eerder een overdracht van
vervolging of executie opleveren dan een uitlevering, terwijl van overdracht
van strafvervolging geen sprake meer zou zijn wanneer de vervolging en
berechting in de overdragende staat reeds volledig zouden hebben plaatsge-
had. Dat betekent overigens niet dat in alle gevallen elke vorm van (margina-
le) toetsing is uitgesloten. In de Uitleveringswet wordt bijvoorbeeld de moge-
liikheid van het onschuldverweer geopend (art. 28, tweede lid, jo. 26, derde
lid, UW), welke beoordeling vooruitloopt op de inhoudelijke berechting.

24  Kamerstukken 11 1983/84, 18 129, nr. 3, p. 27.
25 Kamerstukken 11 1964/65, 8054, nr. 3 (MvT), p. 11.
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Onder omstandigheden kunnen verder bij overname van de executie van een
sanctie bepaalde strafuitsluitingsgronden waarop de veroordeelde zich niet
heeft kunnen beroepen in de staat van veroordeling alsnog in de exequatur-
procedure aan de orde komen (art. 30 lid, eerste lid, aanhef en onder b.
WOTS).

Concreet belang van het rechtshulpverzoek

Ook het belang van het verzoek, vooral waar het gaat om de aspecten van
proportionaliteit en subsidiariteit ervan, staat doorgaans niet ter beoordeling
aan de aangezochte staat. Die vraag van strafvorderlijk beleid en criminele
politiek onttrekt zich aan de beoordeling van de samenwerking in concreto,
hetgeen wordt weerspiegeld in de doorgaans dwingend geformuleerde ver-
plichting tot samenwerking in het verdrag. Dat is zichtbaar bij uitlevering,?
maar ook bij kleine rechtshulp.?” Bij overdracht van executie en strafvervol-
ging is dat minder sterk het geval aangezien die verdragen samenwerkings-
verplichtingen minder dwingend formuleren en dus meer ruimte laten voor
een beleidstoets.

Het voorgaande, het belang bij het verzoek staat niet ter toetsing aan de
aangezochte staat, lijkt anders te zijn waar het gaat om het belang dat de
verzoekende staat in meer absolute zin bij het verzoek heeft. Denk aan de af-
wezigheid van het recht tot vervolging of van strafbaarheid naar vreemd
recht of bijvoorbeeld het volledig wegvallen van een te executeren sanctie als

26 HR 14 oktober 1997, NJ 1998, 288. Zie ook: H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overle-
veringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19.

27 Zie HR 22 mei 2012, N 2012, 399, m.nt. Klip. Dit arrest wordt in par. 7.2. besproken.
Zie ook HR 12 juni 1984, NJ 1985, 173. In deze interessante, en vanwege de over te dra-
gen in beslag genomen voorwerpen — het ging om een perkament en een Romaans
processiekruis, die gestolen bleken te zijn uit de kathedraal van Tarragona — tot de ver-
beelding sprekende beschikking ging de Hoge Raad in op het oordeel van de recht-
bank in haar beschikking dat het verzoek vooral ten doel had de teruggave na over-
dracht van de gestolen voorwerpen aan de rechthebbende in plaats van de opheldering
van het strafbare feit. De Hoge Raad overwoog dat ‘[a]ls stukken van overtuiging in de
zin van het Verdrag (bedoeld wordt: het ERV, TK) dienen te worden verstaan voor-
werpen die naar het oordeel van de rechterlijke autoriteiten van het verzoekende land kunnen
dienen om de waarheid aan de dag te brengen’ (mijn cursivering, TK). Verdrag noch
wet schreef verder voor dat het verzoek gegevens moet bevatten over de mate waarin
de overdracht van de voorwerpen bij kunnen dragen aan een strafrechtelijk onderzoek,
aldus de Hoge Raad. Verder overwoog de Hoge Raad, opnieuw met een expliciete
verwijzing naar de bewoordingen van de rechtbank, dat verdrag noch wet zich verzet
tegen de verzochte toezending wanneer de stukken van overtuiging anders dan ‘in
overwegende mate’ kunnen dienen tot het aan de dag brengen van de waarheid.
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gevolg van de ondergane uitleveringsdetentie. Het in het geheel ontbreken
van enig belang bij de verzochte rechtshulpverlening kon onder omstandig-
heden toch tot weigering van het verzoek leiden.?

Toetsingskader Hoge Raad bij kleine rechtshulp

Ook het algemene toetsingskader dat de Hoge Raad bij de beoordeling van
een verzoek tot kleine rechtshulp vooropstelt, kan worden gezien als voor-
beeld van de in deze paragraaf besproken dimensie van het vertrouwensbe-
ginsel. In zijn arrest van 19 maart 2002 overwoog de Hoge Raad aangaande
het toetsingskader bij een verzoek tot het verlenen van kleine rechtshulp als
volgt:

‘Als uitgangspunt heeft te gelden dat, indien het verzoek is gegrond op een
verdrag (...) aan dat verzoek ingevolge art. 552k, eerste lid, Sv zoveel moge-
lijk het verlangde gevolg dient te worden gegeven. Deze bepaling dient aldus
te worden verstaan dat slechts van inwilliging van het verzoek kan worden
afgezien indien zich belemmeringen van wezenlijke aard voordoen, die
voortvloeien uit het toepasselijke verdrag onderscheidenlijk de wet, in het
bijzonder art. 5521 Sv, dan wel indien door de inwilliging van het rechtshulp-
verzoek wordt gehandeld in strijd met fundamentele beginselen van Neder-
lands strafprocesrecht.”?

Eerder werd dit punt al kort aangestipt, maar voor de beoordeling van een
verzoek tot het verlenen van kleine rechtshulp geldt, indien het verzoek op
een verdrag is gegrond, een strengere maatstaf, die dus minder ruimte laat
voor afwijzing, dan wanneer dat niet het geval is.

52  VERTROUWEN AFGELEID UIT BEPALINGEN VAN HET RECHTSHULPVERDRAG
Expliciet in het rechtshulpverdrag opgenomen vertrouwen

Een andere vorm van vertrouwen die vaak wel correspondeert met abstract
op het enkele bestaan van het verdrag gebaseerd vertrouwen, is het in con-
crete bepalingen en voorschriften ingebakken vertrouwen. Verdragen kun-
nen in meer of mindere mate ruimte laten voor weigering, toetsing van be-
paalde aspecten van de samenwerking of het stellen van nadere voorwaar-
den of eisen. Hoe kleiner die ruimte, des te groter is het ingebakken vertrou-

28 Zie nader par.7.2.
29 NJ 2002, 580, r.0.3.4.
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wen. Laat een verdrag bijvoorbeeld ruimte voor toetsing van de aan een ver-
zoek ten grondslag gelegde verdenking, dan kan niet worden gezegd dat het
verdrag in concreto ertoe verplicht van vertrouwen betreffende die verden-
king uit te gaan. Sluit het verdrag elke toetsing op dat gebied uit, dan ver-
plicht het in wezen tot vertrouwen op dit punt. Of een dergelijke constellatie
ook daadwerkelijk voortkomt uit expliciet op dat punt door de verdragspar-
tijen gehuldigd vertrouwen is veelal de vraag. Meestal wordt het gebaseerd
op de aard van een bepaalde rechtshulpfiguur. Dat bijvoorbeeld de exequa-
turrechter bij overname van executie de door de strafrechter in de vreemde
staat uitgesproken veroordeling niet integraal toetst, hangt primair samen
met de aard van overdracht van executie: het gaat om een taakverdeling. In
dit verband is artikel 11, eerste lid, aanhef en onder a, VOGP een sprekend
voorbeeld:

‘Bij omzetting van de veroordeling is de bevoegde autoriteit gebonden aan
de vaststelling van de feiten voor zover deze uitdrukkelijk of impliciet blijken
uit het door de Staat van veroordeling uitgesproken vonnis.’

Dit verdrag dicteert op het omschreven punt van de feitenvaststelling een in
beginsel absoluut vertrouwen in (het vonnis van) de rechter in de staat van
veroordeling. De rechter in de ene staat is verantwoordelijk voor de berech-
ting en de veroordeling, de andere staat neemt daarna de tenuitvoerlegging
van de sanctie voor zijn rekening. Dat neemt echter niet weg dat vertrouwen
in de rechtspleging van de andere staat een noodzakelijke voorwaarde is
voor een dergelijke taakverdeling.

Impliciet in het rechtshulpverdrag opgenomen vertrouwen

Van een expliciete bepaling zoals zojuist besproken hoeft bovendien geen
sprake te zijn. Ook de afwezigheid van een voorwaarde of weigeringsgrond
kan concreet door het verdrag gedicteerd vertrouwen opleveren. In veel
uitleveringsverdragen is geen weigeringsgrond opgenomen ingeval de opge-
eiste persoon aanstonds zijn onschuld kan bewijzen. Bij gebreke daarvan
dicteert het verdrag derhalve vertrouwen in de in het verzoek tot uitdruk-
king gebrachte beschuldiging en, in zekere zin, in de latere berechting in de
verzoekende staat.*

30 De Nederlandse Uitleveringswet kent, zoals eerder is besproken, wel een — zeer strin-
gente — mogelijkheid een onschuldverweer te voeren. Deze is strikt genomen in strijd
met het toepasselijke verdrag indien dat verdrag geen weigeringsgrond voor een der-
gelijk geval kent. Die is in de meeste uitleveringsverdragen met niet-Angelsaksische

landen afwezig. De redenering die dan wordt gevolgd is dat een verdragspartner in
—
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Opmerking verdient dat de afwezigheid van een bepaalde weigerings-
grond slechts dan tot concreet uit het verdrag voortvloeiend vertrouwen
leidt, indien de verplichting de verzochte rechtshulp te verlenen voor het
overige dwingend is geformuleerd. Indien een verdrag de samenwerking
slechts facultatief regelt en dus niet dwingend voorschrijft, bestaat minder
behoefte aan expliciete weigeringsgronden, aangezien het verdrag dan vol-
doende ruimte biedt aan elke verdragsstaat om die zelf te formuleren en toe
te passen. In dergelijke gevallen zal eerder sprake zijn van een bepaling die
een bepaalde vorm van toetsing expliciet verbiedt zoals in het voorbeeld uit
het VOGP.

Voorbeelden

Hiervoor bleek dat in veel gevallen in de bepalingen van een bepaald rechts-
hulpverdrag een zeker vertrouwen besloten ligt. In de meeste gevallen gaat
het dan om de afwezigheid van een bepaalde omstandigheid als weigerings-
grond of een bepaling die de andere staat ergens toe verplicht zonder toet-
sing toe te laten. Hierna worden enkele voorbeelden besproken.

Van de laatstgenoemde categorie zijn de specialiteitsregel, als zelfstandig
in het verdrag opgenomen regel of als toezegging of garantie,! en bepalingen
omtrent de teruggave van materiaal® en het bieden van een vrijgeleide bij
kleine rechtshulp® voorbeelden. Deze voorbeelden kunnen als op de bepa-
lingen van het toepasselijke rechtshulpverdrag gebaseerd vertrouwen wor-
den benaderd, aangezien het volkenrechtelijke verplichtingen zijn die zijn
gericht aan de andere staat en zij overwegend juridisch van aard zijn. Het-
geen hierna in paragraaf 8.1 in het kader van de dimensie van de strekking
van het vertrouwen nader zal worden uiteengezet over garanties en toezeg-
gingen, geldt hier op eenzelfde wijze: bij meer juridisch getinte garanties,
zeker wanneer die binnen de competentie van de direct betrokken autoriteit

het zeer bijzondere geval dat onomstotelijk komt vast te staan dat de opgeéiste persoon
het feit niet gepleegd kan hebben het uitleveringsverzoek niet door zal zetten. Zie Ka-
merstukken 11 1964/65, 8054, nr. 3 (MvT), p. 15. Zie uitgebreid hierover V.H. Glerum, De
weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het
licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Pub-
lishers 2013,p. 615-628 en H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, De-
venter: Kluwer 2014, p. 66-68.

31 Zie ook par. 8.2. Zie voorts: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overle-
vering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse er-
kenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 629 e.v. en H. Sanders,
Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 20 en 153 e.v.

32 Zie ook par. 8.2.

33 Zie ook par. 8.2.
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vallen kan het vertrouwen sterker zijn, dan wanneer het om meer feitelijke
garanties gaat, zeker wanneer anderen dan de functionaris van wie de garan-
tie uitgaat of die daarvoor verantwoordelijk is, bij het effectueren van feitelij-
ke garanties een belangrijke of zelfs beslissende rol spelen. Dat betekent ook
garanties over bijvoorbeeld de veiligheid van getuigen, verleend op basis van
het verdrag, weliswaar een zeker vertrouwen opleveren, maar dat dergelijk
vertrouwen van een andere aard is dan het vertrouwen dat juridisch getinte
garanties betreft.

In sommige verdragen zijn bepaalde weigeringsgronden niet terug te vinden.
Vooral interessant is de situatie dat een in het ene verdrag afwezige weige-
ringsgrond in andere verdragen over een bepaald rechtshulpinstrument wel
te vinden is. Soms blijkt bovendien uit de totstandkomingsgeschiedenis van
een verdrag dat geen sprake is van een onbedoelde omissie maar van een
weloverwogen weggelaten bepaling, veelal als uiting van onderling ver-
trouwen; de weigeringsgrond wordt in de relatie tussen de verdragspartners
overbodig geacht.

Een sprekend voorbeeld is te vinden in het BURV. Thans geldt dat niet
meer in de uitleveringsrelatie (beter: overleveringsrelatie) tussen de Benelux-
landen. De uitleveringsbepalingen uit het BURV kenden echter toen zij nog
wel golden, geen weigeringsgrond voor verstekzaken. De gedachte daarach-
ter was dat een dergelijke weigeringsgrond in de verhouding tussen de Bene-
lux-landen niet nodig zou zijn.3* De Hoge Raad paste dit ook toe in zijn juris-
prudentie en ging uit van het bestaan van de mogelijkheid van verzet.%

Te denken valt ook aan aspecten die de vervolgbaarheid van de verdach-
te betreffen, zoals een dubbele vervolging in de vreemde staat en de afwezig-
heid van strafbaarheid of rechtsmacht. In het uitleveringsrecht kan de toet-
sing van het bewijs illustratief zijn. Overigens gaat de rechter in bijzondere
gevallen toch over tot weigering (of het stellen van voorwaarden), ook al
kent het verdrag daartoe geen grond. Bij een geslaagd onschuldverweer in
het uitleveringsrecht is het zelfs de Uitleveringswet zelf die die mogelijkheid
openlaat. De redenering is dan meestal dat z6 duidelijk is dat de verzochte
rechtshulp niet dient te worden verleend (of slechts onder voorwaarden
zoals bij een verstekzaak), dat het ervoor moet worden gehouden dat de
verzoekende staat geen bezwaar kan hebben tegen de toetsing en de daarop-
volgende weigering of gestelde voorwaarden.

Ook het omgekeerde kan het geval zijn: de bepalingen van een rechts-
hulpverdrag kunnen expliciet op een zeker vertrouwen duiden. Soms bepaalt
een verdrag dat de keuze van de verzoekende staat voor een bepaald verdrag
bij samenloop van meerdere verdragen de doorslag geeft. Ook bepalingen

34  Kamerstukken 11 1965/66, 8054, nr. 10, p. 7.
35 HR 18 maart 1986, NJ 1986, 707
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omtrent het toepasselijke recht kunnen in dit kader worden genoemd. Meer
en detail zijn te noemen bepalingen betreffende de authenticiteit van bepaalde
stukken, maar ook een bepaling die het toepasselijke strafmaximum in be-
paalde gevallen beperkt zoals artikel 25 EVOS. Ook de in het verdrag vastge-
legde verplichting af te gaan op beweringen afkomstig van de autoriteiten
van de vreemde staat betreffende de onmogelijkheid uitvoering te geven aan
een bepaald verzoek omvatten een expliciete vorm van verdraggebonden
vertrouwen.

5.3 VERTROUWEN AFGELEID UIT BEPALINGEN VAN OVERIGE VERDRAGEN

Andere verdragen dan het toepasselijke rechtshulpverdrag kunnen ook een
zeker vertrouwen opleveren tussen staten die bij die verdragen partij zijn.
Uiteraard staan verdragen die mensenrechtelijke waarborgen bieden daarbij
op de voorgrond.

Naast deze categorie van mensenrechtelijke verdragen kan gekeken
worden naar andere verdragen die niet zonder meer beogen de mensenrech-
ten te garanderen of bepaalde vormen van rechtshulp regelen, maar toch in-
vloed hebben op de rechtshulpprocedure. De voorbeelden hiervan in de
praktijk zijn niet talrijk.

Mensenrechtenverdragen

De belangrijkste voorbeelden van op het bestaan van een verdrag gebaseerd
vertrouwen betreffen het vertrouwen dat voortkomt uit de gebondenheid
van een bepaalde staat of een bepaalde groep van staten aan verdragen van
mensenrechtelijke aard. In hoofdstuk 11 zal de werking van mensenrechten
en mensenrechtenverdragen bij interstatelijke strafrechtelijke samenwerking
uitgebreider worden belicht, op deze plaats worden slechts de hoofdlijnen
geschetst.

Het vertrouwen dat zijn grondslag vindt in een mensenrechtenverdrag
kan nog aan kracht winnen doordat een staat niet alleen gebonden is aan die
volken- of mensenrechtelijke normen, maar zich daarenboven aan de juris-
dictie van een toezichthoudend orgaan heeft onderworpen. Het duidelijkste

36 Zie bijv. art. 14, zesde lid, van het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en
Australié inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, Trb. 1989, 13: ‘Indien iemand
zich erop beroept verplicht te zijn om te weigeren een getuigenverklaring af te leggen
ingevolge het recht van de aangezochte Staat, neemt de verzoekende Staat wat dit aan-
gaat genoegen met een schriftelijke verklaring van de Centrale Autoriteit van de aan-
gezochte Staat.”
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voorbeeld daarvan in de Europese context is uiteraard de gelding van het
EVRM en de jurisdictie van het EHRM.% De vraag is echter of daarmee is
gegarandeerd dat de normen van een dergelijk internationaal instrument
worden nageleefd. Het aantal veroordelingen uitgesproken door het EHRM
in de loop der jaren, waarbij geen verdragsstaat gespaard is gebleven, duidt
er in elk geval op dat zulks niet in absolute zin kan worden gezegd. Artikel
13 EVRM schrijft bij schending wel voor dat een individu het recht heeft een
effectief rechtsmiddel daartegen aan te wenden. Ook dat recht kan echter
geschonden worden. In dat geval behoort een klacht bij het EHRM thans3
altijd tot de mogelijkheden. De vraag is echter of dat in alle gevallen vol-
doende is en of de ene staat zich bij strafrechtelijke samenwerking in alle
gevallen zal mogen beroepen op de gebondenheid van de andere staat aan
het EVRM en het klachtrecht.

In elk geval zal daarbij onderscheid moeten worden gemaakt tussen vol-
tooide en toekomstige schendingen. Bepaalde toekomstige schendingen moe-
ten in elk geval voorkomen worden. Bij voltooide schendingen is de vraag
echter anders. Het EHRM vereist niet dat elke voltooide schending leidt tot
het stuklopen van de procedure tegen de verdachte wiens rechten zijn ge-
schonden. In een dergelijk geval is verdedigbaar dat het redres van de schen-
ding aan de rechter in de vreemde staat moet worden overgelaten, aangezien
hij daartoe beter in staat is. Duidelijk is dit bij uitlevering. In plaats van wei-
gering van de uitlevering, die in beginsel de facto tot straffeloosheid leidt,
kan de strafrechter in de vreemde staat een mogelijke schending redresseren
door strafvermindering toe te passen. Waarom zou de Nederlandse rechter
uitlevering wegens bijvoorbeeld schending van de redelijke termijn weige-
ren, nu eenzelfde schending in een volledig Nederlandse context op grond
van de huidige lijn in de jurisprudentie van de Hoge Raad nimmer tot niet-
ontvankelijkheid kan leiden?® Interessant in dit verband is dat het EHRM
zelfs ruimte ziet voor een geslaagde strafvervolging tegen een verdachte die
in verband met de zaak waarvoor hij wordt vervolgd in strijd met artikel 3
EVRM is onderworpen aan een vernederende en onmenselijke behandeling.%
Moet dan niet, zelfs bij een dergelijke ernstige schending, het redres van de
schending worden overgelaten aan de strafrechter in de andere staat? De-

37 In HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken is deze benadering het meest expli-
ciet te ontwaren: voor de beoordeling van de aan het EVRM te ontlenen rechten, artikel
6 lid 1 EVRM uitgezonderd, vertrouwt de HR op de rechter in de vreemde staat en de
verplichting een effectief rechtsmiddel te bieden die op grond van artikel 13 EVRM op
elke verdragsstaat rust.

38 Dat wil zeggen: sinds de inwerkingtreding op 1 november 1998 van het Elfde Protocol
bij het EVRM dat het individuele klachtrecht in alle gevallen garandeert, Trb. 1994, 141.

39 HR 17 juni 2008, NJ 2008, 358, m.nt. Mevis, r.o. 3.21.

40 Zie EHRM 1 juni 2010 (Gifgen /Duitsland, zaak 22978/05; NJ 2010, 628, m.nt. Buruma),
r.0. 173-188, i.h.b. 178.
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zelfde vraag kan worden gesteld tegen de achtergrond van de reeds enkele
malen besproken lijn van de Hoge Raad dat bij opsporingshandelingen onder
verantwoordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat

‘de taak van de Nederlandse strafrechter ertoe beperkt [is] te waarborgen dat
de wijze waarop van de resultaten van dit onderzoek in de strafzaak tegen de
verdachte gebruik wordt gemaakt, geen inbreuk maakt op zijn recht op een
eerlijk proces, zoals bedoeld in art. 6, eerste lid, EVRM’

en in het bijzonder dat, op grond van

‘[h]et vertrouwen dat de tot het EVRM toegetreden staat de bepalingen van
dat verdrag eerbiedigt en dat de verdachte in geval van schending van enig
ander recht dan zijn recht op een eerlijk proces, zoals bedoeld in art. 6, eerste
lid, EVRM dat hem in dat verdrag is toegekend, het recht heeft op een daad-
werkelijk rechtsmiddel als bedoeld in art. 13 EVRM voor een instantie van
die staat’

niet wordt getoetst of de opsporingshandelingen aan artikel 8 EVRM volde-
den.# De Hoge Raad formuleert hier op het EVRM gegrond vertrouwen in
de naleving van de uit dat verdrag voortvloeiende verplichtingen.

Andere verdragen

Naast mensenrechtenverdragen spelen ook andere verdragen een enkele keer
een rol. In de jurisprudentie is de beoordeling van de strafbaarheid van ge-
dragingen met betrekking tot bepaalde verdovende middelen als voorbeeld
te vinden. Soms komt het voor dat de strafbepalingen die bepaald gedrag
strafbaar stellen wél, maar de lijst met de opsomming van de verboden mid-
delen zelf niet wordt meegestuurd. De Hoge Raad wil daar wel genoegen
mee nemen, ook al verplicht het uitleveringsverdrag wel tot die overlegging,
onder meer* met een verwijzing naar de gelding van algemene narcotica-
verdragen die verplichten tot het strafbaar stellen van gedragingen met be-
trekking tot de stof in het geding.# Dit voorbeeld laat zien dat op een zeer

41 HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken, r.o. 4.4.1.

42 Van belang was verder dat de rechter in de verzoekende staat vanwege de in het uitle-
veringsverzoek genoemde stoffen de bewaring had bevolen.

43 HR 27 maart 2001, NJ 2001, 381; HR 27 maart 2001, NJ 2001, 455. Overlegging van die
lijst zou overigens niet noodzakelijk zijn geweest indien het Verdrag inzake Psychotro-
pe stoffen, zoals sommige andere bijzondere verdragen, zelf bepaalde handelingen met
betrekking tot bepaalde stoffen als uitleveringsdelicten in de zin van een tussen ver-

dragspartijen reeds bestaand uitleveringsverdrag bestempelt. In dat geval zou de eis
—
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specifiek punt een ander verdrag soms een juridisch ‘gat’ kan dichten. Ui-
teraard is dat in een dergelijk geval zeer relevant en wordt de zaak, hier: de
verzochte uitlevering, daarmee ‘gered’. Veel voorbeelden van een dergelijke
werking zijn echter niet te vinden en voor het vervolg van dit onderzoek is
dit punt praktisch niet van groot belang.

5.4 VERTROUWEN ZONDER GRONDSLAG IN EEN VERDRAG

Als voorbeeld van vertrouwen zonder grondslag in een verdrag, kan worden
gewezen op artikel 552gg Sv, dat bepaalt dat

‘[d]e stukken betreffende ambtshandelingen ter zake van opsporing en ver-
volging, die de autoriteiten van de staat waarvan het verzoek tot strafvervol-
ging is uitgegaan naar aanleiding van hun verzoek overleggen, (...) de be-
wijskracht [hebben] die toekomt aan stukken betreffende overeenkomstige
door Nederlandse ambtenaren verrichte handelingen, met dien verstande dat
hun bewijskracht niet uitgaat boven die welke zij in de vreemde staat heb-
ben.’

Deze bepaling geldt ook bij een overname van strafvervolging zonder ver-
dragsgrondslag. Het zal daarbij vooral gaan om processen-verbaal van op-
sporingsambtenaren waarover artikel 344 Sv in het tweede lid bepaalt dat
‘[h]et bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft gepleegd, (...) door
den rechter [kan] worden aangenomen op het proces-verbaal van een opspo-
ringsambtenaar.” De zogeheten unus testis, nullus testis-regel neergelegd in
artikel 342, tweede lid, Sv, geldt niet wanneer het om de waarneming van op-
sporingsambtenaren gaat. De ratio van die bepaling is dat door opsporings-
ambtenaren opgemaakte processen-verbaal waarborgen voor de juistheid
van hun inhoud bieden, daar zij

‘worden opgemaakt door personen die in het bijzonder belast zijn met en
onderwezen in het vaststellen van door hen waargenomen strafbare feiten en
dit geschiedt onder de verse indruk van die waarneming’.#

van dubbele strafbaarheid en daarmee samenhangende bepalingen, zoals de overleg-
ging van wettelijke bepalingen, zijn vervangen door de aanmerking als uitleveringsde-
lict door het Verdrag inzake psychotrope stoffen. Dat laatste formuleert die gedachte
van het aanmerken van bepaalde delicten als uitleveringsdelicten in art. 22, tweede lid,
aanhef en onder b. echter slechts als inspanningsverbintenis, zodat die weg is afgeslo-
ten.

44 G.JM. Corstens/M.]. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014,
p. 812 met verwijzing naar A.J. Blok & L.Ch. Besier, Het Nederlandsche strafproces, deel
II, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink & Zoon 1925, p. 161.
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Zelfs in de Nederlandsrechtelijke context kan de grondslag van deze be-
paling in twijfel worden getrokken,* maar de rechtvaardiging voor toepasse-
liikheid van deze bepaling zonder enige nadere beperking (bijvoorbeeld tot
staten waarmee een verdragsrelatie bestaat), ook waar het gaat om de waar-
neming van opsporingsambtenaren van vreemde staten, is onduidelijk. Die
gelding lijkt te zijn ingegeven door de wens om na een bepaalde vorm van
rechtshulp, in casu gaat het om overname van strafvervolging, zo effectief
mogelijk aan het doel van samenwerking tegemoet te komen:

‘Bij het ontbreken van een desbetreffende bepaling zou, na overneming van
de vervolging door Nederland, de behandeling van de strafzaak ernstig kun-
nen worden bemoeilijkt. Zo zal de rechter het tweede lid van artikel 344 van
het Wetboek van Strafvordering ook moeten kunnen toepassen, indien het
proces-verbaal door een buitenlandse opsporingsambtenaar is opgemaakt. 4

De mogelijk grotere twijfel in voorkomende gevallen over de capaciteiten
van vreemde opsporingsambtenaren zal zich in de praktijk overigens, naar
mag worden aangenomen, vertalen in een kritischer opstelling van de rechter
die het bewijsmateriaal moet wegen, zodat het resultaat uiteindelijk verge-
lijkbaar zou zijn met de situatie dat 552gg Sv niet zou bestaan dan wel be-
perkter zou gelden; de wetgever heeft het evenwel niet onmogelijk gemaakt
dat een veroordeling is terug te voeren op het proces-verbaal van één buiten-
landse opsporingsambtenaar van in beginsel elke willekeurige staat, onge-
acht de vraag of met die staat enige verdragsrelatie bestaat.

5.5 CONCLUSIE

Na deze bespreking van vormen van (al dan niet) op een verdrag gebaseerd
vertrouwen kan wederom worden teruggegrepen op het doel van interstate-
liike samenwerking in strafzaken: het vergemakkelijken, vervolledigen, eer-
lijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke pro-
cedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat op
één of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten de op-
sporing, de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een sanc-
tie. Waar het gaat om abstract op het verdrag gebaseerd vertrouwen, maar
ook om vertrouwen dat besloten ligt in concrete bepalingen van het toepasse-
lijke rechtshulpverdrag, is de inmiddels bekende aan een concrete vorm van
rechtshulp inherente taakverdeling cruciaal. Het sluiten van een bepaald ver-

45 G.J.M. Corstens/M.]. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014,
p. 812.
46  Kamerstukken 11 1979/80, 15 972, nr. 3 (MvT), p. 9.
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drag met een andere staat, zoals een uitleverings- of WOTS-verdrag, impli-
ceert de intentie om op die grondslag samen te werken. Uitleveringsverdra-
gen zijn daarin doorgaans dwingender en verplichten tot samenwerking,
maar ook WOTS-verdragen, die door de bank genomen geen recht op over-
dracht voor de veroordeelde noch een plicht tot overdracht c.q. overname
door één van beide staten in het leven roepen, impliceren een voornemen in
algemene zin om in voorkomende gevallen de tenuitvoerlegging van een
vrijheidsbenemende sanctie over te nemen en, dat is daaraan inherent, het
veroordelende vonnis te erkennen.

Het op concrete bepalingen gebaseerde vertrouwen ziet eerder op meer
specifieke aspecten, waar het op het enkele bestaan van een verdrag geba-
seerde vertrouwen met name de hoofdlijnen en grondtrekken van het rechts-
hulpinstrument betreft. Deze specifieke aspecten betreffen doorgaans niet
zozeer de kern van een bepaald rechtshulpinstrument, maar zien vaak op
flankerende bepalingen. Deze flankerende bepalingen, denk aan het speciali-
teitsbeginsel of een vrijgeleide, kunnen overigens wel cruciaal zijn voor de
bereidheid om samen te werken en derhalve het doel daarvan te bewerkstel-
ligen. En zoals eerder is besproken, kunnen ook expliciete bepalingen in het
verlengde liggen van de kern van de vorm van rechtshulp dat het verdrag
regelt.

Dit is zeker het geval bij het ontbreken van een concrete bepaling hou-
dende bijvoorbeeld een weigeringsgrond. Die variant correspondeert met
abstract op het bestaan van het verdrag gebaseerd vertrouwen. Immers door
die combinatie, het verdrag is gesloten, terwijl van een bepaalde weigerings-
grond is afgezien, heeft het vertrouwen gestalte gekregen.

Andere verdragen, doorgaans mensenrechtenverdragen, waarop vertrouwen
kan worden gebaseerd, zien in beginsel niet op het vergemakkelijken, vervol-
ledigen, eerlijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde straf-
rechtelijke procedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door de
andere staat op één of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure,
te weten de opsporing, de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging
van een sanctie, maar veeleer op de daaraan te koppelen randvoorwaarde
dat de samenwerking zo dient te geschieden dat de rechten van de betrokken
burger gerespecteerd worden. De gelding van een mensenrechtenverdrag, al
dan niet in combinatie met een toezichtmechanisme, onttrekt dit aspect aan
het concrete rechtshulpverdrag en plaatst het op een overstijgend niveau. Het
bestaan van een toezichtmechanisme is voor het bestaan van deze vorm van
vertrouwen als zodanig niet essentieel, maar heeft wel grote betekenis voor
de daaraan te verbinden praktische consequenties. Immers, indien een derge-
lijk mechanisme bestaat, is ook het toezicht op dit aspect in zekere zin gega-
randeerd zodat het tot op zekere hoogte kan worden losgelaten door bijvoor-
beeld de uitleveringsrechter, terwijl in het andere geval slechts sprake is van
een ander juridisch kader, maar niet van een supranationale toezichthouder.
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Vertrouwen dat niet is gebaseerd op een verdrag, waarvan een enkel voor-
beeld is besproken, vormt vooral door een staat zelf aangenomen vertrouwen
dat intern werkt. Het besproken voorbeeld, artikel 552gg Sv, is vooral een
vingerwijzing aan de rechter. Zij lijkt, zoals eerder bleek, te zijn ingegeven
door de wens om na een bepaalde vorm van rechtshulp, in casu gaat het om
overname van strafvervolging, zo effectief mogelijk aan het doel van samen-
werking tegemoet te komen.

Door op de in dit hoofdstuk beschreven wijze na te gaan waarop een bepaal-
de vorm van vertrouwen is gebaseerd, kan worden nagegaan hoe concreet of
abstract die vorm wordt voorgeschreven en hoe dwingend zij is. Vloeit de
verplichting tot het aannemen van vertrouwen rechtstreeks voort uit concrete
bepalingen van een verdrag, dan is duidelijk dat relativering niet mogelijk is.
Omgekeerd is het voor de wetgever cruciaal zich rekenschap te geven van de
inhoud van een te sluiten en het vertrouwen dat daar wel of niet, impliciet of
expliciet uit voortvloeit. Voor zover daar in het internationale en diplomatie-
ke krachtenveld ruimte voor is, kan daarmee bewust de keuze worden ge-
maakt voor het dwingender of minder dwingend formuleren van verdrags-
verplichtingen. Het hier gepresenteerde inzicht stelt in een concrete zaak de
verdediging in staat expliciet te formuleren waar het verdrag toe dwingt, en
welke mate van vertrouwen daardoor wellicht onontkoombaar is, en welke
beoordelingsruimte het verdrag biedt. Daarmee is dan niet gezegd dat die
ruimte ook zal worden genomen, want ook buiten het beginsel van pacta sunt
servanda is een zekere (volkenrechtelijk onverplichte) werking van het ver-
trouwensbeginsel mogelijk, maar duidelijkheid daarover prent bijvoorbeeld
de rechter wel in of hij met handen en voeten is gebonden of juist niet.



6 De chronologie van het vertrouwen:
retrospectief en prospectief

De gebeurtenis waar het vertrouwen betrekking op heeft, kan in de toekomst
of in het verleden liggen. In dat eerste geval richt het vertrouwen zich op iets
wat zal gaan gebeuren, in het tweede op iets wat reeds is gebeurd. De chro-
nologie van het vertrouwen kan aldus worden onderverdeeld in retrospectief
en prospectief vertrouwen. Zo geformuleerd lijkt dat een open deur, maar
voor de werking van het vertrouwensbeginsel is het van grote betekenis. Is
iets in het verleden gebeurd, dan laat zich dat - afgezien van praktische
complicaties — in beginsel vaststellen. Een gebeurtenis in het verleden heeft al
plaatsgevonden en kan worden beoordeeld. Een toekomstige gebeurtenis is
echter per definitie onzeker en laat zich om die reden met een veel kleinere
mate van zekerheid beoordelen. Van bijvoorbeeld een berechting die nog
moet plaatsvinden, kan alleen de toekomst uitwijzen of die zich volgens
verwachting zal voltrekken. Dient na de rechtshulpverlening een verplich-
ting te worden nagekomen, dan geldt hetzelfde. De werking van het ver-
trouwen is dan ook heel anders. Bij vertrouwen gericht op een gebeurtenis in
het verleden, retrospectief vertrouwen, heeft het vertrouwen in normatief-
beperkende zin, dat tot een terughoudende toetsing leidt, veel meer het ka-
rakter van terughoudendheid van de ene staat om de beoordeling van een
aangelegenheid aan zich te trekken. De reden voor dat niet treden in de toet-
sing van een bepaald aspect kan verschillen — zo kan die principieel van aard
zijn, waarbij de soevereiniteitsgedachte en de interstatelijke diplomatie een
rol spelen; praktisch, het is voor een rechter in de ene staat moeilijk het recht
van en de feiten die hebben plaatsgevonden in de andere staat te toetsen; of
ordenend, elke staat neemt een bepaald deel van de beoordeling op zich —
maar het principe is gelijk: er is sprake van terughoudendheid, maar toetsing
is in abstracto mogelijk.

Bij het vertrouwen op een toekomstige gebeurtenis is dat heel anders.
Ook daar kunnen praktische en principiéle aspecten een rol spelen, maar ‘de
gebeurtenis’ laat zich zelfs in theorie niet met zekerheid vaststellen. Een
eventuele beoordeling blijft altijd een kwestie van risico-inschatting. In veel
gevallen heeft het vertrouwen dan, als het wordt aangenomen, het karakter
van terughoudendheid om op die gebeurtenis vooruit te lopen. Uiteraard
kan, als gezegd, ook de reden voor de terughoudendheid om iets toekom-
stigs te toetsen principieel, praktisch of ordenend zijn, principieel omdat de
kern van het rechtshulpinstrument dicteert dat men niet vooruitloopt op
bijvoorbeeld de berechting of omdat het gaat om een verplichting die de
verdragspartner geacht wordt na te komen; praktisch, omdat de functionaris
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die in de toekomst aan zet is, beter is toegerust om de toetsing ter hand te
nemen; of ordenend, omdat nu eenmaal is overeengekomen omdat een be-
paald aspect wordt getoetst in de staat waar dat aspect zich voltrekt. Deze
redenen worden echter telkens mede gekleurd door de principi€le onmoge-
lijkheid om iets toekomstigs definitief te toetsen. Men zou kunnen zeggen dat
retrospectief vertrouwen een aanname is (over iets wat reeds bestaat maar
niet eenvoudig kenbaar is), terwijl prospectief vertrouwen een overtuiging is
(namelijk dat iets zal gaan zoals het behoort te gaan).

Dit verschil in karakter maakt, dat de kritiek op en argumenten tegen de
betreffende werking van het vertrouwensbeginsel ook anders van aard zijn.
En dat maakt ook weer dat de bij het rechtshulpverzoek betrokken functiona-
rissen op een andere manier dienen om te gaan met het vertrouwen. Bij re-
trospectief vertrouwen zal al gauw worden aangevoerd dat er voldoende
reden is voor bijvoorbeeld een rechter om toch het oordeel over hetgeen in
het verleden in de andere staat heeft plaatsgevonden aan zich te trekken. En
zolang daarmee het karakter van de vorm van rechtshulp niet wordt aange-
tast — zoals dat wel het geval zou zijn bij toetsing van een veroordeling (in het
verleden) die ter executie wordt overgedragen — en hetgeen in het verleden is
gebeurd de gerechtvaardigde belangen van de justitiabele daadwerkelijk
heeft geraakt (althans als dat wordt aangevoerd), zal met name de rechter
zich toch snel geroepen voelen om zijn rechtsbeschermende taak te vervul-
len.

Sprekend is het voorbeeld van de door de Verenigde Staten verzochte
uitlevering van een Pakistaanse Nederlander die eerder in Pakistan was aan-
gehouden en aldaar blootgesteld aan een met artikel 3 EVRM (verbod op
foltering of onmenselijke behandeling) strijdige behandeling. Het Gerechts-
hof Den Haag achtte van groot belang of de verzoekende staat (de Verenigde
Staten) mede debet was aan de aanhouding van de opgeéiste persoon in
Pakistan.! Toetsing van deze achtergrond van de zaak (in het verleden) raakt
niet de kern van het rechtshulpinstrument uitlevering; de rechter in de aan-
gezochte staat, in casu Nederland, trekt bijvoorbeeld niet de berechting zélf
aan zich. En omdat zeer fundamentele rechten van de betrokkene in het ge-
ding zijn, zet de rechter zich over de doorgaans in een dergelijk geval be-
trachte terughoudendheid heen en treedt eigenlijk ten volle in de toetsing
van hetgeen zich al dan niet tussen de Verenigde Staten en Pakistan heeft
afgespeeld.

Bij prospectief vertrouwen zal er veel minder sprake zijn van druk om
toch te toetsen en veel eerder van druk om aanvullende garanties te bedingen
en aldus de toekomstige risico’s te beperken. Ook daartoe kan de rechter zich
geroepen voelen, maar in het klassieke rechtshulpverkeer is het doorgaans de

1 Hof Den Haag 28 mei 2013, ECLENL:GHDHA:2013:CA0537 en, met name, Hof Den
Haag 23 juli 2013, ECLENLGHDHA:2013:2690.
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minister die in de positie is garanties te vragen. Die garanties kunnen vervol-
gens door de rechter worden betrokken bij zijn beoordeling van bijvoorbeeld
het uitleveringsverzoek. Het al dan niet opleggen dan wel voltrekken van de
doodstraf is een voorbeeld van dit mechanisme. Wat er precies met de opge-
eiste persoon zal gebeuren na uitlevering, zal slechts de toekomst leren en
kan niet worden vastgesteld, zoals een gebeurtenis in het verleden wel kan
worden vastgesteld. Wat de rechter of de jury in de vreemde staat zullen
doen, is niet vooraf te zeggen. Wel kunnen garanties worden verlangd die
maken dat het risico op, in het voorbeeld, het opleggen en voltrekken van de
doodstraf worden verkleind. Dit kunnen bijvoorbeeld garanties zijn namens
de uitvoerende macht dat die doodstraf niet zal worden geéist of dat een
eventueel toch opgelegde doodstraf omgezet zal worden in een levenslange
gevangenisstraf. De rechter is veelal niet goed in staat om die garanties zelf te
vragen, maar hij kan wel aan de minister adviseren dat die laatste dergelijke
garanties bedingt. Het al dan niet bedingen van garanties kan vervolgens in
de kortgedingprocedure bij de rechtmatigheid van de uitleveringsbeslissing
worden betrokken.

Naast de bij een concreet geval betrokken functionarissen, dient ook de-
gene die betrokken is bij het sluiten van het verdrag het onderscheid tussen
retro- en prospectief vertrouwen te doorgronden. Dit onderscheid heeft im-
mers consequenties voor de wijze waarop het te beoordelen aspect in het
verdrag wordt opgenomen. Bij een retrospectief te beoordelen situatie kan
dan een informatieplicht worden opgenomen, terwijl bij een prospectief te
beoordelen omstandigheid juist eerder bepalingen kunnen worden opgeno-
men op grond waarvan aanvullende garanties kunnen worden gevraagd.

In het navolgende zullen de twee zijden van de dimensie van de chrono-
logie van het vertrouwen, te weten die van retrospectief en die van prospec-
tief vertrouwen, verder worden uitgewerkt.

6.1  RETROSPECTIEF VERTROUWEN
Inherente verdeling van onderdelen van het strafproces

Allereerst kan bij retrospectief vertrouwen weer worden gekeken naar de
hoofdonderdelen van bepaalde vormen van rechtshulp die uit de aard der
zaak bij een bepaalde staat zijn ondergebracht. Heel duidelijk is het retro-
spectieve karakter bij het vertrouwen gericht op de berechting, veroordeling
en soms? strafoplegging die tot een overdracht van de executie van een straf
aanleiding geeft. In zekere zin vergelijkbaar is de uitlevering ter executie van

2 Dat is vooral het geval wanneer de procedure van voortgezette tenuitvoerlegging
wordt gevolgd en de straf in beginsel niet wordt omgezet.



92 Hoofdstuk 6

een straf: ook daar is er een (in het verleden uitgesproken) veroordeling in de
vreemde staat. Hier kan ook een hybride vorm van rechtshulp, tussen over-
dracht van strafvervolging en overdracht van executie in, worden genoemd:
de onttrekking aan het verkeer bij een afzonderlijke rechterlijke beslissing als
bedoeld in artikel 36b, eerste lid, aanhef en onder 4, Sr na een eerdere vervol-
ging in het buitenland.

De opsporing en vervolging voorafgaande aan een overdracht van straf-
vervolging in de overdragende staat vormen ook een voorbeeld. Zowel for-
meel als materieel kan sprake zijn van een zekere werking van het vertrou-
wensbeginsel gericht op iets in het verleden. Als voorbeeld van op het verle-
den gericht vertrouwen in formele zin, kan worden gedacht aan de bepalin-
gen in artikel 552gg Sv en artikel 26 EVOS: processen-verbaal en dergelijke
afkomstig uit een andere staat hebben dezelfde bewijskracht als vergelijkbare
Nederlandse stukken. Van op het verleden gericht vertrouwen in materiéle
zin kan sprake zijn bij de beoordeling van het verweer dat de verdachte voor
overdracht in de overdragende staat is gemarteld.?

Ten slotte kan worden gedacht aan de opsporing op verzoek van een an-
dere staat in het kader van kleine rechtshulp. Als de resultaten daarvan in de
verzoekende staat worden gebruikt, richt het vertrouwen zich op opspo-
ringshandelingen die in het verleden hebben plaatsgevonden. Ten tijde van
de berechting met gebruikmaking van de resultaten van een dergelijk ver-
zoek is derhalve sprake van retrospectief vertrouwen. Maar op een eerder
moment, ten tijde van het verzoek zelf waarmee de verzoekende staat het
rechtshulptraject initieerde, was er juist sprake van prospectief vertrouwen,
gericht wederom op de opsporing in de aangezochte staat. Op basis hiervan
kan worden gezegd dat het verzoek in de voorfase en de eventuele toetsing
in de fase na afloop communicerende vaten kunnen zijn. Aan een verzoek
kunnen flankerende garanties of bijkomende verzoeken worden verbonden
die een zekere waarborg geven en die ook de latere toetsing kunnen verge-
makkelijken. Denk aan de voorwaarde dat een doorzoeking alleen mag
plaatsvinden in het bijzijn van een raadsman van de verdachte of dat een
opsporingsambtenaar uit de verzoekende staat die doorzoeking mag bijwo-
nen. Een dergelijke werkwijze kan in de plaats komen van een toetsing ach-
teraf, maar kan ook juist nauw daarmee zijn verbonden.

3 In Rb Amsterdam 16 december 2002, LJN AF2767, is een dergelijke situatie aan de
orde. Daar wordt de foltering echter wel aangenomen, maar leidt die niet tot niet-
ontvankelijkheid, maar slechts tot bewijsuitsluiting. In deze casus is van aangenomen
vertrouwen juist geen sprake; de verwijzing dient vooral als voorbeeld van een situatie
waarin een dergelijke vraag aan de orde komt.
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Inhoud van het rechtshulpverzoek

Ook de meeste aspecten van het verzoek zijn retrospectief van aard. Denk
aan beweringen omtrent de feiten, de herkomst van het verzoek, de authenti-
citeit en oorsprong van stukken als het vonnis en het aanhoudingsbevel, het
bestaan van bepaalde uitzonderingssituaties, maar ook aan de vraag of een
verzoek wellicht is gedaan met een discriminatoir oogmerk en daarom zou
moeten worden geweigerd. Op het eerste gezicht zijn die eerste voorbeelden
— de feiten, de herkomst van het verzoek, de authenticiteit en oorsprong van
stukken als het vonnis en het aanhoudingsbevel, het bestaan van bepaalde
uitzonderingssituaties — niet zo goed vergelijkbaar met het laatste, het ver-
zoek gedaan met een discriminatoir oogmerk. Bij die eerste voorbeelden gaat
het om beweringen zijdens de verzoekende staat, terwijl het bij dat laatste
gaat om wat juist niet wordt gezegd. Bij nadere beschouwing kan echter ook
van dat laatste voorbeeld worden gezegd dat het om een bewering gaat, zij
het een impliciete: in beginsel zegt een staat die een rechtshulpverzoek doet
uitgaan impliciet dat hij dat doet met een legitiem motief. Het voorbeeld van
het verzoek met een discriminatoir oogmerk, komt zo bezien vrij dicht in de
buurt van en zou zelfs een specialis kunnen worden genoemd van de genera-
lis dat een verzoekende staat met een verzoek tot uitdrukking brengt (een
legitiem) belang te hebben bij dat verzoek.

Voorwaarden en weigeringsgronden

Ook veel andere voorwaarden of weigeringsgronden zijn retrospectief van
aard. De instemming van de veroordeelde, noodzakelijk voor bepaalde vor-
men van overdracht van executie en voor het volgen van de verkorte proce-
dure bij uitlevering, kan als voorbeeld worden genoemd. Sommige voor-
waarden hebben een gemengd karakter. Te wijzen valt op de dubbele straf-
baarheid, maar ook op bijvoorbeeld de vervolgbaarheid. In het verzoek
wordt een omschrijving van de feiten gegeven en aangegeven welke strafbe-
palingen daarop van toepassing zijn. Vaak worden die bepalingen zelf mee-
gestuurd. Het uitgangspunt dat dat overzicht juist is en de bepalingen inder-
daad van toepassing zijn, is deels retrospectief. Het gaat immers om feiten
die in het verleden liggen en hetgeen daarover wordt gezegd. Maar tegelij-
kertijd loopt het oordeel dat de autoriteiten van de verzoekende staat geven
over de strafbaarheid en vervolgbaarheid van het feit vooruit op het aldaar
door de rechter te geven oordeel daarover. Afhankelijk van de nog te volgen
procedure in de verzoekende staat na uitlevering ter executie van een straf
kan dat ook worden gezegd over de vraag of het vonnis kan worden ten
uitvoer gelegd.

Indien in de vreemde staat een rechtshulprechter betrokken is geweest
bij de uitvoering van het verzoek, en hij een oordeel heeft gegeven over be-
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paalde voorwaarden die aan het verzoek worden gesteld en bijvoorbeeld de
verdere rechtmatigheid van die uitvoering, dan zou vertrouwen dat geba-
seerd wordt op dat oordeel ook retrospectief zijn, in die zin dat het zich ba-
seert op een in het verleden gegeven oordeel.

Voltooide versus dreigende mensenrechtenschendingen

In hoofdstuk 11 zal de mensenrechtelijke dimensie van het vertrouwensbe-
ginsel zelfstandig worden belicht, maar hier kan al wel worden gewezen op
het belangrijke onderscheid tussen voltooide schendingen en dreigende
schendingen. Dat onderscheid hangt sterk samen met de hier behandelde
retro- of prospectiviteit van het vertrouwen. Retrospectief is bijvoorbeeld de
beoordeling van mensenrechtenschendingen in de vorm van voltooide folte-
ring (art. 3 EVRM), waarbij de vraag of de foltering heeft plaatsgevonden
jegens de verdachte in verband met de zaak waarvoor rechtshulp wordt
verzocht van groot belang zal blijken te zijn, of door een voltooide schending
van het recht op een eerlijk proces (art. 6 EVRM). Vooral bij dat laatste is
steeds sterk de vraag of een schending daadwerkelijk heeft plaatsgevonden
en ook niet meer reparabel is (indien de schending wel reparabel is dan kent
het daarmee samenhangende vertrouwensbeginsel weer sterk prospectieve
kanten, aangezien het dan gaat om het herstel dat in de andere staat in de
toekomst nog dient plaats te vinden).

6.2  PROSPECTIEF VERTROUWEN
Inherente verdeling van onderdelen van het strafproces

Vertrouwen dat op een toekomstige gebeurtenis is gericht — prospectief ver-
trouwen - is allereerst weer aan te wijzen bij de hoofdonderdelen van ver-
schillende vormen van rechtshulp die uit de aard der rechtshulpvorm bij een
bepaalde staat zijn ondergebracht en daar worden beoordeeld.

Zo vindt bij overdracht van strafvervolging na de overdracht de vervol-
ging, die meestal uitmondt in een berechting en mogelijk een veroordeling en
bestraffing, plaats in de overnemende staat. Bij het enkele bestaan van afge-
leide rechtsmacht voor de overnemende staat kan daarbij aangaande de
strafoplegging nog specifiek worden gewezen op de beperking in artikel 25
EVOS van de maximaal op te leggen straf tot het strafmaximum dat van
toepassing is in de overdragende staat.

Ook bij uitlevering ter vervolging vinden de vervolging, berechting en
mogelijke bestraffing in de toekomst plaats. Dat betekent bijvoorbeeld dat in
de uitleveringsprocedure slechts een zeer beperkte toets van de schuld of
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onschuld van de opgeéiste persoon plaatsvindt. Bij uitlevering ter executie
geldt dat alleen voor de tenuitvoerlegging van de straf.

Het laatstgenoemde rechtshulpinstrument lijkt weer op overdracht van
executie. Bij overdracht van executie vindt de tenuitvoerlegging van de straf
ook na de samenwerking plaats. Daarbij kan ook gewezen worden op de om-
zetting van de straf bij de exequaturprocedure. De eis dat de strafrechtelijke
positie van de veroordeelde niet wordt verzwaard levert in veel gevallen ook
weer beweringen daarover op van de staat van veroordeling, namelijk om-
trent de datum dat de veroordeelde op vrije voeten zou zijn gekomen als hij
gewoon zijn straf in de staat van veroordeling zou hebben uitgezeten. Dat
laatste kan een vorm van vertrouwen opleveren die hypothetisch prospectief
kan worden genoemd: het gaat om een toekomstige situatie die zich nimmer
zal voordoen. Het is relevant dit te signaleren omdat de bewering over de
toekomstige gebeurtenis dan dubbel speculatief is; immers gaat het niet al-
leen om een bewering op een moment dat het rechtsfeit zich nog niet heeft
voorgedaan, hetgeen vaker het geval is, maar ook om een bewering over een
rechtsfeit dat zich nooit voor zal doen. Hoewel dit in de concrete zaak op dat
eerdere moment weinig verschil maakt, betekent dit hypothetische karakter
wel dat zelfs van een meer abstracte evaluatie van de juistheid van bewerin-
gen van de andere staat geen sprake kan zijn. In andere gevallen is dat wel
mogelijk: het is vrij eenvoudig om na te gaan of de Verenigde Staten toezeg-
gingen dat een opgeéiste persoon niet de doodstraf zal krijgen gestand doet.
Als de conclusie is dat dat niet zo is, dan kan dat gevolgen hebben voor het al
dan niet afgaan op een dergelijke toezegging. Een dergelijke algemene toets
van de betrouwbaarheid van de andere staat is voor de hiervoor hypothe-
tisch prospectief genoemde beweringen niet zonder meer mogelijk.

Bij kleine rechtshulp ten slotte is doorgaans gegeven dat de berechting —
met behulp van het op verzoek vergaarde bewijs — in de toekomst, na de sa-
menwerking plaatsvindt. Waar het om de betekening van gerechtelijke stuk-
ken gaat, kan het variéren. Vaak gaat het om de betekening van de dagvaar-
ding of oproeping. In dat geval vindt de berechting plaats in de toekomst.
Ook een vonnis, arrest of een mededeling van het aanwenden van een rechts-
middel door het Openbaar Ministerie kan echter in het buitenland worden
betekend op verzoek van de staat van berechting. In dat geval heeft een deel
van de berechting reeds plaatsgevonden. Veelal gaat na de betekening een
appel- of cassatietermijn lopen. In zoverre is dan geen sprake van een vol-
tooide berechting of onherroepelijke uitspraak en is er ook nog een (eventue-
le) verdere berechting die in de toekomst zal plaatsvinden. Deze vorm van
rechtshulp heeft overigens een veel sterker accessoir karakter dan de meeste
andere vormen van rechtshulp en het vertrouwensbeginsel speelt daarbij
slechts een zeer beperkte rol, in elk geval in de zin dat een verzoek slechts
zeer terughoudend wordt getoetst. Bij de betekening van gerechtelijke stuk-
ken is van toetsing in de praktijk niet of nauwelijks sprake. Bovendien vindt
de toezending steeds minder plaats door middel van rechtshulpverzoeken en
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steeds vaker, in elk geval binnen Europa, door al dan niet aangetekende di-
recte toezending.

Naleving van verplichtingen

Bij vertrouwen gericht op een toekomstige gebeurtenis kan verder worden
gedacht aan de naleving van verplichtingen. Dat kunnen verdragsrechtelijke
verplichtingen zijn, maar ook toezeggingen in het kader van een concreet
verzoek. Naleving van de specialiteitsregel, de correcte behandeling van de
verdachte, in het bijzonder in verband met een weigeringsgrond om redenen
van humanitaire aard, het garanderen van de veiligheid van getuigen, het
gebruik dat zal worden gemaakt van bewijs, de garantie dat tegen een vonnis
verzet of hoger beroep openstaat, de teruglevering van een onderdaan om
zijn straf uit te zitten na uitlevering ter vervolging, het bieden van een vrijge-
leide, de toezegging dat de doodstraf niet zal worden toegepast en de beper-
king van de straf tot de feiten waarvoor uitlevering is toegestaan of tot het
deel dat nog niet is ondergaan; het zijn alle in de toekomst gelegen verplich-
tingen, gebaseerd op een verdragsbepaling dan wel op een concrete toezeg-
ging of garantie, waar tot op zekere hoogte het vertrouwen op is gericht.

Beweringen over de toekomst

Sommige beweringen, vooral als zij vooruitlopen op het latere oordeel van
bijvoorbeeld de zittingsrechter, kennen ook een prospectief aspect. Het gaat
dan bijvoorbeeld om beweringen omtrent de strafbaarheid van bepaalde
gedragingen, de vervolgbaarheid ervan, de uitvoerbaarheid van een vonnis,
verjaring en het bestaan van bepaalde uitzonderingssituaties. Meestal betref-
fen beweringen voornamelijk, of in elk geval mede, gebeurtenissen die in het
verleden hebben plaatsgevonden en kennen zij daarom ook of vooral een
retrospectief karakter.

Voltooide versus dreigende mensenrechtenschendingen

Ook bij mensenrechtenverweren gaat het soms om een toekomstig gebeuren.
Deels valt dat samen met aspecten die hiervoor zijn genoemd. De behande-
ling van de betrokkene na uitlevering ter executie van een straf of bij over-
dracht van een veroordelend vonnis, of de berechting na uitlevering of na
overdracht van strafvervolging; het zijn voorbeelden van toekomstige situa-
ties waarbij de mensenrechten in het geding kunnen komen (denk aan de
artikelen 3 en 5 EVRM in verband met de detentie van de betrokkene of de
artikelen 6 en 7 EVRM in verband met diens berechting). Soms kent een mo-
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gelijke mensenrechtenschending een hybride karakter. Als iemand buiten
zijn aanwezigheid is berecht kan dat een schending van artikel 6 EVRM in
het verleden opleveren, maar door het bieden van de verzetgarantie kan die
alsnog worden opgeheven. lets vergelijkbaars is te zien bij groot tijdsverloop:
dat kan een schending van de redelijke termijn opleveren, maar bij voldoen-
de redres wordt die schending opgeheven. Meer in het algemeen levert dat
de vraag op in welke situaties een schending die deels al heeft plaatsgevon-
den nog afdoende geredresseerd kan worden en of dat betekent dat dat re-
dres ook altijd overgelaten moet worden aan de rechter in de vreemde staat.
Deze vragen worden zelfstandig behandeld bij de mensenrechtelijke dimen-
sie.

6.3 CONCLUSIE

In dit hoofdstuk is de chronologie van het vertrouwen als dimensie van het
vertrouwensbeginsel besproken. Het onderscheid tussen prospectief en re-
trospectief vertrouwen kan ten eerste ook weer in de sleutel worden gezet
van de omschrijving van het doel van rechtshulp. Waar het gaat om het ver-
lenen van bijstand op een hoofdonderdeel van de strafprocedure door de ene
staat — met als doel het vergemakkelijken, vervolledigen, eerlijker maken dan
wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke procedure in de ande-
re staat — is de toekomstige gebeurtenis of de gebeurtenis in het verleden een
aan een bepaalde vorm van rechtshulp inherent onderdeel waar het ver-
trouwen zich op richt. In dat geval is de werking van het vertrouwen meer
formeel van aard en sterk.

Waar het gaat om andere aspecten en die aspecten de randvoorwaarde
van interstatelijke samenwerking raken, te weten dat de gerechtvaardigde
belangen van de justitiabele worden gerespecteerd, daar kan onder bepaalde
omstandigheden worden afgeweken van de lijn dat een gebeurtenis in het
verleden niet wordt getoetst dan wel dat niet wordt vooruitgelopen op een
gebeurtenis in de toekomst. De wijze waarop daarvan wordt afgeweken ver-
schilt. Bij retrospectief vertrouwen (of eigenlijk: wantrouwen) zal simpelweg
sprake zijn van toetsing door bijvoorbeeld de rechter die daar dan aanvul-
lende informatie over vraagt of getuigen over hoort. Bij prospectief ‘wantrou-
wen’ zal eerder sprake zijn van het (doen) stellen van voorwaarden en garan-
ties. Die garanties zullen het vertrouwen doorgaans eerder doen toenemen
naarmate zij concreter zijn: de abstracte toezegging dat niet zal worden gefol-
terd, geeft in het algemeen minder aanleiding om op die toezegging af te
gaan, dan de concrete toezegging dat de diplomatieke vertegenwoordiger
van de aangezochte staat dagelijks in de gelegenheid zal worden gesteld om
een gedetineerde te bezoeken. Ook in dit geval gaat het echter nog steeds om
prospectief vertrouwen dat die (concretere) toezegging wordt nageleefd.
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Dit brengt mij op het laatste punt. Zowel prospectief als retrospectief ver-
trouwen kan zijn gericht op gedragingen, beweringen en de nakoming van
verplichtingen. Bij prospectief vertrouwen ligt het accent doorgaans op het
laatste. Het gaat veelal om het vertrouwen dat een verplichting wordt nage-
komen, al zal daar soms een toezegging (een bewering) aan vooraf zijn ge-
gaan en bestaat het nakomen van een verplichting in veel gevallen uit een
gedraging. Bij retrospectief vertrouwen heeft het vertrouwen vaak een meer
feitelijk karakter: wat is er gebeurd en spoort dat met wat wordt beweerd?
Ook dan zal de achtergrond vaak een verplichting of rechtsnorm zijn, maar
die heeft dan veel meer het karakter van toetssteen voor hetgeen is gebeurd
of wordt beweerd dan van het object van vertrouwen. De dimensie van het
object van het vertrouwen, vertrouwen op gedragingen, beweringen of ver-
plichtingen, wordt in het volgende hoofdstuk uitgediept.

Inzicht in deze dimensie van het vertrouwensbeginsel zorgt ervoor dat
de wetgever bij het sluiten van verdragen en het opstellen van wetgeving
zich nauwkeuriger bewust is van de temporele aard van voorwaarden en
weigeringsgronden en dat hij mogelijke problemen of fricties kan ondervan-
gen door duidelijk te maken welke toetsing mogelijk is, welke garanties kun-
nen worden gevraagd en desgevraagd moeten worden verleend en welke
stukken op voorhand bij een verzoek moeten worden gevoegd om toetsing
mogelijk te maken, risico’s te verkleinen en aldus de rechtshulp van meet af
aan soepeler te laten verlopen.

In een concrete zaak kan de verdediging nauwkeuriger inzetten op het-
geen nodig is om de rechten van de betrokkene veilig te stellen. Bij retrospec-
tieve aspecten is het principieel mogelijk om tot toetsing over te gaan en kan
de verdediging bijvoorbeeld de rechter daartoe uitlokken door met gedegen
argumenten te komen en die in verband te brengen met het doel van de
rechtshulpverlening. Als de bescherming van de rechten van verdachte ver-
volgens voldoende gewicht in de schaal leggen, is denkbaar dat de rechter
het uitgangspunt van vertrouwen en niet-toetsing terzijde schuift. Bij pro-
spectieve aspecten zal de winst met name zijn te behalen in het (doen) ver-
krijgen van aanvullende garanties. Dit vertaalt zich ook in het aanspreken
van de juiste instantie; de rechter zal doorgaans niet zelf garanties bedingen,
maar eventueel wel de minister daartoe aanzetten. Uiteraard kan de minister
ook uit eigen beweging garanties vragen, al dan niet daartoe aangezet door
de verdediging. Op vergelijkbare wijze weet de (al dan niet) toetsende in-
stantie, in het bijzonder de rechter, beter wat hij eventueel kan betekenen in
een concrete zaak en voor welke onmogelijkheden hij zich gesteld ziet. De
minister kan inschatten wat (mogelijk) van hem wordt gevraagd. Indien hij
daartoe aanleiding ziet, kan hij proactief garanties bedingen, bijvoorbeeld op
een wijze die diplomatiek minder gevoelig ligt, en problemen voor zijn.



7 Het object van het vertrouwen:
gedragingen, beweringen, verplichtingen

Afgezien van het algemene vertrouwen dat feitelijk aan elke vorm van sa-
menwerking ten grondslag ligt (descriptief) of in juridische zin moet liggen
(normatief-voorwaardelijk), kan het vertrouwen in meer concrete zin (het
vertrouwen dat reden is om terughoudender te toetsen: normatief-beper-
kend) betrekking hebben op gedragingen, op beweringen en op de naleving
van verplichtingen. Het gaat dan om het optreden van de vreemde staat
waarop het vertrouwen zich richt, om hetgeen waarin men vertrouwen heeft.
Deze gedragingen, beweringen en verplichtingen kunnen daarom worden
gezien als object van het vertrouwen. Door dit onderscheid te maken en uit te
werken ontstaat meer inzicht in de legitimiteit van en redenen voor deze
normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel, die tot terug-
houdendheid leidt bij toetsing van concrete samenwerking. Aan deze concre-
tisering gaat de abstracte gedachte vooraf dat er vertrouwen bestaat in het
strafrechtsysteem van de andere staat. Dat kan als (abstract) object van het
vertrouwen gelden, waarna dat kan worden uitgewerkt in meer concrete ob-
jecten van vertrouwen, hetgeen waarin mijn meer concreet vertrouwen heeft.

Of vertrouwen zich richt op bepaalde concrete beweringen van de zijde
van de verzoekende staat of bijvoorbeeld op de naleving van abstracte ver-
dragsrechtelijke verplichtingen, kan verschil maken voor de daarop te base-
ren terughoudendheid in toetsing van samenwerking. Het onderscheid kan
van belang zijn bij het sluiten van een verdrag. Het kan bij de wetgever in-
scherpen welke implicaties het al dan niet opnemen van bepaalde voorwaar-
den en het daarbij al dan niet achterwege laten van weigeringsgronden heeft.
Zo kan men voornemens zijn een uitleveringsverdrag te sluiten met daarin
een specialiteitsbepaling, de verplichting om de vervolging te beperken tot
het feit waarvoor uitlevering wordt toegestaan. Doorgaans is aan een derge-
lijke specialiteitsbepaling geen weigeringsgrond gekoppeld voor het geval de
vrees zou bestaan dat de specialiteitsregel niet zal worden nageleefd. Dat
betekent dat het verdrag in wezen vertrouwen dicteert waar het de naleving
van die specialiteitsbepaling betreft.

Ook voor de beoordeling van een concreet rechtshulpverzoek is het in dit
hoofdstuk gemaakte onderscheid relevant. Wanneer het (eventuele) ver-
trouwen in concreto ziet op een bewering van de zijde van de andere staat, is
de vraag in de kern of al dan niet kan worden afgegaan op die bewering.
Door die vraag te onderkennen kunnen relevante vervolgvragen worden ge-
steld die doorslaggevend zijn voor het antwoord op de primaire vraag of op
de bewering kan worden afgegaan. Is de verdenking die ten grondslag ligt
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aan een verzoek tot uitlevering ter fine van vervolging of tot kleine rechts-
hulp geformuleerd door een rechter of door een officier van justitie? Welke
toetsing zou in een nationaalrechtelijke context op haar plaats zijn bij een min
of meer vergelijkbaar verzoek van de corresponderende autoriteit? Wat is de
armslag voor toetsing van de verdenking door een Nederlandse rechter-com-
missaris bij een vordering tot doorzoeking van een woning afkomstig van
een Nederlandse officier? En welke reden is er om bij een rechtshulpverzoek
afkomstig van een officier van justitie uit een andere staat een terughouden-
dere toets uit te voeren? En is dit anders bij een verzoek van een onderzoeks-
rechter uit een andere staat? De ontrafeling van het vertrouwensbeginsel op
dit punt helpt degene die in de praktijk wordt geconfronteerd met vragen
omtrent het in (beweringen, gedragingen of naleving van verplichtingen
door autoriteiten van) de andere staat te stellen vertrouwen, om nauwkeurig
te benoemen waar het vertrouwen precies op ziet en welke mate van ver-
trouwen gerechtvaardigd is. Door na te gaan of het vertrouwen een gedra-
ging, zoals de berechting, een bewering, bijvoorbeeld in het verzoek, of een
verplichting, zoals het specialiteitsbeginsel, betreft, kan bijvoorbeeld de uit-
leveringsrechter vaststellen wie daarvoor verantwoordelijk is en waarom hij
wel of niet uit kan gaan van vertrouwen. Uiteindelijk gaat het dan om het
mogelijk maken van een inschatting van risicofactoren: de ene autoriteit, de
rechter, geniet wellicht meer vertrouwen dan de andere, de politieambtenaar;
de ene verplichting, zoals een verdragsrechtelijke, zal wellicht eerder worden
nageleefd dan een andere, een min of meer informele toezegging; en het ene
object, een concrete feitelijke bewering, leent zich eerder voor toetsing dan
het andere, een juridische bewering over een toekomstig aspect.

Bij het navolgende is van belang te onderkennen dat deze drie objecten van
het vertrouwen, gedragingen, bewering en verplichtingen, als archetypen
van elkaar kunnen worden onderscheiden en dat dit onderscheid nuttig is in
analytisch opzicht, maar dat zij in de praktijk overlap en samenhang kunnen
vertonen en dat ook dikwijls doen. Zo toetst de rechter in het kader van de
berechting, een gedraging, veelal aan verplichtingen en gaat hij de juistheid
van beweringen na. En het effectueren van een gedraging — bijvoorbeeld de
garantie dat na uitlevering een rechtsmiddel kan worden aangewend in ge-
val van een verstekvonnis — vormt ook weer een verplichting waar de ver-
zoekende staat in dit voorbeeld aan is gebonden. Van een waterscheiding
tussen de hier gehanteerde objecten van vertrouwen (gedragingen, bewerin-
gen en verplichtingen) is in praktisch opzicht dus geen sprake.
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7.1~ VERTROUWEN OP GEDRAGINGEN
Inherente onderdelen van het strafproces

Bij interstatelijke strafrechtelijke samenwerking zijn in alle gevallen gedra-
gingen van de ene staat in het geding waarop de andere staat vertrouwt. In
elk geval kan gewezen worden op de gedragingen die onlosmakelijk ver-
bonden zijn met een bepaalde vorm van rechtshulp.

Uitlevering

Uitlevering kan plaatsvinden ter fine van vervolging of van executie van straf
of maatregel. De aangezochte staat vertrouwt indien uitlevering wordt toege-
staan ter vervolging op de berechting die in de verzoekende staat nog zal
plaatsvinden, en de eventueel daaropvolgende tenuitvoerlegging van de
straf of maatregel.! Anders gezegd: de uitlevering vindt plaats voorafgaand
aan de eigenlijke strafrechtelijke procedure die in volle omvang in de staat
waaraan wordt uitgeleverd zal plaatsvinden. Dit betekent ook dat de uitleve-
ringsrechter niet treedt in de inhoudelijke beoordeling van de strafzaak. Die
beoordeling is immers voorbehouden aan de zittingsrechter in de vreemde
staat. Dit zal betekenis hebben voor de beoordeling van het beschikbare be-
wijs in de uitleveringsprocedure? en bijvoorbeeld ook voor het oordeel over
mensenrechtenverweren.3

Indien uitlevering wordt toegestaan ter executie van een sanctie geldt het
vertrouwen vooral de wijze waarop de (vrijheidsbenemende) sanctie ten
uitvoer zal worden gelegd. De opgeéiste persoon is bij deze vorm van uitle-
vering in de ontvangende staat veroordeeld tot een vrijheidsbenemende
sanctie en de uitleverende staat stelt de opgeéiste persoon in handen van de
ontvangende staat die daarna de zeggenschap heeft over de tenuitvoerleg-
ging van de eerder opgelegde sanctie. Het vertrouwen dat de uitleverende
staat hier in de ontvangende staat stelt betreft de meer juridische aspecten
van de tenuitvoerlegging van de sanctie, zoals de toepassing van regelingen
van voorwaardelijke invrijheidstelling, maar ook de meer praktische aspec-
ten, zoals de detentieomstandigheden waarin een veroordeelde terechtkomt.

1 Gaat het om de uitlevering van een onderdaan en geldt een terugleveringsgarantie, zie
art. 4, tweede lid, UW, dan zal de sanctie slechts ten dele door de verzoekende staat
worden ten uitvoer gelegd. In dat geval is wel weer sprake van vertrouwen op een ver-
plichting, namelijk die om de veroordeelde terug te leveren zodat hij zijn straf in zijn
thuisland kan uitdienen.

2 Zie nader m.n. par. 8.1.

3 Zie hoofdstuk 11.
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Wanneer sprake is van een verstekveroordeling wordt de uitlevering ter
executie onder omstandigheden enkel toegestaan wanneer de verzoekende
staat de garantie geeft dat de opgeéiste persoon gebruik zal kunnen maken
van een rechtsmiddel tegen de veroordeling (zoals verzet of hoger beroep).
In dat geval is de uitlevering vergelijkbaar met uitlevering ter vervolging, in
elk geval op dit punt: het vertrouwen richt zich dan (ook) weer op de berech-
ting die nog zal plaatsvinden in de verzoekende staat, althans voor zover de
veroordeelde ervoor kiest daarvan gebruik te maken.

Qwerdracht van executie

De (verdere) toekomstige tenuitvoerlegging van straf of maatregel vormt het
object van het vertrouwen van de overdragende staat bij het instrument van
overdracht van executie, terwijl de overnemende staat bij dat rechtshulpin-
strument spiegelbeeldig vertrouwt op de eerdere berechting en veroordeling
en strafoplegging in de overdragende staat. Daarbij is wel van belang welke
procedure in de overnemende staat van toepassing is. Indien dat de exequa-
turprocedure is, dan is minder concreet sprake van vertrouwen dat een be-
paalde straf ten uitvoer zal worden gelegd dan bij de voortgezette tenuit-
voerlegging. In dat laatste geval wordt de straf in beginsel niet omgezet en
werkt het vertrouwen betrekkelijk sterk. De overdragende staat gaat er in
een dergelijk geval van uit dat de overnemende staat geen wijziging zal aan-
brengen in de opgelegde straf en die volledig ten uitvoer zal leggen, zij het
dat de regeling van voorlopige of voorwaardelijke invrijheidstelling van de
overnemende staat van toepassing is. Anders geformuleerd is het object van
het vertrouwen, de strafoplegging, voor zover daarvan sprake is, en de ten-
uitvoerlegging daarvan, vastomlijnd en is de ruimte voor de overnemende
staat zeer beperkt. Bij de exequaturprocedure is de door de vreemde rechter
opgelegde straf enkel een eerste richtsnoer. De exequaturrechter in de over-
nemende staat is tot op grote hoogte vrij in de ‘vertaling’ van de straf. Ge-
formuleerd in termen van het vertrouwen dat een bepaalde, specifieke uit-
komst zal worden bewerkstelligd, is in dit geval eigenlijk nauwelijks sprake
van vertrouwen. In meer abstracte zin is bij toepasselijkheid van de exequa-
turprocedure juist sprake van veel meer vertrouwen. Waar bij voortgezette
tenuitvoerlegging de uitkomst min of meer ‘voorgeprogrammeerd’ is, is die
bij de exequaturprocedure niet op voorhand gegeven. Het vergt daarom veel

4 Een belangrijke grens is het in de overnemende staat toepasselijke strafmaximum voor
het delict waarvoor de justitiabele is veroordeeld. Gaat de in de overdragende staat
opgelegde straf dat maximum te boven, dan zal de straf toch in die zin worden be-
perkt, zie H.D. Sanders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen (diss. Til-
burg), Antwerpen: Intersentia 2004, p. 136.
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meer vertrouwen van de overdragende staat om de exequaturrechter die
verantwoordelijkheid te gunnen, al is niet te eenvoudig te concretiseren op
welk resultaat dan wordt vertrouwd, anders dan een prudente of juiste om-
zettingsbeslissing. Tegen deze achtergrond verwondert het niet dat in de
meeste WOTS-verdragen met staten die verder van het Nederlandse rechts-
systeem afstaan, enkel de procedure van voortgezette tenuitvoerlegging is
opgenomen.® Het WOTS-verdrag met Thailand® is in dit verband een kras
voorbeeld van een zeer beperkt vertrouwen op het gebied van de tenuitvoer-
legging van de straf. In artikel 3, onderdeel e, is opgenomen dat overdracht
niet mag plaatsvinden dan nadat de ‘tenuitvoerleggingsdrempel” die in een
van beide staten geldt, is verstreken. Deze bepaling ziet op de voorwaarde
naar Thais recht dat de bij een veroordeling tot levenslang wegens drugsde-
licten ten minste acht jaren van de straf in Thailand zijn ondergaan. Bij ande-
re delicten waarvoor een levenslange gevangenisstraf is opgelegd is dat vier
jaar en bij tijdelijke vrijheidsstraf geldt een ‘tul-drempel’ van een derde van
de straf met een maximum van vier jaar.” Op deze wijze garandeert Thailand
dat een voor de Thaise autoriteiten bevredigend deel van de straf hoe dan
ook wordt uitgezeten. In de praktijk betekent het dat na overbrenging nog
slechts een beperkt of, met name bij drugsdelicten, zelfs helemaal geen straf-
restant overblijft.®

Het vertrouwen kan evenwel ook omgekeerd werken. Is er in meer al-
gemene zin over en weer sterker vertrouwen in het strafklimaat van de sa-
menwerkende staten, dan kan toepasselijkheid van de procedure van voort-
gezette tenuitvoerlegging weer duiden op sterker onderling vertrouwen. Dit
voorbeeld illustreert dat het vertrouwen op verschillende gedragingen kan
zijn gericht, retrospectief op de strafoplegging en prospectief op de verdere
tenuitvoerlegging van de straf, en dat deze verschillende vormen van ver-
trouwen elk op een eigen manier kunnen doorwerken in de details van een
verdrag.

Overdracht van strafvervolging
Bij overdracht van strafvervolging vertrouwt de overdragende staat prospec-

tief op de verdere vervolging en mogelijke berechting die in de overnemende
staat zullen plaatsvinden. De berechting bestaat uit de vaststelling van de

5  Zie bijv. de eerder besproken WOTS-verdragen met Venezuela (Trb. 1996, 297), Ma-
rokko (Trb. 1999, 198), Zambia (Trb. 2008, 4), Peru (Trb. 2011, 109), Brazilié (Trb. 2011,
136).

6  Trb. 2004, 216.

7 Kamerstukken I/11 2004/05, 29 807 (R 1769), A ennr. 1, p. 3.

8  Kamerstukken I/11 2004/05, 29 807 (R 1769), A ennr. 1, p. 4.
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feiten, de toepassing van het materiéle strafrecht en het strafprocesrecht op
de casus en, eventueel, het opleggen van een sanctie. Bij overdracht van straf-
vervolging vertrouwt de overdragende staat wanneer de overnemende staat
geen originaire rechtsmacht heeft en die dus vanwege de overname verkrijgt,
er bovendien op dat de straf zal worden beperkt tot het toepasselijke straf-
maximum in de overdragende staat, aangezien in een dergelijk geval dat
strafmaximum verdragsrechtelijk gemaximeerd is.? De vervolging bestaat in
elk geval uit de vervolgingsbeslissing, maar eventueel ook (en bij de door-
gaans zwaardere zaken waarvoor de weg van internationale rechtshulp
wordt bewandeld ligt dat ook voor de hand) voorlopige hechtenis.

De overnemende staat wordt op zijn beurt (retrospectief) geconfronteerd
met eerdere vervolgingsdaden en opsporingshandelingen door de overdra-
gende staat. Bij overname van strafvervolging is het Wetboek van Strafvorde-
ring uitgesproken over het vertrouwen dat kan worden gesteld in door de
autoriteiten van de verzoekende staat voorafgaand aan de overname van de
strafvervolging verrichte ambtshandelingen: artikel 552gg bepaalt in het
eerste lid dat die de bewijskracht hebben die toekomt aan stukken betreffen-
de overeenkomstige door Nederlandse ambtenaren verrichte handelingen.°
Deze bepaling komt overeen met artikel 26, eerste lid, EVOS. Het gaat om
vertrouwen dat in die ambtshandelingen kan worden gesteld, omdat het uit-
eindelijk aan de zittingsrechter is om de bewijswaarde van een dergelijke
ambtshandeling af te wegen. Artikel 552gg Sv dwingt derhalve niet tot het
toekennen van bewijswaarde aan de ambtshandelingen van autoriteiten uit
de vreemde staat. Het biedt echter wel de mogelijkheid om die ambtshande-
lingen gelijk te schakelen met bijvoorbeeld een ambtsedig proces-verbaal en
behelst dus in abstracto een vorm van retrospectief op die ambtshandeling,
een gedraging, gericht vertrouwen.!

In het vorige hoofdstuk, paragraaf 6.1, passeerde al de revue de onttrek-
king aan het verkeer bij een afzonderlijke rechterlijke beslissing als bedoeld
in artikel 36b, eerste lid, aanhef en onder 4 Sr na een eerdere vervolging in
het buitenland. Dit is een hybride vorm van rechtshulp, tussen overdracht
van strafvervolging en overdracht van executie in. In geval van een dergelij-
ke onttrekking is er zelfs een vonnis van een vreemde rechter waarin is vast-
gesteld dat een strafbaar feit heeft plaatsgevonden en waaruit kan worden
afgeleid dat het aan het verkeer te onttrekken voorwerp daarmee in verband

9  Inelk geval wanneer de overdracht gegrond is op het EVOS, zie artikel 25 jo. 2 van dat
verdrag.

10 De bepaling voegt daar nog aan toe dat die bewijskracht niet uitgaat boven die welke
die ambtshandelingen in de vreemde staat hebben.

11 In par. 5.4 zagen wij dat dit vertrouwen ook buiten de gelding van art. 26 EVOS kan
bestaan en dat dit een vorm van vertrouwen zonder grondslag in enig verdrag kan op-
leveren.
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heeft gestaan. Op dat vonnis wordt dan vertrouwd door de overnemende
staat.1

Kleine rechtshulp

Bij kleine rechtshulp is het beeld geschakeerder. Bij de varianten van kleine
rechtshulp die de vergaring van bewijsmateriaal ten doel hebben, geldt het
vertrouwen vooral de opsporing die op verzoek van de ene staat door de
andere staat zal plaatsvinden. Voorbeelden zijn het verrichten van een door-
zoeking en de inbeslagneming van hetgeen wordt aangetroffen of het horen
van getuigen. Kleine rechtshulp vindt in voorkomende gevallen ook zonder
verzoek plaats. Min of meer ongevraagd, in elk geval zonder formeel ver-
zoek, worden de resultaten van opsporingsonderzoek dan doorgespeeld aan
de autoriteiten van een andere staat, in de regel omdat duidelijk is dat die re-
sultaten ook voor die staat van belang zijn of kunnen zijn. Soms biedt een
verdrag daar een expliciete grondslag voor,* maar ook zonder verdrags-
grondslag is dergelijke ongevraagde ‘samenwerking’ mogelijk. Notoire voor-
beelden betreffen cd-roms of andere gegevensdragers met informatie over
bijvoorbeeld zwartspaarders uit andere landen. Dergelijk materiaal wordt
door de staat waar de cd-rom wordt aangetroffen soms doorgespeeld naar
het land van herkomst van (de groep) zwartspaarder(s), terwijl dat land op
dat moment misschien nog helemaal niet weet dat een strafbaar feit is ge-
pleegd, laat staan dat het een rechtshulpverzoek heeft gedaan. In dat geval is
van belang of die resultaten in de ontvangende staat zelf ook als bewijs wor-
den gebruikt of slechts als start- of sturingsinformatie ten behoeve van verder
onderzoek.' Op deze vraag wordt in hoofdstuk 11 nader ingegaan, maar de
toets van opsporingsresultaten uit het buitenland die als startinformatie wor-
den gebruikt is marginaler dan wanneer die resultaten direct als bewijs in
een rechtsgeding worden ingebracht.

12 Zie HR 6 oktober 1987, NJ 1988, 399, r.0. 9.1.-9.3.

13 Zie bijv. art. 46, vierde lid, van het Verdrag van de Verenigde Naties tegen corruptie
(Trb. 2005, 244): ‘Onverminderd het nationale recht kunnen de bevoegde autoriteiten
van een Staat die partij is, zonder voorafgaand verzoek, informatie met betrekking tot
criminele aangelegenheden zenden aan een bevoegde autoriteit in een andere Staat die
partij is, indien zij aannemen dat deze informatie de autoriteit zou kunnen helpen bij
het instellen of succesvol afsluiten van onderzoeken en strafrechtelijke procedures of
zou kunnen leiden tot het formuleren van een verzoek krachtens dit Verdrag door de
laatstgenoemde Staat die partij is.”

14  Zie over startinformatie in het strafproces: S. Brinkhoff, Startinformatie in het strafproces
(diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2014, v.w.b. startinformatie uit het buitenland deel
IV in het bijzonder.
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Kleine rechtshulp kan verder ook de conservatoire inbeslagneming van
voorwerpen betreffen met het oog op de executie van een sanctie. Het ver-
trouwen betreft dan de uitvoering van die inbeslagneming na het verzoek
daartoe van de verzoekende staat.’®> Ook de betekening van gerechtelijke
stukken kan via kleine rechtshulp geschieden. In dat geval is doorgaans die
toekomstige betekening op verzoek het object van het door de verzoekende
staat in de aangezochte staat gestelde vertrouwen. Dat vertrouwen kan na-
derhand ook weer retrospectief werken: artikel 588, tweede lid, Sv, dat de
betekening in het buitenland regelt, bepaalt in zijn slotzin: ‘Indien de be-
voegde buitenlandse autoriteit of instantie bericht dat de mededeling aan de
geadresseerde is uitgereikt, geldt deze uitreiking als betekening in persoon,
zonder dat hiervan nog uit een afzonderlijke akte behoeft te blijken.”. Dit is
een duidelijke uiting van een (sterk werkend) vertrouwensbeginsel, geba-
seerd op de bewering van de autoriteiten van de vreemde staat betreffende
een door hen uitgevoerde gedraging; in wezen is sprake van een onweerleg-
baar rechtsvermoeden dat de betekening heeft plaatsgevonden zoals gesteld.

Het verzoek als gedraging

Het verzoek dat de verzoekende staat heeft gedaan is telkens ook een gedra-
ging waar het vertrouwen betrekking op heeft. De aangezochte staat ont-
vangt dat verzoek en vertrouwt er bij voorkeur op dat bijvoorbeeld het fei-
tenexposé in dat verzoek waar is. Het verzoek is daarmee geen grond van
vertrouwen maar object. In veel gevallen is de grond van het vertrouwen dan
juist de samenwerkingsrelatie die, al dan niet belichaamd in een verdrag, met
de verzoekende staat bestaat.

In de meeste gevallen gaat het bij het vertrouwen dat betrekking heeft op
het verzoek zelf om de inhoud daarvan: de beweringen die de verzoekende
staat daarin doet. Beweringen als object van vertrouwen komen in de vol-
gende paragraaf nader aan de orde. Ook stukken die ten grondslag liggen
aan een verzoek kunnen uitvloeisel zijn van een gedraging waarop eventueel
vertrouwen gericht kan zijn. Deels vallen die samen met de hiervoor ge-
noemde inherente gedragingen aan bepaalde vormen van rechtshulp. De uit-
komst van de gedraging in het verleden in de verzoekende staat wordt dan
weergegeven in en vormt de grond voor het verzoek. Denk aan een veroor-
delend vonnis bij overdracht van executie of uitlevering ter executie. Het
bestaan van dat vonnis en de korte inhoud ervan (bewezen verklaarde feiten

15 Opgemerkt moet worden dat mogelijke problemen rond die uitvoering veel minder
snel fundamentele vragen op zullen roepen in de verzoekende staat nu de resultaten
ervan geen rol spelen bij de berechting van een verdachte, maar enkel dienen ter zeker-
stelling van executie van een mogelijk op te leggen sanctie.
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en opgelegde straf) worden weergegeven in het verzoek. Bij uitlevering ter
vervolging kan het ook gaan om een nationaalrechtelijk aanhoudingsbevel,
dat dan is uitgevaardigd (gedraging) door een rechterlijke autoriteit van de
verzoekende staat.

De beoordeling van het verzoek als gedraging

Omgekeerd is de beoordeling van het verzoek door de autoriteiten in de aan-
gezochte staat ook te zien als gedraging waarop mogelijk kan worden ver-
trouwd. Het kan dan gaan om een bestuurlijke beoordeling, door of vanwege
het ministerie van Justitie of van Buitenlandse Zaken, maar ook om een ma-
gistratelijk oordeel. Voor veel, maar niet alle vormen van rechtshulp zal een
veroorlovende rechterlijke beslissing nodig zijn. Dit geldt naar Nederlands
recht in elk geval voor uitlevering en vormen van kleine rechtshulp waar-
voor bepaalde dwangmiddelen moeten worden ingezet.'® De beoordeling
van het rechtshulpverzoek zal vaak ook aspecten betreffen die in de verzoe-
kende staat later weer in geding zullen komen. Zo dient ingevolge artikel
552p, tweede lid, Sv de raadkamer van de rechtbank verlof te verlenen voor
afgifte van naar aanleiding van een rechtshulpverzoek vergaard materiaal.
Daarbij dient de raadkamer het verdrag in acht te nemen en te toetsen of aan
de voorwaarden voor rechtshulpverlening is voldaan. Vooral bij kleine
rechtshulp is deze beoordeling van het rechtshulpverzoek in de aangezochte
staat van belang omdat juist daar de uitvoering van een verzoek door die
aangezochte staat resultaten oplevert die later in de verzoekende staat zullen
worden gebruikt bij de (verdere) opsporing en berechting en dus in de ver-
zoekende staat ook vragen kunnen oproepen. Zo kan de rechtmatigheid van
de verkrijging bij de zittingsrechter van de verzoekende staat ter discussie
worden gesteld.

Eerder bleek al, en dit komt in hoofdstuk 11 uitgebreider aan de orde, dat
Nederland als verzoekende staat niet treedt in de rechtmatigheid van de
verkrijging van het bewijsmateriaal in de andere staat indien die staat bij het
EVRM is aangesloten, tenzij het recht op een eerlijk proces in het geding is. In
een spiegelbeeldige situatie met eenzelfde terughoudende opstelling van de
zittingsrechter in de vreemde staat, zou dat betekenen dat die zittingsrechter
het in Nederland vergaarde bewijsmateriaal niet in volle omvang op de
rechtmatigheid toetst en tot op grote hoogte!” dus vertrouwt op de rechterlij-
ke controle in de aangezochte staat, in dit geval de verlofverlening door de
raadkamer op grond van artikel 552p, tweede lid, Sv. Die kan in die situatie

16 Zie art. 552n, eerste lid, Sv.
17 Het recht op een eerlijk proces vormt daarbij de bovengrens.
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onder omstandigheden ook het door artikel 13 EVRM vereiste rechtsmiddel
bieden tegen eventuele schendingen.®

Wat als de gedraging niet tegemoetkomt aan het daarin gestelde vertrouwen?

De hiervoor geschetste verdeling van gedragingen, die inherent is aan de
diverse vormen van rechtshulp, impliceert ook dat de uitkomst van die ge-
draging niet op voorhand vast staat. Het punt is juist dat de staat waaraan
(de functionaris aan wie) de gedraging wordt toevertrouwd de noodzakelijke
beoordelingsruimte moet kunnen benutten. Dat betekent echter niet dat er
geen grenzen zijn. Zo begeeft de berechting zich buiten het speelveld indien
de uitkomst is dat de doodstraf wordt opgelegd. Hetzelfde geldt voor de om-
zetting van een straf via de exequaturprocedure waarbij de strafrechtelijke
positie van de veroordeelde wordt verzwaard. Dergelijke problemen kunnen
zich met name voordoen bij prospectief vertrouwen, vertrouwen gericht op
een toekomstige gebeurtenis. Achteraf is daar in deze concrete zaak in juri-
disch opzicht weinig meer aan te doen. Wel zal een dergelijke beschaming
van het vertrouwen aanleiding vormen om op diplomatiek niveau al het mo-
gelijke in het werk te stellen om de uitkomst recht te zetten. Daarbij kan na-
tuurlijk een rol spelen — noem het een pressiemiddel — dat de uitkomst in het
ene geval door kan en zal werken in de beoordeling van toekomstige geval-
len van samenwerking en uiteindelijk de verdragsrelatie kan raken.

Bij retrospectief vertrouwen, vertrouwen aangaande gedragingen in het
verleden, hangt veel af van het tijdstip waarop blijkt dat de bewering om-
trent die gedraging (want daar zal het dan vaak om gaan, bijvoorbeeld de
weergave van het vonnis in het verzoek of de wijze waarop de opsporing
heeft plaatsgevonden) onjuist was. Als dat tijdig gebeurt, kan die onjuistheid
zelf in de procedure worden rechtgezet (het juiste vonnis wordt overgeno-

18 Bij overdracht van executie is de overdragende staat doorgaans de verzoekende staat.
De uitvoering en beoordeling van dat verzoek in de aangezochte overnemende staat
leveren geen of weinig te beoordelen resultaten voor de verzoekende staat op. Bij uit-
levering is de situatie vergelijkbaar. Het uitleveringsverzoek leidt tot een beoordeling
ervan in de aangezochte staat en eventueel tot een uitlevering, maar de verzoekende
staat krijgt daardoor slechts de beschikking over de opgeéiste persoon. Uitleverings-
verdragen bieden soms wel de mogelijkheid om met de uitlevering van de opgeéiste
persoon meteen ook voorwerpen die onder hem in beslag zijn genomen over te dragen
aan de verzoekende staat, maar die mogelijkheid is eigenlijk een aan de uitlevering ge-
koppelde vorm van kleine rechtshulp. Bij overdracht van strafvervolging is de over-
dragende staat veelal de verzoekende staat. De beoordeling van dat verzoek in de aan-
gezochte en dus overnemende staat leidt tot een vervolging in die laatste staat en heeft
verder geen tastbare gevolgen voor de overdragende staat (anders dan dat de vervol-
ging uit handen is gegeven).
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men, de juiste lezing van de gebruikte opsporingsmethode vormt de grond-
slag voor de rechtmatigheid ervan), maar daarnaast kan het degene die zich
met zo'n onjuistheid (en dus beschaamd vertrouwen) geconfronteerd ziet,
aanzetten tot een kritischer toetsing van ook andere aspecten. Waarom zou-
den die immers wel juist zijn weergegeven. Indien de onjuistheid pas achter-
af blijkt, zal soms herstel in de concrete zaak mogelijk zijn, bijvoorbeeld door
middel van en herzieningsprocedure. En voor het overige zal het, evenals
hiervoor is geschetst, consequenties hebben voor toekomstige gevallen van
samenwerking.

7.2 VERTROUWEN OP BEWERINGEN
Beweringen in het verzoek

Het vertrouwen kan ook gericht zijn op beweringen. Het gaat dan om bewe-
ringen die de ene staat doet tegenover de andere staat. Men denke dan pri-
mair aan de beweringen in het verzoek, waarbij het vooral gaat om bewerin-
gen over de vereisten die aan deze vorm van rechtshulp worden gesteld.
Denk bijvoorbeeld aan de bewering dat een verdenking jegens een opge€iste
persoon bestaat of de bewering dat een feit dat grondslag is voor een rechts-
hulpverzoek in de verzoekende staat strafbaar is. In beginsel kan de aange-
zochte staat gewoon toetsen of is voldaan aan de vereisten die uit een ver-
drag voortvloeien. Zo is voor uitlevering ter executie van een straf doorgaans
vereist dat er nog een bepaald strafrestant moet worden ten uitvoer gelegd.?
Daar schuilt een proportionaliteitseis in; het middel van uitlevering wordt
dan te zwaar geacht indien slechts een beperkt deel van de straf nog open-
staat. De vraag is echter hoe nadrukkelijk die toets in het concrete geval kan
zijn. Doorgaans zal in het verzoek worden aangegeven welk strafrestant er is
en dat dat restant voldoende is gelet op het verdrag. Is het dan aan de uitle-
veringsrechter om als het ware door die bewering heen te toetsen welk straf-
restant er nu precies is, bijvoorbeeld aan de hand van executiestaten of ande-
re onderliggende documentatie? Zeker als geen verweer is gevoerd, zal het
antwoord op deze vraag ontkennend luiden. Als er wel verweer is gevoerd,
zal toetsing uiteindelijk wel plaatsvinden, al hangt dat af van de onderbou-
wing van het verweer. Juist omdat het hier om retrospectief vertrouwen gaat,
is een dergelijke toetsing ook mogelijk. Daarbij is van belang dat de meest
verdragen bepalen dat de aangezochte staat, indien nodig, om aanvullende

19  Zie bijvoorbeeld art. 2, eerste lid, laatste zin, EUV: “Wanneer er binnen het gebied van
de verzoekende Partij een straf of een maatregel is opgelegd moet die straf of die maat-
regel ten minste de duur van vier maanden hebben.”
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informatie kan verzoeken.?® Verdragsrechtelijk is er geen enkele reden om in
een dergelijk geval uit te gaan van een sterk normatief-beperkend werkend
vertrouwensbeginsel dat zou dicteren dat zonder meer wordt afgegaan op de
beweringen in het verzoek. Dat is natuurlijk iets anders dan een eerste aan-
name dat hetgeen wordt beweerd juist is. Als echter onderbouwd verweer
wordt gevoerd, valt niet in te zien waarom het vertrouwensbeginsel aan een
grondigere beoordeling in de weg zou moeten staan, althans verdragsrechte-
lijk. Waar een dergelijke werking van het vertrouwensbeginsel desondanks
zou worden aangenomen, is sprake van volkenrechtelijk onverplicht ver-
trouwen. De werking van het vertrouwen dat zich richt op beweringen in het
verzoekt hangt ook mede af van de vraag waarop die beweringen precies
betrekking hebben. Meer in het bijzonder kan onderscheid worden gemaakt
tussen beweringen van feitelijke en beweringen van juridische aard.

Beweringen van feitelijke aard

Bij de eerste categorie, beweringen van feitelijke aard, kan worden gedacht
aan beweringen betreffende het concrete strafbare feit of de concrete strafba-
re feiten waarop het verzoek wordt gebaseerd. Daaraan ligt een feitenexposé
ten grondslag dat doorgaans minstens een verdenking oplevert, althans in de
optiek van de verzoekende staat, of zelfs al tot een tenlastelegging heeft ge-
leid. De beweringen in het verzoek kunnen die feiten betreffen; het vertrou-
wen dat daarbij een rol speelt behelst het vertrouwen dat de bewering die
wordt gedaan juist is. Meestal zien dergelijke feitelijke beweringen op (feiten
die in) het verleden (liggen), waarbij moet worden opgemerkt dat die feiten
in juridische zin vaak nog niet vaststaan (tenzij een vonnis al onherroepelijk
is). Wel kan worden gezegd dat de rechtsfeiten die wellicht de basis zijn voor
een beweerde verdenking (een aangifte, een getuigenverklaring, forensisch
materiaal) wel kunnen vaststaan. Dat de feiten een verdenking opleveren is
overigens al een bewering (in elk geval deels) van juridische aard.

Beweringen van juridische aard

Naast het bestaan van een verdenking kunnen beweringen van juridische
aard ook de strafbaarheid van het feit, de persoon van de verdachte, en het

20 Vgl. art. 13 EUV: ‘Indien de door de verzoekende Partij verstrekte inlichtingen onvol-
doende blijken te zijn om de aangezochte Partij in staat te stellen overeenkomstig dit
Verdrag een beslissing te nemen, doet de laatstgenoemde Partij het verzoek de nood-
zakelijke aanvullingen op deze inlichtingen te mogen ontvangen en kan zij een termijn
stellen waarbinnen deze ontvangen moeten zijn.’
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bestaan van rechtsmacht en andere aspecten van de vervolgbaarheid betref-
fen, zoals verjaring en het beginsel van ne bis in idem, al zullen daaraan vaak
ook beweringen van feitelijke aard ten grondslag worden gelegd.

Van belang is verder of de juridische beweringen het recht van de ver-
zoekende staat betreffen of bijvoorbeeld verdragsrecht. Betreft de bewering
het recht van de verzoekende staat dan ligt toetsing van die bewering minder
voor de hand. Afhankelijk van het kader waarin het verzoek wordt gedaan,
kan het bijvoorbeeld ook om een bewering gaan dat vervolging al is inge-
steld, welke sterker feitelijk van aard is dan de bewering dat vervolging mo-
gelijk is. De bewering dat vervolging mogelijk is betreft het recht van de ver-
zoekende staat. Ook kan het gaan om beweringen betreffende de toepasse-
liikheid van uitzonderingssituaties waarvoor bijvoorbeeld het verdrag het
mogelijk maakt een andere procedure te volgen, zoals spoedeisendheid of
vertrouwelijkheid. Dat is veelal een verdragsrechtelijke juridische vraag,
maar de feiten waarop de uitzondering wordt gebaseerd hebben doorgaans
betrekking op de nationale rechtsorde van de verzoekende staat.

Ook hier ziet het vertrouwen enerzijds op het verleden — kan de aange-
zochte staat ervan uitgaan dat de verzoekende staat met het doen van het
verzoek terecht heeft aangenomen dat het bijvoorbeeld een vervolgingsrecht
heeft? — maar anderzijds ook weer op de toekomst — zal de rechter in de ver-
zoekende staat na uitlevering inderdaad tot het oordeel komen dat het
Openbaar Ministerie het recht tot vervolging had en heeft en dus (in elk ge-
val op dat punt) terecht het rechtshulpverzoek heeft gedaan? Daarbij kan de
volgende benadering worden gekozen. De eerste stap is te bepalen of er vol-
doende vertrouwen bestaat om af te gaan op het verzoek. Is dat er, dan levert
het verzoek, waar dus op wordt vertrouwd, zelf weer de grond op voor het
vertrouwen dat de beoordeling van de casus in de verzoekende staat, bij-
voorbeeld de berechting na uitlevering, tot de uitkomst zal leiden waar het
verzoek op anticipeert. Dit vertrouwen komt neer op een sterk vermoeden en
niet op een zekerheid: de zittingsrechter kan uiteindelijk altijd anders oorde-
len, maar het voorschot dat de verzoekende autoriteit in het verzoek op dat
oordeel neemt is geen slag in de lucht en zal veelal juist blijken te zijn. Dit
punt hangt samen met de nog te bespreken dimensie van resultaat- versus in-
spanningsvertrouwen. Afhankelijk van de vorm van rechtshulp kan een ho-
gere graad van zekerheid niet worden verlangd zonder afbreuk te doen aan
het karakter van die vorm van rechtshulp. Bijvoorbeeld bij uitlevering ter fine
van verdere vervolging is dit sterk het geval, aangezien de berechting en dus
ook de beantwoording van vragen betreffende bijvoorbeeld de vervolgbaar-
heid, per definitie pas na de uitlevering plaatsvindt.
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Meegestuurde stukken

Ook het meesturen van stukken levert vaak een impliciete bewering op. Veel
verdragen vereisen het meezenden van een authentiek afschrift van stukken
(van het vonnis bij overdracht van of uitlevering ter executie van een sanctie
of van een aanhoudingsbevel bij uitlevering ter vervolging). Het meezenden
van een stuk impliceert dan de bewering dat het een authentiek afschrift is.
Meestal zal dat ook geéxpliciteerd worden in een aantekening van authentici-
teit van het stuk (in die zin kan ook van een gedraging, de authenticatie,
worden gesproken). Ook de bewering dat een feit strafbaar is wordt kracht
bijgezet door het meesturen van stukken, te weten de strafbepalingen. Daar-
mee wordt immers tot uitdrukking gebracht dat die, in de optiek van degene
die het verzoek doet, van toepassing zijn op de feiten.

Beweringen omtrent het belang dat de verzoekende staat bij het verzoek heeft

De meeste beweringen in het verzoek, in elk geval de beweringen die inhou-
delijk de zaak betreffen, en het uitgebrachte verzoek z€élf kunnen algemener
en basaler worden gezien als beweringen omtrent het belang dat de verzoe-
kende staat bij het verzoek heeft. Zou bijvoorbeeld vervolging niet mogelijk
zijn, het feit niet strafbaar of het in beslag te nemen voorwerp irrelevant voor
de vervolging, dan heeft de verzoekende staat geen belang bij de verzochte
rechtshulp. Door om de rechtshulp te vragen en zich eventueel zelfs expliciet
over bepaalde aspecten van de procedure uit te laten, brengt die staat echter
tot uitdrukking dat in zijn ogen dat belang bij rechtshulpverlening en uitvoe-
ring van het verzoek door de aangezochte staat wel aanwezig is.

Dat belang behelst ook het belang van het verzoeken om déze vorm van
rechtshulp en dus het niet kiezen voor een andere, mogelijk minder ingrij-
pende weg; het relatieve belang tegenover andere vormen van rechtshulp. De
om rechtshulp verzochte staat treedt anders gezegd niet in de proportionali-
teit en subsidiariteit van het verzoek. In de casus die leidde tot het arrest van
de Hoge Raad van 22 mei 20122' was door de Verenigde Staten eerst verzocht
gegevens vast te leggen die konden worden gekoppeld aan een vijftal IP-
adressen. Niet van alle IP-adressen werden vervolgens de gegevens vastge-
legd en daarop werd verzocht tien servers en een ‘networkanalyser” in beslag
te nemen. De rechtbank overwoog daarover:

‘Onder deze omstandigheden acht de rechtbank de inbeslagname van de ser-
vers en de networkanalyser in strijd met de beginselen van subsidiariteit en

21 Zie HR 22 mei 2012, NJ 2012, 399, m.nt. Klip.
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proportionaliteit, te meer daar deze als gevolg heeft gehad dat de bedrijfsac-
tiviteiten van klaagster stil zijn komen te liggen. >

De Hoge Raad overwoog als volgt:

‘2.4. Bij de beoordeling van het middel dient het volgende te worden voorop-
gesteld. Als uitgangspunt heeft te gelden dat, indien een verzoek als het on-
derhavige is gegrond op een verdrag — zoals hier het geval is — op grond
van art. 552k, eerste lid, Sv aan dat verzoek zoveel mogelijk het verlangde ge-
volg dient te worden gegeven. Deze bepaling dient aldus te worden verstaan
dat slechts van inwilliging van het verzoek kan worden afgezien indien zich
belemmeringen van wezenlijke aard voordoen die voortvloeien uit het toe-
passelijke verdrag onderscheidenlijk de wet, in het bijzonder art. 5521 Sv, dan
wel indien door de inwilliging van het rechtshulpverzoek wordt gehandeld
in strijd met fundamentele beginselen van Nederlands strafprocesrecht (vgl.
HR 19 maart 2002, LN ZD2927, NJ 2002/580).

2.5. De Rechtbank heeft geoordeeld dat de inbeslagneming van de servers en
de networkanalyser in strijd is met de beginselen van subsidiariteit en pro-
portionaliteit. Door aldus te oordelen heeft de Rechtbank blijk gegeven van
miskenning van de te dezen toepasselijke, hiervoor onder 2.4 weergegeven
maatstaf.’

Uit dit arrest blijkt duidelijk het hiervoor besproken punt dat dient te worden
afgegaan op de bewering dat de verzoekende staat belang heeft bij de ver-
zochte vorm van rechtshulp. In de proportionaliteit en subsidiariteit van het
verzoek heeft de rechter in Nederland als aangezochte staat niet te treden. In
het verlengde hiervan ligt de impliciete bewering dat het verzoek oprecht is
gedaan en geen verzoek is met een verkapt oogmerk tot vervolging van bij-
voorbeeld politieke, militaire of fiscale delicten, die in veel, vooral oudere
verdragen van toepasselijkheid zijn uitgesloten.

Toepasselijk verdrag
In het verzoek wordt doorgaans ook aangegeven op welk verdrag het is ge-

grond. Zijn meerdere verdragen van toepassing, dan is de keuze van de ver-
zoekende staat daarin doorslaggevend.?® Soms verplichten de toepasselijke

22 R.o.22.

23 HR 10 juli 2001, LJN ZD1861, r.o. 3.3. In dit geval, waarin zowel art. 67 e.v. SUO in
combinatie met het VOGP als het EG-verdrag als rechtsgrond konden dienen, gaf de
Hoge Raad de voorkeur aan het EG-verdrag ‘omdat de Bondsrepubliek Duitsland dat
verdrag aan zijn verzoek ten grondslag heeft gelegd’.
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verdragen daar zelfs toe.?* Vooral in die laatste gevallen, levert de bewering
in het verzoek een bewering op waarop de aangezochte staat heeft te ver-
trouwen.

Instemming van de verdachte

Het kan ook gaan om de bewering over instemming door de verdachte met
de te volgen procedure. Voor overname van de executie van een sanctie is, in
elk geval wanneer het gegrond is op het VOGP, instemming van de verdach-
te vereist. De bewering dat die instemming is verleend is er ook een waar
mogelijk op kan worden vertrouwd.?

Met instemming van de verdachte kan doorgaans een verkorte procedu-
re tot uitlevering worden gevolgd. In dat geval gaat het echter niet om een
bewering in het verzoek, de opgeéiste persoon verleent die instemming im-
mers aan de aangezochte staat, en het is verder maar de vraag in hoeverre
het al dan niet volgen van de juiste uitleveringsprocedure de inhoudelijke
procedure in de om uitlevering verzoekende staat raakt, gezien het door-
gaans aangehaalde adagium male captus, bene detentus. Dat komt er kort ge-
zegd op neer dat onvolkomenheden in de uitleveringsprocedure niet door-
werken in de vervolging of executie na uitlevering.

Beweringen in begeleidende stukken

Naast beweringen in het verzoek, kan het ook gaan om beweringen gedaan
in begeleidende stukken bij een rechtshulpverzoek of in de resultaten van het
rechtshulpverzoek. Het gaat dan doorgaans om beweringen in processen-
verbaal. Die kunnen en zullen vaak feitelijk van aard zijn, in veel gevallen
zullen het beweringen omtrent de waarnemingen van opsporingsambtenaren
zijn, maar ze kunnen ook wel een juridisch aspect betreffen.

In voorkomende gevallen, denk aan betekening als vorm van kleine
rechtshulp, kan ook aan beweringen over de daadwerkelijke uitvoering van
het verzoek worden gedacht: de mededeling dat het stuk inderdaad is bete-
kend.

24  Zie bijv. art. 22, vierde lid, VOGP en HR 20 november 2007, NJ 2008, 59, m.nt. Klip, r.o.
3.5.

25 Zie Hof Den Haag 2 april 2013, ECLENL:GHDHA:2013:BZ6057. Het vertrouwen is niet
absoluut, maar de last om aan te tonen dat geen toestemming is verleend rust in deze
zaak op de veroordeelde, zodat sprake is van een uitgangspunt van vertrouwen.



Het object van het vertrouwen 115

Wat als de bewering onjuist of onvolledig is?

In veel van de hiervoor besproken gevallen en voorbeelden hebben de bewe-
ringen betrekking op het verleden. Als die vervolgens onjuist blijken te zijn,
zal in grote lijnen dezelfde situatie ontstaan als besproken bij het probleem
van (in feite: beweringen over) gedragingen die niet tegemoetkomen aan het
vertrouwen: soms kan de onjuistheid, indien die tijdig blijkt, nog lopende de
procedure worden rechtgezet en anders kan bijvoorbeeld een herzienings-
procedure onder omstandigheden uitkomst bieden. Als dat niet zo, zullen de
oplossingen of consequenties vooral in diplomatieke hoek moeten worden
gezocht. Het beschaamde vertrouwen kan in de toekomst zijn weerslag heb-
ben op andere gevallen van samenwerking en dat mogelijke gevolg kan langs
diplomatieke weg onder de aandacht worden gebracht.

In een enkel geval zal het gecompliceerder liggen. Dit probleem is hier-
voor al aangestipt waar het over beweringen van juridische aard handelde.
Als voorbeeld kan dienen de bewering dat de verzoekende staat belang heeft
bij het verzoek. Dat kan achteraf niet zo blijken te zijn. Dat betekent niet zon-
der meer dat sprake is van beschaamd vertrouwen. Zo kan de zittingsrechter
na uitlevering ter fine van strafvervolging tot een ander oordeel komen over
bijvoorbeeld de ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie in de vervol-
ging. In wezen had de verzoekende staat daardoor, achteraf bezien, geen be-
lang bij het verzoek, want het had geen recht tot strafvervolging.?¢ Een derge-
lijk oordeel blijft als het ware binnen het speelveld dat het rechtshulpinstru-
ment, hier: uitlevering, biedt. In evidente gevallen kan dat anders zijn. Een
oordeel hierover, dat vooral betekenis heeft in diplomatiek opzicht, zal veel-
eer een inschatting moeten geven van de redelijkheid van de (impliciete of
expliciete) bewering in het verzoek dan van de juistheid stricto sensu ervan.
Meer algemeen geformuleerd zal het hier geschetste probleem zich, als ge-
zegd, vooral voordoen bij beweringen van juridische aard.

7.3 VERTROUWEN OP DE NALEVING VAN VERPLICHTINGEN

Verplichtingen uit rechtshulpverdragen

Het object van het vertrouwen kan ook de naleving van internationaalrechte-
lijke verplichtingen zijn die op de betrokken staat rusten in de verhouding

met de andere staat. Het gaat dan om het vertrouwen dat de verplichting in
de toekomst zal worden of in het verleden is nageleefd. Deze variant, het

26 Aangenomen dat de reden van niet-ontvankelijkheid op dat moment al bestond. Dat is
niet noodzakelijkerwijs zo. Een heel simpel voorbeeld illustreert dit: de verdachte kan
na uitlevering zijn overleden, hetgeen een vervolgingsbeletsel opwerpt.
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vertrouwen op de naleving van verplichtingen, vertoont doorgaans overlap
met het eerder besproken vertrouwen dat zich richt op gedragingen, maar
ook met vertrouwen op beweringen. In het kader van een gedraging, zoals
de berechting of tenuitvoerlegging van een straf, wordt immers aan een ver-
plichting invulling gegeven. Soms geeft een gedraging als zodanig invulling
aan een verplichting. Een voorbeeld is de overdracht van executie. Het ver-
drag verplicht dan tot het tenuitvoerleggen van de straf. In dat geval vervult
de andere staat met de tenuitvoerlegging zelf al de op hem rustende ver-
plichting. In andere gevallen is de gedraging meer het vehikel voor de nale-
ving van een verplichting en is de verplichting zelf het gevolg van een bewe-
ring. Is bijvoorbeeld toegezegd dat na uitlevering niet de doodstraf zal wor-
den opgelegd, een bewering, dan kan via de berechting aan die verplichting
worden voldaan. De berechting zelf is dan nog niet toereikend; pas als de be-
rechting een bepaalde uitkomst heeft, is aan de verplichting voldaan.

Ondanks de zojuist geschetste samenhang en overlap tussen vertrouwen
op gedragingen en op de naleving van verplichtingen, is het toch nuttig deze
van elkaar te onderscheiden. Bij het vertrouwen op gedragingen staat de
functionaris die de gedraging heeft verricht of nog zal verrichten voorop.
Veelal is bekend welk type functionaris de gedraging zal verrichten en kan
het vertrouwen daarop worden afgestemd. Bij het vertrouwen op de nale-
ving van verplichtingen staat juist de verplichting voorop. Volkenrechtelijk
gezien is de staat het primaire aanspreekpunt voor bijvoorbeeld een ver-
dragsrechtelijke verplichting. Toch bindt een volkenrechtelijk verplichting
ook de organen van de staat. Veel hangt af van de inhoud van de verplich-
ting. Wanneer die verplichting zich duidelijker richt tot een bepaald staatsor-
gaan, concreter: een bepaalde functionaris in de strafrechtspleging, dan zal
die verplichting eerder samenvallen met een specifieke gedraging. Is de ver-
plichting algemener, dan is de overlap met een bepaalde gedraging minder
sterk. Of omgekeerd geformuleerd: dan kan de verplichting door diverse ge-
dragingen worden geéffectueerd. Zo kan het verbod op tenuitvoerlegging
van de doodstraf, te vertalen als de verplichting zich daarvan te onthouden,
worden nageleefd door de rechter, door de doodstraf niet op te leggen, maar
ook door het bestuur, door in geval van een opgelegde doodstraf gratie te
verlenen.

Het al dan niet eenduidige karakter van een verplichting en de (on)dui-
delijkheid die daaruit voortvloeit over de gedraging en functionaris die daar-
aan uitvoering moeten geven, kunnen gevolgen hebben voor het vertrouwen
dat kan worden gesteld in de gedraging of de gedragingen die uitvoering
geeft of geven aan de verplichting. Overigens hoeft dat niet per se te leiden
tot het sneller aannemen van vertrouwen. Een voorbeeld verduidelijkt dit
punt. Een verplichting kan bijvoorbeeld zijn aangegaan door een lid van de
uitvoerende macht, zoals wanneer een minister in het kader van een rechts-
hulpverzoek een toezegging heeft gedaan. Wanneer in dat voorbeeld van de
rechter in de vreemde staat bekend is dat hij zich niet gebonden acht aan
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dergelijke toezeggingen, maar hij wel de functionaris is die uiteindelijk met
zijn gedraging invulling zou moeten geven aan de verplichting, is er alle re-
den om niet zonder meer op de verplichting te vertrouwen. Dit punt mondt
uit in de vraag naar de gebondenheid aan het volkenrecht en tevens in het
onderscheid tussen monistische en dualistische stelsels.

Verplichtingen uit andere verdragen

De verplichtingen op de naleving waarvan het vertrouwen zich richt, kunnen
in het rechtshulpverdrag opgenomen verplichtingen zijn, maar ook verplich-
tingen op grond van andere verdragen. Dat kunnen (en zullen vaak) men-
senrechtenverdragen zijn, die van belang kunnen zijn bij de opsporing (denk
aan de artikelen 3, 6 en 8 EVRM), bij de vervolging en berechting (denk aan
de artikelen 6, 7 en 10 EVRM) en bij de tenuitvoerlegging van een sanctie
(denk aan de artikelen 3, 5 en 8 EVRM). Ook de algemene bepaling in het
EVRM dat een daadwerkelijk rechtsmiddel moet worden geboden (art. 13
EVRM) is daarbij een uiterst belangrijke verplichting waarop wordt ver-
trouwd.? In zekere zin gaat het daarbij ook om het vertrouwen in de vreem-
de rechter, in het bijzonder in de mogelijkheid hem te adiéren, en in zijn op-
treden ter bescherming van de rechten van de mens.

Ook verdragen aangaande diplomatieke onschendbaarheid of andere,
meer algemeen volkenrechtelijk getinte verdragen kunnen algemenere ver-
plichtingen als hier bedoeld in het leven roepen. Ook kan worden gedacht
aan verplichtingen jegens de andere staat ten gevolge van specifieke toezeg-
gingen gedaan in het kader van de concrete samenwerking. Deze kunnen,
maar hoeven niet te zijn gebaseerd op een verdragsbepaling die het mogelijk
maakt een dergelijke toezegging te doen of - meer toegesneden op de realiteit
van de internationale strafrechtelijke samenwerking - aan de uitvoering van
een rechtshulpverzoek bepaalde voorwaarden of restricties te verbinden.

Verplichtingen op grond van het rechtshulpverdrag betreffen vaak de gang
van zaken na verlening van de rechtshulp. Het gaat dan om vertrouwen ge-
richt op de toekomst. Een enkel voorbeeld kan verhelderend werken. In veel
gevallen van interstatelijke samenwerking geldt een specialiteitsregel. In het
uitleveringsrecht is een dergelijke bepaling zelfs in alle door Nederlands ge-
sloten verdragen opgenomen. De verleende rechtshulp mag in beginsel niet
voor andere doeleinden worden aangewend dan waar die voor is verleend.
Een uitgeleverde verdachte of veroordeelde mag niet voor andere feiten wor-
den vervolgd of veroordeeld dan die waarvoor hij is uitgeleverd, althans
voor zover het feiten betreft die zijn gepleegd voor de uitlevering. Bij over-

27 Inhoofdstuk 11 komt de mensenrechtelijke dimensie afzonderlijk aan de orde.
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dracht van executie zonder instemming van de veroordeelde mag die ver-
oordeelde in beginsel niet van zijn vrijheid worden beroofd voor feiten ge-
pleegd voor de overname van de tenuitvoerlegging van de sanctie. Ook is
soms geregeld dat het met kleine rechtshulp verkregen materiaal alleen mag
worden gebruikt bij de berechting ter zake van het feit waarvoor de rechts-
hulp is verzocht. Iets vergelijkbaars kan gelden voor overdracht van de straf-
vervolging of de executie. Veel hangt af van het verdrag: dat kan deze specia-
liteitsregel zelf formuleren,® zodat de betrokken staat verdragsrechtelijk
reeds verplicht is tot naleving daarvan, maar het verdrag kan ook de moge-
lijkheid bieden de uitvoering van het rechtshulpverzoek afhankelijk te maken
van een specialiteitstoezegging.”

In rechtshulpverdragen kunnen ook andere verplichtingen voor de ver-
zoekende staat te vinden zijn die betrekking hebben op de fase nadat de
rechtshulp is verleend. Zo dient in beginsel het overgedragen materiaal na-
dat daar het voor strafvordering nodige gebruik van is gemaakt zo spoedig
mogelijk te worden teruggegeven aan de aangezochte staat.’® Artikel 552p,
derde lid, Sv schrijft ook voor dat dit voorbehoud wordt gemaakt, tenzij aan-
nemelijk is dat de rechthebbenden op de in beslag genomen stukken van
overtuiging niet in Nederland verblijf houden.

28 Sommige rechtshulpverdragen kennen ook een dergelijke bepaling. Belangrijk voor-
beeld is art. 11, tweede lid, van het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en
de Verenigde Staten van Amerika aangaande wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12
juni 1991, Trb. 1981, 188, dat bepaalt: ‘De verzoekende Staat gebruikt zonder vooraf-
gaande toestemming van de aangezochte Staat, geen bij de toepassing van dit Verdrag
verkregen bewijsmateriaal, of gegevens daaraan ontleend, voor andere doeleinden dan
dewelke in het verzoek zijn vermeld.” Zie over deze bepaling en enkele andere, hier
minder relevante voorbeelden: .M. Sjocrona, De kleine rechtshulp, Arnhem: Gouda
Quint 1990, p. 156-158. Een vergelijkbare bepaling is te vinden in het Verdrag tussen
het Koninkrijk der Nederlanden en Australié inzake wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13 (‘De verzoekende Staat mag het verkregen bewijs of
de daaruit afgeleide inlichtingen niet gebruiken voor andere doeleinden dan vermeld
in het verzoek zonder de voorafgaande toestemming van de aangezochte Staat’). Op-
gemerkt dient wel te worden dat deze bepalingen algemener zijn dan de gebruikelijke
specialiteitsbepalingen in uitleveringsverdragen.

29 Zie voor een voorbeeld uit het kleine rechtshulprecht art. 8, eerste lid, van het Verdrag
tussen de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden en de Regering van de Specia-
le Administratieve Regio Hong Kong van de Volksrepubliek China inzake wederzijdse
rechtshulp in strafzaken, 26 augustus 2002, Trb. 2002, 175: ‘De aangezochte Partij kan
eisen dat de verzoekende Partij zonder voorafgaande toestemming van de centrale au-
toriteit van de aangezochte Partij gegevens of bewijs dat met toepassing van dit Ver-
drag is verkregen, niet gebruikt bij enig andere onderzoeken, strafvervolgingen of ge-
rechtelijke procedures dan die welke zijn omschreven in het verzoek. In een dergelijke
situatie zal de verzoekende Partij de voorwaarden naleven.’

30 Ziebijv. art. 6 lid 2 ERV.
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In zekere zin vergelijkbaar met de specialiteitsregel is de verdragsrechte-
lijke verplichting om aan de naar de vreemde staat overgebrachte of vrijwil-
lig afreizende getuige, deskundige of verdachte een vrijgeleide te bieden die
in veel rechtshulpverdragen is te vinden.?! Ook deze bepaling verbiedt het
om misbruik te maken van de samenwerking door daar een ruimer bereik
aan te geven.

Ook de verplichting tot enigerlei beperking van de straf na rechtshulp is
een verplichting waar het vertrouwen zich op kan richten. Bij omzetting van
de straf na overdracht van executie mag de strafrechtelijke positie van de
gedetineerde doorgaans niet worden verzwaard. Na overname van strafver-
volging zonder originaire rechtsmacht van de overnemende staat mag door-
gaans het strafmaximum van de overdragende staat niet worden overschre-
den (zie art. 25 jo. 2 EVOS). Bij een gedeeltelijk toelaatbare uitlevering ter
vervolging of ter executie of wanneer een deel van de straf al is uitgezeten bij
overdracht van of uitlevering ter executie dient de vervolging of sanctie in
die zin te worden beperkt. Dit zijn alle verplichtingen op de naleving waar-
van het vertrouwen van de andere staat zich kan richten.

Aardig voorbeeld is nog de in een enkel verdrag te vinden mogelijkheid
garanties te bedingen betreffende veiligheid van eventueel naar het grondge-
bied van de vreemde staat afreizende getuigen.*

Ook de in het uitleveringsrecht bekende toezegging van teruglevering
van onderdanen, zodat die hun straf in Nederland uit kunnen zitten, is een
verplichting waaraan de verzoekende staat gebonden is (die teruglevering
zelf levert dan een overdracht van executie op).*

Een voorbeeld van een algemenere verdragsrechtelijke verplichting waarop
soms wordt vertrouwd is de verplichting tot strafbaarstelling van bepaalde
delicten. Bij sommige drugsdelicten is het niet problematisch als de wettelijke
lijsten waarin de verboden verdovende middelen in een bepaalde staat zijn

31 Zie bijv. art. 12, eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte), ERV; art. 35,
eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte), BURV; art. 9 van het Verdrag
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika aangaan-
de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188; art. 14 van het
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australié inzake wederzijdse
rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13; art. 13 van het Verdrag tussen
het Koninkrijk der Nederlanden en Canada inzake wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, Trb. 1991, 85

32 Zie bijv. art. 13, tweede lid, van het in het Verdrag tussen het Koninkrijk der Neder-
landen en Australié inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb.
1989, 13. Zie ook de volgende paragraaf voor de met een dergelijke garantie samen-
hangende verdragsrechtelijk toegekende vrijgeleide van getuigen, deskundigen en ver-
dachten die naar het grondgebied van de vreemde staat reizen.

33 Zie art. 4, tweede lid, UW.
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opgesomd, niet worden meegestuurd, omdat ervan wordt uitgegaan dat
vanwege de verplichtende werking van internationale narcoticaverdragen
bepaalde stoffen toch wel op die lijsten zullen prijken.*

Wat als een verplichting niet wordt nageleefd?

In veel gevallen zal het bij niet-naleving van een verplichting gaan om een
toekomstige verplichting. Dat maakt de beantwoording van de vraag welke
gevolgen dergelijke niet-naleving moet of kan hebben, opnieuw, complex.
Doorgaans zal de aanvankelijke procedure zijn ge€indigd of in elk geval uit
handen zijn van de staat die op naleving vertrouwde. Evenals bij gedragin-
gen en beweringen, kan dan getracht worden de diplomatieke weg te be-
wandelen, in welk kader ook duidelijk kan worden gemaakt welke gevolgen
de niet-naleving voor toekomstige gevallen van samenwerking kan hebben.
Bij verplichtingen die voortvloeien uit een verdrag, kan niet-naleving het
verdrag raken. Indien sprake is van een materiéle schending kan niet-
naleving zelfs leiden tot (art. 60 Verdrag van Wenen inzake het verdragen-
recht). In theorie is nog denkbaar dat de ene staat een procedure bij het Inter-
nationaal Gerechtshof begint tegen de andere staat vanwege de schending
van het verdrag. Nog daargelaten dat zich dit in de praktijk niet zal voor-
doen, heeft die interstatelijke procedure weinig toegevoegde waarde binnen
het kader van dit boek, nu de betrokkene, de verdachte of de veroordeelde,
niet of nauwelijks is gebaat bij een dergelijke procedure.

7.4 CONCLUSIE

In dit hoofdstuk is het object van vertrouwen als dimensie van het vertrou-
wensbeginsel besproken. Het vertrouwen kan zich richten op gedragingen,
beweringen en de naleving van verplichtingen. Doorgaans vertonen deze
raakvlakken of zelfs overlap. In het inleidende hoofdstuk van dit boek is het
doel van de interstatelijke samenwerking in strafzaken geformuleerd als het
vergemakkelijken, vervolledigen, eerlijker maken dan wel mogelijk maken
van een afgeronde strafrechtelijke procedure in de ene staat door het verle-
nen van bijstand door de andere staat op een of meer van de hoofdonderde-
len van de strafprocedure, te weten de opsporing, de vervolging, de berech-
ting of de tenuitvoerlegging van een sanctie. Deze bijstand op een of meer
hoofdonderdelen van de strafprocedure is veelal, maar niet altijd, een gedra-
ging waar het vertrouwen zich op richt. Dit maakt dat zonder dit aspect van

34 HR 27 maart 2001, NJ 2001, 381; HR 27 maart 2001, NJ 2001, 455, zie nader par. 5.3.



Het object van het vertrouwen 121

het object van het vertrouwen de kern van de aan samenwerking ten grond-
slag liggende taakverdeling komt te vervallen.

In die zin kan worden gezegd dat gedragingen als object van het ver-
trouwen zien op die taakverdeling. Het vertrouwen dat zich richt op bewe-
ringen ziet in veel gevallen op het verzoek en hetgeen daarin is opgenomen.
Het rechtshulpverzoek is te zien als de katalysator van de samenwerking.
Met het verzoek vangt de samenwerking aan en komt deze tot stand. Ook
deze vorm van vertrouwen is dus noodzakelijk voor een succesvolle samen-
werking, maar minder als intrinsiek noodzakelijk gegeven, en eerder als
condicio sine qua non.

De derde categorie objecten van vertrouwen, de naleving van verplich-
tingen, ziet in het bijzonder op het kader van de interstatelijke samenwer-
king. In veel gevallen is dat vertrouwen niet zozeer noodzakelijk om het doel
van samenwerking te bereiken, maar wel om te voldoen aan de daaraan ge-
stelde randvoorwaarde, namelijk van een behoorlijke strafrechtspleging.
Deze randvoorwaarde werkt als algemene voorwaarde voor de strafrechte-
lijke procedure door in de samenwerking.

Het belang van het hier gemaakte onderscheid, dat — als gezegd — in de prak-
tijk doorgaans niet haarscherp is te maken, maar als archetype wel kan wor-
den aangehouden, schuilt vooral in het volgende. Ook als de hier geschetste
objecten van vertrouwen — gedragingen, beweringen en de naleving van ver-
plichtingen — samenvallen of overlappen, kan aan de hand van deze indeling
aan elk van deze drie objecten van het vertrouwen nadere invulling worden
gegeven. Degene die het vertrouwen heeft te hanteren, of dat nu de wetgever
in abstracto is dan wel de rechter, het bestuur of de verdediging in concreto,
kan nagaan op welke gedraging precies wordt vertrouwd, welke beweringen
daarbij exact een rol spelen en welke verplichtingen daarbij in het geding
zijn. De combinatie van die drie stelt de partij die eventueel uit heeft te gaan
van vertrouwen in staat om te bepalen wie op welke wijze waarvoor verant-
woordelijk is of kan worden gehouden. Draait het allemaal om de rechter of
speelt het Openbaar Ministerie, de politie of het bestuur ook een rol bij de
verdere afhandeling van een strafzaak? Welke beweringen spelen een rol en
van wij zijn die afkomstig? Zijn die beweringen de uitkomst van een eerdere
gedraging, bijvoorbeeld een berechting, en zo ja, welke functionaris was
daarbij betrokken? Aan welke verplichtingen was of is die functionaris ge-
bonden, heeft hij het in zijn macht om die verplichting na te leven en acht hij
zich daartoe ook gehouden? Deze vragen kunnen zowel in abstracte als in
concrete gevallen tegen de achtergrond van een bepaald feitencomplex wor-
den opgeworpen en beantwoord.

Ter afsluiting illustreer ik dit met een concreet voorbeeld dat het belang
van deze materie kan verduidelijken en daarvoor kies ik de casus van uitle-
vering ter fine van executie, terwijl de verdachte bij verstek is veroordeeld.
De uitleveringsrechter in de aangezochte staat zal zich geconfronteerd zien
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met een verweer aangaande die verstekveroordeling: de verdediging stelt
zich op het standpunt dat verdachte in absentia is veroordeeld en dat dit tot
weigering van de verzochte uitlevering moet leiden. De in dit hoofdstuk ge-
boden inzichten kunnen de uitleveringsrechter helpen een antwoord te vin-
den op dit probleem.

Hij kan allereerst nagaan of het verdrag een bepaling kent aangaande
verstekveroordelingen en als dat zo is, wat die precies behelst. Kan een toe-
zegging worden verlangd dat de verdachte een rechtsmiddel kan aanwen-
den, en zo ja, wie verlangt en verleent die toezegging? Of biedt het verdrag
zelf al de garantie dat een rechtsmiddel openstaat door te bepalen dat onder
bepaalde omstandigheden de opgeéiste persoon simpelweg een rechtsmiddel
kan aanwenden? In beide gevallen kan de vervolgvraag worden gesteld wie
verantwoordelijk is voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van het
rechtsmiddel. Dat zal bijvoorbeeld de rechter in hoger beroep zijn. Als die
zich in de praktijk niet gebonden acht aan een toezegging, of die toezegging
zo interpreteert dat daarin impliciet als voorwaarde is gesteld dat de casus
aan nationaalrechtelijke vereisten voor verstekbehandeling voldoet, dan kan
de uitleveringsrechter dat bij zijn oordeel betrekken en tot ontoelaatbaarheid
van de uitlevering besluiten of, bijvoorbeeld via de minister, aanvullende
garanties of verduidelijking vragen. Bij een verdragsrechtelijk gegarandeerd
rechtsmiddel kan ook bij de afweging worden betrokken hoe in de verzoe-
kende staat volkenrechtelijke verplichtingen doorwerken en hoe de rechter in
die staat met dergelijke verplichtingen omspringt.

Al met al kan de uitleveringsrechter in dit voorbeeld tot een eindoordeel
komen over in wezen de waarschijnlijkheid dat de opge€iste persoon werke-
lijk in verzet of hoger beroep kan gaan. En hoewel dit voorbeeld redeneert
vanuit de (uitleverings)rechter kan het eenvoudig worden vertaald naar de
rol die de verdediging of het bestuur in dezen hebben, maar ook naar de
vragen die de wetgever of verdragsluiter in abstracto onder ogen moet zijn
bij het formuleren van verdragsbepalingen en het vertalen van verdragsbepa-
lingen in nationale wetgeving.



8 De verwachting bij het vertrouwen:
inspanning en resultaat

De verwachting bij het vertrouwen is een volgende dimensie van het ver-
trouwensbeginsel. Welke prestatie verwacht degene die het vertrouwen aan-
neemt precies? Gaat het — enerzijds — om vertrouwen op een bepaalde inspan-
ning van de zijde van de vreemde staat of gaat het — anderzijds — om vertrou-
wen op een bepaald resultaat? Inspanningsvertrouwen zou, zo bezien, tot een
minder sterk werkend vertrouwen moeten leiden dan resultaatsvertrouwen.
Hoezeer de ene staat er ook op vertrouwt dat de autoriteiten van de andere
staat hun best doen een bepaald resultaat te bereiken of bewerkstelligen, he-
lemaal zeker dat dat lukt, is dat zelden en vaak kan dan ook niet op meer
worden vertrouwd dan de geleverde of te leveren inspanning. Een garantie
dat de beoogde uitkomst ook daadwerkelijk wordt bewerkstelligd is er, an-
ders gezegd, niet. Resultaatsvertrouwen gaat er daarentegen vanuit dat het
beoogde resultaat zal worden bereikt; de verwachting is dat de gewenste uit-
komst daadwerkelijk volgt.! Dit onderscheid is van groot belang, nu het aan
inspannings- dan wel resultaatsvertrouwen te verbinden uitgangspunt ver-
schilt. Bij zuiver resultaatsvertrouwen is eigenlijk sprake van absoluut ver-
trouwen; de onweerlegbare (want absolute) veronderstelling is dan immers
dat het beoogde resultaat wordt bereikt. Bij inspanningsvertrouwen is met
het vertrouwen op de door de autoriteiten van de andere staat te leveren of
geleverde inspanning nog niet alles gezegd. Pas zodra daarbij wordt betrok-
ken de competentie van die andere staat om het beoogde doel te bereiken, is
een volledige beoordeling mogelijk. En wordt die competentie als in beginsel
ontoereikend ingeschat, dan kan bijvoorbeeld worden gedacht aan aanvul-
lende garanties of toezicht.

Een voorbeeld van deze gedachte is het arrest van de Hoge Raad in kort
geding in de uitleveringszaak-Kesbir.? Turkije had garanties verleend dat de

1 Zie N. Keijzer, ‘Goede trouw in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 2005, p. 490-
510, 498-499, die onderscheid maakt tussen vertrouwen in abstracto en vertrouwen in
concreto. Dat begrippenpaar is minder treffend, aangezien vertrouwen in abstracto of
concreto meer lijkt aan te sluiten bij het onderscheid tussen vertrouwen in algemene
zin, bijv. belichaamd in een verdrag, en vertrouwen in een bijzonder geval, bij een con-
crete samenwerking. Zijn voorbeeld is wel treffend: iemand kan de onhandige deel-
nemer aan een balspel wel vertrouwen in die zin dat hij zijn best zal doen een toege-
worpen bal te vangen, maar het vertrouwen dat hij de bal ook daadwerkelijk zal van-
gen is wellicht minder gerechtvaardigd.

2 HR 15 september 2006, NJ 2007, 277.
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opgeéiste persoon geen behandeling zou ondergaan die in strijd zou komen
met artikel 3 EVRM. Die garanties waren echter vrij algemeen van aard en
kwamen er in wezen op neer dat Turkije zijn verplichtingen ex artikel 3
EVRM zou naleven. Het Hof overweegt dienaangaande, met instemming van
de Hoge Raad, dat in beginsel op die garanties mag worden vertrouwd, maar
dat wel moet worden beoordeeld of die genoegzaam zijn. Nu er geen concre-
te garanties waren verleend en de verbeteringen op het gebied van de nale-
ving van de mensenrechten door de Turkse regering nog niet op alle niveaus
binnen het Turkse justitieapparaat waren afgedwongen, konden de garanties
niet toereikend worden geacht. Van belang is dat daarbij bovendien wordt
overwogen dat dit volgens het Hof niet het gevolg is van onwil van de zijde
van de Turkse regering, maar eerder van het feit dat de ingezette verande-
ringen van recente datum waren. In hoofdstuk 11 zal dit arrest nader aan de
orde komen. Voor nu is het besprokene voldoende om het verschil tussen
inspannings- en resultaatsvertrouwen te schetsen. In het geschetste voor-
beeld is slechts sprake van inspanningsvertrouwen, de verwachting dat de
andere staat zich zal inspannen om het resultaat te bereiken. Het hof en de
Hoge Raad gaan uit van het vertrouwensbeginsel, maar dat vertrouwen
brengt niet automatisch de verwachting met zich dat het resultaat, naleving
van de mensenrechten, hoe dan ook zal worden bereikt. Zou hier resultaats-
vertrouwen aanwezig zijn dan zouden de garanties eigenlijk niet eens nodig
zijn en zou er zonder meer op worden vertrouwd dat de Turkse autoriteiten
naleving van het EVRM hoe dan ook bewerkstelligen. In casu is echter
slechts sprake van inspanningsvertrouwen: de Nederlandse rechter in kort
geding vertrouwt er wel op — verwacht — dat de Turkse autoriteiten hun best
zullen doen, maar tonen zich ook bewust van het feit dat die autoriteiten niet
alles in hun macht hebben en verwachten niet zonder meer dat het beoogde
resultaat zal worden bereikt. De uitkomst kan hemelsbreed verschillen: in
casu werd de uitlevering van de opgeéiste persoon geweigerd, terwijl zij bij
toepassing van resultaatsvertrouwen waarschijnlijk zou zijn toegestaan, dan
zou immers de aanname of verwachting simpelweg zijn dat Turkije het
EVRM naleeft.

Het is nuttig op te merken dat dit onderscheid niet alleen van belang is
bij vertrouwen dat ziet op een in de toekomst te bewerkstelligen gevolg. Ook
bij retrospectief vertrouwen kan het een rol spelen. Van een veroordelende
rechter wiens vonnis Nederland verzocht wordt over te nemen, kan bijvoor-
beeld worden verwacht dat hij zijn best heeft gedaan de feiten juist vast te
stellen, zijn eigen recht correct toe te passen en de mensenrechten voldoende
na te leven. Dat wil niet zonder meer zeggen dat er ook op wordt vertrouwd
dat hij in zijn streven is geslaagd. Ook daar kan toepassing van inspannings-
vertrouwen een ander resultaat opleveren dan toepassing van resultaatsver-
trouwen.

Het onderscheid tussen inspannings- en resultaatsvertrouwen is voor de
verschillende betrokkenen bij strafrechtelijke samenwerking van belang. Dit
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begint bij de opstellers van een bepaald verdrag. Waar een verdrag een ver-
plichting tot samenwerking formuleert en op een bepaald punt geen weige-
ringsgrond of toetsbare voorwaarde kent, kan worden gezegd dat het ver-
drag absoluut vertrouwen aanneemt, dat komt neer op de gecodificeerde
verwachting dat het resultaat wordt bereikt, oftewel: op resultaatsvertrou-
wen. Zo stellen uitleveringsverdragen de specialiteitseis als voorwaarde voor
uitlevering, maar maken zij het in de regel niet mogelijk te beoordelen of die
voorwaarde wel of niet zal worden nageleefd en bij verwachte niet-naleving
de uitlevering te weigeren. In dat geval verplicht het verdrag erop te ver-
trouwen dat de specialiteitseis zal worden nageleefd. Dat is resultaatsver-
trouwen. Een verdrag kan op een bepaald punt ook een weigeringsgrond
opnemen. Men kan zich voorstellen, al zijn daar in de praktijk weinig voor-
beelden van, dat een verdrag een mensenrechtenexceptie kent. Als de weige-
ringsgrond dan geldt als er bijvoorbeeld een reéel risico is op een toekomsti-
ge schending van het folterverbod, dan biedt het verdrag de ruimte om van
inspanningsvertrouwen uit te gaan, maar dicteert het in elk geval geen resul-
taatsvertrouwen. Anders gezegd: de verwachting waar het verdrag toe
dwingt is niet meer dan dat de andere staat zich zal inspannen. Het verdrag
dicteert niet de verwachting dat het resultaat zonder meer is dat de mensen-
rechten worden nageleefd. Dit maakt een beoordeling mogelijk van de kans
op succes van de inspanning (en omgekeerd van de risico’s). En dat biedt
weer ruimte om bijvoorbeeld aanvullende garanties te vragen om die risico’s
te verkleinen. Bij de beoordeling kan weliswaar worden betrokken dat de
andere staat de intentie heeft de mensenrechten te respecteren, maar als niet-
temin, zoals in de zaak-Kesbir, moet worden aangenomen dat er een reéel
risico op foltering bestaat, dan kan (en vanuit mensenrechtelijk perspectief:
moet) alsnog de uitlevering worden geweigerd. Het is van belang dat de
opstellers van een verdrag nauwkeurig nagaan hoe dwingend het verdrag
een bepaald vertrouwen voorschrijft en welke terughoudendheid in de toet-
sing daaruit voortvloeit. Absoluut voorgeschreven vertrouwen dwingt tot de
aanname van een onweerlegbaar vermoeden of onweerlegbare verwachting
dat de boogde uitkomst zal volgen.

Bij degene die om een bepaalde vorm van rechtshulp verzoekt, kan het
onderscheid tussen inspannings- en resultaatsvertrouwen uitmaken voor de
formulering van het verzoek, de in het kader van dat verzoek te verstrekken
gegevens en de eventueel te verlenen garanties. Is te voorzien dat er slechts
sprake is van inspanningsvertrouwen, dan kan het bijvoorbeeld nuttig zijn
om concrete feiten en omstandigheden te schetsen en concrete waarborgen te
verlenen die maken dat de aangezochte staat, die ervan uit gaat dat de ver-
zoekende staat zich zal inspannen om bijvoorbeeld de mensenrechten te
waarborgen, er voldoende vertrouwen in heeft dat de verzoekende staat
daarin ook daadwerkelijk zal slagen. En omgekeerd, voor de functionaris die
het verzoek beoordeelt, maakt het onderscheid tussen inspannings- en resul-
taatsvertrouwen groot verschil voor de reikwijdte van de toetsing. Moet
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worden aangenomen dat de verzoekende staat erin kon worden vertrouwd
een bepaald resultaat na te streven (hetgeen slechts inspanningsvertrouwen
oplevert), dan kan bij de toetsing worden betrokken al hetgeen bij kan dra-
gen aan een oordeel over de vraag of de verzoekende staat dat resultaat ook
daadwerkelijk zal bereiken. Dient er echter (zonder meer) van te worden uitge-
gaan dat de verzoekende staat het beoogde resultaat daadwerkelijk zal berei-
ken, dan is een verdere concretisering niet aan de orde.? In het navolgende
zullen beide varianten worden uitgewerkt met voorbeelden uit verdrag, wet
en jurisprudentie.

8.1  INSPANNINGSVERTROUWEN
Inherente onderdelen van het strafproces

Een vorm van inspanningsvertrouwen is om te beginnen in veel gevallen
zichtbaar waar het gaat om vrij basale uitgangspunten die samenhangen met
de aard van een bepaalde vorm van rechtshulp. Zo kan voor kleine rechts-
hulp gewezen worden op het uitgangspunt dat in de verzoekende staat spra-
ke is van een fatsoenlijke rechtspleging, zowel voor als na verlening van de
rechtshulp.* De berechting en eventuele bestraffing na overdracht van de
strafvervolging is hiervan ook een voorbeeld,’ evenals de berechting na uit-

3 Voor de volledigheid zij nogmaals opgemerkt dat deze voorbeelden prospectief zijn
geformuleerd, maar dat het onderscheid tussen inspannings- en resultaatsvertrouwen
ook bij retrospectief vertrouwen kan worden gemaakt.

4 Voor kleine rechtshulp is dit terug te zien in artikel 552k lid 1 Sv (“Voorzover het ver-
zoek is gegrond op een verdrag, wordt daaraan zoveel mogelijk het verlangde gevolg
gegeven’) en het daarop gebaseerde algemene toetsingskader voor rechtshulpverzoe-
ken dat de Hoge Raad in zijn jurisprudentie inmiddels als vaste rechtspraak aanhaalt:
‘Als uitgangspunt heeft te gelden dat, indien het verzoek is gegrond op een verdrag],]
aan dat verzoek ingevolge art. 552k, eerste lid, Sv zoveel mogelijk het verlangde gevolg
dient te worden gegeven. Deze bepaling dient aldus te worden verstaan dat slechts van
inwilliging van het verzoek kan worden afgezien indien zich belemmeringen van we-
zenlijke aard voordoen, die voortvloeien uit het toepasselijke verdrag onderscheiden-
lijk de wet, in het bijzonder art. 5521 Sv, dan wel indien door de inwilliging van het
rechtshulpverzoek wordt gehandeld in strijd met fundamentele beginselen van Neder-
lands strafprocesrecht.’, zie HR 19 maart 2002, NJ 2002, 580, r.o0. 3.4; HR 19 maart 2002,
LJN ZD2927, r.0. 3.4; HR 19 maart 2002, LJN ZD2928, r.o. 3.4; HR 13 mei 2003, NJ 2004,
40, r.0. 3.3; HR 3 juni 2003, L]N AF6604, r.0. 3.4; HR 2 november 2004, NJ 2005, 27, r.o.
3.3; HR 18 januari 2005, NJ 2005, 407, r.o. 5.4.

5  Zie Hof Leeuwarden 16 juni 1987, NJ 1987, 896, r.0. 3.6; Hof Arnhem 7 juli 1987, NJ
1988, 86, r.0. 6-7; Hof Arnhem 13 juli 1987, NJ 1988, 227; Hof Amsterdam 14 maart 2002,
Nieuwsbrief Strafrecht 2002, 175.
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levering dan wel de executie van de straf na uitlevering.® In deze gevallen is
de verwachting immers niet zonder meer dat het beoogde resultaat — recht-
matige opsporing, een eerlijke berechting, een juiste behandeling in detentie
—in alle gevallen wordt bereikt. Veeleer is de verwachting dat de autoriteiten
van de andere staat zich daartoe zullen inspannen.

Bepaalde bijzondere omstandigheden, met name in de sfeer van reéle
vrees voor flagrante schending van bepaalde mensenrechten, kunnen tot
afwijzing van het verzoek leiden. De verwachting dat de autoriteiten van de
andere staat zich zullen inspannen om die mensenrechten te garanderen is
dan niet toereikend, bijvoorbeeld omdat zij ondanks hun inspanning het niet
volledig in de hand hebben dat het resultaat wordt bereikt. lets vergelijk-
baars kan worden gezegd van overdracht van de executie van een sanctie
waar het de naleving van mensenrechten betreft: de staat van tenuitvoerleg-
ging vertrouwt op de inspanning die de veroordelende staat heeft geleverd
om de veroordeelde een eerlijk proces te bieden, maar in zeer bijzonder ge-
vallen, wanneer sprake is van een flagrant denial of justice, dient de overname
toch te worden geweigerd.”

Tot op grote hoogte, waar het de min of meer reguliere beoordeling door
de strafrechter betreft, in het bijzonder de juiste bewijs- en schuldvraag, geldt
echter een resultaatsvertrouwen: afgezien van flagrante schending van arti-
kel 6 EVRM wordt uitgegaan van de juistheid van de veroordeling en de
door de vreemde rechter genomen beslissingen.® De verwachting, of bij re-

6  Ditis vooral te zien aan de afwezigheid van weigeringsgronden betreffende deze beide
aspecten en de zeer beperkte mogelijkheden voor het voeren van een onschuldver-
weer. Ook de strikte benadering van mensenrechtenverweren die de berechting dan
wel strafexecutie na uitlevering betreffen illustreren dit. Zie daarover nader hoofdstuk
11.

7 Zie nader hoofdstuk 11.

8  Zie art. 28 lid 3 WOTS: ‘De rechtbank is gebonden aan de vaststelling van de feiten die
de buitenlandse rechter kennelijk aan zijn beslissing ten grondslag heeft gelegd. Zij
treedt niet in een nieuw onderzoek naar deze feiten.” Zie verder bijv. art. 11 lid 1, aan-
hef en onder a. VOGP en voor een voorbeeld uit de jurisprudentie Rb Roermond 17 ja-
nuari 1989, NJ 1989, 373. Overigens dient hier te worden opgemerkt dat de Nederland-
se autoriteiten de feiten wel zelfstandig naar Nederlands recht dienen te kwalificeren
bij de vaststelling van het strafmaximum naar Nederlands recht. Zij treden echter niet
in het oordeel dat de feiten naar vreemd recht een bepaald strafbaar feit opleveren.
Ook van andere onderdelen van de veroordeling, zoals het bestaan van vervolgings-
recht in de vreemde staat, heeft de exequaturrechter uit te gaan. Zie voor een extreem
voorbeeld, waarin de veroordeelde eerder door Nederland aan Frankrijk was uitgele-
verd en de Franse rechter het verweer dat het specialiteitsbeginsel na uitlevering was
geschonden, had verworpen: HR 9 september 2003, NJ 2003, 698, r.o. 3.4. Zie voor een
vergelijkbaar voorbeeld HR 6 november 2007, LJN BB3996, r.o. 3.3. Zelfs in een derge-
lijk geval treedt de Nederlandse rechter niet in de beoordeling van het (aan de vreem-

de autoriteiten toekomende) vervolgingsrecht. Uitzonderingen op het in beginsel vrij
—
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trospectief vertrouwen beter: de aanname, is dat die beoordeling juist is.
Voor een inschatting van de waarschijnlijkheid dat de inspanning van de
rechter (de berechting die heeft geleid tot het over te nemen vonnis) ook
daadwerkelijk tot een juist resultaat, een juist vonnis, heeft geleid, is geen
ruimte.

Anders is de benadering bij de straftoemeting. Bij toepasselijkheid van de
exequaturprocedure is er hooguit sprake van inspanningsvertrouwen, name-
liik de aanname dat de rechter in de staat van veroordeling naar vermogen
een in zijn ogen rechtvaardige straf heeft opgelegd. De exequaturrechter zet
de opgelegde straf echter om en vervangt deze dus door de straf die hij
rechtvaardig acht. Dat kan dezelfde straf zijn als was opgelegd in de vreemde
staat. In dat geval oordeelt de exequaturrechter dat de rechter in de andere
staat al een ‘juist’ resultaat heeft bereikt. In veel gevallen wordt de straf ech-
ter vervangen door een andere, lagere straf. Dat kan worden gezien als een
herbeoordeling waarbij de exequaturrechter tot de slotsom komt dat de in-
spanning van de rechter in de staat van veroordeling niet tot het — in de ogen
van de exequaturrechter — juiste resultaat heeft geleid.

De voorgaande bespiegeling rechtvaardigt een nadere beschouwing van
de taak van de exequaturrechter. Het uitgangspunt bij toepassing van de
exequaturprocedure is oplegging van de straf die naar Nederlands recht op
het overeenkomstige feit is gesteld (art. 31, eerste lid, WOTS). De rechter
heeft daarin een grote mate van vrijheid. Uiteraard moet daarbij het toepasse-
lijke verdrag in acht worden genomen. Verder houdt deze bepaling in ‘dat de
rechter is gebonden aan de strafsoort en het strafmaximum dat de desbetref-
fende Nederlandse strafbepaling op het overeenkomstige feit stelt’.” Aan-
gaande de factoren die daarbij een rol spelen, verwees de Hoge Raad naar de
memorie van toelichting bij de WOTS. Enerzijds memoreerde hij dat

sterke uitgangspunt van vertrouwen op de veroordeling door de rechter van de
vreemde staat, gelden bij een verstekveroordeling en bij andere mogelijke schendingen
van in mensenrechtenverdragen vervatte normen. Zie over dat laatste hoofdstuk 11.
Afhankelijk van het toepasselijke verdrag kan in de overnemende staat verzet worden
gedaan (art. 45 lid 2 WOTS). Zie hierover nader D.J.M.W. Paridaens, De overdracht van
de tenuitvoerlegging van strafvonnissen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands
recht, Arnhem: Gouda Quint 1994, p. 82-84, 99-100 en 196 e.v. en uitgebreid H.D. San-
ders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen, Antwerpen: Intersentia 2004,
p- 201-219. Verdedigbaar is dat dan eerder sprake is van overname van strafvervolging
dan van overname van executie, zie D.J.M.W. Paridaens, De overdracht van de tenuitvoer-
legging van strafvonnissen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands recht, Arn-
hem: Gouda Quint 1994, p. 83.

9  HR 26 juni 1990, NJ 1991, 188, m.nt. Swart, r.o. 5.1; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 190, m.nt.
Swart, r.o. 5.1; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 192, r.0. 5.1.
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‘[a]ls “het meest wezenlijke aspect” van de exequaturprocedure [in die me-
morie van toelichting, TK] wordt vermeld: “de bevoegdheid om de in het
buitenland opgelegde sanctie, zonder de duur of de omvang daarvan te
overschrijden, te vervangen door een straf of maatregel die naar Nederlandse
maatstaven en opvattingen geacht wordt te beantwoorden aan de ernst van
het feit, de omstandigheden waaronder het is gepleegd en de persoon van de
dader”.”10

Centraal staat derhalve de vrijheid de straf naar Nederlandse maatstaven om
te zetten. Dat betekent echter niet dat de rechter met buitenlandse gevoelig-
heden geen rekening heeft te houden. Want

‘[alnderzijds zal de exequaturrechter zich bij de vorming van zijn beleid heb-
ben te realiseren, dat de bereidheid van buitenlandse autoriteiten om in te
stemmen met de tenuitvoerlegging van in hun land gewezen rechterlijke be-
slissingen in Nederland sterk zal worden beinvloed door de mate waarin
verandering wordt gebracht in de bij die rechterlijke beslissingen opgelegde
sancties. Van al te grote veranderingen zou een aanstootgevend effect kun-
nen uitgaan en daarmee zou uiteindelijk de werking van de verdragen in re-
latie tot Nederland op het spel kunnen komen te staan.”!

Van de rechter wordt kortom verlangd

‘dat hij er zich rekenschap van geeft een straftoemetingsbeleid te voeren dat
rekening houdt zowel met nationale verworven- als met internationale ge-
voeligheden. Zo zal de rechter bij de beoordeling van de omstandigheden
waaronder het delict is begaan niet voorbij dienen te gaan aan de in het land
waar het werd gepleegd levende opvattingen omtrent de ernst van zulke ge-
dragingen.’!?

Of zoals A-G Jorg het treffend uitdrukte in zijn conclusie bij een arrest van
8 juni 2004:

10

11

12

HR 26 juni 1990, NJ 1991, 188, m.nt. Swart, r.o0. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 190, m.nt.
Swart, r.o. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 192, r.o. 5.2; HR 21 december 1993, NJ 1995,
199, m.nt. Swart, r.o0. 5.1.1.

HR 26 juni 1990, NJ 1991, 188, m.nt. Swart, r.o. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 190, m.nt.
Swart, r.o. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 192, r.o. 5.2; HR 21 december 1993, NJ 1995,
199, m.nt. Swart, r.o. 5.1.1, opnieuw verwijzend naar de MvT bij de WOTS.

HR 26 juni 1990, NJ 1991, 188, m.nt. Swart, r.o0. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 190, m.nt.
Swart, r.0. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 192, r.0. 5.2. Zie ook HR 21 december 1993, NJ
1995, 199, m.nt. Swart, r.o0. 5.1.2 en HR 18 mei 2004, NJ 2004, 511, r.o0. 3.5.
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‘De Nederlandse strafomzettingsrechter dient (...) tussen de Scylla van inter-
nationale gevoeligheden en de Charybdis van nationale verworvenheden
door te varen.”1?

Omgekeerd is ook sprake van inspanningsvertrouwen: de staat van veroor-
deling vertrouwt, nadat de veroordeling is overgedragen op de wijsheid van
de staat van tenuitvoerlegging bij de omzetting van de straf. Voorafgaand
aan de beslissing tot overdracht echter, kan de staat van veroordeling even-
wel een inschatting maken van de waarschijnlijke uitkomst van de omzetting
(en dus van de inspanning die de exequaturrechter levert om een zijns in-
ziens juiste straf op te leggen). Is de inschatting dat de straf te laag zal uitval-
len, bijvoorbeeld bij softdrugsdelicten, dan kan de staat van veroordeling
besluiten de straf niet over te dragen omdat de verwachte inspanning naar
verwachting niet toereikend zal zijn.

Bij de procedure van de voortgezette tenuitvoerlegging is dat precies
omgekeerd: de staat van veroordeling houdt eigenlijk het heft in handen
omdat die procedure de uitkomst dicteert en de staat van tenuitvoerlegging
moet in geval van overname uitgaan van de strafoplegging in de staat van
veroordeling. Slechts de beperking dat de opgelegde straf het strafmaximum
in de staat van tenuitvoerlegging niet te boven mag gaan, vormt daarop een
marginale uitzondering.

Garanties

Garanties verleend in het kader van bepaalde vormen van rechtshulp leveren
vaak ook (slechts) inspanningsvertrouwen op. Garanties met betrekking tot
de naleving van mensenrechtelijke normen, bijvoorbeeld bij uitlevering zoals
in het eerder aangehaald voorbeeld van de zaak-Kesbir, zijn daarvan een
voorbeeld, maar ook garanties betreffende de veiligheid van getuigen die in
het kader van kleine rechtshulp naar de vreemde staat afreizen om aldaar te
getuigen kunnen slechts gelden als garantie dat de vreemde staat zijn best zal
doen die veiligheid te bieden.' In het algemeen bestaat absolute veiligheid
niet, zodat ook een garantie die niet kan bieden. In de paragraaf over resul-
taatsvertrouwen zal worden betoogd dat in elk geval in de benadering van
de Hoge Raad andere, meer juridisch getinte typen garanties, zoals een te-
rugleveringsgarantie bij uitlevering van onderdanen en een specialiteitsga-

13 NJ 2004, 404.
14 Zie bijv. art. 13 lid 2 van het in het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en
Australié inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13.
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rantie, een sterker vertrouwen opleveren omdat wordt uitgegaan van de
verwachting dat het beoogde resultaat wordt bereikt.’

Het verschil is te verklaren vanuit de constatering dat inspanningsver-
trouwen vooral garanties van meer feitelijke aard betreft, terwijl resultaats-
vertrouwen eerder opgeld doet bij meer juridisch getinte garanties. Uiteinde-
lijk is dat laatste dan terug te voeren op het vertrouwen dat wordt gesteld in
de vreemde rechter, die immers die juridische garanties in het gros van de
gevallen zal kunnen effectueren, terwijl dat bij meer feitelijke garanties niet
het geval is. Het inspanningsvertrouwen, dat dus vooral te zien is bij garan-
ties van feitelijke aard, is vervolgens sterker wanneer de invloed op die feite-
liike omstandigheden van de autoriteiten van wie de garantie uitgaat groter
en directer is.

Mensenrechten

Het vertrouwen dat mensenrechtelijke normen zijn of worden nageleefd
speelt hierbij, zoals reeds opgemerkt, ook een rol. In hoofdstuk 11 wordt
zelfstandig ingegaan op de verhouding tussen mensenrechten en het ver-
trouwensbeginsel. Daar zal blijken dat in veel gevallen het vertrouwen dat de
mensenrechten worden nageleefd te typeren is als inspanningsvertrouwen.
In een enkel geval, waarvan een bijzonder kenmerk is dat een oordeel over
bepaalde problematiek wordt overgelaten aan de rechter in de vreemde staat
wanneer die staat partij is bij het EVRM, heeft het vertrouwen in het kader
van naleving van de mensenrechten meer trekken van resultaatsvertrouwen.
Dat speelt uitdrukkelijk een rol waar het de toetsing van opsporingshande-
lingen onder verantwoordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat
betreft. Behoudens toetsing aan artikel 6, eerste lid, EVRM wordt de toetsing
van die opsporingshandelingen volledig overgelaten aan de rechter in de
vreemde staat. Uit dit voorbeeld blijkt dat het vertrouwen toch niet absoluut
is; door de toets aan artikel 6, eerste lid, EVRM bestaat uiteindelijk altijd de
mogelijkheid voor de Nederlandse rechter om een ernstige inbreuk te redres-
seren wanneer daartegen in de vreemde staat onvoldoende kon worden op-
gekomen.

In het algemeen kan worden opgemerkt dat een absoluut vertrouwen
waar het de rechten van de mens betreft problematisch is gezien de verant-
woordelijkheid die elke verdragsstaat op grond van artikel 1 EVRM heeft.
Het is van belang hier het onderscheid tussen retro- en prospectief vertrou-

15 Zie par. 8.2

16 Zie hierover N. Rozemond, Begrensd vertrouwen, Mensenrechtenbescherming bij uitleve-
ring en overlevering (Preadvies voor de vergadering van de Christen Juristen Vereniging
op 15 mei 2009), Zutphen: Paris 2009, i.h.b. p. 29-33.
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wen bij te betrekken. Met name wanneer het om prospectief vertrouwen gaat
dat de beoordeling van aspecten van de samenwerking door een rechter be-
treft die eveneens aan het EVRM gebonden is, is sprake van sterk vertrouwen
dat kenmerken heeft van resultaatsvertrouwen.” Anders gezegd: de rechter
in de ene staat wordt geacht de in het EVRM gegarandeerde rechten even
goed te garanderen als de rechter in de andere staat. Bij retrospectief vertrou-
wen kan dit onder omstandigheden anders liggen, maar dan moet, kort ge-
zegd, aannemelijk worden gemaakt dat de rechtsgang in de andere staat met
onvoldoende waarborgen omkleed is geweest. En in uitzonderlijke gevallen,
als bijvoorbeeld kan worden aangetoond dat er sprake is van een voltooide
schending van artikel 3 EVRM in de andere staat, dient de rechter in de aan-
gezochte staat dat direct al bij zijn beoordeling te betrekken en bijvoorbeeld
de uitlevering te verbieden.®

Bijzondere aspecten van kleine rechtshulp

Deze grote lijnen kunnen nog wat verder worden uitgewerkt in meer bijzon-
dere aspecten van de verschillende vormen van rechtshulp. Bij kleine rechts-
hulp kan worden gedacht aan het gebruik van informatie uit het buitenland
op basis waarvan een opsporingsonderzoek wordt opgestart (de zogeheten
startinformatie).’” De Hoge Raad lijkt belang te hechten aan de aanvankelijke
beoordeling door — vooral — de verantwoordelijke officier van justitie. Indien
die geen reden had te twijfelen aan de rechtmatige verkrijging van het mate-
riaal dat de startinformatie oplevert, dan mogen de Nederlandse autoriteiten
afgaan op die startinformatie ‘in die zin dat op grond van de daardoor gere-
zen verdenking een opsporingsonderzoek in Nederland mocht worden inge-
steld en dat, ook al zou later blijken dat aan de verkrijging van die informatie
in Engeland enig gebrek zou kleven, zulks op zichzelf niet tot niet-ontvanke-
lijkheid van de Officier van Justitie in zijn strafvervolging kan leiden” waarbij
nog van belang was dat ‘die informatie geen tot het bewijs gebezigd materi-
aal bevatte’.?? In dat geval zou het materiaal zelf immers voor het bewijs
worden gebruikt en niet slechts startinformatie zijn, zodat de beoordeling

17 Al is ook dat niet helemaal absoluut, want als op voorhand kan worden aangetoond
dat in de andere staat tegen een schending geen effectief rechtsmiddel als bedoeld in
artikel 13 EVRM zal kunnen worden aangewend, verschuift de verantwoordelijkheid
weer.

18 Zoals nog zal worden besproken: enkel voor zover de met art. 3 EVRM strijdige be-
handeling heeft plaatsgevonden in verband met de strafzaak waarvoor uitlevering is
verzocht.

19  Zie uitgebreid over startinformatie uit het buitenland: S. Brinkhoff, Startinformatie in het
strafproces (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2014, p. 247 e.v.

20 HR 16 november 1999, NJ 2000, 214, m.nt. Reijntjes, r.o. 6.4.
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dan anders is. In latere jurisprudentie herhaalde de Hoge Raad deze overwe-
ging bijna woordelijk, zij het dat hij voor wat betreft niet-ontvankelijkheid
een uitzondering mogelijk acht bij bijzondere omstandigheden.?’ Voor het
aanvankelijke oordeel dat de startinformatie rechtmatig is verkregen kan de
verantwoordelijke officier van justitie afgaan op mededelingen omtrent de
rechtmatigheid van het materiaal van autoriteiten van de vreemde staat.?

Hier is sprake van (retrospectief) inspanningsvertrouwen, dat bovendien
in het normale geval beoordeeld wordt door de officier van justitie. De ver-
wachting is dat de autoriteiten van de vreemde staat zich inspannen om op
rechtmatige wijze op te sporen en dus enkel de resultaten van rechtmatig
verrichte opsporing als startinformatie door te spelen, maar de officier van
justitie en in bijzondere gevallen de Nederlandse strafrechter toch hebben te
beoordelen of daadwerkelijk rechtmatig is opgespoord en, indien dat niet het
geval is, welke gevolgen dat heeft voor het al dan niet instellen van een op-
sporingsonderzoek in Nederland (officier van justitie) dan wel voor de uit-
komst van een daarop gebaseerde vervolging (zittingsrechter).

Bijzondere aspecten van uitlevering

Ook bij uitlevering kan op enkele meer gedetailleerde aspecten van de pro-
cedure worden gewezen. Zo moet de verzoekende staat, bij vervolgingsuitle-
vering, het recht tot vervolging van de opgeéiste persoon hebben en dient het
feit waarvoor de uitlevering wordt verzocht (uiteraard) ook naar het recht
van de verzoekende staat strafbaar te zijn. Is dat niet het geval dan kan een
veroordeling niet volgen en is uitlevering zinloos. Hoewel in het overgrote
deel van de gevallen van het oordeel van de autoriteiten van de vreemde
staat omtrent vervolg- en strafbaarheid zal moeten worden uitgegaan en ook
feitelijk zal worden uitgegaan, is in zeer bijzondere gevallen afwijking van
dat uitgangspunt mogelijk.?> Vooral wanneer factoren die de vervolg- of
strafbaarheid wegnemen, geen rol hebben gespeeld of hebben kunnen spelen

21 HR 31 januari 2006, NJ 2006, 365, m.nt. Reijntjes, r.0. 4.4 en de samenhangende zaak HR
31 januari 2006, LN AU3426, zaaknr. 00135/05, r.o. 4.4. Deze uitzondering is met name
gebaseerd op de benadering van het EHRM in de zaak-Echeverri Rodriguez tegen Neder-
land, EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102, m.nt.
Schalken). Van welke bijzondere omstandigheden dan sprake dient te zijn, is niet zon-
der meer duidelijk, maar vermoedelijk betreft het gevallen waarin bijv. sprake is van
uitlokking of andere onrechtmatigheden die het recht op een eerlijk proces onherstel-
baar en in de kern raken.

22 Zie bijv. HR 16 november 1999, NJ 2000, 214, r.o. 6.3. Zie ook het oordeel van het Hof
zoals weergegeven in HR 31 januari 2006, NJ 2006, 365 en HR 31 januari 2006, L]N
AU3426, zaaknr. 00135/05.

23 Zie HR 18 november 1986, NJ 1987, 416 en vooral HR 16 oktober 1990, NJ 1991, 134.
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bij het oordeel erover door de vreemde staat, ligt afwijking in de rede.?* Het
uitgangspunt van vertrouwen op de inspanning van de vreemde staat om
een juist oordeel over deze aspecten te geven, kan dan blijven staan.
Ingewikkelder ligt het voor wat betreft de vraag of er voldoende gronden
zijn voor uitlevering in die zin dat de schuld of onschuld van de opgeéiste
persoon wordt beoordeeld. Die vraag hangt nauw samen met de vraag of be-
wijs van diens schuld met het verzoek tot uitlevering dient te worden meege-
stuurd. Bij uitlevering ter executie is in beginsel geen ruimte voor een on-
schuldverweer. Er ligt immers een veroordeling en op de juistheid daarvan
wordt vertrouwd. Afwijking daarvan is slechts mogelijk wanneer sprake is
van een aperte persoonsverwisseling.?> Het gaat in dat geval vaak niet eens
zozeer om twijfel rondom de juistheid van de veroordeling zelf, maar eerder
om twijfel of de veroordeling wel de persoon betreft wiens uitlevering wordt
verzocht. Anders is dat wanneer het gaat om uitlevering ter vervolging. De
Uitleveringswet laat in alle gevallen ruimte voor een onschuldverweer (zie
de artikelen 26, derde lid, en 28, tweede lid, UW), al is van groot belang wel-
ke ruimte het toepasselijke verdrag daarvoor laat. Verdragen met Angelsak-
sische landen kennen veelal bepalingen die de verzoekende staat verplichten
zogenaamd prima facie bewijs mee te sturen op grond waarvan de aangezoch-
te staat kan beoordelen of dat bewijs toereikend is.?¢ Voor een onschuldver-

24  Zie de omstandigheden van het geval in HR 16 oktober 1990, NJ 1991, 134.

25 HR 8 november 1988, NJ 1989, 619.

26 Art. 9, derde lid, aanhef en onder b. van het Uitleveringsverdrag tussen het Koninkrijk
der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika: ‘Bij een verzoek tot uitlevering
met betrekking tot een persoon die wordt gezocht met het oog op vervolging dienen te
worden gevoegd: (...) het bewijsmateriaal dat, volgens het recht van de aangezochte
Staat, de aanhouding en dagvaarding van die persoon zou rechtvaardigen indien het
feit in die Staat zou zijn gepleegd (...)’; art XIII, eerste volzin (‘De uitlevering zal geen
plaats vinden, tenzij er voldoende bewijs bestaat, volgens de wetten van den Staat, aan
welken de uitlevering is aangevraagd, (...) om eene verwijzing naar de openbare te-
rechtzitting te rechtvaardigen, indien het misdrijf zou zijn gepleegd binnen het grond-
gebied van bedoelden Staat’) jo. art. XII, aanhef en tweede lid onder b ("De uitlevering
zal alleen worden toegestaan op vertoon van het orgineel [sic, TK] of van een gewaar-
merkt afschrift - (...) Van de bewijsstukken’) van het Verdrag tussen het Koninkrijk der
Nederlanden en het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannié en Ierland tot uitleve-
ring van misdadigers. Het Verdrag tussen Nederland en Canada stelt die eis slechts
voor verzoeken van Nederland: art. 7, eerste lid, aanhef en onder b., aanhef en onder
(ii) van het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Canada inzake uitleve-
ring: ‘De volgende stukken worden ter ondersteuning van een verzoek om uitlevering
overgelegd (...) in geval van een persoon die wordt verdacht van een strafbaar feit (...)
ter ondersteuning van verzoeken van het Koninkrijk der Nederlanden, bewijsmateriaal
dat verwijzing naar de terechtzitting van de opgeéiste persoon zou rechtvaardigen.’
Hieraan is goed te zien dat de eis voortvloeit uit de Angelsaksische opvattingen aan-

gaande uitlevering, aangezien het naar Nederlandse opvattingen kennelijk niet nodig
—
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weer is in die situatie meer ruimte,” dan wanneer het verdrag in het geheel
geen ruimte voor beoordeling van schuld of onschuld van de opgeéiste per-
soon kent.” In een dergelijk geval kan zelfs worden gezegd dat de Uitleve-
ringswet in strijd komt met het toepasselijke verdrag. Het uitgangspunt is
echter dat een fatsoenlijke staat in het zeer bijzondere geval dat onomstotelijk
komt vast te staan dat de opge€iste persoon het feit niet gepleegd kan hebben
het uitleveringsverzoek niet door zal zetten.?” Voor die benadering is vanuit
het oogpunt van doelmatigheid, maar vooral ook vanuit het belang van de
opgeéiste persoon veel te zeggen. Het illustreert echter dat een onschuldver-
weer slechts in zeer bijzondere gevallen op kan gaan.* Die ruimte wordt blij-
kens de jurisprudentie nog beperkter wanneer een onderzoeksrechter in de
vreemde staat de verdenking heeft getoetst.>' Niettemin kan worden gezegd
dat enkel wordt vertrouwd op de inspanning van de vreemde staat een juiste
verdenking te formuleren. De aanname is dat de verzoekende staat zich heeft
ingespannen om terecht een verdenking te formuleren en op grond daarvan
het uitleveringsverzoek te doen, maar de mogelijkheid wordt opengehouden
dat de verdenking niet terecht is. Wanneer het verdrag een beoordeling van
het bewijsmateriaal toestaat, zoals de Angelsaksische verdragen, dan biedt
het verdrag daartoe de ruimte en dwingt het ook geenszins tot een aanname

wordt geacht dat dergelijk bewijs wordt meegezonden. Deze constructie roept evenwel
vragen in verband met het beginsel van wederkerigheid op, welke vragen echter niet
aan de orde kunnen komen in een concrete uitleveringszaak.

27 Voor de inhoudelijke beoordeling van het bewijsmateriaal zoekt de Hoge Raad aan-
sluiting bij de procedures geregeld in de artikelen 250 en 262 Sv (bezwaarschrift tegen
de kennisgeving van verdere vervolging en tegen de dagvaarding): HR 3 april 1973, NJ
1974, 407; HR 18 januari 1983, NJ 1983, 326; HR 21 oktober 1986, NJ 1987, 257; HR 1 fe-
bruari 1994, NJ 1994, 266; HR 19 april 2005, LJN AT4110; HR 20 september 2005, NJ
2006, 407, zie ook HR 2 mei 1989, NJ 1989, 773. Beslissend is dan uiteindelijk de vraag
of, indien de opgeéiste persoon voor een Nederlandse rechter zou zijn vervolgd, het
niet hoogst onwaarschijnlijk zou zijn dat deze, later oordelend, door de voor hem gele-
verde bewijsvoering de ten laste gelegde feiten geheel of gedeeltelijk bewezen zou ach-
ten.

28 In een enkel geval sluit het verdrag zelfs expliciet uit dat enig bewijs meegestuurd zou
moeten worden, zie art. 8, laatste volzin, van het oude Verdrag betreffende uitlevering
en rechterlijken bijstand in strafzaken tusschen het Koninkrijk der Nederlanden en de
Republiek Tsjechoslowakije: “En aucun cas I'Etat requérant ne pourra étre tenu a pro-
duire la preuve de la culpabilité de I'individu réclamé.” Hierbij zij wel opgemerkt dat
het meesturen van bewijs kan worden onderscheiden van het toetsen van de schuld-
vraag, al bestaat daartussen wel sterke samenhang.

29  Kamerstukken 11 1964/65, 8054, nr. 3 (MvT), p. 15.

30 Zie bijv. HR 8 juli 2003, NJ 2003, 648. Zie voor een geslaagd onschuldverweer HR 14
juni 1977, NJ 1977, 522 en HR 28 oktober 1997, NJ 1998, 212.

31 HR 5 december 1972, NJ 1973, 285; HR 31 augustus 1981, NJ 1982, 154; HR 31 augustus
1982, NJ 1983, 247; HR 28 mei 1985, NJ 1985, 892.
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van juistheid van de verdenking. Bij verdragen die die ruimte niet bieden, is
vanuit het verdrag geredeneerd geen beoordeling mogelijk van de verden-
king die ten grondslag ligt aan het verzoek. Indien daarmee alles zou zijn ge-
zegd, zou sprake zijn van resultaatsvertrouwen: het verdrag dicteert de aan-
name dat de verdenking terecht is, afwijking is niet mogelijk. Met het ver-
drag is echter niet alles gezegd; de Uitleveringswet opent een zeer beperkte
mogelijkheid om een onschuldverweer te voeren. Dat maakt dat van abso-
luut resultaatsvertrouwen net geen sprake is; er is een ontsnappingsroute bij
een evidente misslag. In zeer bijzondere gevallen van persoonsverwisseling,
geldt iets vergelijkbaars bij uitlevering ter executie (in welk geval de schuld
zelfs al in rechte is vastgesteld); ook dan is er een nog beperktere ontsnap-
pingsroute in geval van aperte misslagen.

Ten slotte kan nog worden gewezen op de uiteenzetting van de feiten en
de aanduiding van de opgeéiste persoon: grotendeels geldt daarvoor resul-
taatsvertrouwen. De uiteenzetting van de feiten en de aanduiding van de op-
geéiste persoon dient zo nauwkeurig mogelijk te zijn. In beginsel wordt erop
vertrouwd dat deze omschrijvingen dus inderdaad zo nauwkeurig mogelijk
zijn. Er geldt echter wel een ondergrens: de uiteenzetting van de feiten dient
de aangezochte partij in staat te stellen in elk geval de strafbaarheid naar het
recht van die partij te onderzoeken.® Is die uiteenzetting zo onnauwkeurig
dat die toets niet mogelijk is, dan kan dat tot weigering van het verzoek lei-
den.® De uiteenzetting van de feiten dient er niet toe de beoordeling van de
schuld of onschuld van de opgeéiste persoon mogelijk te maken en hoeft
hem daarom ook niet in staat te stellen een onschuldverweer te voeren. Iets
vergelijkbaars geldt voor de aanduiding van de opgeéiste persoon: die dient
toereikend te zijn om identiteit en nationaliteit vast te stellen.?* Aangaande de
nationaliteit van de opgeéiste persoon lijkt de Hoge Raad er genoegen mee te
nemen dat kan worden vastgesteld dat de opgeéiste persoon in elk geval niet
de Nederlandse nationaliteit heeft.%

32 HR 9 maart 1971, NJ 1971, 306; HR 6 september 1977, NJ 1978, 500; HR 23 mei 1978, NJ
1979, 8; HR 23 mei 1978, NJ 1979, 9; HR 5 september 1978, NJ 1979, 82; HR 20 mei 1980,
NJ 1980, 539; HR 28 november 1989, NJ 1990, 277. In HR 15 december 1981, NJ 1982, 271
kende het toepasselijke verdrag (Overeenkomst tusschen het Koninkrijk der Nederlan-
den en het Koninkrijk Servié tot regeling der wederzijdsche uitlevering van misdadi-
gers, Trb. 1897, 42) een enumeratiestelsel. In dat geval dient de uiteenzetting voldoende
te zijn om te beoordelen of sprake is van een delict waarvoor het verdrag uitlevering
mogelijk maakt.

33 HR 7 november 1978, NJ 1979, 188. Zie nader de conclusie van Jorg, paragrafen 6 t/m
12, voor HR 7 mei 2004, NJ 2007, 276.

34 HR 2 maart 1976, NJ 1976, 415; HR 9 november 1976, NJ 1977, 75; HR 8 mei 1978, N|
1978, 314; HR 31 augustus 1982, NJ 1983, 247; HR 1 juli 1986, NJ 1987, 279.

35 HR 31 augustus 1982, NJ 1983, 247.
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8.2 RESULTAATSVERTROUWEN
Diverse rechtshulpinstrumenten

Resultaatsvertrouwen, waarbij dus sprake is van een sterk of zelfs absoluut
vertrouwen dat het beoogde resultaat ook daadwerkelijk is of zal worden
bereikt, is ook weer bij de verschillende vormen van rechtshulp op verschil-
lende manieren zichtbaar. Bij sommige vormen van rechtshulp kunnen voor-
beelden worden aangehaald die vooral zien op de algemene gang van zaken
rond een rechtshulpverzoek. Bij kleine rechtshulp kan worden gewezen op
de hiervoor besproken lijn die de Hoge Raad expliciet uiteen heeft gezet in
zijn arrest van 5 oktober 2010.% De Nederlandse rechter toetst bij opsporing
onder verantwoordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat enkel
aan artikel 6, eerste lid, EVRM en laat de toetsing van de opsporingshande-
lingen verder over aan de rechter in de vreemde staat. Hier is sprake van een
resultaatsvertrouwen waar het om toetsing aan de strafvorderlijke voor-
schriften van de vreemde staat en andere mensenrechten dan het recht op
een eerlijk proces betreft. Zo lang er voldoende toegang tot de rechter bestaat
(in de zin van artikel 13 EVRM) en het eerlijke proces gewaarborgd is, gaat
de Nederlandse rechter ervan uit dat het resultaat, het waarborgen van de
genoemde mensenrechten eventueel in de vorm van het bieden van redres
tegen een schending, wordt bereikt. Ook kan worden gewezen op de beteke-
ning en uitreiking van stukken door een vreemde staat op verzoek van de
Nederlandse autoriteiten. Het uitgangspunt van de Hoge Raad bij de uitrei-
king van gerechtelijke stukken is dat van een rechtsgeldige uitreiking sprake
is, indien het openbaar ministerie heeft voldaan aan de op hem rustende
verplichting van toezending. Vervolgens hoeft, aldus de Hoge Raad, niet te
blijken dat de autoriteit van de vreemde staat daadwerkelijk aan het verzoek
heeft voldaan.?” Verder geldt de aanname dat een verzoek tot betekening of
uitreiking van stukken ook daadwerkelijk is uitgevoerd, wanneer een bericht
van die strekking van de aangezochte autoriteiten is uitgegaan.®

Een voorbeeld bij overdracht van strafvervolging is de beperking van het
strafmaximum die op grond van artikel 25 EVOS geldt voor die gevallen
waarin de vervolging wordt overgenomen, maar de overnemende staat enkel
afgeleide rechtsmacht verkrijgt door de overname. De overdragende staat

36 HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken.

37 HR 16 december 1986, NJ 1987, 562, r.o. 4.2; HR 13 juni 1995, NJ 1995, 673, r.o. 4.4. Dat
lijdt echter uitzondering indien zou moeten worden aangenomen dat die niet aan het
verzoek heeft voldaan, zie HR 16 december 1986, NJ 1987, 562, r.0. 4.3.4-5. en HR 18
november 2003, nr. 00036/03 (rolbeslissing), r.0. 2.2, opgenomen bij HR 9 maart 2004,
LJN AL4367.

38 Zie art. 588 lid 2, slotzin, Sv.
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heeft ervan uit te gaan dat de overnemende staat bij de berechting en latere
straftoemeting deze grens in acht zal nemen.

Ook kan worden gedacht aan het automatische verval van het vervol-
gingsrecht bij overdracht van strafvervolging.® Er wordt, zo is af te leiden uit
die bepaling, zonder nadere mededeling zijdens de aangezochte staat op ver-
trouwd dat de vervolging daadwerkelijk plaatsvindt. In het tweede lid van
genoemd verdragsartikel worden omstandigheden opgesomd die tot het her-
krijgen van het recht tot strafvervolging leiden. In beginsel is daar echter een
nadere mededeling van de aangezochte staat voor nodig, dat die het verzoek
niet aanvaardt of de vervolging niet (verder) ter hand zal nemen. Intrekking
van het verzoek voordat de aangezochte staat de verzoekende staat kennis
heeft gegeven van de beslissing gevolg te geven aan het verzoek leidt ook tot
herkrijging van het vervolgingsrecht.

Een interessant voorbeeld uit het uitleveringsrecht betreft het BURV.% De
uitleveringsbepalingen uit het BURV kenden geen weigeringsgrond voor
verstekzaken. De gedachte daarachter was dat een dergelijke weigerings-
grond in de verhouding tussen de Benelux-landen niet nodig zou zijn* en de
Hoge Raad paste dit ook toe in zijn jurisprudentie en ging uit van het bestaan
van de mogelijkheid van verzet.* Hieruit blijkt een in beginsel absoluut ver-
trouwen in de rechtspleging van de verdragspartijen op dit punt; het verdrag
legt aan de verdragspartijen de verwachting op dat verzet mogelijk is.

Aardig is ook nog het resultaatsvertrouwen dat kennelijk gebaseerd
wordt op de gelding van een algemeen verdrag ter bestrijding van verdoven-
de middelen, het Verdrag inzake Psychotrope Stoffen, waaraan het vertrou-
wen — de aanname — wordt ontleend dat gedragingen met betrekking tot een
bepaalde stof in de verzoekende staat inderdaad strafbaar zijn aangezien dat
verdrag zulks dicteert.** Het ging in die gevallen om de situatie dat de ver-
zoekende staat wel de strafbepalingen zelf, maar niet de lijst met de opsom-
ming van verboden middelen had meegestuurd. Overigens is de vraag of de
Hoge Raad dit ook zo zou benaderen wanneer het niet enkel ging om het
probleem dat de lijst niet is meegestuurd, maar ook onderbouwd verweer
zou worden gevoerd op dat punt.

Een ander goed voorbeeld is de beperking van de straf na uitlevering in
gevallen van gedeeltelijke weigering of aftrek van de uitleveringsdetentie.
Die beoordeling is aan de verzoekende staat, ook wanneer wordt aangevoerd

39 Zieart. 21 EVOS.

40 Zie eerder par. 5.2.

41 Kamerstukken II 1965/66, 8054, nr. 10, p. 7.

42 HR 18 maart 1986, NJ 1986, 707

43 HR 27 maart 2001, NJ 2001, 381; HR 27 maart 2001, N 2001, 455. Van belang was bo-
vendien dat de Zweedse rechter de bewaring van de opgeéiste personen had bevolen
voor feiten met betrekking tot de middelen waar het om ging. Zie ook HR 16 januari
1973, NJ 1973, 281.
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dat de uitleveringsdetentie mogelijkerwijs gelijk is aan het strafrestant.
Voor de aftrek van uitleveringsdetentie kan dat anders zijn wanneer wordt
aangevoerd dat er inderdaad na aftrek geen strafrestant meer zou zijn en
voor die lezing ook voldoende aanwijzingen bestaan. Uitlevering zou dan
zinledig worden. In dat geval heeft de minister te oordelen.% In alle andere
gevallen wordt er gewoon op vertrouwd dat de verzoekende staat de straf op
een juiste manier zal verminderen.* Bij vermindering van een straf die voor
meerdere feiten is opgelegd, komt, wanneer voor een deel van die feiten de
uitlevering wordt geweigerd, nog het probleem dat de juiste vermindering
voor de Nederlandse autoriteiten helemaal niet kenbaar is. Die inschatting
dient door de vreemde rechter te worden gemaakt. Op het bereiken van het
resultaat, een juiste inschatting van de uiteindelijk nog uit te voeren straf,
wordt vertrouwd.

Bij overdracht van executie lijkt in beginsel een resultaatsvertrouwen te
gelden aangaande de juistheid van de over te nemen veroordeling.*” Uitzon-
dering daarop vormt een flagrante schending van artikel 6 EVRM, waarover
meer in de paragraaf betreffende het vertrouwensbeginsel en mensenrechten.
Voor wat betreft de inhoudelijke juistheid van het veroordelend vonnis geldt
echter, zoals eerder al bleek, een resultaatsvertrouwen.

Voor de straftoemeting is de te volgen procedure van belang. Geldt de
exequaturprocedure dan is van resultaatsvertrouwen geen sprake.* Geldt de
procedure van voortgezette tenuitvoerlegging dan ligt het anders. In beginsel

44 HR 29 oktober 1985, NJ 1986, 408.

45 HR 29 oktober 1985, NJ 1986, 298.

46 HR 20 mei 1980, NJ 1980, 540; HR 1 december 1981, NJ 1982, 296; HR 25 februari 1986,
NJ 1986, 630; HR 1 juli 1988, NJ 1989, 304; HR 14 november 2006, NJ 2006, 629. Zie ook
HR 13 januari 1987, NJ 1987, 835 en HR 29 november 1983, NJ 1984, 349.

47  Art. 28 lid 3 WOTS bepaalt uitdrukkelijk: ‘De rechtbank is gebonden aan de vaststel-
ling van de feiten die de buitenlandse rechter kennelijk aan zijn beslissing ten grond-
slag heeft gelegd. Zij treedt niet in een nieuw onderzoek naar deze feiten.” Zie verder
bijv. art. 11 lid 1, aanhef en onder a. VOGP en voor een voorbeeld uit de jurisprudentie
Rb Roermond 17 januari 1989, NJ 1989, 373. Overigens dient hier te worden opgemerkt
dat de Nederlandse autoriteiten de feiten wel zelfstandig naar Nederlands recht dienen
te kwalificeren bij de vaststelling van het strafmaximum naar Nederlands recht. Zij
treden echter niet in het oordeel dat de feiten naar vreemd recht een bepaald strafbaar
feit opleveren. Ook de formele vragen komen niet opnieuw aan de orde. Zie voor een
extreem voorbeeld, waarin de veroordeelde eerder door Nederland aan Frankrijk was
uitgeleverd en de Franse rechter het verweer dat het specialiteitsbeginsel na uitlevering
was geschonden, had verworpen: HR 9 september 2003, N 2003, 698, r.0. 3.4. Zie voor
een ander voorbeeld HR 6 november 2007, LJN BB3996, r.o. 3.3. Zelfs in zo'n geval
treedt de Nederlandse rechter niet in de beoordeling van het (aan de vreemde autori-
teiten toekomende) vervolgingsrecht.

48 Zie nader over de straftoemeting bij toepasselijkheid van de exequaturprocedure par.
7.1.en8.1.
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wordt de opgelegde straf dan onverkort ten uitvoer gelegd. Gezegd kan
worden dat in dat geval een resultaatsvertrouwen geldt voor wat betreft de
juistheid van de opgelegde straf. Aan de andere kant kent ook dat vertrou-
wen grenzen, vooral in de strafmaxima van de overnemende staat. Van on-
verkort resultaatsvertrouwen van de staat van tenuitvoerlegging in de staat
van veroordeling is ook in dit verband al met al geen sprake. Eerder bleek
ook al dat de staat van veroordeling bij overdracht van de straf het te ver-
wachten resultaat kan beoordelen en dat in zoverre sprake is van inspan-
ningsvertrouwen aan de zijde van die staat van veroordeling.

Garanties van juridische aard

Zoals eerder aangegeven lijken ook bepaalde juridisch getinte garanties een
vorm van resultaatsvertrouwen op te leveren. Het specialiteitsbeginsel is, in
verschillende vormen, hiervan een voorbeeld.# In het uitleveringsrecht over-
weegt de uitleveringsrechter in elk geval dat hij daar geen oordeel over heeft
te geven,® met als vangnet de eventuele dreigende flagrante schending van
het recht op een eerlijk proces.>' De beslissing tot uitlevering van de minister
kan daarna in kort geding worden getoetst. Hoewel de kortgedingrechter
geen absolute benadering kiest, lijkt de ruimte om vanwege vrees voor
schending van het specialiteitsbeginsel in kort geding een verbod te bewerk-
stelligen voor de Staat om tot uitlevering over te gaan minst genomen zeer
minimaal.?

De garantie dat het op een rechtshulpverzoek aan de vreemde staat afge-
geven materiaal na gebruik zal worden teruggegeven, hoort daar ook bij. Op
naleving van die verplichting tot teruggave van het materiaal wordt, nadat
de garantie is verleend, zonder meer vertrouwd, ook wanneer die teruggave
van belang is voor een in Nederland te voeren strafproces en de eerlijkheid
daarvan,® en niet enkel betekenis heeft voor de aangezochte staat of een
derde-rechthebbende (en de rechtsbescherming van verdachte er dus niet
door wordt geraakt).5 Een vrijgeleide voor bepaalde getuigen en deskundi-

49 De specialiteitsregel geldt, athankelijk van het verdrag, ook bij andere vormen van
rechtshulp. Met name in het kleine rechtshulprecht pleegt de voorwaarde te worden
gesteld dat het materiaal niet in andere strafzaken zal worden gebruikt dan die waar-
voor de rechtshulp is verzocht.

50 Het betreft een vaste lijn in de jurisprudentie, zie o.m. voor het uitleveringsrecht: HR
15 februari 1977, NJ 1977, 619. Zie ook HR 21 juni 1988, NJ 1989, 215 en HR 28 maart
2000, NJ 2000, 367.

51 Zie nader hoofdstuk 11.

52 Zie Hof Den Haag 22 december 2005, NJFS 2006, 37.

53 Zie HR 25 november 2003, LJN AM2480, r.0. 3.6 en 4.7.1-4.7.4.

54 HR 17 december 2002, NJ 2003, 179, r.o. 3.3.
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gen levert ook een vrijwel absoluut vertrouwen op.% Belangrijk, ook in prak-
tisch opzicht, is de garantie dat een opge€iste persoon na berechting wordt
teruggeleverd.>

Ook aangaande enkele meer gedetailleerde aspecten lijkt een resultaats-
vertrouwen te gelden. Denk aan de authenticiteit van afschriften van bij-
voorbeeld een vonnis of een aanhoudingsbevel. Meestal bepalen verdragen
dat van bepaalde stukken het origineel of een authentiek afschrift dient te
worden meegestuurd. Dat zal gewaarmerkt moeten zijn. Met dat waarmerk
wordt te kennen gegeven dat het een authentiek afschrift is. Daarop moet de
Nederlandse rechter afgaan.’” In sommige gevallen kan wel de vraag rijzen
of een bepaald document als vonnis is aan te merken. Dat aspect wordt wel
getoetst al legt ook daar het oordeel van de autoriteiten van de vreemde staat
groot gewicht in de schaal.®

55 Zie bijv. art. 12, eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte) ERV; art. 35
eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte) BURV; art. 9 van het Verdrag
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika aangaan-
de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188; art. 14 van het
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australié inzake wederzijdse
rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13; art. 13 van het Verdrag tussen
het Koninkrijk der Nederlanden en Canada inzake wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, Trb. 1991, 85.

56 Zie art. 4, tweede lid, UW. De beoordeling van deze garantie is in het uitleveringsrecht
voorbehouden aan de minister: HR 8 juli 1992, NJ 1993, 15. De uitleveringsrechter dient
niet zelf vooruit te lopen op de uitkomst van een eventuele exequaturprocedure. Even-
tuele onmogelijkheid van het overnemen van de tenuitvoerlegging staat niet aan toe-
laatbaarheid van de uitlevering in de weg: HR 20 mei 2003, NJ 2003, 725. Wel zal de
minister normaal gesproken om deze reden de uitlevering weigeren. Dat is anders
wanneer het om uitlevering aan de Verenigde Staten gaat omdat het toepasselijke ver-
drag weigering op deze grond niet mogelijk maakt (zie art. 8 lid 1). Tegen de beslissing
van de minister is een kort geding mogelijk.

57 Op dat punt wordt een enkele keer ook verweer gevoerd, zie Rb Roermond 17 januari
1989, NJ 1989, 373 en HR 21 januari 2003, NJ 2003, 185. In het vonnis uit 1989 was de
Rechtbank Roermond van oordeel dat van een ‘gewaarmerkt afschrift’ sprake was om-
dat het overgelegde document een authentiek afschrift was, dat was voorzien van ori-
ginele handtekeningen van de griffier en de buitengewoon president (‘Der a.o. Praesi-
dent’), en van originele stempels van het Strafgericht Basel-stadt was voorzien, zie Rb
Roermond 17 januari 1989, NJ 1989, 373.

58 In een zaak betreffende een Canadees verzoek tot overname van de tenuitvoerlegging
van een straf kwam de rechtbank tot de conclusie dat het formulier waarop de perso-
nalia van de veroordeelde en essentialia van zijn veroordeling zijn aangemerkt niet als
vonnis in de zin van het VOGP kon worden aangemerkt. De Hoge Raad kwam tot een
andersluidend oordeel en baseerde zich daarvoor op het feit dat het stuk door de Ca-
nadese autoriteiten als ‘judgement’ werd aangeduid en dat het was opgemaakt in de
vorm als voorzien in de Criminal Code van Canada. Daarbij was van belang dat ‘bij

dat, door de griffier van het gerecht gewaarmerkte, stuk door een rechter ten laste van
—
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Een ander aspect van, vooral, uitlevering dat volledig buiten het beoor-
delingskader van dat rechtshulpinstrument is gehouden, zijn de proportiona-
liteit en subsidiariteit van het uitleveringsverzoek. Het staat de aangezochte
staat niet vrij te beoordelen of de zwaarte van de zaak het uitleveringsver-
zoek wel rechtvaardigt en of andere, minder ingrijpende middelen benut
hadden kunnen worden.® Slechts wanneer het verdrag een gekwalificeerde
dubbele strafbaarheid eist — dat wil zeggen dat het delict waarvoor uitleve-
ring wordt verzocht in één van beide of beide staten met een bepaalde mini-
mumstraf dient te worden bedreigd - zit in die eis en de toets ervan een ze-
kere abstracte beoordeling van de zwaarte van het delict en dus van (vooral)
de proportionaliteit van het uitleveringsverzoek. Daarbuiten geldt een vorm
van resultaatsvertrouwen; de aanname dat de verzoekende staat prudent
gebruik maakt van zijn bevoegdheid tot het doen van een uitleveringsver-
zoek.

Interessant is ook het al eerder gememoreerde artikel 552gg, eerste lid,
Sv:

‘De stukken betreffende ambtshandelingen terzake van opsporing en vervol-
ging, die de autoriteiten van de staat waarvan het verzoek tot strafvervolging
is uitgegaan naar aanleiding van hun verzoek overleggen, hebben de bewijs-
kracht die toekomt aan stukken betreffende overeenkomstige door Neder-
landse ambtenaren verrichte handelingen, met dien verstande dat hun be-
wijskracht niet uitgaat boven die welke zij in de vreemde staat hebben.’

Opvallend is dat deze bewijskracht niet afhankelijk is van het bestaan van
een verdrag.®® Voor het onderwerp van dit hoofdstuk is belangrijk te zien dat
die ambtshandelingen zonder meer geacht worden dezelfde bewijskracht te
hebben. In die zin is er in abstracte zin sprake van resultaatsvertrouwen: de
autoriteiten van de vreemde staat worden gelijkgeschakeld met Nederlandse
ambtenaren, waarbij de gedachte kennelijk is dat zij die gelijkschakeling
waard zijn. Deze gelijkschakeling is vooral van belang in het licht van artikel
344, tweede lid, Sv, dat bepaalt dat ‘[h]et bewijs dat de verdachte het telaste-
gelegde feit heeft gepleegd, (...) door de rechter [kan] worden aangenomen
op het proces-verbaal van een opsporingsambtenaar’, terwijl in beginsel de
verklaring van één getuige daartoe niet toereikend is, zie 342, tweede lid, Sv.
Zelfs op de grondslag van de uitzondering op de ‘unus-testis’-regel waar het

de betrokkene, wier overbrenging als gevonniste persoon is verzocht, een veroordeling
is uitgesproken als bedoeld in art. 1, aanhef en onder a, VOGP’: HR 21 januari 2003, NJ
2003, 185, r.0. 3.7.

59 HR 14 oktober 1997, NJ 1998, 288.

60 Zie nader hoofdstuk 5.
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enkel Nederlandse opsporingsambtenaren betreft is kritiek te leveren.®* De
kern van de kritiek, te weten dat de juistheid van de aanname dat opspo-
ringsambtenaren vanwege hun functie betere getuigen zijn dan de gemid-
delde burger niet vaststaat, lijkt a fortiori te kunnen gelden voor opsporings-
ambtenaren waaraan de Nederlandse wetgever in het geheel geen begren-
zing of eisen stelt of kan stellen. Dit alles wil overigens niet zeggen dat in
concreto zonder meer van de juistheid van die ambtshandelingen zou moe-
ten worden uitgegaan. Net als bij Nederlandse opsporingsambtenaren kan
de rechter die ambtshandelingen aan een beoordeling onderwerpen. Dat re-
lativeert in hoge mate de kracht van deze bepaling. Maar zij biedt in elk geval
wel de mogelijkheid om bijvoorbeeld op basis van het proces-verbaal van een
buitenlandse opsporingsambtenaar tot een bewezenverklaring te komen (zie
art. 344, tweede lid, Sv en 342, tweede lid, Sv).

Aan de nauwkeurigheid van de uiteenzetting van de feiten en de aan-
duiding van de opgeéiste persoon in het uitleveringsrecht is in de vorige pa-
ragraaf al aandacht besteed: voor zover de uiteenzetting van de feiten toerei-
kend is voor vaststelling van dubbele strafbaarheid en de aanduiding van de
opgeéiste persoon toereikend voor vaststelling van zijn identiteit en nationa-
liteit, geldt ten aanzien van de verdere eisen — globaal: dat deze uiteenzetting
en aanduiding zo nauwkeurig mogelijk dienen te zijn — een vertrouwen dat
als resultaatsvertrouwen kan worden getypeerd.

8.3 CONCLUSIE

In dit hoofdstuk is de verwachting bij het vertrouwen besproken: welke pres-
tatie verwacht men van de andere staat? Enerzijds kan men soms (niet meer
dan) een maximale inspanning verwachten, en is het resultaat niet gegaran-
deerd, anderzijds is de verwachting (of aanname) soms dat het resultaat sim-
pelweg is of wordt behaald. In het voorgaande hebben verscheidene voor-
beelden van dit onderscheid de revue gepasseerd. Ook deze dimensie van
het vertrouwensbeginsel kan in de sleutel van het doel van interstatelijke sa-
menwerking in strafzaken worden geplaatst. Waar het gaat om het verlenen
van bijstand op één van de hoofdonderdelen van de strafprocedure en het
vertrouwen zich ook richt op één van die hoofdonderdelen, zoals de berech-
ting na uitlevering, het veroordelende vonnis dat ten grondslag ligt aan of,
spiegelbeeldig, de omzetting of voortgezette tenuitvoerlegging na overdracht
van executie, vertoont het vertrouwen soms trekken van resultaatsvertrou-
wen, maar is uiteindelijk meestal toch sprake van inspanningsvertrouwen.
De ruimte om een dergelijk onderdeel in de andere staat te beoordelen is

61 Zie bijvoorbeeld G.J.M. Corstens/M.]. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer:
Kluwer 2014, p. 811-812.
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weliswaar zeer beperkt, aangezien daarmee het karakter van het rechtshulp-
instrument in het geding zou komen, maar uiteindelijk is er vaak wel enige
ruimte om te toetsen. Dat betekent dat in het gewone geval de verwachting
dat de andere staat zich inspant om de gewenste uitkomst te bewerkstelligen
toereikend is om tot samenwerking over te gaan, maar in bijzondere gevallen
de conclusie kan zijn dat die uitkomst niet zal worden bereikt. Die uitzonde-
ringen zien doorgaans op mensenrechtelijke tekortkomingen. Is daarvan
geen sprake, dan kan wel worden gesproken van resultaatsvertrouwen. In
zekere zin hanteert het rechtshulprecht dan bijvoorbeeld de aanname dat een
veroordeling die ten grondslag ligt aan overdracht van executie voor juist
moet worden gehouden. Bij de omzetting van de straf ligt het, zoals is geble-
ken ingewikkelder. Vanuit de staat van veroordeling is sprake van inspan-
ningsvertrouwen: die staat vertrouwt erop dat de staat van tenuitvoerlegging
naar vermogen de straf omzet en aan alle belangen recht doet, maar kan des-
ondanks tot de conclusie komen dat de veroordeling niet wordt overgedra-
gen omdat is te verwachten dat toch geen juiste straf (in de ogen van de ver-
oordelende staat) zal volgen. Ook bij andere onderdelen van het rechtshulp-
verkeer, en dat geldt in het bijzonder voor de daaraan in wet of verdrag ge-
stelde voorwaarden, is sprake van inspanningsvertrouwen. Dit kan worden
verklaard vanuit de aan samenwerking verbonden voorwaarden, in het bij-
zonder dat de gerechtvaardigde belangen van de justitiabele gewaarborgd
moeten zijn.

Uit de eerder gegeven voorbeelden blijkt dat het onderscheid zowel bij
retrospectieve als prospectieve vormen van vertrouwen kan worden gehan-
teerd. Bij toekomstige gebeurtenissen kan inspanningsvertrouwen worden
gehanteerd, hetgeen dan in wezen tot een toetsing leidt van de capaciteiten
van de autoriteiten in de andere staat en de daarmee samenhangende ‘sla-
gingskans’. Wanneer bij toekomstige gebeurtenissen resultaatsvertrouwen
wordt gehanteerd — de (absolute) verwachting dat de andere staat bijvoor-
beeld een verplichting nakomt — dan is dat vaak het gevolg van een verdrags-
rechtelijke onmogelijkheid om tot enige toetsing over te gaan. Een dergelijk
‘toetsingsverbod’ kan zijn opgenomen omdat enige toetsing van de toekom-
stige gebeurtenis als te speculatief wordt gezien of omdat die toekomstige
gebeurtenis wordt gezien als verantwoordelijkheid van de staat waar die
gebeurtenis zich voltrekt. Met name bij juridische verplichtingen, zoals nale-
ving van het specialiteitsbeginsel, is een dergelijk resultaatsvertrouwen waar
te nemen. Bij retrospectief inspanningsvertrouwen is dat anders: hetgeen in
het verleden ligt kan immers gewoon worden beoordeeld, zodat kan worden
bekeken of het beoogde resultaat al dan niet is bereikt, maar ook daar is soms
sprake van resultaatsvertrouwen. Dit is in het bijzonder het geval als erop
wordt vertrouwd dat een juist resultaat in het verleden is bereikt, maar niet
concreet valt te zeggen wat dat resultaat behoort te zijn. Bij overname van
executie wordt, behoudens de hierna te bespreken mensenrechtelijke uitzon-
dering, vertrouwd op de juistheid van de veroordeling. Het is echter niet zo
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dat de ‘juiste” uitkomst objectief kan worden vastgesteld en kan worden ver-
geleken met de daadwerkelijke uitkomst. Deze vorm van resultaatsvertrou-
wen, die overigens ook bij prospectief vertrouwen kan werken, > komt eigen-
lijk neer op een axioma. Juist omdat de uitkomst het resultaat is van een met
voldoende waarborgen omklede procedure, is de aanname dat de uitkomst
juist is. Dit verklaart ook waarom de enige, zeer minieme uitzondering in
dergelijke gevallen de flagrante schending van artikel 6 EVRM is: als er geen
sprake is geweest van een eerlijk proces, is die aanname onterecht. Bij resul-
taatsvertrouwen is het verschil tussen prospectieve dan wel retrospectieve
toepassing als gevolg van de concrete toetsbaarheid van iets in het verleden
tegenover de concrete ‘niet-toetsbaarheid” van iets in de toekomst veel min-
der groot: in de meest zuivere vorm betekent resultaatsvertrouwen simpel-
weg dat men aanneemt dat het resultaat is (retrospectief) of wordt (prospec-
tief) bereikt, terwijl bij inspanningsvertrouwen concreet en aan de hand van
alle feiten en omstandigheden en beschikbare informatie wordt getoetst of
het resultaat is bereikt (retrospectief) dan wel of er voldoende genoegzame
garanties zijn dat het resultaat zal worden bereikt (prospectief).

Het in dit hoofdstuk gemaakte onderscheid is van belang voor de praktijk.
Eigenlijk bij elke prestatie die samenhangt met een bepaalde vorm van
rechtshulp, kan men zich afvragen wat men van (de autoriteiten van) de an-
dere staat verwacht en mag verwachten. Is het een aspect waarvan zeker is
dat de uitkomst juist is, dan kan resultaatsvertrouwen worden aangenomen:
de verwachting of aanname dat de uitkomst is wat die behoort te zijn, bij-
voorbeeld bij juridische garanties of wanneer eigenlijk niet objectief kan
worden gezegd wat de juiste uitkomst is en daarom een bepaalde uitkomst
wordt geacht juist te zijn. Dit laatste is het geval bij de overname van een
veroordeling die na een eerlijk proces tot stand is gekomen: de vaststelling
van schuld wordt geacht juist te zijn. In dergelijke gevallen kunnen de ver-
dragsluiter en wetgever bijvoorbeeld afzien van de opname van een weige-
ringsgrond op dat punt. Voor de minister en de rechter is in een dergelijk ge-
val in een concrete zaak duidelijk dat er geen ruimte is voor toetsing. In veel
gevallen zal de verdediging op dat punt ook met lege handen staan, maar
niettemin is het van belang dit onderscheid te onderkennen en te doorgron-
den welke de redenen zijn voor aanname van het resultaatsvertrouwen. In
het voorbeeld van de juistheid van een veroordeling die wordt overgedra-
gen, is de enige weg die de verdediging (op dat punt; voor de omzetting van
de straf is dat anders) kan bewandelen om de eerlijkheid van de procedure in
de staat van veroordeling in twijfel te trekken. Wordt aannemelijk dat de

62 Een goed voorbeeld is de beperking van de ten uitvoer te leggen straf bij gedeeltelijke
toelaatbaarheid van uitlevering ter executie tot de straf die “hoort’ bij het feit waarvoor
de uitlevering wel is toegestaan.
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strafprocedure daar flagrant oneerlijk is geweest — en met overdrachtsver-
dragen met diverse landen die qua rechtsstatelijkheid niet zonder meer van
onbesproken gedrag zijn, wordt die kans almaar groter — dan kan de aanna-
me van een juist vonnis worden verlaten.

Wanneer sprake is van inspanningsvertrouwen, bestaat er wel beoorde-
lingsruimte. Die kan het gevolg zijn van een specifieke keuze zijdens ver-
dragsluiter of wetgever, doordat een expliciete voorwaarde of weigerings-
grond is opgenomen in een overigens dwingend geformuleerd verdrag, of
van een zekere vrijblijvendheid van de samenwerking, omdat het verdrag zo
is geformuleerd of omdat het om verdragloze samenwerking gaat. Voor de
praktijkbeoefenaars is het in een dergelijk geval nuttig om de vraag te stellen
welke inspanning precies wordt geacht te zijn verricht (retrospectief) of
wordt verwacht, welke uitkomst wenselijk is en van welke factoren het af-
hankelijk is dat die uitkomst, gegeven de inspanning, ook werkelijk is of
wordt bereikt. De verdediging kan op die manier verweren nauwkeuriger
onderbouwen door precies te benoemen waarin risico’s schuilen, de minister
kan via garanties of nadere inlichtingen die risico’s verkleinen en de rechter
kan tot een afgewogen oordeel komen nadat hij al die factoren, risico’s, ga-
ranties en overige omstandigheden, onder ogen heeft gezien. Met name van
belang is dan de vraag of de verleende garanties toereikend zijn om gecon-
stateerde risico’s te ondervangen. En die vraag hangt sterk samen met de
vraag naar verantwoordelijkheid: wie is verantwoordelijk voor het bereiken
van de uitkomst, van wie zijn garanties afkomstig en beinvloeden die garan-
ties de verantwoordelijke instantie. In zekere zin maakt het hier gehanteerde
onderscheid het mogelijk dat de praktijk zich concentreert op de factoren die
werkelijk relevant zijn voor de uitkomst. Het eerder uitgebreid besproken
voorbeeld van de Kesbir-zaak is illustratief: van de autoriteiten van een
vreemde staat kan best de verwachting bestaan dat zij een verdachte juist
behandelen, maar de vraag is of hun inspanning er ook toe leidt dat de ver-
dachte juist wordt behandeld. Zij zijn immers niet degenen die feitelijk ver-
antwoordelijk zijn voor die behandeling. Als bij die feitelijk verantwoordelij-
ken sprake is van een zeker risico op een onjuiste behandeling, dan dienen
garanties te worden verleend die dat specifieke risico verkleinen. Zijn die er
niet, en blijft het bij algemene garanties, dan kan de te verwachten inspan-
ning ontoereikend worden bevonden om tot de gewenste uitkomst te komen.
In de Kesbir-zaak werd de uitlevering daarom verboden.



9 De ratio van het voorschrift dat in het
geding is

Belangrijk is voorts de ratio van het voorschrift waarop het vertrouwen be-
trekking heeft. Het gaat dan om het rechtsgoed of rechtsbelang dat het voor-
schrift dat in het geding is, beoogt te beschermen, heeft betekenis voor de
ruimte die bestaat voor het vertrouwensbeginsel. Een sterk werkend norma-
tief-beperkend vertrouwen, dat tot een terughoudende toetsing leidt, op de
naleving van een bepaald voorschrift is zeker vanuit het perspectief van de
betrokken justitiabele veel minder problematisch wanneer dat voorschrift
niet beoogt het belang van de justitiabele te beschermen. De risico’s voor de
justitiabele zijn dan veel minder groot of in elk geval juridisch niet relevant.
In zekere zin is dit een uitwerking van de welbekende Schutznorm. Zeker
wanneer het vertrouwensbeginsel wordt toegepast in een concrete procedure
zal de vraag al snel zijn of in die concrete procedure dient te worden getoetst
of een bepaald voorschrift is nageleefd en welke de eventuele aan niet-
naleving te verbinden consequenties moeten zijn. Denk bijvoorbeeld aan een
reguliere strafzaak waarin uit het buitenland afkomstig bewijsmateriaal een
rol speelt, aan de behandeling van een uitleveringsverzoek, aan een concrete
exequaturprocedure of aan het verlenen van verlof tot afgifte van op buiten-
lands verzoek in beslag genomen voorwerpen. Beoogt het betreffende voor-
schrift niet het belang van de betrokken burger te beschermen, maar bijvoor-
beeld het staatsbelang, dan zal — geredeneerd vanuit rechtsbeschermend per-
spectief — eerder sprake kunnen zijn van terughoudendheid in de toetsing
ervan en, in het verlengde daarvan, bij het verbinden van consequenties aan
eventuele gebreken. Omgekeerd zijn de risico’s voor de justitiabele groter en
in de concrete procedure relevanter als het voorschrift (mede) zijn belang
beoogt te beschermen. Al naar gelang het voorschrift fundamenteler van aard
is, worden die risico’s problematischer. De werking van het vertrouwensbe-
ginsel is daarom niet zonder reden het meest problematisch waar het om
mensenrechtelijke voorschriften gaat. Die mensenrechtelijke dimensie van
het vertrouwensbeginsel zal in hoofdstuk 11 zelfstandig nog aan bod komen.
Bij een benadering als hiervoor geschetst, waarbij eerder terughoudendheid
in de toetsing wordt betracht wanneer het gaat om voorschriften die andere
belangen beschermen dan die van de betrokken burger, stelt de staat zichzelf
mogelijk wel bloot aan risico’s, bijvoorbeeld voor zijn soevereiniteit of de
integriteit van het strafrechtelijk systeem. Deze problematiek is echter princi-
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pieel niet anders dan de dilemma’s die spelen bij de toepassing van bijvoor-
beeld artikel 359a Sv in een louter nationale setting.!

9.1  HET KARAKTER VAN DE INTERSTATELIJKE RECHTSHULPRELATIE
Locus standi of standing voor de betrokken justitiabele

Bij het voorgaande is van belang de meer algemene vraag naar het karakter
van een interstatelijke rechtshulprelatie en daaruit voortspruitende voor-
schriften. Klassiek werd rechtshulp als een louter interstatelijke aangelegen-
heid gezien.? De betrokken burger, meestal als verdachte of veroordeelde,
was weliswaar betrokkene, maar geen juridische belanghebbende bij de
rechtshulprelatie; hij was object daarvan. Thans lijken de opvattingen daar-
over te zijn veranderd.® Een groot deel van de bepalingen neergelegd in
rechtshulpverdragen hebben, in elk geval mede, een rechtsbeschermend ka-
rakter. Uitzondering vormt wellicht de zuivere inbreuk op de soevereiniteit
van de vreemde staat. Het belang dat daarmee wordt geschonden is dat van
de vreemde staat en niet dat van de verdachte. Slechts in zeer bijzondere ge-
vallen is dat wellicht anders.*

Gelet op het voorgaande kan niet langer worden volgehouden dat de be-
trokken justitiabele in geen geval een beroep op een van die voorschriften
toekomt; hij heeft in beginsel standing of locus standi. Per voorschrift of bepa-
ling zal moeten worden bekeken wat de strekking ervan is.

1  Zie uitgebreid over vormverzuimen en art. 359a Sv: R. Kuiper, Vormfouten. Juridische
consequenties van vormverzuimen in strafzaken (diss. Nijmegen), serie Staat en Recht, deel
19, Deventer: Kluwer 2014.

2 Zie hierover H. Schultz, ‘Section 1. The Classic Law of Extradition and Contemporary
Needs’, in: M. Cherif Bassiouni & V.P Nanda (red.), A Treatise on International Criminal
Law, Volume II — Jurisdiction and Cooperation, Leiden: Brill/Nijhoff, p. 309-326, 323;
G.AM. Strijards, Hoofdstukken Internationaal Strafrecht, Nijmegen: Wolf Legal Publish-
ers 2004, p. 64-67; A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: W.E.]. Tjeenk
Willink 1986, p. 20-21

3 AH.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: W.E.]J. Tjeenk Willink 1986, p. 22-23;
J.M. Sj6crona, De kleine rechtshulp, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 21-25, ].M. Sjocrona &
AMM. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Studiepockets straf-
recht 6, Deventer: Kluwer 2002, p. 15-19; E. van Sliedregt & ].M. Sjocrona, ‘1. Algemene
inleiding’, in: E. van Sliedregt, ].M. Sjocrona & A.M.M. Orie, Handboek Internationaal
Strafrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 1-27, 10-15. Zie o0k, in een iets ander opzicht, L. A.
Shearer, Extradition in international law, Manchester: Manchester University Press 1971,
p- 197-200.

4  Zie HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken. Door te overwegen dat een in-
breuk op de soevereiniteit ‘in beginsel’ niet relevant is in een concrete strafzaak houdt
de HR de mogelijkheid in uitzonderingsgevallen anders te beslissen open.



De ratio van het voorschrift 149

Rechtsbeschermend karakter van het voorschrift

Het rechtsbeschermende karakter van het voorschrift kan evenwel meer of
minder op de voorgrond treden. Een bepaling die betrekking heeft op de
wijze waarop een verzoek tot rechtshulp door de ene aan de andere staat
moet worden gericht, heeft naar het zich laat aanzien geen rechtsbescher-
mend karakter; zij is louter van belang met het oog op de interstatelijke ver-
houding.5 Dat is anders voor bijvoorbeeld een bepaling die de specialiteitsre-
gel van toepassing verklaart op een bepaalde vorm van samenwerking.® Het
belang van de justitiabele speelt ten minste mede een rol bij de specialiteits-
regel. Hoewel ook staatsbelangen in het geding zijn, vervult de bepaling ook
de functie van bescherming tegen al te ruime vervolging.

9.2 VOORSCHRIFTEN WAARBIJ HET BELANG VAN DE JUSTITIABELE NIET IN HET
GEDING IS

Indien een voorschrift niet of niet primair strekt ter bescherming van de be-
trokken justitiabele, is daarmee niet gezegd dat vertrouwen en het vertrou-

5  Ziebijv. art. 15 ERV, art. 12 EUV, art. 13 EVOS en art. 5 VOGP.

6  Zie bijv. art. 14 EUV. De specialiteitsregel is in het uitleveringsrecht zeer gebruikelijk.
Bij andere vormen van rechtshulp wordt zij niet of nauwelijks toegepast, enkele ver-
dragen inzake kleine rechtshulp uitgezonderd. Zie bijvoorbeeld art. 11 lid 2 van het
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika
aangaande wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188, dat be-
paalt: ‘De verzoekende Staat gebruikt zonder voorafgaande toestemming van de aan-
gezochte Staat, geen bij de toepassing van dit Verdrag verkregen bewijsmateriaal, of
gegevens daaraan ontleend, voor andere doeleinden dan dewelke in het verzoek zijn
vermeld.’. Zie over deze bepaling en enkele andere voorbeelden: ].M. Sjocrona, De klei-
ne rechtshulp, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 156-158. Een vergelijkbare bepaling is te
vinden in het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australié inzake we-
derzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13 (‘De verzoekende
Staat mag het verkregen bewijs of de daaruit afgeleide inlichtingen niet gebruiken voor
andere doeleinden dan vermeld in het verzoek zonder de voorafgaande toestemming
van de aangezochte Staat.”). Het Verdrag tussen de Regering van het Koninkrijk der
Nederlanden en de Regering van de Speciale Administratieve Regio Hong Kong van
de Volksrepubliek China inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 augustus
2002, Trb. 2002, 175 biedt in art. 8, eerste lid, een expliciete verdragsgrondslag voor het
maken van een specialiteitsvoorbehoud: ‘De aangezochte Partij kan eisen dat de ver-
zoekende Partij zonder voorafgaande toestemming van de centrale autoriteit van de
aangezochte Partij gegevens of bewijs dat met toepassing van dit Verdrag is verkregen,
niet gebruikt bij enig andere onderzoeken, strafvervolgingen of gerechtelijke procedu-
res dan die welke zijn omschreven in het verzoek. In een dergelijke situatie zal de ver-
zoekende Partij de voorwaarden naleven.’
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wensbeginsel geen rol spelen. De rol die het vertrouwen dan speelt, valt
evenwel buiten het perspectief van dit onderzoek. Dat perspectief betreft im-
mers de werking van het vertrouwensbeginsel in verhouding met de rechts-
bescherming van de betrokken justitiabele en de verruiming of vermindering
daarvan. Indien het bijvoorbeeld gaat om een voorschrift dat strekt tot ge-
heimhouding rond een bepaald opsporingsonderzoek dat door opsporings-
ambtenaren van verschillende landen gezamenlijk wordt verricht, dan speelt
het vertrouwen zeer zeker een rol. Al naar gelang er een sterker onderling
vertrouwen is dat de geheimhoudingsplicht zal worden nageleefd, is de sa-
menwerking ruimhartiger. Heerst het vermoeden dat de betrokken opspo-
ringsambtenaren uit de andere staat het met die geheimhouding minder
nauw nemen, met gevaren voor dit concrete onderzoek, maar ook voor de
opsporingsdiensten en -ambtenaren in het algemeen, dan is de samenwer-
king vanzelfsprekend veel minder innig en daardoor minder effectief. Voor
de betrokken justitiabele heeft dat in directe zin echter geen betekenis. In een
simpel voorbeeld als hier gegeven, is het ontbreken van vertrouwen wellicht
indirect relevant voor de justitiabele omdat een door hem gepleegd strafbaar
feit niet (volledig) opgehelderd wordt. Gaat het om samenwerking met een
ontlastende werking, wat ook goed denkbaar is, met name waar het gaat om
onrechtmatigheden in de opsporing, dan is dat anders. De terughoudend-
heid om in dergelijke gevallen samen te werken kan echter ook voortvloeien
uit een (rechtens niet te respecteren) wens om mogelijk onrechtmatigheden te
bedekken, in plaats van uit een (rechtens te respecteren) wens tot geheim-
houding, bijvoorbeeld betreffende de identiteit van betrokkenen bij de op-
sporing. Hoe dan ook is in een dergelijk geval het belang van de justitiabele
wel in het geding.

9.3 VOORSCHRIFTEN WAARBIJ HET BELANG VAN DE JUSTITIABELE WEL IN HET
GEDING IS

Belangen andere betrokkenen

In de meeste gevallen is het belang van de betrokken burger in het algemeen
wel in het geding bij rechtshulp en is een normatief-beperkende werking van
het vertrouwensbeginsel, terughoudendheid in de toetsing van het rechts-
hulpverzoek, in potentie problematisch. Daarbij gaat het in de meeste geval-
len om de betrokken verdachte of veroordeelde. Dat is echter niet noodzake-
lijkerwijs het geval. Vooral bij bepaalde garanties en verplichtingen in het
kader van kleine rechtshulp kan dat anders zijn. Te denken valt aan een in
dat kader geboden vrijgeleide, die de verdachte kan betreffen, maar ook een
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deskundige of getuige.” Enigszins vergelijkbaar is de verplichting de veilig-
heid van naar het grondgebied van de vreemde staat reizende getuigen te
garanderen.® Ook verplichtingen tot teruggave van in het kader van kleine
rechtshulp overgedragen materiaal beschermen in veel gevallen niet het be-
lang van de betrokken verdachte.® Het kan dan gaan om de positie van der-
den aan wie het materiaal toebehoort of om de positie van een andere ver-
dachte, in die gevallen dat het materiaal van betekenis is voor diens proces.°
Met name wanneer het om ontlastend materiaal gaat, is dat belang ook daad-
werkelijk in het geding.

Belangen verdachte of veroordeelde

Meestal is het echter wel het belang van de betrokken verdachte of veroor-
deelde dat in het geding is. Dat belang kan daarbij echter, als gezegd, meer of
minder op de voorgrond staan. Bovendien kan het gaan om een specifiek
thema dat bij een bepaalde vorm van rechtshulp van belang is, maar ook om
een meer algemeen strafvorderlijk thema dat ook een rol kan spelen bij
rechtshulpverkeer. Ter illustratie volgen enkele voorbeelden.

Voor de meeste specifiek voor een bepaalde vorm van rechtshulp gel-
dende voorschriften is niet of niet langer te verdedigen dat het belang van de
verdachte geen rol speelt. Zeer op de voorgrond staat dit bijvoorbeeld bij de
eis van instemming met overbrenging op grond van het VOGP." Ook specia-
liteitsregels,’? vereisten van dubbele strafbaarheid en de daarvan afgeleide

7 Zie bijv. art. 12, eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte) ERV; art. 35
eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte) BURV; art. 9 van het Verdrag
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika aangaan-
de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188; art. 14 van het
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australié inzake wederzijdse
rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13; art. 13 van het Verdrag tussen
het Koninkrijk der Nederlanden en Canada inzake wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, Trb. 1991, 85.

8  Zie bijv. art. 13 lid 2 van het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Aus-
tralié inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13.

9  Ziebijv. art. 6, tweede lid, ERV. Zie art. 552p, derde lid, Sv.

10 Zie voor een voorbeeld van het eerste HR 17 december 2002, NJ 2003, 179, r.o. 3.3 en
van het tweede HR 25 november 2003, LN AM2480, r.0. 3.6 en 4.7.1-4.7 4.

11 Zie art. 3, eerste lid, aanhef en onder d. en art. 7 VOGP

12 Zie bijv. art. 14 EUV. De specialiteitsregel is in het uitleveringsrecht zeer gebruikelijk.
Bij andere vormen van rechtshulp wordt zij niet of nauwelijks toegepast, enkele ver-
dragen inzake kleine rechtshulp uitgezonderd. Zie bijvoorbeeld art. 11 lid 2 van het
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika
aangaande wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188, dat be-

paalt: ‘De verzoekende Staat gebruikt zonder voorafgaande toestemming van de aan-
—
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voorwaarden waaraan de omschrijving van de feiten moet voldoen,’® de
terugleveringsclausule bij uitlevering van onderdanen* en bijvoorbeeld de
verplichting een gerechtelijk schrijven op verzoek te betekenen of uit te rei-
ken’ kennen een duidelijk rechtsbeschermend aspect voor de verdachte of
veroordeelde. Soms staat dat aspect minder op de voorgrond, maar moet het
toch aanwezig worden geacht. Te denken valt aan het vertrouwen dat zich
richt op het belang dat de andere staat heeft bij een rechtshulpverzoek® en de
subsidiariteit van een dergelijk verzoek.” Het belang van de aangezochte
staat is daar duidelijk ook bij betrokken, voorkomen moet immers worden
dat die staat strafvorderlijke inspanningen verricht die niet noodzakelijk of
aangewezen zijn, maar ook de verdachte dient pas te worden lastiggevallen
met strafvorderlijk handelen wanneer dat nodig is.

Indien de verzoekende staat, bijvoorbeeld vanwege het ontbreken van
rechtsmacht, helemaal geen belang heeft bij strafvorderlijk optreden vallen
die twee zonder meer samen. Bij een afweging tussen verschillende strafvor-

gezochte Staat, geen bij de toepassing van dit Verdrag verkregen bewijsmateriaal, of
gegevens daaraan ontleend, voor andere doeleinden dan dewelke in het verzoek zijn
vermeld.” Zie over deze bepaling en enkele andere voorbeelden: .M. Sjécrona, De klei-
ne rechtshulp, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 156-158. Een vergelijkbare bepaling is te
vinden in het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australié inzake we-
derzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13 (‘De verzoekende
Staat mag het verkregen bewijs of de daaruit afgeleide inlichtingen niet gebruiken voor
andere doeleinden dan vermeld in het verzoek zonder de voorafgaande toestemming
van de aangezochte Staat.”). Het Verdrag tussen de Regering van het Koninkrijk der
Nederlanden en de Regering van de Speciale Administratieve Regio Hong Kong van
de Volksrepubliek China inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 augustus
2002, Trb. 2002, 175 biedt in art. 8, eerste lid, een expliciete verdragsgrondslag voor het
maken van een specialiteitsvoorbehoud: ‘De aangezochte Partij kan eisen dat de ver-
zoekende Partij zonder voorafgaande toestemming van de centrale autoriteit van de
aangezochte Partij gegevens of bewijs dat met toepassing van dit Verdrag is verkregen,
niet gebruikt bij enig andere onderzoeken, strafvervolgingen of gerechtelijke procedu-
res dan die welke zijn omschreven in het verzoek. In een dergelijke situatie zal de ver-
zoekende Partij de voorwaarden naleven.’

13 Zie voor de eis van dubbele strafbaarheid bijv. art. 2 EUV, art. 5 ERV en art. 5520 lid 3
Sv, art. 3 lid 1, aanhef en onder e. VOGP en art. 7 lid 1 EVOS. Zie voor de verplichting
tot opneming van een omschrijving van de feiten in het rechtshulpverzoek bijv. art. 12
lid 2, aanhef en onder b. EUV, art. 14 lid 2 ERV en in zekere zin art. 15 EVOS.

14 Art. 41id 2 UW.

15 Zie bijv. art. 7 ERV.

16 Deze eis is inherent aan een interstatelijke samenwerking te goeder trouw. Een rechts-
hulpverzoek waar de verzoekende staat geen belang bij heeft veronachtzaamt die vol-
kenrechtelijke eis. Zie voor een voorbeeld waarin deze materie in het uitleveringsrecht
aan de orde was HR 20 november 1990, NJ 1991, 315.

17  Zie in het kader van uitlevering HR 14 oktober 1997, NJ 1998, 288.
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derlijke mogelijkheden (de subsidiariteit van het rechtshulpverzoek) zal dat
veelal ook zo zijn, maar is dat niet noodzakelijkerwijs het geval. Denkbaar is
dat de verzoekende staat in plaats van een rechtshulpverzoek ook het doel
kan bereiken door zelf strafvorderlijk op te treden, maar dat optreden voor
de verdachte veel bezwaarlijker is dan het rechtshulpverzoek. Denk aan het
verkrijgen van gegevens die in een vreemde staat aanstonds beschikbaar zijn,
maar in de andere staat slechts kunnen worden verkregen door middel van
een doorzoeking. Ervan uitgaande dat het eindresultaat identiek is, de gege-
vens komen beschikbaar, dan lijkt op voorhand een simpel rechtshulpver-
zoek om de in de andere staat reeds beschikbare gegevens te verkrijgen voor
zowel de verdachte als voor de verzoekende staat verkieslijker dan het zware
dwangmiddel van doorzoeking. Vanuit de aangezochte staat bezien is dat
anders: die wordt dan immers belast met een rechtshulpverzoek, terwijl
daarvan geen sprake is als de verzoekende staat de gegevens zelf vergaart
door middel van de doorzoeking.

Algemene strafvorderlijke voorschriften

Meer algemene strafvorderlijke voorschriften, die vaak ook een rol spelen bij
internationale strafrechtelijke samenwerking, beogen in veel gevallen even-
eens het belang van de verdachte te beschermen. Meer nog dan voorschriften
betreffende de van oudsher tussenstatelijke rechtshulprelatie zijn deze voor-
schriften in het leven geroepen ter bescherming van het belang van de be-
trokken burger, met name de verdachte. In eerste instantie valt te denken aan
de procedurele voorschriften die telkens gelden voor het onderdeel van het
strafproces waarop de samenwerking betrekking heeft, zoals de opsporing,
berechting, strafoplegging en tenuitvoerlegging van de sancties. Daarnaast
kan worden gedacht aan mensenrechtelijke voorschriften. Die zullen in
hoofdstuk 11 zelfstandig nog aan de orde komen. In het verlengde hiervan
speelt de Schutznorm ook bij internationale strafrechtelijke samenwerking een
rol.’® Enkel wanneer het belang van de concrete verdachte in het geding is, is
er reden gevolgen te verbinden aan een verzuim.

18 Dit speelt vooral bij kleine rechtshulp een belangrijk rol, zie bijv. HR 7 maart 2000, NJ
2000, 539, m.nt. Schalken, r.0. 3.4 en 4.3. Ook in het uitleveringsrecht is deze benade-
ring te bespeuren, zie HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533; HR 17 december 1996, NJ 1997,
534; en HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41.
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Ordenende rechtshulpvoorschriften

In enkele gevallen zijn voorschriften aan te wijzen die de samenwerking
regelen, maar niet beogen het belang van de betrokken verdachte te bescher-
men. Deze kunnen worden gezien als ordenende rechtshulpvoorschriften.
Daarbij kan worden gedacht aan de voorschriften betreffende de wijze waar-
op een verzoek dient te worden gedaan' en geheimhoudingsplichten.? Bij
de eerste categorie valt op dat de voorschriften sterk ordenend van aard
zijn,? hetgeen een sterker werkend normatief-beperkend vertrouwensbegin-
sel nog minder problematisch maakt. Bij de tweede categorie kan een derge-
lijk sterk werkend vertrouwensbeginsel wel problematisch zijn, maar niet
voor de betrokken burger. Vanuit het perspectief van de integriteit van de
opsporing, kunnen vanzelfsprekend wel problemen ontstaan.

9.4 CONCLUSIE

Ook deze dimensie kan weer in verband worden gebracht met het eerder ge-
formuleerde doel van interstatelijke samenwerking in strafzaken. Het onder-
scheid tussen de meer instrumentele zijde daarvan — het vergemakkelijken,
vervolledigen, eerlijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde
strafrechtelijke procedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door
de andere staat op een of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedu-
re — en de meer principiéle voorwaarde dat het belang van de betrokken bur-
ger wordt gerespecteerd, komt in deze dimensie duidelijk naar voren. Voor-
schriften die sterker zijn gericht op dat instrumentele aspect leiden tot een
sterker werkend normatief-beperkend vertrouwen. De soepele samenwer-
king is daarmee gediend en vanuit het perspectief van de betrokken burger
bestaan daar weinig bezwaren tegen. Is het belang van de betrokken burger
wel aan de orde, dan zal er terughoudender moeten worden omgegaan met
het aannemen van vertrouwen en, vooral, het daaraan verbinden van terug-
houdendheid in de toetsing van de desbetreffende aspecten. Dit betekent niet
dat van enig vertrouwen dan geen sprake is, ook dan blijft een zekere soepel-
heid in de samenwerking noodzakelijk, maar wel dat deze eerder zal wijken
om plaats te maken voor een nadrukkelijkere vorm van toetsing.

Het voorgaande is op verschillende wijzen van belang voor de bij rechtshulp
betrokken instanties en functionarissen. Bij het opstellen van de voorschriften
waar het in dit hoofdstuk om draait, veelal van verdragsrechtelijke aard, is

19 Zie bijv. art. 15 ERV, art. 12 EUV, art. 13 EVOS en art. 5 VOGP.
20 Zie bijv. art. 13 lid 10 aanhef en onder b. van de EU-Rechtshulpovereenkomst.
21 Zie par.4.3.
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het nuttig duidelijk te maken welk belang het voorschrift dient. Waar dit niet
zonder meer uit de bepaling zelf volgt, kan worden gedacht aan de conside-
rans van het verdrag of de travaux préparatoires. Wanneer het verdrag ter
goedkeuring wordt voorgelegd aan het parlement kan in de toelichting even-
eens aandacht worden besteed aan de strekking van de verschillende bepa-
lingen in het verdrag.

Op een later moment, bij de praktische toepassing van het verdrag, kan
op deze achtergrond worden teruggegrepen. De opsteller van het verzoek zal
de bepalingen van het verdrag dienen na te leven en bijvoorbeeld de voorge-
schreven gegevens en stukken dienen te verstrekken, ongeacht de strekking
van het voorschrift. Wel is hij beter in staat op toereikende wijze tegemoet te
komen aan de verdragsbepalingen indien hij op de hoogte is van de strek-
king van het voorschrift. De functionaris die vervolgens het verzoek beoor-
deelt zal met zijn wetenschap omtrent de strekking van de voorschriften
waaraan het verzoek dient te worden getoetst beter in staat zijn te bepalen
hoe grondig zijn toets behoort te zijn. In het bijzonder is hij dan in staat te
bepalen of de procespartij, met name de verdachte of de veroordeelde, die
zich bij wijze van verweer op een bepaling beroept in juridische zin ook wer-
kelijk belang heeft bij de verzochte toetsing. Met name wanneer de betrokken
burger geen rechtens te respecteren belang heeft bij de beoordeling van een
bepaald aspect van de rechtshulpverlening, is vanuit het perspectief dat in
dit boek wordt gekozen — te weten dat van het belang van de betrokken bur-
ger — geen bezwaar tegen het aannemen van wederzijds vertrouwen. Uiter-
aard kan dit anders zijn wanneer men daar vanuit bijvoorbeeld staatsbelan-
gen naar kijkt. Dat perspectief valt echter buiten het perspectief van dit boek.
Hier draait het om het vertrouwensbeginsel vanuit rechtsbeschermend per-
spectief: wanneer is terughoudendheid bij toetsing van een bepaalde vorm
van rechtshulp wel of niet problematisch met het oog op het belang van de
justitiabele. Dat is klassiek de kern van het strafvorderlijk stelsel: bescher-
ming van de burger tegen (strafvorderlijke) inmenging van de overheid.






10 De betrokken staat

De vraag met welke concrete staat de samenwerking tot stand is gekomen of
zal komen, is uiteraard van groot belang voor de normatieve werking van het
vertrouwensbeginsel: het gaat immers om het interstatelijke vertrouwen dat
onlosmakelijk samenhangt met de concrete staat-partner. Welke ruimte er is
om terughoudendheid te betrachten in de toetsing van een concreet geval
van strafrechtelijke samenwerking, hangt sterk af van de karakteristieken
van de concrete partnerstaat. Dat wil echter niet zeggen dat het vertrouwen
dat in de andere staat kan worden gesteld altijd voorop staat en zelfstandig
aandacht krijgt. De vraag naar het vertrouwen in de andere staat is namelijk
nauw verweven met andere dimensies van het vertrouwensbeginsel die me-
de betrekking hebben op de positie van de andere staat in de internationale
rechtsorde. In het volgende hoofdstuk zal de mensenrechtelijke dimensie van
het vertrouwensbeginsel nog uitgebreid aan de orde komen, maar reeds op
voorhand zal duidelijk zijn dat de binding aan mensenrechtelijke verdragen
van een concrete staat in deze dimensie van de betrokken staat doorwerkt.
En evenzo is voor de werking van het vertrouwensbeginsel vaak allesbepa-
lend of met die andere staat een (rechtshulp)verdragsrelatie bestaat, anders
gezegd: of de andere staat de status heeft van verdragspartner.

Dit betekent dat deze dimensie in eerste instantie van groot belang is bij
het sluiten van een verdrag en het ratificeren ervan. Aangenomen mag wor-
den dat bij het sluiten van verdragen aandacht bestaat voor de staat waarmee
het verdrag wordt gesloten, al is deze aanname overtuigender bij bilaterale
dan bij multilaterale verdragen. Afhankelijk van het onderwerp van het ver-
drag, impliceert het sluiten van het verdrag dat op de kwaliteit van onderde-
len van het rechtsstelsel van de andere staat in beginsel wordt vertrouwd.
Deze beoordeling blijft, voor zover zij plaatsvindt, veelal impliciet. Daardoor
is de aanname dat een dergelijke abstracte beoordeling van het rechtsstelsel
van de andere staat heeft plaatsgevonden vaak niet meer dan een theoreti-
sche aanname. Bovendien is daardoor niet te zeggen wat de beoordeelde
‘nullijn” is, zodat ook niets kan worden gezegd over eventuele veranderde
omstandigheden die bijvoorbeeld het opschorten of zelfs opzeggen van een
verdrag of ten minste een grondigere en kritischere beoordeling van de latere
concrete samenwerking rechtvaardigen. De reden dat bij het sluiten van een
verdrag een grondige, expliciete beoordeling van de andere staat veelal ach-
terwege blijft, laat zich raden. De onderhandelingen over een verdrag zijn
doorgaans gediend bij een bondgenootschappelijke verhouding. Indien Ne-
derland de andere staat plots langs de rechtsstatelijke meetlat legt, kan dat
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gevolgen hebben voor de verhoudingen. Dit effect speelt vooral wanneer een
expliciete beoordeling enkel plaatsvindt bij op het eerste gezicht ‘twijfelach-
tige’ staten. Zou een beoordeling van het rechtsstatelijke en mensenrechtelij-
ke gehalte van de andere staat tot de vaste beoordelingsfactoren bij het slui-
ten van een verdrag behoren — vergelijkbaar met de gebruikelijke financiéle
paragraaf bij wetgevingshandelingen — dan zou dat effect minder sterk aan-
wezig zijn. Waar het oordeel negatief zou uitvallen, is uiteraard te verwach-
ten dat de andere staat zich daardoor geschoffeerd voelt, maar men kan zich
dan afvragen of met een dergelijke staat wel een verdragsrelatie moet wor-
den aangegaan.

Als men zich realiseert dat de hier bepleite toets van de andere staat in
feite al dient plaats te vinden voorafgaand aan het opstarten van onderhan-
delingen over een verdrag, betekent het voorgaande vooral dat vervolgens
wordt geéxpliciteerd welke aspecten precies bij de beoordeling zijn betrok-
ken en op welke gronden het verantwoord wordt geacht een verdragsrelatie
aan te gaan met juist deze staat op dit gebied van strafrechtelijke rechtshulp.

Met name degene die dan later een verzoek tot rechtshulp heeft te be-
oordelen, weet welke aspecten zijn getoetst bij het sluiten van het verdrag en
kan aan de hand daarvan bepalen of hij in moet gaan op bijvoorbeeld een
verweer of een verzoek tot nader onderzoek. Als voorbeeld kan opnieuw het
eerder aangehaalde Amerikaanse systeem van plea bargaining dienen.' Dat
systeem werd regelmatig aangevoerd als reden om er ten minste aan te twij-
felen dat een opgeéiste persoon na uitlevering wel een eerlijk proces zal krij-
gen. Indien dat systeem onder ogen is gezien bij het sluiten van het verdrag,
kan dat een reden zijn om er niet telkens uitgebreid op in te gaan. Maar dan
kan het bijvoorbeeld wel weer van belang zijn te weten hoe dat systeem er op
dat eerdere moment van beoordelen uitzag en of het in de tussentijd geévo-
lueerd is. Is dat het geval, dan kan niet zonder meer worden gezegd dat die
eerdere beoordeling doorslaggevend behoort te zijn. Ook kan het zo zijn dat
de norm waaraan wordt getoetst, zoals artikel 6 EVRM, na verloop van tijd
anders, strenger is gaan luiden, zodat zelfs bij ongewijzigde feiten en om-
standigheden eerder sprake kan zijn van vrees voor een oneerlijk proces.>

De dimensie van de betrokken staat is ook relevant bij concrete gevallen van
samenwerking. Wel is in veel gevallen het stadium van een algemene beoor-
deling van het strafrechtsstelsel van die andere staat gepasseerd, zeker als
reeds een verdrag is gesloten. In de rechtspraak is niettemin een rol wegge-
legd voor de vraag met welke staat wordt samengewerkt, al wordt die vraag
zo veel mogelijk geobjectiveerd beantwoord. Zo is van belang of de andere

1 Zie ook par. 2.2.
2 Bij dit alles past de kanttekening dat de mensenrechtelijke situatie uiteindelijk altijd in-
dividueel dient te worden beoordeeld op het moment van de concrete samenwerking.
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staat een EVRM-staat is of niet. Die status is dan in de plaats gekomen van de
achterliggende specifieke (in dit geval: mensenrechtelijke) kenmerken van
die andere staat.

10.1 SAMENWERKING OP BASIS VAN EEN VERDRAG DAN WEL VERDRAGLOZE
SAMENWERKING

Veel hangt af van de vraag of de samenwerking alleen mogelijk is op basis
van een verdrag of ook zonder verdrag kan plaatsvinden. In dat eerste geval
wordt de kring van mogelijke staten reeds beperkt tot de kring van staten die
partij zijn bij een toepasselijk rechtshulpverdrag. Ook wanneer de verdrags-
eis asymmetrisch is, zoals bij overdracht van executie en uitlevering, waarbij
de eis slechts geldt voor respectievelijk de overname van een straf en uitleve-
ring en niet bij respectievelijk overdracht van een straf en inlevering, wordt
vanwege het uitgangspunt van wederkerigheid de kring van staten waarmee
kan worden samengewerkt de facto ook voor de niet verdraggebonden situa-
tie tot op grote hoogte beperkt. De gelding van een verdrag beperkt tegelij-
kertijd weer de ruimte die bestaat voor een beoordeling van de concrete be-
oogde rechtshulppartner. Vaak staan verdragsverplichtingen daaraan in de
weg, terwijl een verdragloze samenwerking altijd athankelijk is van concrete
overeenstemming tussen beide staten.

De kring van partnerstaten wordt, zeker bij een vigerende verdragseis,
beperkt door het toepasselijke rechtshulpverdrag. Meestal valt die kring tot
op zekere hoogte samen met een geografische en politieke band tussen deze
staten, al is die samenval na de Koude Oorlog wel beduidend afgenomen.
Niettemin zijn verdragen vaak nog steeds ‘Europese’ rechtshulpverdragen of
in elk geval westerse rechtshulpverdragen. Ook daarbinnen kunnen inter- of
supranationale samenwerkingsverbanden bestaan, zoals die van de Raad van
Europa, de Scandinavische landen of de Benelux-landen, die mede onder-
werpen van rechtshulp onderling hebben geregeld en waar het vertrouwen
een grotere rol speelt. Dit is met name het geval bij algemene rechtshulpver-
dragen, verdragen die een bepaalde vorm van rechtshulp regelen. Waar het
om bijzondere verdragen gaat, zoals verdragen betreffende verdovende
middelen en terrorisme, welke verdragen doorgaans ook rechtshulpbepalin-
gen kennen, is vaak sprake van samenwerking in VN-verband en dus van
globale samenwerking. Van een beperking van de kring van partnerstaten is
dan nauwelijks sprake, hooguit met uitzondering van ‘failed states’ of andere
pariastaten.
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10.2 SAMENWERKINGSVERBANDEN EN SUPRANATIONALE ORGANISATIES

Voor klassieke rechtshulp op het Europese continent is in dit verband de
Raad van Europa een drijvende kracht geweest. De meeste ‘hoofdverdragen’
op basis waarvan het rechtshulpverkeer van en naar Nederland plaatsvond
totdat de Europese Unie die positie overnam, zijn binnen de Raad van Euro-
pa tot stand gekomen. Het EUV met aanvullende protocollen is daarvan mis-
schien wel het belangrijkste voorbeeld, maar ook het ERV en het VOGP die-
nen zeker te worden genoemd. Voor dit hoofdstuk is echter interessant dat
niet alleen lidstaten van de Raad van Europa partij zijn bij deze verdragen.
Waar tot het EUV en het ERV op bescheiden schaal niet-lidstaten tot het ver-
drag zijn toegetreden (voor het EUV zijn dat Israél, Zuid-Korea en Zuid-
Afrika, voor het ERV Chili, Israél en Zuid-Korea), daar is het VOGP van meet
af aan breder opgezet, getuige ook de naam en vooral het feit dat Canada en
de Verenigde Staten reeds bij de totstandkoming het verdrag ondertekenden.
Thans is een vrij groot aantal staten van buiten de Raad van Europa partij bij
dit verdrag.® Dat juist dit verdrag een veel groter toepassingsbereik heeft ge-
kregen wekt geen verbazing. Eerder bleek al dat het betrekkelijk vrijblijvend
van karakter is, in die zin dat de samenwerking telkens op overeenstemming
tussen de twee landen berust, en daarnaast op toestemming van de veroor-
deelde.

10.3 MENSENRECHTENVERDRAGEN

In beide eerdergenoemde gevallen, verdraggebonden en verdragloze samen-
werking, is de werking van mensenrechtenverdragen, al dan niet met een
toezichtmechanisme, van groot belang. Om te beginnen kan een onderscheid
worden gemaakt tussen staten die bij geen enkel mensenrechtenverdrag
partij zijn en staten die dat wel zijn. De eerste categorie is niet zo groot gezien
de dekking van de vele meestal regionale mensenrechtenverdragen in de we-
reld, zoals — bepaald niet uitputtend — het IVBPR, het EVRM, het Afrikaans
Handvest voor de Mensenrechten, het Amerikaans Verdrag voor de Mensen-
rechten en bijzondere verdragen zoals het Antifolterverdrag en het Verdrag
inzake de rechten van het kind. Wanneer staten wel partij zijn bij een of meer
mensenrechtenverdragen is van belang welke mate van vertrouwen dat ver-
drag of die verdragen opleveren. Dat zal te maken hebben met de waarbor-
gen die het biedt. Uiteraard zijn de materiéle waarborgen van belang — welke
mensenrechten worden gegarandeerd? — maar ook procedurele waarborgen

3 Naast Canada en de Verenigde Staten zijn dat Australié, de Bahamas, Bolivia, Chili,
Costa Rica, Ecuador, Honduras, Israél, Japan, Zuid-Korea, Mauritius, Mexico, Panama,
Tonga, Trinidad en Tobago en Venezuela.
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spelen een belangrijke rol. Een mensenrechtenverdrag krijgt tanden met een
toezichtmechanisme, zeker wanneer dat bindend is en het een individueel
klachtrecht kent. Ten slotte speelt nog een rol of beide staten partij zijn bij
hetzelfde mensenrechtenverdrag. De verdere werking van mensenrechten-
verdragen zal in het volgende hoofdstuk worden belicht.

10.4 BIjZONDERHEDEN VAN DE CONCRETE STAAT

Binnen deze betrekkelijk formele afbakening is vanzelfsprekend invloed mo-
gelijk van de bijzonderheden van de concrete betrokken staat. Die bijzonder-
heden kunnen samenhangen met mensenrechtelijke normen, maar dat is niet
per se het geval. Bepaalde aan het procesrecht van de andere staat eigen
(on)mogelijkheden kunnen een obstakel vormen voor samenwerking. De
mensenrechtelijke staat van dienst kan van groot belang zijn. De vraag hoe
die moet worden vastgesteld is niet altijd eenvoudig te beantwoorden. De
tendens is dat niet alleen veroordelingen door internationale hoven als het
EHRM daar een rol in kunnen spelen, maar dat ook gekeken kan worden
naar rapporten van niet-gouvernementele organisaties als Amnesty Interna-
tional en Human Rights Watch. In veel gevallen zal daarmee niet het laatste
woord zijn gezegd, maar onder invloed van vooral het EHRM lijkt ook de
Nederlandse rechter langzaam maar zeker huiverig om buiten de formele
paden te treden.*

10.5 VERSCHILLENDE TOETSMOMENTEN

Globaal zijn er twee momenten waarop het vertrouwen in de andere staat
een rol speelt, te weten op het moment dat een verdrag wordt gesloten en dat
vertrouwen meer abstract wordt getoetst, en op het moment dat een concrete
samenwerking tot stand is gekomen of zal komen en dat vertrouwen dus ook
meer concreet aan de orde is. Bij het sluiten van het verdrag is het de wetge-
ver die het vertrouwen toetst, of in elk geval kan toetsen, terwijl in het con-
crete geval het bestuur en de rechter aan zet zijn.

De abstracte toets door de wetgever vindt formeel eerst plaats door de
regering, die al dan niet een bi- of multilateraal verdrag sluit of toetreedt tot
een bestaand multilateraal verdrag, en vervolgens door de volksvertegen-
woordiging die al dan niet stilzwijgend een verdrag goedkeurt, waarna het
kan worden geratificeerd. Het moge duidelijk zijn dat het diplomatiek minst
problematische moment om het vertrouwen te toetsen in de beginfase ligt.

4  Gewezen kan worden op het arrest van het Hof Den Haag 20 januari 2005, L]N AS3366
in de eerder besproken zaak-Kesbir, m.n. r.0. 2.4. en 4.5.
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Wordt de rechtsorde van de andere staat als ontoereikend gezien, dan is het
simpelweg niet starten van enige onderhandeling de meest elegante wijze om
daaraan niet gebonden te raken. Daarna wordt de diplomatieke ruimte om
vertrouwen, of beter: wantrouwen, de doorslag te laten geven al maar klei-
ner. Formeel staat daar wellicht weinig aan in de weg, het gezichtsverlies
voor en de schoffering van de andere staat worden groter naarmate het pro-
ces vordert, zeker als het verdrag eenmaal is ondertekend, en a fortiori als het
is geratificeerd. Dat laat onverlet dat zo lang het verdrag niet is geratificeerd
onvoldoende vertrouwen in de verdragspartner juridisch onproblematisch
kan prevaleren. Is het verdrag eenmaal geratificeerd en in werking, dan ver-
andert dat aangezien het vertrouwen dan doorgaans in een concreet geval
een rol speelt. Voor de volledigheid zij opgemerkt dat ook nadien in abstracte
zin onvoldoende vertrouwen een internationaalrechtelijke vertaling kan
krijgen, te weten door opschorting of zelf opschorting van het verdrag. Eer-
der bleek echter al dat dit een zeldzaamheid is.>

In paragraaf 5.1 is ook aandacht besteed aan het realiteitsgehalte van de
aanname dat het vertrouwen een rol heeft gespeeld bij het sluiten van een
verdrag, met name bij bijzondere (VN-)verdragen. Daar bleek ook dat ver-
dragen die op dit punt problematischer zijn — omdat nagenoeg elk land toe
kan treden en toetsing van vertrouwen eigenlijk niet aan de orde is — op het
vlak van strafrechtelijke samenwerking (meestal in de vorm van uitlevering
en/of kleine rechtshulp) minder dwingend zijn geformuleerd en vaak het
principe van aut dedere aut iudicare hanteren. Toch wordt in de praktijk ook
op grond van (het enkele bestaan van) een dergelijk breed verdrag een uit-
gangspunt van vertrouwen gebaseerd. Eerder merkte ik daarover op dat het
maar zeer de vraag of daarvoor enige werkelijke rechtvaardiging bestaat. Die
stijgt niet uit boven het algemene beginsel van pacta sunt servanda. Bij brede
VN-verdragen zegt dat in wezen niets over het algemene rechtsstatelijke ge-
halte van een verdragsstaat, maar enkel iets over de nakoming van verplich-
tingen tot bijvoorbeeld het bestrijden van drugshandel of terrorisme. Anders
gezegd: deze verdragen hebben eigenlijk nauwelijks een rechtsstatelijke di-
mensie en niet goed valt in te zien waarom op dergelijke verdragen dan toch
een zeker vertrouwen kan worden gebaseerd dat het in de (alle?) verdragsta-
ten wel goed zit met de rechtsstatelijkheid. De nadruk die in dergelijke ver-
dragen vaak ligt op bestrijding van bepaalde vormen van criminaliteit (die bij
terrorisme en drugs zelfs leidt tot het gebruik van militair jargon — the war on
terrorism, the war on drugs), kan juist tot het tegenovergestelde leiden: de wens
om die vormen van criminaliteit grondig te bestrijden gaat dan juist ten koste
van de rechtsstaat. Zeker bij terrorisme laat de recente geschiedenis hiervan
legio voorbeelden zien.

5 Ziepar.5.1.
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Toetsing van het vertrouwen in het concrete geval heeft plaats te vinden
binnen de juridische speelruimte die daarvoor na inwerkingtreding van het
verdrag bestaat. Van belang is dan, zoals eerder uitgebreid aan de orde is
gekomen,® hoe dwingend het verdrag is waar het de beginselverplichting om
een bepaalde samenwerking aan te gaan betreft en samenhangend waar het
gaat om de weigeringsgronden en de voorwaarden voor samenwerking.

10.6 CONCLUSIE

Op de keper beschouwd is de vraag met welke concrete staat wordt samen-
gewerkt misschien wel de meest cruciale waar het gaat om het in die andere
staat te stellen of gestelde vertrouwen. In expliciete zin is doorgaans echter
maar weinig terug te vinden aangaande met name de concrete kenmerken
van de staat waarmee een rechtshulprelatie wordt aangegaan. Die rechts-
hulprelatie kan in abstracte zin worden aangegaan (door het sluiten van een
verdrag) of in concrete zin (in een individueel geval, al dan niet op basis van
een verdrag). Met name bij het aangaan van een verdragsrelatie met een of
meer andere staten bestaat er — afhankelijk van het type verdrag, in hoofd-
stuk 5 en de vorige paragraaf zijn hier nadrukkelijke kanttekeningen bij gezet
waar het om brede (VN-)verdragen gaat — ruimte om de voor de betreffende
vorm van rechtshulp cruciale kenmerken van de andere staat te beoordelen.
Zo kan men bij het aangaan van een WOTS-verdrag enerzijds het detentie-
systeem van de andere staat toetsen (voor aan die staat over te dragen vrij-
heidsstraffen) en anderzijds het strafrechtelijke systeem (voor van die andere
staat over te nemen veroordelingen). Zeker waar het vertrouwensbeginsel
doorgaans op een met een andere staat gesloten verdrag wordt gebaseerd, is
een dergelijke concrete beoordeling alleszins gerechtvaardigd. Door een der-
gelijke beoordeling vast onderdeel te laten zijn van bijvoorbeeld de toelich-
ting bij het verdrag met het oog op de parlementaire goedkeuring ervan,
wordt die beoordeling tot op zekere hoogte onttrokken aan de politieke
krachten en gevoeligheden. De beoordeling van de verdragspartner kan later
een rol spelen bij het al dan niet periodiek evalueren van de verdragsrelatie
en in elk geval bij het beoordelen van een concreet verzoek tot samenwer-
king. De initiéle stand van zaken dient dan in zekere zin als ‘nullijn’ of bench-
mark en kan vervolgens worden vergeleken met de stand van zaken op een
later moment.

Het parlement kan zijn controlerende taak dan, op verschillende momen-
ten, ook beter uitoefenen. Het eerste moment is natuurlijk dat van de ver-
dragsluiting en ratificatie, maar ook bij cruciale veranderingen in de andere
staat of bij het uitkomen van bijvoorbeeld rapportages van non-gouverne-

6  Zie hoofdstuk 5.
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mentele organisaties op het gebied van mensenrechten of verdragsrechtelijke
toezichthouders (zoals het Europees Comité voor de Preventie van Foltering
en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing) kan de oor-
spronkelijke situatie een rol spelen bij de vraag of het wenselijk is dat de
verdragsrelatie zonder meer blijft voortduren.

Bij de beantwoording van de vragen die in dit hoofdstuk spelen is tel-
kens wel van belang wat het verdrag precies behelst. Hoe verplichtend is het
verdrag? Welke voorwaarden en weigeringsgronden kent het? Welke ‘taak-
verdeling’ is inherent aan de specifieke vorm van rechtshulp? Maar ook die
vragen kunnen onder ogen worden gezien bij de initi€le beoordeling van de
andere staat. Zo is voorstelbaar, zij het diplomatiek gevoelig, dat bij het aan-
gaan van een WOTS-verdrag expliciet wordt gezegd dat de detentieomstan-
digheden in de andere staat zeer te wensen overlaten. Die gebrekkige deten-
tieomstandigheden kunnen zonder meer de wens voeden om Nederlandse
gedetineerden hun straf in Nederland uit te laten zitten. Voor gedetineerden
uit de andere staat zijn de detentieomstandigheden aldaar echter wel proble-
matisch. Als echter het verdrag overbrenging in alle gevallen afhankelijk
maakt van expliciete instemming van de veroordeelde (zoals doorgaans het
geval is), kan worden verdedigd dat daarmee voldoende tegemoet wordt ge-
komen aan het belang van de in Nederland veroordeelde vreemdeling om
niet in erbarmelijke omstandigheden gedetineerd te zijn. Hij heeft dat im-
mers in eigen hand. Een zakelijke en concrete verantwoording van het al dan
niet aangaan van een verdragsrelatie met een bepaalde staat, maakt dergelij-
ke overwegingen echter inzichtelijk en maakt een zuiverder toepassing van
het vertrouwensbeginsel mogelijk. De praktijk, verdediging, bestuur en rech-
ter, kan in concrete gevallen door een dergelijke benadering veel beter aan de
orde stellen en beoordelen of de aanname van vertrouwen terecht was en nog
altijd is en of dat ook geldt voor het concrete vraagstuk waar het in een con-
creet geval om gaat.



11 De invloed van mensenrechtelijke normen

Hoewel het vertrouwensbeginsel een rol kan spelen en ook blijkt te spelen bij
nagenoeg alle aspecten van interstatelijke strafrechtelijke samenwerking,
heeft het zijn scherpste werking wanneer wordt aangevoerd dat mensenrech-
telijke voorschriften in het geding zijn. Die voorschriften beogen immers bij
uitstek de meest fundamentele belangen van de mens te beschermen en zijn
van groot belang waar het (de normering van) de opsporing, vervolging en
bestraffing van strafbare feiten betreft. Hoewel het vertrouwensbeginsel met
betrekking tot mensenrechten voor elke vorm van samenwerking een eigen
werking heeft, zijn wel enkele inzichten te schetsen die een meer algemene
rol spelen. In dit hoofdstuk staan die inzichten centraal.! Voor een goed be-
grip van de materie zal eerst de stand van zaken worden geschetst waar het
de beoordeling van schendingen van mensenrechtelijke voorschriften in het
kader van interstatelijke rechtshulp betreft, welke schets zich zal beperken tot
het EVRM. Dat is immers het mensenrechtenverdrag dat voor de Nederland-
se en voor de Europese context veruit de belangrijkste rol speelt. Dit wordt
mede veroorzaakt door het bindende toezichtmechanisme dat het EVRM in
het EHRM kent. De jurisprudentie van het EHRM biedt bovendien het meest
gedetailleerd inzicht in de werking van het vertrouwensbeginsel bij de be-
oordeling van de mensenrechtelijke situatie in het kader van interstatelijke
samenwerking in strafzaken.? Dat maakt dat het EVRM praktisch en theore-
tisch het meest interessante mensenrechteninstrument is om hier nader te
onderzoeken.

Het EVRM speelt in hoofdlijnen op een drietal manieren een rol bij interstate-
lijke samenwerking in strafzaken. Deze drie manieren worden hier de basis-
modellen van de werking van mensenrechten bij interstatelijke samenwer-
king in strafzaken genoemd en bij elk van die modellen kan de vraag worden

1 Het zal enkel gaan om de beoordeling door de ene staat van de naleving van mensen-
rechtelijke normen in de andere staat. Zo zal bijv. geen aandacht worden besteed aan
de vraag of de uitleveringsprocedure zelf aan art. 6 EVRM dient te voldoen. Vgl. V.H.
Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische
evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijmegen: Wolf
Legal Publishers 2013, p. 156.

2 Doorgaans zal deze mensenrechtelijke beoordeling plaatsvinden naar aanleiding van
een verweer, maar de rechter kan ook ambtshalve tot een dergelijke beoordeling over-
gaan.
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gesteld in hoeverre mag worden uitgegaan van vertrouwen in de andere
staat.

Ten eerste beperkt het EVRM de ruimte die een verdragsstaat heeft om
een persoon die zich in zijn jurisdictie bevindt, over te dragen aan een andere
staat indien die persoon in die andere staat een ‘real risk of ill-treatment’
loopt. Dit principe zal hierna worden uitgewerkt, maar het gaat in de kern
om de zogeheten ‘Soering-jurisprudentie’.? Deze speelt voornamelijk bij uitle-
vering een rol,* maar kan ook aan de orde zijn bij overdracht van executie in
die gevallen waarin daarbij de veroordeelde zelf ook wordt overgebracht
naar de staat waar de veroordeling zal worden ten uitvoer gelegd.> Hier
speelt steeds de prospectieve vraag of mag worden vertrouwd op een men-
senrechtenconforme behandeling na de overbrenging,

Ten tweede beperkt het EVRM onder omstandigheden de ruimte voor
een verdragsstaat om een vonnis uit een andere staat “voor zijn rekening te
nemen’.¢ Het betreft de jurisprudentielijn die haar oorsprong vindt in het
arrest-Drozd & Janousek.” Hoewel dit mechanisme breder toepassing kan
vinden, speelt zij voornamelijk een rol bij overdracht® van executie. De ver-
trouwensvraag die daarbij een rol speelt, is vooral retrospectief: kan op (de
eerlijkheid van) dat vonnis worden vertrouwd?

Ten derde kan het EVRM de ruimte beperken om materiaal afkomstig uit
het buitenland te gebruiken in het kader van de opsporing en als bewijs. Dit
mechanisme speelt met name een rol bij kleine rechtshulp en overdracht van
strafvervolging. Ook hier gaat het vaak om retrospectief vertrouwen - zijn bij
de opsporing de mensenrechten nageleefd? — maar dit kan ook in de toe-
komst doorwerken, met name indien bestaande gebreken de eerlijkheid van
de berechting die nog moet plaatsvinden in het geding kunnen brengen (pro-
spectief vertrouwen).

3 EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158, m.nt.
Alkema).

4 Enin een niet-strafrechtelijke context: bij uitzetting in vreemdelingrechtelijke zin.

5  Overdracht van executie kan ook plaatsvinden indien een veroordeelde de staat van
veroordeling bijvoorbeeld is ontvlucht en zich al in de staat van tenuitvoerlegging be-
vindt. In dat geval is er geen sprake van feitelijke overbrenging van de veroordeelde
zelf, maar is enkel sprake van juridische overdracht van de veroordelende beslissing.

6  Hier wordt opzettelijk een vage formulering gebruikt om het bereik van dit inzicht niet
al meteen terminologisch te beperken tot een specifiek rechtshulpinstrument.

7 EHRM 26 juni 1992, ECHR, Series A 240 (Drozd & Janousek/Frankrijk; NJ 1995, 258, m.nt.
Knigge).

8  Of misschien beter: overname van executie, aangezien het gaat om de mensenrechtelij-
ke verantwoordelijkheid die rust op de staat die het vonnis overneemt en ten uitvoer
legt.
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Bij de navolgende schets van deze drie basismodellen zal om het overzicht te
bewaren aansluiting worden gezocht bij de genoemde rechtshulpinstrumen-
ten. De theoretische invalshoeken kunnen echter worden toegepast op elke
vorm van samenwerking waarbij de situatie van deze basismodellen aan de
orde is (kort gezegd: overbrenging van een persoon, voor rekening nemen
van een vonnis en gebruik maken van materiaal uit het buitenland). De
schets die nu volgt beoogt echter geen uitputtend overzicht te geven van alle
mensenrechtelijke aspecten die aan deze vormen van interstatelijke samen-
werking in strafzaken kleven.

Na deze schets op hoofdlijnen van de invloed van het EVRM op intersta-
telijke samenwerking in strafzaken, zal voor elk van de drie basismodellen
van de werking van mensenrechten bij interstatelijke samenwerking een
drietal bijzondere aspecten van die samenwerking nader worden belicht. Het
gaat dan om de vraag of de samenwerking plaatsvindt met een andere
EVRM-staat of met een derde staat, om de rol die garanties aangaande de
naleving van mensenrechtelijke verplichtingen spelen en om het karakter van
de mensenrechtelijke bepaling die in het geding is. Bij de bespreking van
deze bijzondere aspecten zullen steeds de dimensies van het vertrouwensbe-
ginsel worden betrokken. Afgesloten zal worden met een conclusie.

11.1 SCHETS VAN DE INVLOED VAN MENSENRECHTELIJKE NORMEN OP
INTERSTATELIJKE SAMENWERKING IN STRAFZAKEN: DE BENADERING VAN
HET EHRM

Het EVRM is in dit hoofdstuk het vertrekpunt. De bepalingen van het EVRM
worden vanzelfsprekend ook door de nationale rechter geinterpreteerd en
toegepast, maar de interpretatie en toepassing door het EHRM is uiteindelijk
bindend in een concrete casus en in het algemeen het meest gezaghebbend.
De benadering door het EHRM zal daarom voor elk van de drie basismodel-
len voorop staan.

11.1.1 Mensenrechten en uitlevering
Algemene benadering: Soering

Voor de beoordeling van de mensenrechtelijke situatie na uitlevering vormt
artikel 1 EVRM het cruciale aanknopingspunt: ‘The High Contracting Parties
shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms
defined in Section I of this Convention.” Hoewel deze bepaling territoriaal
wordt uitgelegd, kan op een verdragsstaat toch de verplichting rusten om de
mensenrechten te garanderen in geval van voorgenomen uitlevering van een
persoon die zich op het grondgebied van die verdragsstaat bevindt, ook al
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gaat het om mogelijke schending van zijn mensenrechten buiten het grond-
gebied van de aangezochte staat.” Deze ‘vooruitgeschoven’ verantwoorde-
lijkheid voor de naleving van de in het EVRM gegarandeerde mensenrechten
werd voor het eerst aangenomen voor een mogelijke schending van artikel 3
EVRM. Het arrest van het EHRM waarin deze baanbrekende stap werd ge-
zet, Soering/Verenigd Koninkrijk,'° verdient nadere bespreking.!* Het gaat niet
te ver om te stellen dat dit arrest de mogelijkheid om uit te gaan van ver-
trouwen in de andere staat heeft beperkt; de mensenrechtelijke verantwoor-
delijkheid die elke EVRM-staat heeft verplicht onder omstandigheden tot
toetsing en eventueel weigering van de uitlevering (of andere vorm van sa-
menwerking).

In het arrest-Soering ging het om de door de Verenigde Staten verzochte
uitlevering van Jens Soering, een Duitse staatsburger, die werd verdacht van
een tweevoudige moord, in de Verenigde Staten gepleegd. Soering was na-
dien naar het Verenigd Koninkrijk gereisd, alwaar hij was aangehouden. De
Verenigde Staten verzocht zijn uitlevering, maar vanwege zijn nationaliteit
verzocht vervolgens ook Duitsland de uitlevering van Soering. Het Verenigd
Koninkrijk was evenwel voornemens Soering aan de Verenigde Staten uit te
leveren. Omdat aan Soering de doodstraf zou kunnen worden opgelegd, ver-
zochten de autoriteiten van het Verenigd Koninkrijk garanties aan de Ameri-
kaanse autoriteiten dat Soering niet zou worden blootgesteld aan de dood-
straf. Die garanties kwamen er, in die zin dat aan de ‘sentencing judge” — kort
gezegd — de wens van het Verenigd Koninkrijk zou worden overgebracht dat
de doodstraf niet zou worden opgelegd of ten uitvoer gelegd. Tegen het oor-
deel van de Engelse autoriteiten dat die garantie toereikend was, kwam Soe-
ring in rechte op. Eerste benutte hij diverse nationaalrechtelijke procedures,
waarna hij uiteindelijk klaagde bij het EHRM. Dat komt tot de (destijds)
baanbrekende (tussen)conclusie dat ook op de aangezochte staat de verant-
woordelijkheid rust om een dreigende schending van artikel 3 EVRM na uit-
levering te voorkomen:

‘In sum, the decision by a Contracting State to extradite a fugitive may give
rise to an issue under Article 3 (art. 3), and hence engage the responsibility of

9  Zie voor een uitgebreide uiteenzetting omtrent de schending van mensenrechten in het
uitleveringsrecht: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een
vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss.
VU), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 153-221.

10 EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158, m.nt.
Alkema).

11 Rozemond spreekt in dit verband zelfs van het Soering-paradigma: N. Rozemond,
Begrensd vertrouwen, Mensenrechtenbescherming bij uitlevering en overlevering, Preadvies
voor de vergadering van de Christen Juristen Vereniging op 15 mei 2009, Zutphen: Pa-
ris 2009.
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that State under the Convention, where substantial grounds have been
shown for believing that the person concerned, if extradited, faces a real risk
of being subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or pun-
ishment in the requesting country. The establishment of such responsibility
inevitably involves an assessment of conditions in the requesting country
against the standards of Article 3 (art. 3) of the Convention. Nonetheless,
there is no question of adjudicating on or establishing the responsibility of
the receiving country, whether under general international law, under the
Convention or otherwise. In so far as any liability under the Convention is or
may be incurred, it is liability incurred by the extraditing Contracting State
by reason of its having taken action which has as a direct consequence the
exposure of an individual to proscribed ill-treatment.”*2

Uit deze overweging blijkt dat het niet zozeer de doodstraf als zodanig was
die in casu problematisch was vanuit de optiek van het EHRM, als wel het
‘death row phenomenon’: de wijze waarop de doodstraf wordt opgelegd of
ten uitvoer gelegd, de omstandigheden waarin de veroordeelde zich vervol-
gens bevindt, het disproportionele karakter van de straf ten opzichte van het
strafbare feit en de detentieomstandigheden in afwachting van de voltrek-
king van de doodstraf kunnen tot schending van artikel 3 EVRM leiden. In
het geval van Soering komt het hof tot de conclusie dat daarvan sprake was.
Mede gelet op het alternatief dat voorhanden was (uitlevering aan Duits-
land), komt het hof tot het oordeel dat de beslissing van de Engelse autoritei-
ten om Soering aan de Verenigde Staten uit te leveren, indien uitgevoerd,
artikel 3 EVRM zou schenden.

Substantial grounds, real risk

Het criterium waaraan dient te worden getoetst is of ‘substantial grounds
have been shown’ dat de opgeéiste persoon ‘faces a real risk” om te worden
blootgesteld aan een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling na uitleve-
ring. Het gaat alleen om de voorzienbare gevolgen van uitlevering en het is
in beginsel aan de opgeéiste persoon om die substantial grounds aan te tonen.
Het EHRM heeft deze jurisprudentielijn inmiddels verscheidene malen her-
haald en bestempelt haar zelf als vaste lijn in zijn jurisprudentie aangaande
uitlevering en, vreemdelingrechtelijk van aard maar in dit opzicht vergelijk-
baar, uitzetting.'®

12 R.0.91.

13 Zie o.m. EHRM 30 oktober 1991, ECHR, Series A 215 (Vilvarajah e.a./Verenigd Koninkrijk;
NJ 1995, 743, m.nt. Alkema); EHRM 15 november 1996, 22414/93 (Chahal/Verenigd Ko-
ninkrijk; NJ 1997, 301 m.nt. Boon); EHRM 23 februari 2012, 27765/09 (Hirsi Jamaa

—
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Artikel 3 en 6 EVRM

De systematiek van het EVRM brengt mee dat de verplichting ex artikel 1
EVRM in beginsel voor alle bepalingen geldt en dus ook voor alle bepalingen
betekenis kan hebben bij een op handen zijnde uitlevering. De verschillende
in het EVRM gegarandeerde mensenrechten hebben echter wel elk een eigen
karakter hetgeen meebrengt dat de beoordeling kan verschillen. Het meest
op artikel 3 EVRM lijkt misschien nog het verbod op de doodstraf.’* Ook een
real risk dat na uitlevering de doodstraf zal worden opgelegd of ten uitvoer
gelegd, staat via artikel 1 EVRM aan uitlevering in de weg.?> Onder bijzonde-
re omstandigheden geldt dat ook voor schending van artikel 6 EVRM. Niet
elke schending van het recht op een eerlijk proces staat evenwel aan uitleve-
ring in de weg; het dient te gaan om een flagrante schending. Zulks overwoog
het EHRM reeds in het hiervoor besproken Soering-arrest:

‘The Court does not exclude that an issue might exceptionally be raised un-
der Article 6 (...) by an extradition decision in circumstances where the fugi-
tive has suffered or risks suffering a flagrant denial of a fair trial in the re-
questing country.”1¢

Het gaat om een stringent criterium, waaraan slechts onder zeer bijzondere
omstandigheden zal zijn voldaan, zoals blijkt uit de overwegingen van het
EHRM in de zaak-Othman:

‘It is noteworthy that, in the twenty-two years since the Soering judgment,
the Court has never found that an expulsion would be in violation of Article
6. This fact, when taken with the examples given in the preceding paragraph
[zie hierna, TK], serves to underline the Court’s view that “flagrant denial of
justice” is a stringent test of unfairness. A flagrant denial of justice goes be-

e.a./Italié; [V 2012, 171 m.nt. Zieck; EHRC 2012, 91 m.nt. Terlouw en Pankratz). Zie ook:
V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kriti-
sche evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijmegen:
Wolf Legal Publishers 2013, p. 158-160.

14 Protocollen 6 en 13 bij het EVRM in samenhang met art. 2 EVRM.

15 V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 204.

16 EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158 m.nt.
Alkema), par. 113. Vgl. bijv. EHRM 4 februari 2005, 46827/99 en 46951/99 (Mamatkulov
& Askarov/Turkije; NJ 2005, 321 m.nt. Alkema), par. 84-91. Zie ook: V.H. Glerum, De
weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het
licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Publish-
ers 2013, p. 161-164.
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yond mere irregularities or lack of safeguards in the trial procedures such as
might result in a breach of Article 6 if occurring within the Contracting State
itself. What is required is a breach of the principles of fair trial guaranteed by
Article 6 which is so fundamental as to amount to a nullification, or destruc-
tion of the very essence, of the right guaranteed by that Article.”!”

In hetzelfde arrest geeft het EHRM (in de aan het citaat voorafgaande para-
graaf) een aantal in eerdere rechtspraak geindiceerde gevallen op waarin
sprake kan zijn van een ‘flagrant denial of justice”:

- conviction in absentia with no possibility subsequently to obtain a fresh
determination of the merits of the charge (...);

- a trial which is summary in nature and conducted with a total disregard
for the rights of the defence (...);

- detention without any access to an independent and impartial tribunal to
have the legality the detention reviewed (...);

- deliberate and systematic refusal of access to a lawyer, especially for an

individual detained in a foreign country (...)."!8

In de zaak-Othman kwam het EHRM uiteindelijk voor het eerst tot de conclu-
sie dat uitlevering, in die zaak aan Jordani€, in strijd zou komen met artikel 6
EVRM en wel vanwege het risico dat door foltering verkregen bewijs zou
worden gebruikt in de strafzaak tegen Othman."

Andere artikelen van het EVRM

Ook flagrante schendingen van artikel 4 en 5 EVRM, het verbod op slavernij
en het verbod op willekeurige vrijheidsbeneming, kunnen aan uitlevering in
de weg staan. Bij een real risk dat de opgeéiste persoon na uitlevering aan
slavernij zal worden onderworpen, zal dit zonder enige twijfel vrijwel auto-

17

18

19

EHRM 17 januari 2012, 8139/09 (Othman (Abu Qatada)/Verenigd Koninkrijk; JV 2012, 143
m.nt. Battjes; EHRC 2012, 64 m.nt. Den Heijer), par. 260. Zie ook, nagenoeg gelijklui-
dend: EHRM 27 oktober 2011, 37075/09 (Ahorugeze/ Zweden), par. 115.

EHRM 17 januari 2012, 8139/09 (Othman (Abu Qatada)/Verenigd Koninkrijk; JV 2012, 143
m.nt. Battjes; EHRC 2012, 64 m.nt. Den Heijer), par. 259. Zie ook: V.H. Glerum, De wei-
geringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het
licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Publish-
ers 2013, p. 161-164; en R.I. Ivory, ‘The Right to a Fair Trial and International Coopera-
tion in Criminal Matters: Article 6 ECHR and the Recovery of Assets in Grand Corrup-
tion Cases’, Utrecht Law Review 2013-4, p. 147-164, 155-156.

EHRM 17 januari 2012, 8139/09 (Othman (Abu Qatada)/Verenigd Koninkrijk; JV 2012, 143
m.nt. Battjes; EHRC 2012, 64 m.nt. Den Heijer).
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matisch tot weigering van het uitleveringsverzoek moeten leiden.? Bij een
mogelijke schending van artikel 5 EVRM zal evenwel meer aan de hand moe-
ten zijn dan de mogelijkheid van enige schending van het verbod op wille-
keurige vrijheidsbeneming. Slechts in geval van een flagrante schending van
artikel 5 EVRM staat de op de aangezochte staat rustende verplichting ex
artikel 1 EVRM in de weg aan uitlevering. Een schending van artikel 8 EVRM
lijkt de facto niet aan uitlevering in de weg te staan. Dit hangt samen met de
bestendige rechtspraak van het EHRM dat het gebruik van bewijsmateriaal
verkregen als gevolg van een schending van artikel 8 EVRM niet automatisch
tot schending van artikel 6 EVRM leidt.?! Artikel 8 EVRM is in dat verband
minder absoluut dan bijvoorbeeld artikel 3 EVRM en ook artikel 6 EVRM.
Een geval waarin enkel een flagrante schending van artikel 8 EVRM zonder
dat tevens sprake is van bijvoorbeeld een flagrante schending van artikel 6
EVRM aan uitlevering in de weg behoort te staan, laat zich niet eenvoudig
denken.

Consequentie voor het vertrouwen(sbeginsel)

Indien mensenrechtelijke verplichtingen in de weg behoren te staan aan straf-
rechtelijke samenwerking, is doorgaans sprake van een conflicten tussen het
EVRM en het rechtshulpverdrag. Waar dat laatste een uitgangspunt van
vertrouwen oplevert, levert het eerste een plicht tot wantrouwen op. Resul-
taat kan zijn dat het wantrouwen de overhand neemt en de samenwerking
niet tot stand kan komen.

11.1.2 Mensenrechten en overdracht van executie

Algemene benadering: Drozd & Janousek

De tweede jurisprudentielijn die van invloed is op de interstatelijke samen-
werking in strafzaken, betreft de ruimte die een verdragsstaat heeft om een

veroordeling over te nemen waaraan mogelijk mensenrechtelijke tekortko-
mingen kleven. In het bijzonder gaat het dan om veroordelingen die tot stand

20 Glerum merkt m.i. terecht op dat in een dergelijk geval ook sprake is van schending
van art. 3 EVRM: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een
vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss.
VU). Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 164,voetnoot 710.

21 Zie bijv. EHRM 12 juli 1988, nr. 10862/84 (Schenk/Zwitserland; NJ 1988, 851 m.nt. Alke-
ma) en EHRM 12 mei 2000, nr. 35394/97 (Khan/Verenigd Koninkrijk; N 2002, 180 m.nt.
Schalken).
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zijn gekomen in strijd met artikel 6 EVRM. Dat kan aan overname van de
tenuitvoerlegging van de veroordeling in de weg staan, zo bleek uit het in dit
verband belangrijke arrest-Drozd & Janoesek.?? Het wantrouwen waartoe het
EVRM in dat geval noopt, troeft dan het in bijvoorbeeld WOTS-verdragen
besloten liggende vertrouwen (op de veroordeling in de andere staat) af. Het
EHRM eist echter niet dat elke schending van artikel 6 EVRM tot weigering
van de overname leidt. Slechts in geval van (opnieuw) een flagrante schen-
ding is de aangezochte staat verplicht de overname te weigeren:

‘As the Convention does not require the Contracting Parties to impose its
standards on third States or territories, France (in casu de overnemende staat,
TK) was not obliged to verify whether the proceedings which resulted in the
conviction (in Andorra, TK) were compatible with all the requirements of Ar-
ticle 6 of the Convention. To require such a review of the manner in which a
court not bound by the Convention had applied the principles enshrined in
Article 6 would also thwart the current trend towards strengthening interna-
tional cooperation in the administration of justice, a trend which is in princi-
ple in the interests of the persons concerned. The Contracting States are,
however, obliged to refuse their cooperation if it emerges that the conviction
is the result of a flagrant denial of justice (...)."?

Belang veroordeelde

Bij dit alles speelt een belangrijke rol dat de veroordeelde vaak juist gediend
is bij overname van de tenuitvoerlegging van de straf. Een vergelijkbare dis-
cussie speelde bij de totstandkoming van de WOTS betreffende de verdrags-
eis: door het stellen van die principiéle eis en het uitgangspunt dat verdragen
alleen worden gesloten met fatsoenlijke staten, kunnen praktisch juist de
veroordeelden die zich in de meest schrijnende detentieomstandigheden
bevinden hun straf niet in Nederland uitzitten.?* In abstracto heeft de Neder-
landse wetgever echter voor het principiéle standpunt gekozen en een ver-
dragsvoorwaarde gesteld. Dit standpunt wordt door de regering intussen

22 EHRM 26 juni 1992, ECHR, Series A 240 (Drozd & Janousek/Frankrijk; NJ 1995, 258 m.nt.
Knigge).

23 EHRM 26 juni 1992, ECHR, Series A 240 (Drozd & Janousek/Frankrijk; NJ 1995, 258 m.nt.
Knigge), r.0. 110. Zie, recent, in vergelijkbare zin: EHRM 8 januari 2013, nr. 43759/10 en
43771/12 (Willcox & Hurford/Verenigd Koninkrijk), par. 94-95.

24 Zie over dit dilemma G.G.]J. Knoops, ‘Het EVRM en de internationale overdracht van
gevonniste personen’, Avocatenblad 1999, p. 133-138 en A.H. Klip & 1.J.K. van der Meer,
‘Dilemma’s bij de overbrenging van gedetineerden naar Nederland’, in: M. Moerings,
C.M. Pelser & C.H. Brants (red.), Morele kwesties in het strafrecht, Deventer: Gouda
Quint 1999, p. 341-360.



174 Hoofdstuk 11

wel gerelativeerd, doordat wordt overwogen verdragloze overname mogelijk
te maken.? Niettemin blijft de regering van mening dat in sommige gevallen
de overname als gevolg van ernstige mensenrechtenschendingen zal moeten
worden geweigerd.? Ook in concreto lijkt het EVRM in bepaalde gevallen te
dwingen tot weigering van de overname. Er bestaat echter ruimte en die
ruimte wordt in de praktijk ook benut.?” Zeker wanneer instemming van de
veroordeelde vereist is en wordt verkregen, is in de praktijk niet te verwach-
ten dat de zojuist besproken problemen aan de orde worden gesteld en tot
weigering leiden.

Consequentie voor het vertrouwen(sbeginsel)

Uit het voorgaande blijkt dat bij het overnemen of erkennen van een (veroor-
delend) vonnis het vertrouwensbeginsel een belangrijke rol kan spelen. Ten-
zij van zeer bijzondere omstandigheden sprake is — een flagrante schending
van het recht op een eerlijk proces — hoeven er geen vraagtekens te worden
gezet bij de veroordeling. Vaak is dat ook in het belang van de veroordeelde.
Niettemin is aannemelijk dat vaker dan in het verleden de verdediging haar
pijlen zal rechten op een over te nemen vonnis. Hiervoor bleek immers dat
Nederland WOTS-verdragen heeft gesloten met landen die toch niet altijd
worden geroemd om hun rechtsstatelijkheid. Zeker als de veroordeelde feite-
lijk is overgebracht naar Nederland, en humanitaire risico’s in verband met
bijvoorbeeld de detentiesituatie zijn geweken, kunnen vragen worden opge-
worpen aangaande het in de staat van veroordeling gevoerde strafproces.
Dat kan tot een weigering leiden om de veroordeling te erkennen. Hoe juist
dat in mensenrechtelijk opzicht ook is in de casus waarin dat geschiedt, het
heeft wel tot mogelijk gevolg dat in toekomstige gevallen de bereidheid bij

25 Zie Kamerstukken 11 2007/08, 31 200 VI, nr. 30, p. 3-4.

26  Kamerstukken 11 2007/08, 31 200 VI, nr. 30, p. 5-6.

27 Zie voor een sprekend voorbeeld Rb Maastricht 20 juli 2005, LJN AU1681, waarin de
rechtbank aangaande een beroep op niet-ontvankelijkheid in verband met overschrij-
ding van de redelijke termijn vaststelt dat die ‘grovelijk’ is geschonden, maar vervol-
gens overweegt: ‘Bij afweging van de betrokken belangen, is de rechtbank van oordeel
dat een niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie geen passende reactie
zou vormen, nu dit niet in het belang zou zijn van [veroordeelde]. Door weigering im-
mers van de gevorderde tenuitvoerlegging in Nederland, zou het Spaanse vonnis in
rechtskracht ten opzichte van verdachte in volle omvang herleven.” In plaats daarvan
legt de rechtbank een fors lagere straf op, zodat de veroordeelde direct op vrije voeten
komt. Zie voor voorbeelden waarin de aangevoerde schending van het EVRM niet aan-
wezig wordt geacht: Rb Dordrecht 30 oktober 2003, LJN AN4780 en HR 1 juli 2008,
ECLLI:NL:HR:2008:BC9545 (voor wat betreft het laatste voorbeeld: afgezien van de
schending van de redelijke termijn).
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de staat van veroordeling om vonnissen over te dragen afneemt, met de hu-
manitaire gevolgen van dien. Deze paradox zit eigenlijk in deze vorm van
samenwerking ingebakken.

11.1.3 Mensenrechten en kleine rechtshulp of overdracht van strafvervolging
Algemene benadering

De normen die het gebruik van in het buitenland vergaard bewijsmateriaal
beheersen zijn minder eenduidig dan de hiervoor geschetste kaders die gel-
den bij het ‘overdragen” van een persoon aan een andere staat en bij het
‘overnemen’ van een strafrechtelijk vonnis uit een andere staat. Dat wordt
vooral veroorzaakt door de verschillende situaties die zich kunnen voordoen
en de verschillende wijzen waarop materiaal uit het buitenland kan worden
gebruikt. Zo kan het gaan om vergaring van bewijsmateriaal op verzoek van
de andere staat, maar ook om spontaan overgedragen materiaal, bijvoorbeeld
indien in een strafrechtelijk onderzoek naar een bepaald feit in een bepaalde
staat als ‘bijvangst’ bewijs wordt vergaard van een geheel ander feit in een
andere staat. Er kan sprake zijn van opsporing door of onder verantwoorde-
lijkheid van autoriteiten van de ene staat op het grondgebied van een andere
staat. Het verdrag dat de samenwerking regelt kan bepalen dat het recht van
de verzoekende staat van toepassing is, maar ook dat juist het recht van de
aangezochte staat van toepassing is. Het materiaal kan daadwerkelijk als
bewijs in een strafprocedure worden gebruikt, maar ook (slechts) als startin-
formatie met behulp waarvan wordt door gerechercheerd en ander bewijs-
materiaal wordt vergaard. Deze verschillen zijn relevant voor de verantwoor-
delijkheid die vanuit het EVRM op elk van de bij de samenwerking betrok-
ken staten rust.
Het vertrekpunt voor het EHRM is dat

‘questions concerning the admissibility of evidence are primarily a matter for
regulation by national law and as a general rule it is for the national courts to
assess the evidence before them as well as the relevance of the evidence,
which a defendant seeks to adduce’

en dat
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‘[t]he task of the Court under the Convention is to ascertain whether the pro-
ceedings as a whole, including the way in which evidence was taken, were
fair’.28

Voor wat betreft het onderscheid tussen startinformatie en het verdere ge-
bruik van bewijs afkomstig uit het buitenland overweegt het EHRM in het
hiervoor aangehaalde arrest-Echeverri Rodriguez dat

‘the Convention does not preclude reliance, at the investigating stage, on in-
formation obtained by the investigating authorities from sources such as for-
eign criminal investigations.’?

Het gebruik van materiaal uit het buitenland als startinformatie is derhalve
onproblematisch, ook — zo lijkt het Hof te zeggen gelet op de hierna aan te
halen overweging — als aan de verkrijging van die informatie in het buiten-
land gebreken kleven.*® Hier is een zekere, door het EHRM gesanctioneerde
werking van het vertrouwensbeginsel waar te nemen: het is geoorloofd om
bij startinformatie te vertrouwen op informatie uit het buitenland en af te
zien van toetsing. Dat is anders als het bewijs uit het buitenland vervolgens
als bewijs wordt ingebracht in de strafprocedure:

‘Nevertheless, the subsequent use of such information can raise issues under
the Convention where there are reasons to assume that in this foreign inves-
tigation defence rights guaranteed in the Convention have been disre-
spected’.%!

Uit deze overweging kan worden opgemaakt dat het gebruik van bewijsma-
teriaal afkomstig uit het buitenland weliswaar vragen van mensenrechtelijke
aard kan oproepen, maar dat dit beperkt blijft tot een beoordeling van het
recht op een eerlijk proces en dan nog slechts voor zover er redenen zijn, al
dan niet door de verdediging aangedragen, om eraan te twijfelen dat recht is
gedaan aan artikel 6 EVRM. Waar het om het recht op een eerlijk proces gaat,
beperkt het EVRM de rol die het vertrouwensbeginsel kan spelen. Daaraan
lijkt, gelet op de eerder geschetste jurisprudentie van het Hof aangaande
uitlevering en overname van strafvonnissen, te moeten worden toegevoegd

28 Zie bijv. EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102 m.nt.
Schalken).

29 EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102 m.nt. Schal-
ken).

30 Anders: S. Brinkhoff, Startinformatie in het strafproces (diss. Nijmegen), Deventer: Klu-
wer 2014, p. 268.

31 EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102 m.nt. Schal-
ken).
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dat niet elke inbreuk op artikel 6 EVRM ertoe leidt dat, bijvoorbeeld, het
vergaarde materiaal niet kan worden gebruikt. Wel is van belang dat men
zich realiseert dat bij uitlevering en overname van een strafvonnis ‘het straf-
proces’ dat al met al eerlijk behoort te zijn, niet plaatsvindt of heeft plaatsge-
vonden in de staat die de opge€iste persoon (al dan niet) uitlevert c.q. de
staat die het veroordelend vonnis (al dan niet) overneemt. Bij kleine rechts-
hulp of overname van strafvervolging is dat anders: de staat die bewijsmate-
riaal uit een andere staat overgedragen krijgt, berecht zelf de verdachte en
draagt uiteindelijk dus (ten minste: mede) de verantwoordelijkheid voor de
eerlijkheid van de strafprocedure. Al met al zal de rechter in de staat van
berechting dus wel moeten

‘waarborgen dat de wijze waarop van de resultaten van dit onderzoek in de
strafzaak tegen de verdachte gebruik wordt gemaakt, geen inbreuk maakt op
zijn recht op een eerlijk proces, zoals bedoeld in art. 6, eerste lid, EVRM’,

zoals de Hoge Raad met juistheid overwoog in zijn overzichtsarrest van 5
oktober 2010.%

Dit kader, waarin enkel wordt getoetst of de procedure as a whole eerlijk
is geweest, geldt zowel in het geval van op verzoek van de staat van berech-
ting vergaard bewijsmateriaal als in het geval van spontaan overgedragen
materiaal. Voor de volledigheid moet worden opgemerkt dat in het eerste ge-
val bij berechting in Nederland wel ook dient te worden getoetst of naar Ne-
derlands recht was voldaan aan de voorwaarden om een bepaalde vorm van
rechtshulp te verzoeken. Wordt bijvoorbeeld om een doorzoeking gevraagd,
dan moet aan de voorwaarden voor het aanwenden van dat dwangmiddel
naar Nederlands recht zijn voldaan.*

Opsporing (mede) onder verantwoordelijkheid autoriteiten verzoekende staat

De mensenrechtelijke verantwoordelijkheid is echter anders indien de opspo-
ring plaatsvindt (mede) onder verantwoordelijkheid van de verzoekende
autoriteiten. Het duidelijkste voorbeeld daarvan is de opsporing door bij-
voorbeeld Nederlandse opsporingsambtenaren op het grondgebied van de
vreemde staat.** Gelet op de jurisprudentie van het EHRM, in het bijzonder
het arrest-Stojkovic,* beperkt zich de verantwoordelijkheid voor het garande-

32 HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken, 4.4.1.

33 Zie HR 29 september 1987, NJ 1988, 302 en HR 25 juni 1996, NJ 1996, 715, r.o. 6.1-.6.5.
34 Art. 539a Sv maakt een dergelijk extraterritoriaal optreden mogelijk.

35 EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en Belgié; EHRC 2012, 23 m.nt.

(jl(;er). Zie ook S. Gless, ‘Transnational Cooperation in Criminal Matters and the Guar-
N
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ren van de mensenrechten echter niet tot dat geval. Het principiéle karakter
van dat arrest rechtvaardigt een uitgebreidere bespreking ervan.

In het arrest-Stojkovic was sprake van rechtshulpverlening door Belgié
aan en op verzoek van Frankrijk. Het ging om het horen van Stojkovic als
‘geassisteerde getuige’, een getuige met rechtsbijstand. Stojkovic, die in Bel-
gié gedetineerd was, werd gehoord in het bijzijn van de Franse autoriteiten,
maar, ondanks een verzoek daartoe, zonder rechtsbijstand. Tijdens zijn ver-
hoor legde Stojkovic bekennende verklaringen af. Mede op basis van die ver-
klaringen wordt Stojkovic later in Frankrijk veroordeeld. Dat levert volgens
het EHRM een ‘Salduz-probleem’ op.

Een centrale vraag in dit arrest betreft de verantwoordelijkheid van
Frankrijk als verzoekende staat en staat van berechting en van Belgi€ als aan-
gezochte staat. Het EHRM acht beide staten verantwoordelijk. De schending
door Belgié ziet het EHRM niet als een voortgezette schending, maar als een
incident op de dagen van het verhoor, hetgeen uiteindelijk tot de niet-ont-
vankelijkheid van de klacht tegen Belgi€ leidt.** Aan het principi€le oordeel
dat Stojkovic zich in de jurisdictie van Belgié bevond, dat ingevolge artikel 3
ERV op Belgié de plicht rustte om volgens haar wetgeving uitvoering te ge-
ven aan het rechtshulpverzoek en de schending is veroorzaakt door de on-
toereikende wetgeving van Belgié op het punt van rechtsbijstand bij het ver-
hoor van een getuige als de onderhavige, en derhalve aan de mede door
Belgié gedragen verantwoordelijkheid bij rechtshulp op verzoek van een
andere staat, doet dit evenwel niet af.3”

Het EHRM acht evenwel ook Frankrijk verantwoordelijk. Deze verant-
woordelijkheid vindt haar oorsprong in de verantwoordelijkheid voor de
extraterritoriale effecten van de handelingen van organen van de staat:

‘La Cour rappelle que si, en application de I'article 1 de la Convention, il ap-
partient aux Hautes Parties contractantes d’assurer le respect des droits ga-
rantis par la Convention et ses Protocoles au profit des personnes relevant de
leur juridiction, cette responsabilité peut entrer en jeu a l'occasion d’actes
émanant de leurs organes mais déployant leurs effets en dehors de leur terri-
toire’.38

antee of a Fair Trial: Approaches to a General Principle’, Utrecht Law Review 2013-4,
p. 90-108, 93-94.

36 EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en Belgi¢; EHRC 2012, 23 m.nt.
Olger), par. 38-40.

37 EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en Belgié; EHRC 2012, 23 m.nt.
Olger), par. 38.

38 EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en Belgié; EHRC 2012, 23 m.nt.
Olger), par. 37.
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Het Hof komt in de paragrafen 41 tot en met 43 tot de slotsom dat gelet op
alle omstandigheden van het geval in casu sprake is van dergelijke territoria-
le jurisdictie. Van belang zijn met name de omstandigheden dat de Franse
autoriteiten bij het verhoor aanwezig zijn geweest en de verklaringen later in
Frankrijk bij de vervolging van Stojkovic zijn gebruikt. De aanwezige Franse
rechter-commissaris had de Belgische autoriteiten er aan moeten herinneren
dat was verzocht Stojkovic van rechtsbijstand te voorzien, te meer omdat
Stojkovic daarom had verzocht. Ook de omstandigheid dat pas zeven maan-
den later door de Franse justitie aan Stojkovic een advocaat werd toegevoegd
weegt mee. Frankrijk is derhalve medeverantwoordelijk, zodat de klacht ont-
vankelijk is.*

Het EHRM komt vervolgens tot het oordeel dat Frankrijk het recht op
een eerlijk proces ook daadwerkelijk heeft geschonden. Zij had de rechten
van Stojkovic tijdens diens verhoor behoren te waarborgen en, toen die een-
maal waren geschonden, die schending behoren te herstellen.

Zoals Olger in haar annotatie onder dit arrest (punten 6. en 7.) ook al op-
merkt, is bij het voorgaande van belang dat voor het aannemen van jurisdic-
tie voor Frankrijk niet (enkel) wordt aangeknoopt bij het gebruik van de in
strijd met de Salduz-jurisprudentie afgelegde verklaringen, aangezien in dat
geval Frankrijk reeds op basis van de berechting en veroordeling aldaar ver-
antwoordelijkheid zou hebben gedragen. Het gaat om de vraag wie verant-
woordelijk was voor het verhoor in Belgié en de slotsom is dat beide landen
dat waren.

Al met al vergt het antwoord op de vraag of in een concreet geval Neder-
land als verzoekende staat medeverantwoordelijkheid draagt op grond van
artikel 1 EVRM een beoordeling van de concrete wijze waarop de rechtshulp
is verleend en vooral ook de rol die de Nederlandse autoriteiten daarin heb-
ben gespeeld.

Consequentie voor het vertrouwen(sbeginsel)

De nuance op de doorgaans heldere verdeling van de verantwoordelijkheid
die het arrest-Stojkovic aanbrengt, neemt echter niet weg dat bij een meer
klassieke ‘strikt gescheiden’ wijze van rechtshulpverlening — de ene staat
doet het rechtshulpverzoek, waarna de andere staat daaraan zonder verdere
inmenging van de verzoekende staat uitvoering geeft — de verzoekende staat
in beginsel geen directe verantwoordelijkheid draagt voor de wijze van uit-

39 EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en Belgi¢; EHRC 2012, 23 m.nt.
Olger), par. 41-43.

40 EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en Belgié; EHRC 2012, 23 m.nt.
Olger), par. 51-57.
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voering van het rechtshulpverzoek in de aangezochte staat en derhalve al-
leen hoeft te beoordelen of de procedure in het geheel eerlijk is geweest. In
zoverre kan een uitgangspunt van vertrouwen worden gehanteerd: zo lang
het recht op een eerlijk proces niet in het geding is, wordt de rechtmatigheid
van de opsporing verondersteld of in elk geval niet getoetst.

11.2 SCHETS VAN DE INVLOED VAN MENSENRECHTELIJKE NORMEN OP
INTERSTATELIJKE SAMENWERKING IN STRAFZAKEN: DE BENADERING DOOR
DE HOGE RAAD

In de loop der jaren heeft de Hoge Raad, vanzelfsprekend onder invloed van
het EHRM, ook kaders ontwikkeld voor de beoordeling van vragen van men-
senrechtelijke aard, doorgaans naar aanleiding van een verweer,* in zaken
betreffende interstatelijke samenwerking in strafzaken. Deze laten zich schet-
sen langs de lijnen van de hiervoor uiteengezette basismodellen. In het na-
volgende worden deze beoordelingskaders besproken, waarbij telkens het
verband zal worden gelegd met de jurisprudentie van het EHRM.

11.2.1 De benadering door de Hoge Raad van mensenrechten en uitlevering
Bevoegdheidsverdeling rechter en minister

Een goed begrip van de beoordeling door de Hoge Raad van mensenrech-
tenverweren in het uitleveringsrecht is niet mogelijk zonder zicht te hebben
op de bevoegdheidsverdeling tussen de uitleveringsrechter en de minister.
Immers, met de door de uitleveringsrechter aangelegde toets is de beoorde-
ling van een uitleveringsverzoek nog niet voltooid. Nadien is namelijk de mi-
nister aan zet en kan via een kort geding ook nog de (civiele) rechter worden
geadieerd. De beoordeling van de verschillende mensenrechtenverweren die
kunnen worden gevoerd, is verdeeld over de verschillende bevoegde autori-
teiten en eerst door een volledig beeld van die verdeelde beoordeling ont-
staat een integraal beeld van de wijze waarop in het Nederlandse rechtssys-
teem uitleveringsverzoeken worden getoetst op mensenrechtelijke conformi-
teit.

De eerste formele beoordeling van een uitleveringsverzoek geschiedt
door de uitleveringsrechter. De officier van justitie ontvangt het verzoek van

41 In het overgrote deel van de gevallen zal het gaan om een verweer. Waar in het navol-
gende van de beoordeling van mensenrechtenverweren wordt gesproken, wordt, tenzij
uitdrukkelijk anders aangegeven, evenwel ook op een eventuele ambtshalve toets ge-
doeld.
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de minister en vordert dat de rechtbank het verzoek in behandeling zal ne-
men (art. 23 UW). De rechtbank kan vervolgens het verzoek toelaatbaar dan
wel ontoelaatbaar achten (art. 28 UW). Is het verzoek toelaatbaar verklaard
door de rechtbank, dan stuurt de rechtbank haar advies mee ‘omtrent het aan
het verzoek tot uitlevering te geven gevolg’ (art. 30 lid 2 UW). Tegen de uit-
spraak van de rechtbank staat cassatieberoep open (art. 31 UW). In geval van
vernietiging van de uitspraak van de rechtbank beoordeelt de Hoge Raad de
zaak zelf en treedt dan dus ook op als feitenrechter. Doorgaans vindt deze
beoordeling plaats in een tweede procedure na vernietiging van het vonnis,
maar dat is niet noodzakelijk (art. 31 lid 8 UW).

Na deze rechterlijke fase vindt de bestuurlijke fase plaats. De minister
beslist na ontvangst van de stukken zo spoedig mogelijk op het uitleverings-
verzoek. Indien het verzoek ontoelaatbaar is verklaard, is de minister aan dat
oordeel gebonden en kan hij het verzoek slechts afwijzen (art. 33 lid 2 UW),
tenzij het enkel om ongenoegzaamheid van de stukken gaat. In dat geval kan
de minister zijn beslissing aanhouden, teneinde de autoriteiten van de ver-
zoekende staat in de gelegenheid te stellen nadere stukken over te leggen
(art. 33, derde en vierde lid, UW). Is het verzoek toelaatbaar verklaard, dan
kan de minister het verzoek inwilligen of alsnog afwijzen. Tegen de beslis-
sing van de minister staat op grond van de Uitleveringswet geen bezwaar of
beroep open. Wel kan de opgeéiste persoon een procedure in kort geding be-
ginnen tegen de staat teneinde een verbod op uitlevering te verkrijgen. In-
middels is deze kortgedingprocedure in uitleveringszaken in geval van een
ingewilligd verzoek uitgegroeid tot een gangbare, en met het oog op artikel
13 EVRM (het recht op een ‘effective remedy’) noodzakelijke, ‘tweede’
rechtsgang.*

De afgebakende bevoegdheid van de uitleveringsrechter (in eerste in-
stantie de rechtbank en in cassatie en eventuele tweede feitelijke instantie de
Hoge Raad) enerzijds en de minister (met eventuele toets door de voorzie-
ningenrechter) anderzijds, werkt ook door in de door de uitleveringsrechter
respectievelijk minister te beoordelen mensenrechtelijke aspecten van een
uitleveringsverzoek. Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad als cassatie-
rechter in eigenlijke uitleveringszaken® is de verantwoordelijkheid af te lei-
den die de uitleveringsrechter heeft bij de beoordeling van mensenrechten-

42 Zie ook V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking
en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nij-
megen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 173 e.v. en H. Sanders, Handboek Uitleverings- en
Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 97-98.

43 De Hoge Raad kan uitleveringszaken beoordelen als cassatierechter dan wel feiten-
rechter na het vonnis van de rechtbank als eigenlijke uitleveringsrechter en als civiele
cassatierechter in de kortgedingprocedure tegen de beslissing van de minister.
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verweren. Inmiddels is sprake van een bestendige lijn in de rechtspraak van
de Hoge Raad.

De Hoge Raad formuleert sinds het arrest-Soering van het EHRM het cri-
terium waaraan de uitleveringsrechter een mensenrechtenverweer moet toet-
sen als volgt. Voorop moet worden gesteld dat in beginsel moet worden uit-
gegaan van het vertrouwen dat de verzoekende staat de fundamentele rech-
ten van de opge€iste persoon zal respecteren, aldus de Hoge Raad. Dat be-
ginsel kan uitzondering lijden indien blijkt dat de opgeéiste persoon door
zijn uitlevering zou worden blootgesteld aan een zodanig risico van een fla-
grante inbreuk op enig hem ingevolge het EVRM toekomend recht dat de in-
gevolge artikel 1 EVRM op Nederland rustende verplichting om dat recht te
verzekeren aan de nakoming van de uit het uitleveringsverdrag voortvloei-
ende verplichting in de weg staat.*

Beoordeling door uitleveringsrechter: eerlijk proces

De uitleveringsrechter buigt zich in beginsel slechts over een tweetal catego-
rieén mensenrechtenverweren. De eerste betreft een dreigende flagrante
schending van het in artikel 6 EVRM gegarandeerde recht op een eerlijk pro-
ces.® Een uitzondering op het vertrouwensbeginsel moet worden gemaakt
indien de opgeéiste persoon zal worden blootgesteld aan een zodanig risico
van een flagrante inbreuk op enig hem ingevolge artikel 6 EVRM toekomend
recht, dat de verplichting ex artikel 1 EVRM in de weg staat aan nakoming
van de uitleveringsverplichting op grond van het uitleveringsverdrag. Aan
dat criterium is in 2003 een tweede voorwaarde toegevoegd, namelijk dat
daarnaast vast moet komen te staan dat in de verzoekende staat de opge€iste
persoon ter zake van die inbreuk geen rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13
EVRM ten dienste zal staan.#

44 HR 29 mei 1990, N 1991, 467; HR 5 maart 1991, NJ 1991, 547; HR 9 april 1991, NJ 1991,
696; HR 7 mei 1996, NJ 1996, 586; HR 16 december 1997, NJ 1998, 388; HR 28 maart
2000, NJ 2000, 367; HR 26 september 2000, NJ 2000, 702.

45 HR 29 mei 1990, NJ 1991, 467; HR 5 maart 1991, NJ 1991, 547; HR 9 april 1991, NJ 1991,
696; HR 16 december 1997, NJ 1998, 388; HR 28 maart 2000, NJ 2000, 367; HR 26 sep-
tember 2000, NJ 2000, 702; HR 13 november 2001, NJ 2002, 244; HR 11 maart 2003, NJ
2004, 42; HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41; HR 7 september 2004, NJ 2004, 595; HR 25 mei
2004, NJ 2005, 243.

46 HR 11 maart 2003, NJ 2004, 42 en HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41.
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Eis afwezigheid ‘effective remedy’

Deze eis van afwezigheid van een rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13
EVRM lijkt in overeenstemming te zijn met de eerder besproken benadering
van het EHRM, in elk geval waar het om uitlevering aan een verdragspartij
bij het EVRM gaat. In het arrest-Cenaj*’ overweegt het Hof dat in een derge-
lijk geval het garanderen van de in artikel 6 (en 7) EVRM opgenomen men-
senrechten niet de verantwoordelijkheid is van de aangezochte staat, in casu
Griekenland, maar van de verzoekende staat, in casu Albanié. Uit de juris-
prudentie van het EHRM lijkt op te maken dat dit vertrouwen op de rechter
van de andere staat niet kan worden gehanteerd bij dreigende schendingen
van artikel 3 EVRM.# In Nederland is het de minister die daar in beginsel
over oordeelt, maar een belangrijke rol is in dergelijke zaken weggelegd voor
de rechter in kort geding. Diens benadering komt later nog aan de orde.

Beoordeling door uitleveringsrechter: foltering en onmenselijke of vernederende be-
handeling of bestraffing

De tweede categorie uitleveringsverweren die onderworpen zijn aan het
oordeel van de uitleveringsrechter betreft voltooide schending van het ver-
bod van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of bestraf-
fing.* Het moet dan echter wel gaan om een schending van dat verbod die
heeft plaatsgevonden (1) ten aanzien van de opgeéiste persoon® (2) in het
kader van het onderzoek naar de feiten ter zake waarvan de uitlevering is
verzocht.* In latere jurisprudentie heeft de Hoge Raad duidelijk gemaakt dat
de uitlevering in elk geval moet worden geweigerd wanneer de opgeéiste
persoon in verband met de zaak waarvoor uitlevering is verzocht door func-
tionarissen van de verzoekende staat is gefolterd.? Daarmee nam de Hoge
Raad de verwarring weg die was ontstaan naar aanleiding van zijn arrest van

47 EHRM 4 oktober 2007, nr. 12049/06 (Cenaj/Griekenland en Albanié). Zie hierover uitge-
breid N. Rozemond, Begrensd vertrouwen, Mensenrechtenbescherming bij uitlevering en
overlevering, Preadvies voor de vergadering van de Christen Juristen Vereniging op 15
mei 2009, Zutphen: Paris 2009, m.n. p. 29 e.v.

48 EHRM 12 april 2005, nr. 36378/02 (Shamayev e.a./Georgié en Rusland). Zie hierover uitge-
breid N. Rozemond, Begrensd vertrouwen, Mensenrechtenbescherming bij uitlevering en
overlevering, Preadvies voor de vergadering van de Christen Juristen Vereniging op 15
mei 2009, Zutphen: Paris 2009, p. 33 e.v.

49 HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533.

50 HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533. Vgl. ook HR 20 mei 2003, N 2004, 41.

51 HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533; HR 17 december 1996, NJ 1997, 534.

52 HR 26 juni 2007, LN BA0875, r.0. 3.3.
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20 mei 2003,% waarin een aangevoerde voltooide schending van artikel 3
EVRM in de sleutel van artikel 6 EVRM werd gezet en de aanvullende eis
van afwezigheid van een effectief rechtsmiddel daartegen werd gesteld. Dat
de Hoge Raad deze stellige plicht tot weigering beperkt tot de zwaarste
schendingen van artikel 3 EVRM is in het licht van de jurisprudentie van het
EHRM begrijpelijk; het EHRM ziet immers zelfs ruimte voor een geslaagde
strafvervolging tegen een verdachte die in verband met de zaak waarvoor hij
wordt vervolgd in strijd met artikel 3 EVRM is onderworpen aan ‘slechts” een
vernederende en onmenselijke behandeling.>* Niettemin zal in dergelijke ge-
vallen bijzondere aandacht moeten worden besteed aan de precieze omstan-
digheden van het geval en vooral de te verwachten mogelijkheden van re-
dres in de verzoekende staat.

De beoordeling, ten slotte, van andere voltooide schendingen van het
verbod van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of be-
straffing® alsmede dreigende schendingen van dat verbod is en blijft voor-
behouden aan de minister.> De ratio van deze laatste bevoegdheidstoedeling
is dat de minister beter in staat is om garanties te bedingen en op die manier
de dreiging weg te nemen.

Kort geding tegen beslissing minister

Uitleveringsverweren die in eerste instantie aan de beoordeling van de rech-
ter onttrokken zijn, kunnen nadat de minister heeft getoetst alsnog worden
onderworpen aan het oordeel van de rechter en wel via het kort geding tegen
de beslissing tot feitelijke uitlevering van de minister. In veel gevallen heeft
die rechter in kort geding dus het laatste woord hebben en zal uit die juris-
prudentie de uiteindelijke werking van het vertrouwensbeginsel het best
blijken.

Met deze rechterlijke toets is gegarandeerd dat er rechterlijk toezicht be-
staat op het handelen van het bestuur. Vooral bij mogelijke mensenrechten-
schendingen is die toets belangrijk omdat daarmee wordt voorzien in een
rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13 EVRM tegen die mogelijke schending.>”

53 HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41.

54 Zie EHRM 1 juni 2010 (Gifgen /Duitsland, zaak 22978/05; NJ 2010, 628 m.nt. Buruma).
Het EHRM komt in casu overigens tot de conclusie dat de schending onvoldoende is
geredresseerd.

55 HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533; HR 17 december 1996, NJ 1997, 534.

56 HR 13 juni 1989, NJ 1990, 84; HR 9 april 1991, NJ 1991, 696; HR 8 juli 1992, NJ 1993, 15;
HR 25 mei 2004, NJ 2005, 243.

57 Zie over de noodzaak van een dergelijke toets, in elk geval bij mogelijke schendingen
van art. 3 EVRM: EHRM 15 november 1996, 22414/93 (Chahal/Verenigd Koninkrijk; N
1997, 301 m.nt. Boon), r.0. 150-151.
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De weg van een kort geding tegen een beslissing tot uitlevering van de mi-
nister wordt met enige regelmaat bewandeld. Slechts een zeer beperkt aantal
van die korte gedingen leidt tot een beslissing in cassatie door de Hoge Raad.
Die zaken zijn evenwel van groot belang voor de bespreking van de rol van
het vertrouwensbeginsel in kort geding, hetgeen een nadere bespreking
rechtvaardigt.

De zaak-Short

De eerste zaak, de zaak-Short5® was een baanbrekend arrest, waarin, nadat
het EHRM het arrest-Soering had gewezen, definitief werd erkend dat de
verplichting op grond van artikel 1 EVRM om de mensenrechten van een
persoon die onder Nederlandse rechtsmacht ressorteert te garanderen aan
uitlevering in de weg kan staan. Het betrof immers een verzoek tot uitleve-
ring aan de Verenigde Staten die mogelijk tot voltrekking van een doodvon-
nis zou leiden. Hoewel het in deze zaak, anders dan in de zaak-Soering, niet
om artikel 3 EVRM ging, maar om de doodstraf als zodanig, oordeelt de
civiele kamer van de Hoge Raad dat een vergelijkbare bescherming op grond
van artikel 1 EVRM dient te worden geboden:

‘Ter zake van art. 2 EVRM, in samenhang met art. 1 van het Zesde Protocol,
is immers een vergelijkbare gedachtengang op haar plaats als die welke het
EHRM in par. 88 van zijn voormelde uitspraak [het arrest-Soering, TK] heeft
gevolgd ten aanzien van art. 3 EVRM in een geval waarin het Zesde Protocol
niet van toepassing was.”>

Het Zesde Protocol bij het EVRM, dat de doodstraf in vredestijd verbiedt,
was ten tijde van het arrest-Short reeds in werking getreden zodat een vrij
duidelijke norm (geen doodstraf) tegenover een vrij duidelijk mogelijk ge-
volg van uitlevering stond (doodstraf niet uitgesloten). Daarmee was even-
wel nog niet alles gezegd, omdat ook dan de ene verdragsrechtelijke ver-
plichting (niet uitleveren op grond van het EVRM) tegenover de andere ver-
dragsrechtelijke verplichting stond (wel uitleveren op basis van het uitleve-
ringsverdrag, in dit geval het NAVO-statusverdrag). De Hoge Raad oordeel-
de dat de eerste in casu de doorslag gaf:

‘[IIn dit verband [zal het] aankomen op de vraag of, gelet op alle omstandig-
heden van het geval, bij afweging van de betrokken belangen — waaronder
de nationale en internationale belangen die bij de nakoming van beide ver-

58 HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249, m. nt. A.H.J. Swart (Short).
59 R.0.3.3.
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dragsverplichtingen betrokken zijn — de betreffende verdragsverplichting
voor de Staat een zo zwaarwegend beletsel vormt om aan zijn verplichting
jegens de betreffende burger te voldoen, dat nakoming van zijn verplichting
jegens die burger van hem niet kan worden gevergd en dus niet kan worden
bevolen’.®

‘Gezien het grote gewicht dat moet worden toegekend aan het recht niet de
doodstraf te ondergaan, kan de afweging niet anders dan in het voordeel van
[de opgeéiste persoon] uitvallen.”¢!

In de kern komt het erop neer dat de Hoge Raad de verplichting tot uitleve-
ring niet vindt opwegen tegen de schending van, in dit geval, het Zesde Pro-
tocol bij het EVRM.

De zaak-Kesbir

Ook na het arrest-Short bleef echter de vraag hoe een mensenrechtenverweer
in kort geding zou worden beoordeeld (1) wanneer de dreigende schending
minder eenvoudig is vast te stellen en (2) of daarbij onderscheid moet wor-
den gemaakt tussen staten die partij zijn bij het EVRM enerzijds en staten die
dat niet zijn anderzijds. In het arrest-Kesbir spelen die beide vragen een rol.

De civiele kamer van de Hoge Raad® oordeelt in de zaak-Kesbir in cassa-
tie over het arrest in kort geding van het gerechtshof Den Haag.® Dat had het
verbod tot uitlevering van de voorzieningenrechter bekrachtigd.* In cassatie
spitst het geding zich toe op de vrees voor een behandeling in strijd met arti-
kel 3 EVRM. De Hoge Raad gaat ervan uit

‘dat uitlevering een schending kan opleveren van art. 3 EVRM indien de uit-
geleverde persoon een reéel gevaar loopt om in het ontvangende land gefol-
terd te worden of anderszins een onmenselijke of vernederende behandeling
te ondergaan’.®

Het criterium is derhalve of de opge€iste persoon een reéel gevaar loopt. Te-
gen die dreigende schending moet de aangezochte staat een effectief rechts-

60 R.o.3.4.

61 R.o.3.5.

62 HR 15 september 2006, LJN AV7387.

63 Hof Den Haag 20 januari 2005, LJN AS3366.

64 Vz.Rb.’s-Gravenhage 8 november 2004, L]N AR5322.
65 HR 15 september 2006, L]N AV 7387, r.o. 3.3.
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middel als bedoeld in artikel 13 EVRM bieden.® Vervolgens gaat de Hoge
Raad in op de verhouding tussen de verplichtingen uit het EVRM en die uit
het uitleveringsverdrag. Hij overweegt dienaangaande dat

‘[t]len aanzien van de verhouding tussen deze bepalingen van het EVRM en
het op het onderhavige geval van toepassing zijnde Europees Verdrag betref-
fende uitlevering (...) tot uitgangspunt [dient] te worden genomen dat niet
kan worden aanvaard dat het enkele feit dat de Staat zich tot een bepaalde
gedraging bij verdrag heeft verplicht, de Nederlandse rechter zou beletten te
beoordelen of de Staat door die gedraging inbreuk maakt op een andere ver-
dragsnorm waaraan de burgers rechtstreeks rechten kunnen ontlenen, en al-
dus of de Staat jegens hen onrechtmatig handelt’

en verwijst daarbij naar de zaak-Short. De belangenafweging tussen enerzijds
de verplichting tot uitlevering en anderzijds de verplichting de opgeéiste
persoon te behoeden voor schending van zijn in artikel 3 EVRM gegaran-
deerde rechten, waarop de Hoge Raad in Short nog zeer sterk leunde lijkt nu
naar de achtergrond gedrongen. Hoewel de laatst geciteerde overweging van
de Hoge Raad er niet zonder meer op neerkomt dat de daarin genoemde
beoordeling ook altijd in het voordeel van het EVRM uit moet vallen, lijkt de
Hoge Raad toch in wat algemenere zin te aanvaarden dat de uitlevering bij
strijd tussen de verplichtingen uit het EVRM en die uit het uitleveringsver-
drag verboden dient te worden, althans voor zover het gaat om artikel 3
EVRM. Gelet op het eerder besproken arrest-Short, zal iets soortgelijks ook
gelden voor de dreigende oplegging en voltrekking van de doodstraf en
mogelijk ook voor de flagrante schending van artikel 6 EVRM. Wel kan hier
de kanttekening worden gemaakt dat artikel 3 EVRM, als vertaling van het
als jus cogens aan te merken verbod op foltering, deels (namelijk voor zover
het foltering verbiedt) van een andere volkenrechtelijke rangorde is dan het
verbod op de doodstraf en het recht op een eerlijk proces, welke tot op heden
die status nog niet hebben verkregen.

Procedureel is verder belangrijk de overweging van de Hoge Raad waar-
in hij de omvang van de beoordeling door de rechter in kort geding uiteen-
zet. Het hof was uitgegaan van een marginale toetsing van het besluit van de
minister met de aantekening dat de beleidsvrijheid van de minister is inge-
perkt door de verplichtingen uit het EVRM. De Hoge Raad overweegt echter,
onder verwijzing naar een in de conclusie van de advocaat-generaal aange-
haalde passage uit het (vreemdelingenrechtelijke) arrest-Chahal van het
EHRM, ¢ simpelweg dat

66 R.0.33.
67 EHRM 15 november 1996, 22414/93 (Chahal/Verenigd Koninkrijk; NJ 1997, 301 m.nt.
Boon).
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‘indien tegen een beslissing om uitlevering toe te staan wordt opgekomen
met de stelling dat uitlevering strijdig is met art. 3 EVRM, de toetsing van die
beslissing door de burgerlijke rechter aan dat artikel een volledige dient te
zijn’.%8

De rechter in kort geding dient bij een verweer gebaseerd op art. 3 EVRM
dus zelfstandig te beoordelen of er een re€el gevaar bestaat dat de opgeéiste
persoon een met dat artikel strijdige behandeling zal ondergaan. In dit ver-
band is het van belang te onderkennen dat de toets door de kortgedingrech-
ter een andere is dan de toets door de uitleveringsrechter. Hoewel de kortge-
dingrechter niet mag volstaan met een marginale toets van de beslissing van
de minister (althans niet waar het om schending van artikel 3 EVRM gaat),
dient de kortgedingrechter eventueel bedongen garanties wel mee te wegen.
Omdat het oordeel van de uitleveringsrechter voorafgaat aan de beslissing
van de minister, en de garanties die de minister eventueel bedingt op dat
moment niet bekend zijn, is de uitleveringsrechter daar niet toe in staat. Juist
dit verschil verklaart de bevoegdheidsverdeling tussen de uitleveringsrechter
en de minister, en in het verlengde daarvan tussen de uitleveringsrechter en
de kortgedingrechter die de beslissing van de minister toetst.® In het ver-
lengde daarvan ligt het voor de hand dat die beoordeling bovendien ex nunc
moet zijn. Alle feiten en omstandigheden moeten bij dat oordeel worden
betrokken.

De tussenconclusie is dus zonder meer dat de rechter in kort geding zich
indien een daartoe strekkend verweer wordt gevoerd, ten volle dient te bui-
gen over de vraag of er een reéel gevaar is dat de op grond van artikel 3
EVRM aan de opge€iste persoon toekomende rechten worden geschonden na
uitlevering. Indien dat gevaar er is dient de burgerlijke rechter daartegen een
effectief rechtsmiddel te bieden, wat erop neerkomt dat in een dergelijk geval
de verplichting op grond van het EVRM prevaleert boven die op grond van
het uitleveringsverdrag. Het vertrouwensbeginsel houdt derhalve geenszins
in dat er zonder meer op wordt vertrouwd dat de fundamentele rechten van
de opgeéiste persoon na uitlevering zullen worden geéerbiedigd, ook niet
wanneer de verzoekende staat, zoals in casu Turkije, partij is bij het EVRM.

De vraag blijft dan of het vertrouwensbeginsel toch een zekere rol speelt
en zo ja, welke dat is. Aanwijzingen daarvoor zijn te vinden in rechtsoverwe-
ging 3.4.2. De Hoge Raad gaat daar in op de klacht dat het Hof onvoldoende
betekenis heeft gehecht aan het vertrouwensbeginsel. Dat is volgens de Hoge
Raad niet het geval. Van belang daarvoor is de wijze waarop het Hof de

68 R.0.344.

69 Zie nader: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelij-
king en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU),
Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 44-47.
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Turkse toezeggingen had beoordeeld. Die toezeggingen waren namelijk vrij
algemeen van aard en hielden in feite niet meer in dan dat Turkije zijn ver-
plichtingen voortvloeiend uit het EVRM zou nakomen. Het Hof oordeelde
dat die toezeggingen niet toereikend waren. Het nam daarbij tot uitgangs-
punt dat in beginsel op de toezeggingen moet worden vertrouwd. Het Hof
ging vervolgens echter in op de vraag of die toezeggingen ook inhoudelijk
toereikend waren. Daarbij was van belang dat, hoewel in Turkije veel verbe-
terd was op het gebied van naleving van de mensenrechten, die verbeterin-
gen niet hadden kunnen verhinderen dat martelingen en vergelijkbare prak-
tijken nog niet tot het verleden behoren. Het respect voor de mensenrechten
was, kort en simpel gezegd, nog niet tot in alle overheidslagen doorgedron-
gen. Het Hof achtte het onvoldoende aannemelijk dat dat was toe te schrijven
aan onwil van de Turkse regering en meende dat het eerder het gevolg was
van het feit dat de hervormingen van betrekkelijke recente datum waren. Het
betekende wel dat de algemene garanties van de Turkse regering niet toerei-
kend waren nu die niet zouden kunnen verhinderen dat de opgeéiste per-
soon toch een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling ten deel zou vallen.
Daarvoor zouden meer concrete waarborgen nodig zijn.

Hoewel de Hoge Raad het onderscheid zelf niet expliciet maakt, lijkt
hieruit te kunnen worden afgeleid dat het vertrouwensbeginsel in dit ver-
band de betekenis heeft dat er in beginsel op moet worden vertrouwd dat de
verzoekende staat eventuele toezeggingen te goeder trouw doet. Dat vertrou-
wen is echter niet voldoende. Het is mogelijk dat (de regering van) de ver-
zoekende staat een bepaalde toezegging oprecht doet, maar daarmee de fun-
damentele rechten van de opgeéiste persoon nog niet voldoende zijn ge-
waarborgd. Het hof ging er in de zaak-Kesbir vanuit dat de Turkse regering
zijn toezegging oprecht deed, maar dat met die toezegging nog niet was ge-
garandeerd dat Kesbir niet zou worden gemarteld. Daarvoor waren concrete-
re toezeggingen nodig waaraan de verzoekende staat vervolgens ook zou
kunnen worden gehouden. De toezegging zal dan op zijn minst in moeten
houden

‘dat en op welke wijze de Turkse autoriteiten er in de praktijk voor zullen
zorgdragen dat de justitiéle en andere functionarissen met wie [de opgeéiste
persoon] tijdens haar detentie en berechting in aanraking zal komen, haar
niet zullen martelen of aan enige andere onmenselijke behandeling zullen
blootstellen’.”

Het uitgangspunt is dus goede trouw van de verzoekende staat. Dat brengt
mee dat het vertrouwensbeginsel sterker werkt naarmate de regering van de
verzoekende staat directer invloed uit kan oefenen op het al dan niet plaats-

70 HR 15 september 2006, L]N AV7387, r.0. 3.4.2.
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vinden van een schending. In dat geval betekent het vertrouwen op de op-
rechtheid van de toezeggingen immers dat die toezegging gestand wordt ge-
daan en, omdat de toezeggende instantie een en ander eenvoudig kan bein-
vloeden, er daardoor niet snel sprake is van een reéel gevaar. Is die invloed
indirecter dan zal de toezeggende instantie nader moeten specificeren hoe hij
zijn oprechte voornemen wil en denkt te kunnen effectueren. De rechter in
kort geding zal vervolgens moeten beoordelen of die concrete invulling vol-
doende is om het reéle gevaar weg te nemen.

Bovendien zal eerder sprake zijn van een reéel gevaar naarmate de posi-
tie van de opgeéiste persoon een meer bijzondere is (zoals in het geval van
Kesbir, die kopstuk was van de PKK, de Koerdische Arbeiderspartij). Daar
komt nog bij dat structurele kenmerken van het rechtssysteem van de ver-
zoekende staat in beginsel slechts onder bijzondere omstandigheden geacht
moeten worden een reéel gevaar te vormen. Dat vloeit voort uit het feit dat
de verzoekende staat partij is bij het EVRM dan wel uit het feit dat met de
verzoekende staat een uitleveringsverdrag is gesloten en voortgezet.

De zaak-Sabir K.

Recent draaide het in de zaak-Sabir K. ook om mensenrechtelijke verweren in
een uitleveringszaak. In die zaak gaat het om de voorgenomen uitlevering
aan en op verzoek van de Verenigde Staten van een opgeéiste persoon met
zowel de Nederlandse als de Pakistaanse nationaliteit. K. wordt verdacht van
betrokkenheid bij gevechten in Afghanistan voor Al Qaida tegen Amerikaan-
se militairen. Hij is vanuit Pakistan uitgezet naar Nederland en bij aankomst
aangehouden naar aanleiding van een verzoek tot voorlopige aanhouding
van de Amerikaanse autoriteiten. Cruciaal is dat in deze procedure als vast-
staand wordt aangenomen dat K. in Pakistan door de Pakistaanse geheime
dienst is gefolterd. De beoordeling draait om de betrokkenheid van de Vere-
nigde Staten bij de aanhouding van K. in Pakistan en de daaropvolgende fol-
tering. Het gerechtshof Den Haag houdt in kort geding de zaak aan teneinde
de Staat in de gelegenheid te stellen te onderzoeken of de Verenigde Staten
(eerst) aan de Pakistaanse autoriteiten hebben verzocht om K. aan te hou-
den.” Als dat het geval is, moet de uitlevering volgens het hof worden ver-
boden omdat de Amerikaanse autoriteiten dan de foltering van K. hebben
bewerkstelligd doordat zij wisten of hadden moeten weten dat foltering het
onvermijdelijke gevolg van de aanhouding van K. zou zijn. Dat onderzoek
kan volgens het hof gelet op het vertrouwensbeginsel tussen beide staten
beperkt blijven tot de vraag aan de Amerikaanse autoriteiten of zij, vooraf-
gaand aan de feitelijke aanhouding van K. in Pakistan, aan de Pakistaanse

71 Hof Den Haag 28 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:CA0537.
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autoriteiten hebben verzocht om hem aan te houden. De Staat stelt zich ech-
ter principieel op en voert het genoemde onderzoek niet uit omdat hij het
niet eens is met het tussenarrest van het hof. Maar ook het hof houdt voet bij
stuk, weigert op de beslissing in het tussenarrest terug te komen en verbiedt
de uitlevering van K.”

Uiteindelijk heeft ook de Hoge Raad zich over de zaak gebogen.” De Ho-
ge Raad verwerpt het beroep en laat het verbod op uitlevering van K. in
stand. Ingewikkeld aan deze zaak is dat gelet op de taakverdeling tussen uit-
leveringsrechter en minister de beoordeling van een schending als de onder-
havige in beginsel is opgedragen aan de uitleveringsrechter. Het gaat immers
om het geval dat wordt aangevoerd dat de opgeéiste persoon is gefolterd
door of mede door toedoen van functionarissen van de verzoekende staat in
verband met de zaak waarvoor uitlevering wordt gevraagd. De Hoge Raad
gaat aan dat punt echter voorbij. Hij benadrukt dat wanneer de foltering in
kort geding moet worden aangenomen het besluit van de minister om tot
uitlevering over te gaan dan wel de tenuitvoerlegging daarvan, vanwege het
absolute karakter van het folterverbod ‘zonder meer’ onrechtmatig is. De
Hoge Raad komt uiteindelijk tot de slotsom dat het hof tot het oordeel heeft
kunnen komen dat de Staat nader onderzoek had behoren te doen.”

Conclusie

De conclusie uit het voorgaande kan als volgt luiden. Een schending van
mensenrechten kan alleen in de weg staan aan uitlevering wanneer de afwe-
ging tussen enerzijds de verplichting tot uitlevering uit het uitleveringsver-
drag en anderzijds de verplichting ingevolge artikel 1 EVRM om de funda-
mentele rechten van eenieder binnen de jurisdictie van Nederland te waar-
borgen uitvalt in het voordeel van die laatste. In zoverre geldt een vertrou-
wensbeginsel dat niet veel meer is dan het in beginsel naleven van de uitle-
veringsverplichtingen. In elk geval wanneer sprake is van een reéel gevaar
voor een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling staat die verplichting ex
artikel 1 EVRM aan uitlevering in de weg. Ook voltooide schendingen van
artikel 3 EVRM en dreigende flagrante schendingen van artikel 6 EVRM kun-

72 Hof Den Haag 23 juli 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:2690.

73 HR 11 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1680.

74 Deze zaak maakt overigens ook duidelijk dat aan de negatieve uitkomst van de uitle-
veringsprocedure, zeker in ruime zin, namelijk inclusief de kortgedingprocedure, geen
ne bis in idem-werking toekomt. Op grond van een brief van de Amerikaanse autoritei-
ten van oktober 2014 is K. in november 2014 namelijk opnieuw aangehouden om te
worden uitgeleverd. Op 20 januari 2015 heeft de voorzieningenrechter in de Rechtbank
Den Haag in kort geding diens uitlevering echter opnieuw verboden omdat deze brief
onvoldoende opheldering biedt (ECLI:NL:RBDHA:2015:471).
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nen aan de uitleveringsverplichting in de weg staan. Minder met het vertrou-
wensbeginsel en meer met de interne, uit de UW afgeleide bevoegdheidsver-
deling tussen rechter en bestuur te maken heeft het feit dat bepaalde mensen-
rechtenverweren door de uitleveringsrechter en andere door de minister
worden beoordeeld. Die laatste categorie wordt echter door de rechter in kort
geding alsnog volledig getoetst. In die zin speelt de beoordeling van de mi-
nister een tamelijk ondergeschikte rol. Wel van belang zijn de eventueel via
hem verkregen garanties en toezeggingen.

11.2.2 Mensenrechten en overdracht van executie

In het algemeen wordt de erkenning van een buitenlands vonnis als zodanig
slechts zeer sporadisch aangevochten.” Dat heeft uiteraard te maken met de
eerder besproken instemmingseis die in veel gevallen geldt en het belang dat
de veroordeelde dan zelf heeft bij overname van het vonnis door Nederland.

In een arrest van de Hoge Raad van 1 juli 20087¢ had de verdediging wel
de stelling betrokken dat de veroordelende beslissing een flagrante inbreuk
vormt op artikel 6 EVRM (althans dat de tenuitvoerlegging van deze beslis-
sing in strijd zou zijn met de Nederlandse openbare orde). De Hoge Raad
stelt in zijn arrest voorop

‘dat de exequaturrechter bij zijn beslissing dient uit te gaan van de juistheid
van de veroordeling door de buitenlandse rechter zowel wat betreft haar in-

houd als haar wijze van totstandkoming’

en dat dit slechts anders kan zijn

75 lets anders is, dat wel regelmatig wordt opgekomen tegen de opgelegde straf na om-
zetting. Daarbij speelt een evt. overschrijding van de redelijke termijn na de veroorde-
ling in de vreemde staat, doorgaans in verband met een terugleveringsgarantie na eer-
dere uitlevering, onder omstandigheden wel een rol, zie HR 24 januari 2012, ECLI:NL:
HR:2012:BU2064, r.0. 2.6. Een vermeende overschrijding van de redelijke termijn voor-
afgaand aan de veroordeling in het buitenland moet echter worden geacht al te zijn be-
oordeeld in het veroordelende vonnis van de rechter van de vreemde staat. Een fla-
grante schending van art. 6 EVRM zal de enkele overschrijding van de redelijke termijn
in de vreemde staat ook niet opleveren, nu de Hoge Raad ook geen ruimte ziet voor
een niet-ontvankelijkverklaring vanwege een overschrijding van de redelijke termijn.
Wel zal de exequaturrechter bij de omzetting van de straf de omstandigheid dat door
de vreemde rechter een overschrijding van de redelijke termijn is vastgesteld wel weer
mee kunnen wegen, bijv. wanneer hij als vertrekpunt een oriéntatiepunt voor de straf-
toemeting voor een bepaald feit neemt.

76 ECLI:NL:HR:2008:BC9545.
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‘indien komt vast te staan dat bij de totstandkoming van die veroordeling
sprake is geweest van een flagrante miskenning van fundamentele beginse-
len van een behoorlijke strafrechtspleging’.”

Hoewel de Hoge Raad het vertaalt naar Nederlandse bewoordingen, waarbij
een flagrante miskenning van fundamentele beginselen van een behoorlijke straf-
rechtspleging de plaats inneemt van de flagrant denial of justice die het EHRM
vereist, is duidelijk dat deze maatstaf rechtstreeks is ontleend aan de juris-
prudentie van het EHRM. In de aangehaalde zaak treffen het verweer en
daarop gebaseerde middel geen doel. Voor zover bekend, heeft ook overi-
gens de Hoge Raad nimmer geoordeeld dat overname van een uit het buiten-
land afkomstig vonnis op de hiervoor besproken grond in strijd zou komen
met het EVRM.

11.2.3 Mensenrechten en kleine rechtshulp of overdracht van strafvervolging
Voorvraag naar verantwoordelijkheid voor opsporing

De benadering door de Hoge Raad van gestelde mensenrechtelijke proble-
men die aan opsporingshandelingen in de vreemde staat kleven, verschilt al
naar gelang de vraag welke autoriteiten de verantwoordelijkheid ervoor dra-
gen. Vinden de opsporingshandelingen plaats onder verantwoordelijkheid
van de autoriteiten van een tot het EVRM toegetreden vreemde staat dan
toetst de Nederlandse rechter slechts aan het in artikel 6 lid 1 EVRM gega-
randeerde recht op een eerlijk proces. Toetsing aan andere mensenrechten en

77 R.o0.3.3. De HR herhaalt deze maatstaf onder verwijzing naar zijn arrest uit 2008 in HR
1 november 2011, ECLL:NL:HR:BT1875. Zie ook HR 17 februari 2009, ECLLI:NL:HR:
2009:BG9056, al kan met Kuiper worden gezegd dat de Hoge Raad het in dit laatste ar-
rest te ‘hermetisch’ formuleert (R. Kuiper, Vormfouten. Juridische consequenties van vorm-
verzuimen in strafzaken (diss. Nijmegen), serie Staat en Recht, deel 19, Deventer: Kluwer
2014, p. 187-188). Hoewel inderdaad het strenge criterium van een ‘flagrante misken-
ning van fundamentele beginselen van een behoorlijke strafrechtspleging’ niet aansluit
bij een op strafvermindering gericht verweer zoals gevoerd in het arrest van 17 februari
2009, is het in zijn algemeenheid weer niet zo dat ‘de exequaturrechter bij zijn beslis-
sing dient uit te gaan van de veroordeling door de buitenlandse rechter’ en het ‘hem
daarbij niet vrij [staat] te treden in de beoordeling van de vraag of zich onrechtmatig-
heden hebben voorgedaan in het voorbereidend onderzoek, omdat die beoordeling is
voorbehouden aan de buitenlandse rechter’ (r.0. 2.3). Dit is uiteraard wel het uitgangs-
punt, maar als er onrechtmatigheden zouden zijn begaan die tot het oordeel moeten
leiden dat sprake is van een flagrant denial of justice, heeft de Nederlandse (exequa-
tur)rechter zich daarover wel te buigen.
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de strafvorderlijke voorschriften van de vreemde staat, wordt overgelaten
aan de rechter van die vreemde staat.”

Opsporing onder verantwoordelijkheid autoriteiten vreemde staat

Uitgangspunt hierbij is dat in dit geval, opsporingshandelingen onder ver-
antwoordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat, het recht van de
staat waar de opsporingshandelingen worden verricht die handelingen be-
heerst: locus regit actum.” Dat principe is ook terug te zien in oudere juris-
prudentie van de Hoge Raad waarin hij oordeelt dat niet kan worden vereist
dat op alle onderdelen aan Nederlandse procedurevoorschriften is voldaan.#
Dit moet niet worden verward met de eis dat alvorens via een rechtshulpver-
zoek om een bepaalde opsporingshandeling wordt gevraagd, voldaan moet
zijn aan de voorwaarden voor die bevoegdheid naar Nederlands recht.®!
Indien een opsporingshandeling wordt verricht zonder dat daarom is ge-
vraagd, dan geldt dit laatste niet.

In dit verband werkt het vertrouwensbeginsel in abstracte zin: door de
binding aan het EVRM (en het aangaan van een rechtshulpverdrag) is te ken-
nen gegeven dat het strafvorderlijk systeem van die vreemde staat voldoet.
De Hoge Raad wijst expliciet op het vertrouwen dat uit het EVRM voort-
vloeit en betrekt daarbij de jurisprudentie van het EHRM over schendingen
van artikel 8 EVRM:

‘Het vertrouwen dat de tot het EVRM toegetreden staat de bepalingen van
dat verdrag eerbiedigt en dat de verdachte in geval van schending van enig
ander recht dan zijn recht op een eerlijk proces, zoals bedoeld in art. 6, eerste
lid, EVRM dat hem in dat verdrag is toegekend, het recht heeft op een daad-
werkelijk rechtsmiddel als bedoeld in art. 13 EVRM voor een instantie van
die staat brengt voorts mee dat niet ten toets staat van de Nederlandse straf-
rechter of in het recht van het desbetreffende buitenland al dan niet een toe-
reikende wettelijke grondslag bestond voor de door de verrichte onderzoeks-
handelingen eventueel gemaakte inbreuk op het recht van de verdachte op
respect voor zijn privéleven, zoals bedoeld in art. 8, eerste lid, EVRM, en of

78 HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken.

79 Zie ook ]. M. Sjocrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspec-
tief, Deventer: Kluwer 2002, p. 211. Het toepasselijke verdrag kan van dat uitgangspunt
afwijken. In een dergelijk geval dient toetsing volledig plaats te vinden aan het recht
van bijv. de forumstaat. In zo'n geval ligt het echter ook voor de hand dat de vreemde
autoriteiten daar bij de uitvoering van het verzoek reeds rekening mee houden.

80 Zie HR 8 februari 2000, LN AA4741, r.o. 3.3 en HR 15 oktober 2002, N 2003, 85, r.o.
3.3.1.

81 Zie HR 29 september 1987, NJ 1988, 302 en HR 25 juni 1996, NJ 1996, 715, r.o0. 6.1-6.5.
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die inbreuk geacht kan worden noodzakelijk te zijn, zoals bedoeld in het
tweede lid van die bepaling. Daarbij neemt de Hoge Raad tevens in aanmer-
king dat (i) gelet op de rechtspraak van het EHRM aan een niet gerechtvaar-
digde inbreuk op het door het eerste lid van art. 8 EVRM gewaarborgde recht
in de strafprocedure tegen de verdachte geen rechtsgevolgen behoeven te
worden verbonden, mits zijn recht op een eerlijk proces zoals bedoeld in art.
6, eerste lid, EVRM wordt gewaarborgd (vgl. EHRM 12 mei 2000, nr. 35394/
97, NJ 2002/180 (Khan tegen Verenigd Koninkrijk) en EHRM 25 september 2001,
nr. 44787/98, NJ 2003/670 (P.G. en ].H. tegen Verenigd Koninkrijk) en (ii) het in
de Nederlandse strafzaak niet ten toets staande buitenlandse recht van door-
slaggevende betekenis is voor de beoordeling van de gerechtvaardigdheid
van een dergelijke inbreuk.”s2

Opsporing onder verantwoordelijkheid Nederlandse autoriteiten

De situatie is geheel anders wanneer de opsporingshandelingen in het bui-
tenland plaatsvinden onder verantwoordelijkheid van de Nederlandse auto-
riteiten. In dat geval dient de rechter te toetsen aan het Nederlandse recht en
aan het EVRM. Cruciaal is dan artikel 539a Sv, op grond waarvan Neder-
landse opsporingsambtenaren ook in het buitenland kunnen opereren. De
Hoge Raad past daarbij de Schutznorm in elk geval toe op de plicht ex artikel
539a, derde lid, Sv het volkenrecht na te leven, wanneer die plicht betrekking
heeft op het respecteren van de soevereiniteit van de vreemde staat. Dat res-
pecteren beoogt niet het belang van de verdachte te beschermen en die kan er
daarom in beginsel niet van profiteren.® Indien de rechter toch een door hem
te redresseren onrechtmatigheid constateert, een schending van het recht op
een eerlijk proces in de eerder besproken situatie van onderzoek onder ver-
antwoordelijkheid van de vreemde staat of een vormverzuim in ruimere zin
in de zojuist besproken situatie van onderzoek onder verantwoordelijkheid
van de Nederlandse autoriteiten, dan dient het bekende kader van artikel
359a Sv en de jurisprudentie van de Hoge Raad daarover® te worden toege-
past.®

82 HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken, r.o. 4.4.1.

83 HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken, r.o. 4.4.2.

84 Met name de standaardarresten HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376 m.nt. Buruma en HR
19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308 m.nt. Keulen.

85 HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken, r.o. 4.6.
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Gedeelde verantwoordelijkheid

In het licht van het eerder besproken arrest in de zaak-Stojkovic van het
EHRM?® moet het voorgaande zo worden gelezen dat de Hoge Raad (mede)
doelt op de verantwoordelijkheid in de zin van artikel 1 EVRM en dat ook
sprake kan zijn van een gedeelde verantwoordelijkheid. Onder omstandig-
heden zijn immers beide staten, zowel de verzoekende als de aangezochte,
verantwoordelijk voor het garanderen van de in het EVRM opgenomen men-
senrechten, het recht op een eerlijk proces zoals neergelegd in artikel 6 EVRM
in het bijzonder, maar daarnaast ook voor bijvoorbeeld schendingen van
artikel 8 EVRM. In een dergelijk geval — er is sprake geweest van rechtshulp-
verlening door een andere staat, maar onder zulke omstandigheden dat ook
Nederland verantwoordelijkheid draagt voor dat deel van het onderzoek —
zal de Nederlandse rechter nadrukkelijker in moeten gaan op verweren over
de wijze waarop het bewijsmateriaal is vergaard. Dat betekent uiteraard niet
dat het steeds tot bewijsuitsluiting zal komen. Gelet op de strenge koers die
de Hoge Raad aangaande bewijsuitsluiting vaart, zal daarvoor doorgaans
toch een schending van het recht op een eerlijk proces moeten worden aange-
voerd.¥” In een internationale context zullen de twee andere categorieén ge-
vallen waarin bewijsuitsluiting aan de orde is, zich nog minder snel voor-
doen dan in een strikt Nederlandse context. Het moet dan immers gaan om
een geval waarin ‘het recht van de verdachte op een eerlijk proces in de zin
van art. 6 EVRM niet (rechtstreeks) aan de orde is, maar sprake is van een an-
der belangrijk (strafvorderlijk) voorschrift of rechtsbeginsel dat in aanzienlij-
ke mate is geschonden’ en ‘toepassing van bewijsuitsluiting noodzakelijk
worden geacht als middel om toekomstige vergelijkbare vormverzuimen die
onrechtmatige bewijsgaring tot gevolg hebben te voorkomen en een krachti-
ge stimulans te laten bestaan tot handelen in overeenstemming met de voor-
geschreven norm’# of om het — zeer uitzonderlijke — geval “waarin het desbe-
treffende vormverzuim naar uit objectieve gegevens blijkt zozeer bij herha-
ling voorkomt dat zijn structureel karakter vaststaat en de verantwoordelijke
autoriteiten zich, vanaf het moment waarop dit structurele verzuim hun be-
kend moet zijn geweest, onvoldoende inspanningen hebben getroost overtre-
dingen van het desbetreffende voorschrift te voorkomen’.® In de doel-mid-
del-benadering, die ook Kuiper voorstaat® en waarvan de grondtrekken in

86 EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en Belgi¢; EHRC 2012, 23 m.nt.
Olger).

87 Zie HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308 m.nt. Keulen.

88 HR 19 februari 2013, ECL:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308 m.nt. Keulen, r.o. 2.4.5.

89 HR19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, N 2013, 308 m.nt. Keulen, r.0. 2.4.6.

90 R. Kuiper, Vormfouten. Juridische consequenties van vormverzuimen in strafzaken (diss. Nij-
megen), serie Staat en Recht, deel 19, Deventer: Kluwer 2014.
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dit arrest zijn te vinden, zal nog minder snel sprake zijn van dergelijke geval-
len, waarin bewijsuitsluiting het aangewezen middel is om normconform
handelen in de toekomst krachtig te stimuleren dan wel om structurele mis-
standen tegen te gaan.

Maar ook op verweren waarin aan een schending van bijvoorbeeld arti-
kel 8 EVRM de conclusie wordt verbonden dat strafvermindering moet wor-
den toegepast (gedacht kan worden aan een doorzoeking in het bijzijn van
Nederlandse opsporingsambtenaren, die bijvoorbeeld ook aanwijzingen
hebben kunnen geven) zal in een dergelijk geval moeten worden gerespon-
deerd.

Verhouding met artikel 359a Sv

Dat de Hoge Raad in gevallen waarin de Nederlandse autoriteiten geen ver-
antwoordelijkheid dragen voor de normschending in het buitenland de be-
oordeling in het Nederlandse strafproces verengt tot een toets aan artikel 6
EVRM is in het licht van zijn jurisprudentie aangaande artikel 359a Sv zeer
goed te begrijpen. Waar die normschending immers louter onder de verant-
woordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat heeft plaatsgevon-
den, valt niet in te zien waarom bewijsuitsluiting in dat Nederlandse straf-
proces het aangewezen middel is om het doel van toekomstig normconform
handelen (door die buitenlandse autoriteiten) dan wel het tegengaan van
structurele misstanden (in het buitenland) te bereiken.

Startinformatie

De beoordeling is nog iets anders wanneer uit het buitenland afkomstige
informatie slechts als startinformatie wordt gebruikt.”* Startinformatie wordt
niet gebruikt bij de uiteindelijke berechting van een verdachte maar dient
slechts tot het opstarten van een onderzoek. Die startinformatie kan afkom-
stig zijn uit het buitenland. In de jurisprudentie kwam enkele malen het ge-
bruik van mogelijk gebrekkige startinformatie aan de orde. Startinformatie
uit een andere staat kan een verdenking opleveren op basis waarvan een op-
sporingsonderzoek in Nederland wordt gestart. Uit het voorgaande blijkt al
dat opsporingshandelingen die hebben plaatsgevonden onder verantwoorde-
liikheid van de vreemde autoriteiten slechts marginaal worden getoetst, in
die zin dat de Nederlandse rechter zich alleen buigt over de vraag of is tege-
moetgekomen aan het in artikel 6, eerste lid, EVRM gegarandeerde recht op

91 Zie over startinformatie in het strafproces: S. Brinkhoff, Startinformatie in het strafproces
(diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2014.
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een eerlijk proces. Bij startinformatie zoals hier aan de orde, is — voordat de
resultaten aan de Nederlandse autoriteiten bekend worden — in elk geval
sprake van opsporing onder verantwoordelijkheid van de autoriteiten van de
vreemde staat. De Hoge Raad lijkt vervolgens belang te hechten aan de aan-
vankelijke beoordeling door — vooral — de verantwoordelijke officier van jus-
titie. Indien die geen reden had te twijfelen aan de rechtmatige verkrijging
van het materiaal dat de startinformatie oplevert, dan mogen de Nederlandse
autoriteiten afgaan op die startinformatie

‘in die zin dat op grond van de daardoor gerezen verdenking een opspo-
ringsonderzoek in Nederland mocht worden ingesteld en dat, ook al zou la-
ter blijken dat aan de verkrijging van die informatie in Engeland enig gebrek
zou kleven, zulks op zichzelf niet tot niet-ontvankelijkheid van de Officier
van Justitie in zijn strafvervolging kan leiden’.”?

Omdat het om startinformatie gaat, wordt het materiaal ook niet tot het be-
wijs gebezigd. Voor het aanvankelijke oordeel dat de startinformatie recht-
matig is verkregen kan de verantwoordelijke officier van justitie bovendien
afgaan op mededelingen omtrent de rechtmatigheid van het materiaal van
autoriteiten van de vreemde staat.”

In latere jurisprudentie herhaalde de Hoge Raad deze overweging bijna
woordelijk, zij het dat hij voor wat betreft niet-ontvankelijkheid een uitzon-
dering mogelijk acht bij bijzondere omstandigheden.®* Deze uitzondering is
met name gebaseerd op de benadering van het EHRM in de eerder bespro-
ken zaak-Echeverri Rodriguez tegen Nederland.> Onduidelijk is hoe ver deze
nuancering door de Hoge Raad reikt. De vraag zou moeten zijn welke on-
rechtmatigheden in de vreemde staat hun schaduw zo nadrukkelijk vooruit-
werpen dat, ondanks een rechtmatig vervolgtraject in Nederland, de eerlijk-
heid van het proces blijvend in het geding is. Indien de Nederlandse autori-
teiten te goeder trouw afgaan op uit het buitenland afkomstige informatie is
daar niet snel sprake van. Al met al sluit dit stramien dus nauw aan bij de in
zijn arrest van 5 oktober 2010 uiteengezette lijn,* zij het dat van een nog iets
marginalere toets sprake is. Zelfs als immers van een probleem met betrek-
king tot artikel 6, eerste lid, EVRM zou blijken, is nog maar de vraag of dat

92 HR 16 november 1999, NJ 2000, 214 m.nt. Reijntjes, r.0. 6.4.

93 Zie bijv. HR 16 november 1999, NJ 2000, 214, r.o. 6.3. Zie ook het oordeel van het Hof
zoals weergegeven in HR 31 januari 2006, NJ 2006, 365 en HR 31 januari 2006, L]N
AU3426, zaaknr. 00135/05.

94 HR 31 januari 2006, NJ 2006, 365 m.nt. Reijntjes, r.0. 4.4 en de samenhangende zaak HR
31 januari 2006, LN AU3426, zaaknr. 00135/05, r.0. 4.4.

95 EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102 m.nt. Schal-
ken).

96 HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken.



De invloed van mensenrechtelijke normen 199

probleem groot genoeg is om een voor wat betreft het Nederlandse deel ove-
rigens rechtmatig verlopen opsporingsonderzoek toch te ‘besmetten’. Dat
lijkt enkel het geval bij foltering in verband met de zaak waarover de rechter
heeft te oordelen en bij onrechtmatige overheidsuitlokking.

11.3 DE MENSENRECHTELIJKE BEOORDELING EN DIMENSIES VAN HET
VERTROUWENSBEGINSEL

Uit het in paragraaf 11.2 besprokene kan worden geconcludeerd dat bij de
overdracht van een persoon aan een andere staat (uitlevering en vergelijkba-
re situaties) en bij de overname van een veroordeling uit het buitenland
(overdracht van executie en vergelijkbare situaties) de territoriale jurisdictie
op grond van artikel 1 EVRM ruim wordt uitgelegd. Een schending vindt
ook plaats bij het mogelijk maken (door uit te leveren) of overnemen (bij
overname van een vonnis) van een in een ander land dreigende of begane
schending van de mensenrechten. Bij het gebruik van bewijsmateriaal af-
komstig uit een andere staat (kleine rechtshulp, overdracht van strafvervol-
ging of vergelijkbare situaties) is dat ook het geval. Wanneer de verzoekende
staat (mede) verantwoordelijkheid draagt voor de opsporingshandelingen op
het grondgebied van de andere staat is zelfs sprake van een vorm van extra-
territoriale jurisdictie op grond van artikel 1 EVRM. Omgekeerd kan echter
worden vastgesteld dat een verdragsstaat in geval van interstatelijke samen-
werking in strafzaken niet in alle gevallen verantwoordelijk is voor schen-
dingen van het EVRM en voorts dat niet aan elke (mogelijke) schending ge-
volgen hoeven te worden verbonden. Deze begrenzingen vinden hun oor-
sprong in de vraag of de samenwerking plaatsvindt met een andere EVRM-
staat of met een derde staat, in de rol die garanties aangaande de naleving
van mensenrechtelijke verplichtingen spelen en in het karakter van de men-
senrechtelijke bepaling die in het geding is. Deze begrenzingen van de ver-
antwoordelijkheid van verdragspartijen leveren relevante inzichten op aan-
gaande het vertrouwensbeginsel. Daarbij is het verhelderend deze begren-
zingen te benaderen vanuit de eerder geformuleerde en uitgewerkte dimen-
sies van het vertrouwensbeginsel. Het gaat, ter herinnering, om de volgende
dimensies:

- de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend,;

- de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen
gebaseerd: verdragen;

- de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief
en prospectief;



200 Hoofdstuk 11

- het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft:
gedragingen, beweringen, verplichtingen;

- de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere
staat verwacht: inspanning en resultaat;

- de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen;

- de betrokken staat; en

- deinvloed van mensenrechtelijke normen.

11.3.1 Samenwerking met een andere EVRM-staat of met een derde staat
Algemene beschouwing

Een belangrijke factor in de beoordeling van mensenrechtenverweren in het
rechtshulprecht betreft het onderscheid tussen rechtshulpverlening tussen
een EVRM-staat en een derde staat enerzijds en rechtshulpverlening tussen
twee EVRM-staten anderzijds. Dat onderscheid heeft betekenis voor meer
dan één van de dimensies die hiervoor zijn geformuleerd.

Duidelijk is dat de dimensie van de betrokken staat aan de orde is, maar
ook de juridische grondslag van het vertrouwen, waarop het vertrouwen is
gebaseerd, speelt een rol. Immers, in een andere EVRM-staat heeft het EVRM
ook gelding en oefent het EHRM toezicht uit, zodat een eventueel vertrou-
wensbeginsel in de samenwerkingsrelatie tussen EVRM-staten zijn grondslag
(mede) vindt in de gelding van het EVRM.

Als gevolg van dat onderscheid wordt ook de functie van het vertrou-
wen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de reden waarom van vertrou-
wen moet worden uitgegaan — principieel, praktisch of ordenend — anders.
Bij samenwerking tussen EVRM-staten is de vraag veel meer aan wie een be-
paalde verantwoordelijkheid wordt toegerekend en waar het EVRM geéffec-
tueerd wordt. Soms is er overlap, zoals eerder bleek bij de bespreking van het
arrest-Stojkovic, maar in andere gevallen is de werking van het vertrouwen bij
samenwerking tussen EVRM-staten in beginsel ordenend te noemen: bij klei-
ne rechtshulp kan in de staat van berechting, doorgaans de verzoekende
staat, worden opgekomen tegen een schending van artikel 6 EVRM, maar te-
gen de schending van bijvoorbeeld artikel 8 EVRM bij de vergaring van het
bewijs in de aangezochte staat moet men in die staat opkomen.

Bij samenwerking tussen een EVRM-staat en een derde staat is de grond-
slag van het vertrouwen, dus waarop het vertrouwen is gebaseerd, juist niet
de gelding van het EVRM in die andere staat. In dat geval is eventueel ver-
trouwen gebaseerd op de gelding van het rechtshulpverdrag of concrete
toezeggingen of garanties.

Het vertrouwen is dan ook principiéler: wordt bijvoorbeeld uitgeleverd
na garanties dat niet zal worden gefolterd of de doodstraf niet zal worden



De invloed van mensenrechtelijke normen 201

opgelegd, dan is sprake van principieel vertrouwen: de uitleverende staat
vertrouwt op de garanties van de andere staat.

In het verlengde daarvan ligt dat dit vertrouwen het karakter heeft van
inspanningsvertrouwen. In het gegeven voorbeeld beoordeelt de uitleveren-
de staat of eventuele garanties toereikend zijn en of is gegarandeerd dat de
doodstraf niet wordt opgelegd dan wel ten uitvoer gelegd of de opgeéiste
persoon niet wordt gefolterd. Bij de samenwerking tussen EVRM-staten
komt sneller resultaatsvertrouwen kijken: de ene staat neemt aan dat de an-
dere staat het EVRM naleeft en tegen schendingen een effectief rechtsmiddel
biedt. Dat zal doorgaans zo zijn, maar de praktijk wijst uit dat elke EVRM-
staat zo nu en dan (de ene vaker dan de andere) door het EHRM wordt ver-
oordeeld wegens een schending. Door de jurisdictie van het EHRM is dat
resultaatsvertrouwen minder problematisch; correctie is immers mogelijk
zodat de aanname kan zijn dat (uiteindelijk, eventueel via Straatsburg) het
resultaat daadwerkelijk wordt bereikt. Dat verklaart wel weer waarom uitle-
vering ook aan een EVRM-staat zonder meer moet worden geweigerd als er
bijvoorbeeld een real risk bestaat van foltering; die schendingen zijn immers
onombkeerbaar en correctie is derhalve niet mogelijk. Dit punt wordt verder-
op nader belicht.

Bij samenwerking met een derde staat is dat anders. Bij uitlevering is de
opgeéiste persoon letterlijk en figuurlijk overgeleverd zodra hij feitelijk is
uitgeleverd. Een te absolute aanname van mensenrechtenconform handelen
komt daardoor in strijd met het EVRM.

Ten slotte verschilt het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin
men vertrouwen heeft. Waar het vertrouwen bij samenwerking tussen
EVRM-staten zich algemener richt op de naleving van verplichtingen, name-
lijk de verplichtingen op grond van het EVRM, en het toezicht daarop door
de rechter, een gedraging, daar is het vertrouwen bij samenwerking met een
derde staat waar het de mensenrechten betreft eerder gericht op concrete
beweringen, toezeggingen en garanties aangaande de samenwerking, en de
daaruit voortvloeiende verplichtingen.

Uitlevering of overbrenging van een persoon

De eerder uiteengezette benadering van het EVRM en uitlevering gaat uit
van uitlevering aan een derde staat waar de opge€iste persoon dus niet de
bescherming van de bepalingen van het EVRM geniet. Bij uitlevering aan een
EVRM-staat blijft de opgeéiste persoon binnen de invloedsfeer van het
EVRM alsook onder de jurisdictie vallen van het EHRM. Zoals Glerum uit-



202 Hoofdstuk 11

eenzet zou dit twee kanten op kunnen werken.?”” Aan de ene kant is er, an-
ders dan bij uitlevering aan een derde staat, geen sprake van het ‘exporteren’
van de in het EVRM gegarandeerde rechten naar een staat waar die rechten
niet gelden. Zo beschouwd hoeft de aangezochte staat geen terughoudend-
heid te betrachten bij de toetsing aan en toepassing van de bepalingen van
het EVRM op de situatie na uitlevering. Maar omgekeerd kan ook worden
betoogd dat de gebondenheid van de andere staat aan het EVRM maakt dat
de verantwoordelijkheid voor het garanderen daarvan na uitlevering volle-
dig rust op die andere staat.

Het EHRM zit met zijn rechtspraak tussen deze twee redeneerlijnen in.
Onderscheid moet worden gemaakt tussen de artikelen 2 en 3 EVRM ener-
zijds en artikel 6 EVRM anderzijds. Vastgesteld kan worden dat het door het
EHRM gehanteerde criterium in beide gevallen niet verschilt. Voor de be-
scherming tegen schendingen van de artikelen 2 of 3 EVRM is het criterium
ook bij uitlevering aan een EVRM-staat of er een ‘real risk’ is van een met ar-
tikel 2 of 3 EVRM strijdige behandeling.®® Uit de arresten-Cenaj,* -Kaplan'®
en -Stapleton'! blijkt dat ditzelfde geldt voor een schending van artikel 6
EVRM. Slechts als sprake is van een dreigende flagrante schending van artikel
6 EVRM is er reden de uitlevering te weigeren. Niettemin is het gegeven dat
de verzoekende staat aangesloten is bij het EHRM relevant. Immers staat het
klachtrecht bij het EHRM daardoor open en kan een schending, indien die
zich toch zou verwezenlijken, nog worden gerepareerd. Vanwege het sterker
juridische en reparabele karakter van het recht op een eerlijk proces ten op-
zichte van het meer feitelijke verbod op foltering of onmenselijke of vernede-
rende behandeling, heeft dat klachtrecht een sterkere invloed op de beoorde-
ling van een dreigende flagrante schending van artikel 6 EVRM dan op de
beoordeling van het reéle risico dat de opgeéiste persoon een met artikel 3
EVRM strijdige behandeling ten deel zal vallen. Gelet op de in het algemeen
toch al als zeer uitzonderlijk aangeduide mogelijkheid dat uitlevering in
strijd zou komen met artikel 6 EVRM, ligt de lat gelet op het voorgaande bij
uitlevering aan een EVRM-lidstaat wel uitzonderlijk hoog. In wezen moet
sprake zijn van het blokkeren van de toegang tot de rechter, inclusief het
EHRM, dan wel van het reéle vooruitzicht dat een flagrante schending van
artikel 6 EVRM zal plaatsvinden en dat de verzoekende staat bovendien het
oordeel van het EHRM dat zulks het geval is naast zich neer zal leggen. Bij

97 V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 165.

98 Zie EHRM 12 april 2005, nr. 36378/02 (Shamayev e.a./Georgié en Rusland; EHRC 2005, 66),
par. 364-365.

99 EHRM 4 oktober 2007, nr. 12049/06 (Cenaj/Griekenland en Albanié).

100 EHRM 15 december 2009, nr. 43212/05 (Kaplan/Duitsland).

101 EHRM 4 mei 2010, nr. 56588/07 (Stapleton/lerland).
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een schending van artikel 2 of 3 EVRM biedt het EHRM minder bescherming,
in die zin dat een eenmaal ondergane foltering of anderszins met artikel 3
EVRM strijdige behandeling niet werkelijk, maar hooguit in juridische zin
kan worden gerepareerd. Zo lang derhalve een real risk bestaat dat de opge-
eiste persoon een dergelijke behandeling zal ondergaan, zal het EHRM in-

grijpen.

De Hoge Raad stelt in uitleveringszaken bij een aangevoerde dreigende
flagrante schending van artikel 6 EVRM als eis dat de opge€iste persoon ook
geen effectief rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13 EVRM ten dienste zal
staan. Deze benadering lijkt te sporen met die van het EHRM. De benadering
is echter slechts op zijn plaats in gevallen waarin het om uitlevering aan
EVRM-staten gaat.'” Het onderscheid tussen EVRM- en niet-EVRM-staten
maakt de Hoge Raad in zijn uitleveringsjurisprudentie op dit punt evenwel
niet, althans niet expliciet. De vraag is of de lijn van de Hoge Raad zo moet
worden begrepen dat de rechter in een niet-EVRM-staat per definitie geen
effectief rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13 EVRM kan bieden. Formeel
lijkt dat juist: het EVRM mist immers gelding in die staat en de rechter kan
daaraan dus niet toetsen. Materieel kan dat anders zijn: ook een rechter in
een staat waar artikel 6 EVRM niet geldt, kan natuurlijk beoordelen of de
opgeéiste persoon een eerlijk proces krijgt en daartoe zelfs gehouden zijn op
grond van nationaal of internationaal recht, andere mensenrechtenverdragen
als het IVBPR in het bijzonder. De materi€le benadering die het EHRM zelfs
doorgaans kiest, lijkt deze laatste lijn te rechtvaardigen. Wel is van belang dat
in een niet-EVRM-staat de aanvullende correctie van toezicht door het
EHRM zonder meer ontbreekt.

Overname van een veroordeling

Bij de overname van een veroordeling kan eenzelfde onderscheid worden
gemaakt. Tegen een veroordeling afkomstig uit een niet-EVRM-staat die in
strijd met artikel 6 EVRM tot stand is gekomen, kan noch in die andere staat
noch bij het EHRM worden opgekomen met een beroep op artikel 6 EVRM.
Eerst de overname van die veroordeling door een EVRM-staat brengt die ver-
oordeling binnen de invloedsfeer van het EVRM. Is de veroordeling afkom-
stig uit een EVRM-staat, dan is dat uiteraard anders. De procedure die tot die
veroordeling heeft geleid, moet hebben voldaan aan artikel 6 EVRM. Op het
recht op een eerlijk proces heeft de inmiddels veroordeelde zich in de staat
van veroordeling kunnen beroepen en daarnaast heeft hij gebruik kunnen
maken van het klachtrecht bij het EHRM of kan dat nog steeds. Anders ge-

102 EHRM 4 oktober 2007, nr. 12049/06 (Cenaj/Griekenland en Albanié).
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zegd: de (beweerdelijk) gebrekkige veroordeling kan (of kon) in de staat
waar zij haar oorsprong vindt worden aangevallen. In dit laatste geval is,
evenals bij uitlevering aan een EVRM-staat, geen sprake van het exporteren
van de mensenrechten uit het EVRM. In het eerste is daarvan tot op zekere
hoogte wel sprake: aan het veroordelende vonnis en de procedure in die
derde staat worden immers eisen gesteld die daar in beginsel geen gelding
hebben. Daar staat tegenover dat niet goed valt in te zien waarom een ge-
brekkige veroordeling afkomstig uit een EVRM-staat eerst via de omweg van
het aanvechten van de overname door de tenuitvoerleggingsstaat zou wor-
den bestreden en niet rechtstreeks. Is reeds bij het EHRM geklaagd over de
veroordeling zelf en is de klacht verworpen, dan staat niets in de weg aan
overname ervan. Maar ook als de veroordeelde de kans heeft laten lopen om
over de veroordeling te klagen, lijkt verdedigbaar dat hij dat niet alsnog kan
doen over de band van een klacht tegen de overname van de tenuitvoerleg-
ging ervan. Zijn er reden dat het klachtrecht toch nog open blijkt te staan,
bijvoorbeeld vanwege een verstekveroordeling waardoor de veroordeelde
pas veel later op de hoogte is geraakt van de strafprocedure, dan zal hij zijn
pijlen moeten (en kunnen) richten op de veroordeling zelf en niet op de over-
name ervan. Anders gezegd: een EVRM-staat die een veroordelend vonnis
overneemt van een andere EVRM-staat zal zich over de mogelijkheid van een
gebrekkig vonnis in mensenrechtelijke zin (strijd met het recht op een eer-
lijkproces), niet hoeven te bekreunen. Indien een veroordelend vonnis van
een niet-EVRM-staat wordt overgenomen is dat anders. In dat geval kan in
zekere zin worden gesproken van het exporteren van artikel 6 EVRM, maar
dan slechts wanneer sprake is van een ‘flagrant denial of justice’.

Gebruik van bewijsmateriaal afkomstig uit een andere staat

Bewijsmateriaal, al dan niet op verzoek vergaard en overgedragen, kan af-
komstig zijn uit een andere EVRM-staat, maar natuurlijk ook uit een derde
staat. Anders dan bij uitlevering en overname van een veroordeling is bij vor-
men van kleine rechtshulp en overname van de strafvervolging nu juist ge-
geven dat de berechting en eventuele veroordeling plaatsvinden in de staat
die het bewijsmateriaal overgedragen krijgt. Daarmee is ook gegeven dat de
berechting plaatsvindt in een EVRM-staat en die berechting en eventuele
veroordeling aan de eisen van artikel 6 EVRM hebben te voldoen. Dat is ech-
ter anders waar het gaat om andere mensenrechten die in het geding kunnen
komen bij de vergaring van bewijsmateriaal zoals artikel 8 EVRM en, extre-
mer, artikel 3 EVRM. Waar echter schending van artikel 8 EVRM niet zonder
meer meebrengt dat ook het gebruik van door die schending verkregen be-
wijsmateriaal tot een schending van artikel 6 EVRM leidyt, is dat bij een schen-
ding van artikel 3 EVRM wel het geval, in elk geval waar het gaat om folte-
ring. De benadering die het EHRM Kkiest, zorgt ervoor dat schendingen die de
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procedure as a whole niet oneerlijk maken, zoals wanneer slechts sprake is
van schendingen van artikel 8 EVRM, niet doorwerken in de verantwoorde-
liikheid van de verzoekende staat, zolang die staat niet medeverantwoorde-
lijk is voor de wijze waarop het verzoek is uitgevoerd (zoals in Stojkovic wel
het geval was). Redres daarvan dient plaats te hebben in de uitvoerende
staat. De aangezochte staat dient te waken over het recht op een eerlijk pro-
ces. Bij aangevoerde schendingen van artikel 3 EVRM zal het daarbij dus
aankomen op een beoordeling of die schending zodanig is dat tevens sprake
is van een schending van artikel 6 EVRM. Bij foltering is dat zonder meer het
geval, bij andere vormen van een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling,
zal dat afhangen van de feiten en omstandigheden waaronder die behande-
ling heeft plaatsgevonden en welk verband die behandeling heeft met het
bewijsmateriaal en de strafprocedure. Dat betekent dat bij rechtshulp ver-
leend door een niet-EVRM-staat niet in alle gevallen daadwerkelijk redres
openstaat tegen een ‘schending’.1%

11.3.2 Garanties aangaande de naleving van mensenrechtelijke verplichtingen
Algemene beschouwing

Een in bepaalde gevallen belangrijke factor bij de beoordeling van de nale-
ving van mensenrechtelijke verplichtingen bij interstatelijke samenwerking
in strafzaken is de mogelijkheid garanties te bedingen en te verlenen. Wan-
neer garanties worden verleend, vormen zij het object van het vertrouwen:
het vertrouwen richt zich op en wordt ontleend aan de gegeven garantie. Het
gaat dan eigenlijk altijd om prospectief vertrouwen: de garantie ziet op een
toekomstige gebeurtenis. Daarbij is van belang de vraag in hoeverre garan-
ties volkenrechtelijk bindend zijn. Ook kan een rol spelen van welke staat een
garantie afkomstig is en in hoeverre die staat volkenrechtelijke verplichtin-
gen naleeft. Ook is van belang van welke autoriteit een garantie afkomstig is
en hoever zijn bevoegdheid naar het interne recht van de garantieverlenende
staat reikt. Ten slotte is van belang waartoe de garantie precies strekt: een
bepaalde inspanning of een bepaald resultaat zijdens de garantieverlenende
staat. Anders gezegd: wat is de precieze inhoud van de garantie?

103 Tussen aanhalingstekens geplaatst omdat het EVRM niet geldt in een niet-EVRM-staat
en dus lang niet altijd werkelijk sprake is van een inbreuk op geldende mensenrechten
in die staat.
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Uitlevering of overbrenging van een persoon

Bij uitlevering kunnen garanties een rol van betekenis spelen. Zij komen in
de jurisprudentie van het EHRM aan de orde indien zonder die garantie
sprake is van een ‘real risk” op een met het EVRM strijdige behandeling. Ga-
ranties kunnen dat risico wegnemen of afdoende verminderen zodat er geen
belemmering meer bestaat voor de voorgenomen uitlevering (dan wel, te-
rugkijkend, dat de aangezochte staat terecht is overgegaan tot uitlevering).
Bij uitlevering gaat het in dit verband om prospectief vertrouwen, vertrou-
wen gericht op een toekomstige gebeurtenis.'™ Voor de beoordeling van dat
vertrouwen acht het EHRM gelet op zijn jurisprudentie van belang de in-
schatting van het volkenrechtelijk bindende karakter van de garanties, de
inhoudelijke betekenis die de autoriteiten van de aangezochte staat aan de
garanties hebben gegeven en de ervaringen die de aangezochte staat met de
verzoekende staat heeft. Deze aspecten komen fraai naar voren in de ontvan-
kelijkheidsbeslissing in de zaak-Al-Moayad. Na de vaststelling dat de positie
van de opgeéiste persoon als verdachte van terroristische activiteiten zorge-
lijk is in geval van uitlevering aan de Verenigde Staten, beoordeelt het EHRM
gedetailleerd of het risico bestaat dat hij daadwerkelijk terecht zal komen op
Guantanamo Bay of een vergelijkbare ‘black site’. Daartoe wijst het Hof op de
vaststelling door de Duitse rechter dat de Verenigde Staten de toepassing
van de Presidential Military Order die een dergelijke bijzondere vorm van
detentie en berechting mogelijk maakte, had uitgesloten en daarmee ‘had
entered into a binding obligation not to detain the complainant in an intern-
ment camp’ en dat de Duitse autoriteiten de uitlevering ook afhankelijk had-
den gemaakt van de voorwaarde dat de opgeéiste persoon niet zou worden
gedetineerd op Guantanamo Bay.1% Het EHRM ziet dat volkenrechtelijk bin-
dende karakter als voorwaarde voor effectieve garanties. Vervolgens gaat het
EHRM in op de betekenis die aan de garantie is, en zo lijkt het: kon worden,
gegeven. In het hier als voorbeeld besproken arrest-Al-Moayad betrof de toe-
zegging letterlijk genomen slechts dat de opgeéiste persoon niet op grond
van de genoemde Presidential Military Order zou worden vervolgd voor een
‘military tribunal’ of een ander buitengewone rechtbank. De Duitse autoritei-
ten hadden dat echter opgevat als garantie dat de opgeéiste persoon niet zou
worden gedetineerd in een detentiefaciliteit buiten de Verenigde Staten. Op

104 Daarvan is ook sprake indien de uitlevering pas achteraf wordt beoordeeld door het
EHRM. Het gaat ook dan om de vraag of de aangezochte staat voorafgaand aan de uit-
levering mocht vertrouwen op de garanties die zagen op de gang van zaken na uitleve-
ring. Wel betrekt het EHRM bij die beoordeling informatie over de gang van zaken na
uitlevering aangezien die informatie de inschatting van de autoriteiten van de aange-
zochte staat kunnen bevestigen of ontkrachten. Zie bijv. EHRM 20 februari 2007, nr.
35865/03 (Al-Moayad/Duitsland), par. 63.

105 EHRM 20 februari 2007, nr. 35865/03 (Al-Moayad/Duitsland), par. 66.
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dit punt betrekt het EHRM latere informatie bij de beoordeling en stelt vast
dat ook achteraf niet is gebleken dat dit een onjuiste inschatting is geweest.16
Ten slotte betrekt het EHRM in zijn beoordeling in essentie het betrouwbare
karakter van de Verenigde Staten in de uitleveringsrelatie met Duitsland.”
Algemener verwoordt het EHRM dat als de ‘presumption of good faith” die
in beginsel gepaard gaat met een notawisseling houdende garanties, zij het
‘“that that presumption be applied to a requesting State which has a long his-
tory of respect for democracy, human rights and the rule of law, and which
has longstanding extradition arrangements with Contracting States’.1% Hier
is het principiéle karakter van deze vorm van vertrouwen te zien.

Een laatste aspect dat bij de beoordeling van een gegeven garantie een rol
speelt betreft de bevoegdheid van de autoriteit die de garantie verleent. Wan-
neer die autoriteit de nakoming van die garantie in eigen hand heeft, zoals
het bestuur dat kan bepalen of de opgeéiste persoon voor een military tribunal
zal worden berecht, legt die garantie meer gewicht in de schaal dan wanneer
dat niet zo is. Wel kan die bevoegdheid, die bij uitleveringszaken doorgaans
afkomstig is van de minister van de verzoekende staat, materieel worden be-
naderd. Daarmee wordt bijvoorbeeld bedoeld dat van belang kan zijn dat de
uitvoerende macht via het instrument van gratie zelf in de hand heeft of een
bepaalde straf wordt ten uitvoer gelegd. Als bijvoorbeeld wordt toegezegd
dat de opgeéiste persoon niet zal worden onderworpen aan de doodstraf,
dan kan de uitvoerende macht die toezegging nakomen door gebruik te ma-
ken van zijn gratiebevoegdheden dan wel door de straf om te zetten, zelfs al
zou de rechter in de verzoekende staat zich niet gebonden achten aan de
toezegging en die straf wel opleggen.®

In de besproken jurisprudentie van de Hoge Raad is een aantal lijnen te ont-
waren die in het verlengde liggen van de benadering door het EHRM. Bij de
weging van garanties en toezeggingen lijkt het uitgangspunt van de Hoge
Raad dat die garanties en toezeggingen oprecht worden gedaan en dat de
autoriteit die die garanties verleent of die toezeggingen doet, meestal de mi-
nister of regering van de verzoekende staat, alles zal doen wat in zijn macht
licht om hun gestand te doen. Met andere woorden: er wordt van uitgegaan
dat de toezeggingen en garanties te goeder trouw zijn gedaan. Dit kan als
uiting van het vertrouwensbeginsel worden gezien en lijkt ook het uitgangs-

106 EHRM 20 februari 2007, nr. 35865/03 (Al-Moayad/Duitsland), par. 67.

107 EHRM 20 februari 2007, nr. 35865/03 (Al-Moayad/Duitsland), par. 68.

108 Zie EHRM 6 juli 2010, nrs. 24027/07, 11949/08 en 36742/08 (Babar Ahmad e.a./Verenigd
Koninkrijk), par. 105; EHRM 17 januari 2012, nrs. 9146/07 en 32650/07 (Harkins en Ed-
wards/Verenigd Koninkrijk), par. 85; EHRM 25 september 2012, nr. 58555/10 (Rrapo/Alba-
nié), par. 72.

109 Zie bijv EHRM 9 mei 2006, nr. 26844/04 (Salem/Portugal).
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punt van het EHRM te zijn, al laat het Hof wel ruimte voor een inschatting
van het volkenrechtelijk bindende karakter van de garanties en de ervaringen
die de aangezochte staat met de verzoekende staat heeft. Het vertrouwens-
beginsel gaat in de jurisprudentie van de Hoge Raad echter niet zo ver dat bij
het bestaan van een toezegging of een garantie zonder meer mogelijke geva-
ren wegneemt. Daarvoor zal ook beoordeeld kunnen en moeten worden of
de garanties ook voldoende zijn, of zij voldoende bescherming opleveren
tegen het licht van de situatie in de verzoekende staat. Daarbij is van belang
de vraag waar het risico van en dreigende schending van het EVRM precies
uit bestaat en welke invloed de autoriteit die de toezegging of garanties heeft
gedaan of verleend daar direct en indirect op heeft. Ook dat lijkt in overeen-
stemming met de benadering door het EHRM.

Overname van een veroordeling

Anders dan bij uitlevering is bij overname van een veroordeling in mensen-
rechtelijk opzicht geen rol weggelegd voor garanties. Dat verwondert niet als
wordt bedacht dat er slechts een probleem rijst indien het vonnis tot stand is
gekomen als gevolg van een flagrante schending van het recht op een eerlijk
proces. Dat is retrospectief en kan in wezen niet worden beinvloed door ga-
ranties. Uiteraard kunnen inlichtingen in dat opzicht wel een rol spelen. Als
echter de slotsom is dat sprake is geweest van een flagrant oneerlijk proces
dan kan het vonnis simpelweg niet worden overgenomen.

Gebruik van bewijsmateriaal afkomstig uit een andere staat

Bij de beoordeling van mensenrechten in het basismodel van kleine rechts-
hulp is evenmin een grote rol weggelegd voor garanties. Die beoordeling be-
treft de bruikbaarheid van in de andere staat vergaard bewijsmateriaal in
verband met eventuele schendingen van mensenrechten in die staat van her-
komst van het materiaal. Dat is een retrospectieve beoordeling, waarbij ga-
ranties, die immers op toekomstige gebeurtenissen zien, en het vertrouwen
dat zich daarop richt, in wezen geen rol spelen.

Iets vergelijkbaars kan worden gezegd van het basismodel van overname
van executie. Hier wordt in herinnering geroepen dat het basismodel van de
beoordeling van mensenrechten bij overname van executie de beoordeling
van de mensenrechtelijke conformiteit van het veroordelende vonnis betreft.
Ook dat is een retrospectieve beoordeling waarin garanties geen rol spelen.
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11.3.3 Het karakter van de mensenrechtelijke bepaling die in het geding is

Over het karakter van de bepaling die in het geding is, kan men op het eerste
gezicht kort zijn: waar het de naleving van mensenrechtelijke bepalingen
betreft, gaat het per definitie om voorschriften die primair (of zelfs louter) het
belang van de betrokken burger, doorgaans in het onderhavige verband: de
verdachte of de veroordeelde, beschermen. Maar daarmee is niet alles ge-
zegd. Het al dan niet absolute karakter van een mensenrechtelijke bepaling
is, zoals hiervoor al veelvuldig aan de orde is gekomen, wel degelijk van
belang en zorgt voor een onderscheid in de beoordeling van de naleving van
mensenrechtelijke verplichtingen in het kader van interstatelijke samenwer-
king in strafzaken. Dit punt wordt hierna nog iets verder uitgediept.

Niet alle mensenrechtelijke bepalingen in het EVRM zijn van gelijke
rangorde. Ten eerste benoemt artikel 15, tweede lid, EVRM de bepalingen die
Notstandfest zijn, dat wil zeggen, waarvan geen afwijking is toegestaan, zelfs
niet in tijd van oorlog of enige andere algemene noodtoestand die het be-
staan van het land bedreigt. Het gaat dan om het recht op leven (artikel 2),
‘behalve ingeval van dood als gevolg van rechtmatige oorlogshandelingen’,
om het verbod van foltering (artikel 3), het verbod van slavernij in enge zin
(artikel 4, eerste lid; dwangarbeid als bedoeld in het tweede lid is derhalve
niet Notstandfest) en het nulla poena-beginsel (artikel 7). Sommige van deze be-
palingen, zoals in elk geval artikel 3 EVRM waar het foltering betreft, bevat-
ten bovendien mensenrechten die als jus cogens zijn aan te merken.

Voorts kan onderscheid worden gemaakt tussen mensenrechten waarop
— buiten het geval van noodtoestand — geen inbreuk is toegestaan en mensen-
rechten waarop een inbreuk kan worden gemaakt zolang aan de voorwaar-
den voor die inbreuk is voldaan. Van het eerste is artikel 6 EVRM een voor-
beeld, van het tweede artikel 8 EVRM. Zoals wij hiervoor hebben gezien,
zorgt dit onderscheid voor een benadering waarin flagrante schendingen van
artikel 6 EVRM en schendingen van artikel 3 EVRM (in het bijzonder in de
vorm van foltering) op de voorgrond staan. In de praktijk komen die bepa-
lingen minder vaak aan de orde, maar aan daaraan kunnen de artikelen 2 en
4 EVRM worden toegevoegd. Datzelfde geldt voor artikel 7 EVRM, al hangt
die bepaling in veel gevallen weer nauw samen met het recht op een eerlijk
proces of in ieder geval een ‘flagrant denial of justice’.

11.4 CONCLUSIE

In het voorgaande is de betekenis van het EVRM voor de beoordeling van
interstatelijke samenwerking in strafzaken geschetst. Dit is gebeurd aan de
hand van drie basismodellen die kunnen worden gerelateerd aan de verschil-
lende vormen van samenwerking. Het gaat ten eerste om de beoordeling van
schending van de mensenrechten ingeval van overbrenging van een persoon,
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hetgeen in het bijzonder speelt bij een voorgenomen of reeds uitgevoerde
uitlevering, maar ook bij overdracht van executie aan de orde kan zijn. Ten
tweede gaat het om de mensenrechtelijke beoordeling van een veroordelend
vonnis, in het bijzonder of sprake is geweest van een eerlijk proces, hetgeen
met name speelt bij het instrument van overdracht van executie. Ten slotte
gaat het om de beoordeling van de opsporing in een andere staat, hetgeen
met name een rol speelt bij kleine rechtshulp, maar ook aan de orde kan zijn
bij overdracht van strafvervolging. Bij elk van deze drie basismodellen zit
een zeker vertrouwen al ingebakken in de beoordeling. Zo staat niet elke
dreigende schending van bijvoorbeeld artikel 6 EVRM aan uitlevering in de
weg, maar moet het gaan om een dreigende flagrante schending. Een verge-
lijkbare toets van de zwaarte van een eventuele schending vindt ook plaats
bij de andere twee basismodellen.

Daarnaast speelt het vertrouwensbeginsel op drie specifieke wijzen een
rol. Het betreft het verschil in benadering indien de staat waarmee wordt
samengewerkt ook partij is bij het EVRM, de rol van garanties en de strek-
king van het voorschrift dat in het geding. Deze drie specifieke thema’s ver-
tegenwoordigen telkens een of meer van de dimensies van het vertrouwens-
beginsel. Gezegd kan worden dat het vertrouwensbeginsel een belangrijke
rol speelt bij de mensenrechtelijke beoordeling van interstatelijke samenwer-
king in strafzaken, maar ook dat die rol nauwkeurig kan worden geschetst én
toegepast. De beoordelende autoriteit, rechter dan wel bestuur, kan niet te-
rugvallen op ‘het’ vertrouwensbeginsel als algemeen beginsel om lastige ver-
weren te pareren, maar zal telkens concreet moeten nagaan van welke drei-
gende of voltooide schending mogelijkerwijs sprake is en welke rol het ver-
trouwensbeginsel, via de verschillende dimensies, wel of niet kan spelen.
Welke garantie is precies verleend en wat behelst die garantie? Is een garan-
tie van deze staat het vertrouwen waard? Is de andere staat een EVRM-staat
en wat betekent dat? Om welk mensenrecht gaat het precies?

Bij de beoordeling van mensenrechtenverweren in het uitleveringsrecht kan
het vertrouwensbeginsel vooral worden gezien als het nakomen van ver-
dragsverplichtingen uit een uitleveringsverdrag tenzij zwaarder wegende
verplichtingen uit een mensenrechtenverdrag aan die nakoming in de weg
staan. Bij de beoordeling van de vraag of die laatste verplichtingen zwaarwe-
gend genoeg zijn kan een uitgangspunt van vertrouwen in de rechter gelden.
Dat uitgangspunt kan eerder worden aangenomen wanneer het een EVRM-
staat betreft omdat de rechter in een dergelijke staat ook gebonden is aan het
EVRM. Verder geldt als uitgangspunt dat bij de beoordeling van het risico
van een mensenrechtenschending in beginsel kan worden uitgegaan van de
goede trouw bij het doen van die toezeggingen en garanties. Het feit dat er
een verdrag bestaat met de verzoekende staat dwingt tot een dergelijk uit-
gangspunt (maar niet meer dan dat). Daar komt bij dat algemene kenmerken
van het rechtssysteem van de verzoekende staat minder snel een reéel gevaar
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voor schending opleveren dan bijzondere omstandigheden of kenmerken.
Deze uitgangspunten zijn echter geenszins absoluut. Steeds wanneer het
risico van een mensenrechtenschending groot genoeg is om de verplichting
uit artikel 1 EVRM in de weg te doen staan aan nakoming van de uitleve-
ringsverplichting zal de uitlevering geweigerd moeten worden.

Bij overdracht van executie en bij door kleine rechtshulp verkregen be-
wijsmateriaal, lijkt de benadering door EHRM en Hoge Raad vooral neer te
komen op een beperking van de verantwoordelijkheid die rust op de staat
die het veroordelend vonnis overneemt c.q. gebruik maakt van bewijsmateri-
aal. Die verantwoordelijkheid beperkt zich tot artikel 6 EVRM. Andere men-
senrechten kunnen daar uiteraard in doorwerken, zo kan een schending van
artikel 3 EVRM bij het verkrijgen van het bewijsmateriaal en het daaropvol-
gende gebruik van dat materiaal tot schending van artikel 6 EVRM leiden,
maar het recht op een eerlijk proces is de kurk waar de beoordeling in die ge-
vallen op drijft.

In veel gevallen spruit een inperking van de ruimte om een bepaald aspect
van een concreet geval te toetsen, de normatief-beperkende werking van het
vertrouwensbeginsel (terughoudende toetsing), waar het betreft het garande-
ren van EVRM-rechten, voort uit een verdeling van de verantwoordelijkheid
om in een transnationale casus rechtsbescherming te bieden. In deze orde-
nende gedachte is voldoende onderling vertrouwen noodzakelijk om een
dergelijke verdeling mogelijk te maken en te aanvaarden, maar het vertrou-
wensbeginsel als principieel beginsel staat daarbij niet voorop.

Cruciaal daarbij is of de andere staat tot het EVRM, met het eigen me-
chanisme van rechterlijk toezicht, is toegetreden. In de samenwerking met
EVRM-staten staat een verdeling van de verantwoordelijkheden voor de be-
scherming van de rechten van de mens voorop, zij het dat die verdeling niet
absoluut is. Onderling vertrouwen kan immers niet absoluut zijn en kent in
elk geval een bovengrens waar het de bescherming van de meest fundamen-
tele rechten van de mens betreft, zoals in het bijzonder artikel 3 EVRM. De
verantwoordelijkheid de betrokkene te beschermen tegen een real risk dat hij
bijvoorbeeld zal worden gefolterd, blijft altijd bestaan en kan niet worden
overgelaten aan de rechter in een andere EVRM-staat. Voor andere mensen-
rechten, men denke met name aan de artikelen 6 en 8 EVRM, is dit wel moge-
lijk, zij het dat ook daar een bovengrens geldt in zeer extreme gevallen waar-
in bijvoorbeeld de toegang tot de rechter in de andere staat in het geheel niet
zal worden geboden.






12 De dimensies van het vertrouwens-
beginsel: conclusie

In het voorgaande is een typologie gegeven van het vertrouwensbeginsel.
Een eerste conclusie aangaande het vertrouwensbeginsel moet luiden dat dat
beginsel niet in een enkele definitie is te vangen, maar diverse dimensies
kent. Een eerste terminologische verheldering van het begrip is gegeven in
hoofdstuk 2. Onderscheid kan worden gemaakt tussen de descriptieve, de
normatief-voorwaardelijke en de normatief-beperkende werking van het vertrou-
wensbeginsel. Kort gezegd behelst de descriptieve werking slechts de consta-
tering dat in strafzaken slechts pleegt te worden samengewerkt wanneer er
een zeker minimum aan vertrouwen bestaat in het rechtsstelsel van de ande-
re staat. De normatief-voorwaardelijke werking vertaalt dat inzicht naar een
norm: samenwerking kan enkel plaatsvinden wanneer er een zeker mini-
mum aan vertrouwen is. Voor een aantal rechtshulpinstrumenten, zoals uit-
levering en overdracht van executie, is die norm neergelegd in een (grond-)
wettelijke verdragseis: samenwerking vindt alleen plaats op grond van een
verdrag en uit het gegeven dat dat verdrag is gesloten wordt afgeleid dat
voldoende vertrouwen in de verdragspartner bestaat. De normatief-beper-
kende werking verwoordt een andere norm: als eenmaal is gebleken dat er
voldoende vertrouwen is in de andere staat, dan is terughoudendheid bij de
toetsing van concrete gevallen van samenwerking aangewezen.

Van welk van deze “verschijningsvormen’ van het vertrouwensbeginsel
sprake is, is athankelijk van het geval. Waar echter in de praktijk van het ver-
trouwensbeginsel wordt gesproken, wordt doorgaans gedoeld op het ver-
trouwensbeginsel in normatief-beperkende zin. Het vertrouwensbeginsel in
descriptieve zin is veelal een historisch gegeven, staten werken, zo blijkt,
enkel samen met staten waarin ze ten minste een minimum aan vertrouwen
hebben, maar daarmee is niet gezegd welke aspecten dat vertrouwen betref-
fen noch hoe sterk dat is. Het vertrouwensbeginsel als normatief-voorwaar-
delijk beginsel is voor de praktijk van concrete samenwerking ook niet cruci-
aal. Uiteraard zien veel staten, zo ook Nederland, het bestaan van een zeker
vertrouwen als al dan niet geéxpliciteerde voorwaarde voor samenwerking.
Waar deze voorwaarde haar neerslag heeft in een verdragseis, heeft zij in die
zin betekenis voor het vertrouwen in normatief-beperkende zin dat er bij een
concrete vorm van samenwerking per definitie een verdrag bestaat en der-
halve per definitie de vraag speelt hoe ingrijpend getoetst kan of moet wor-
den. In het navolgende zal met name worden ingegaan op de betekenis van
het vertrouwen voor die toetsing.
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De precieze werking van het vertrouwensbeginsel is afthankelijk van de
casus en kan pas worden beoordeeld nadat de kenmerken van de concrete
situatie zijn vastgesteld. Voor die precieze werking, met name voor de vraag
of sprake is van normatief-beperkend vertrouwen, zijn de dimensies van het
vertrouwensbeginsel van belang. In de hoofdstukken 3 tot en met 11 zijn
deze dimensies van het vertrouwensbeginsel gepresenteerd. Het gaat om de
volgende dimensies:

1. de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend,;

2. de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen
gebaseerd: verdragen;

3. de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief
en prospectief;

4. het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft:
gedragingen, beweringen, verplichtingen;

5. de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere
staat verwacht: inspanning en resultaat;

6. de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen;

7. de betrokken staat; en

8. deinvloed van mensenrechtelijke normen.

Nadat deze dimensies en de literatuur, wetgeving en rechtspraak over inter-
statelijke samenwerking in strafzaken in het algemeen en het vertrouwens-
beginsel in het bijzonder in ogenschouw zijn genomen, kunnen conclusies
over deze dimensies worden getrokken. Daarbij tracht ik niet om alle moge-
like combinaties of interacties van deze dimensies, laat staan alle mogelijke
antwoorden die zij bieden op de diverse (rechts)vragen die in het kader van
de samenwerking in strafzaken kunnen spelen, te inventariseren. Ik beperk
mij tot overkoepelende conclusies. Een andere benadering zou tot een wel
zeer theoretische exercitie leiden die in veel gevallen weinig tot geen toege-
voegde waarde heeft voor de beantwoording van de vragen die in dit boek
centraal staan. De in de praktijk voorkomende knelpunten en probleemgeval-
len bij interstatelijke samenwerking komen daarentegen wel aan de orde en
in het kader van deze concrete knelpunten en probleemgevallen zijn en wor-
den de toepasselijke combinaties en interacties van dimensies van het ver-
trouwensbeginsel afdoende besproken.

De eerste conclusie is dat de normatief-beperkende werking van het ver-
trouwensbeginsel tot een lage of hogere drempel voor toetsing kan leiden. De
opvatting dat slechts van een lage drempel sprake behoort te zijn, houdt in
dat in concrete gevallen van samenwerking niet steeds, ongevraagd of niet,
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elk aspect en elk detail van de samenwerking moet worden getoetst. Dit wijkt
niet af van hetgeen in de meeste rechtsgebieden in foro gebruikelijk is en fun-
geert als smeerolie van de interstatelijke samenwerking. In bepaalde speci-
fieke situaties heeft het vertrouwensbeginsel een sterkere normatief-beper-
kende werking, welke meebrengt dat een bepaald aspect van de samenwer-
king in het geheel niet mag of kan worden getoetst of slechts tot op zeer be-
perkte hoogte of met een sterke ‘stelplicht” voor de verdediging. Een derge-
lilke hoge toetsingsdrempel kan echter in zijn algemeenheid niet voorop
worden gesteld. Om tot de conclusie te komen dat een bepaald aspect van
een concreet geval van verleende of te verlenen rechtshulp in het geheel niet
of slechts in beperkte mate kan of mag worden getoetst, dient de toetsende
functionaris concreet na te gaan om welk aspect het gaat en in welk krach-
tenveld dat aspect werkt; eerst na een dergelijke exercitie kan onder omstan-
digheden de conclusie zijn dat het aspect niet kan of mag worden getoetst.
Een parallel dringt zich hier op met de jurisprudentie van de Hoge Raad over
strafuitsluitingsgronden en culpa in causa. Waar in het verleden de feitenrech-
ter een beroep op een strafuitsluitingsgrond nog wel eens direct verwierp
door te wijzen op de eigen schuld van de verdachte, daar vereist de Hoge
Raad thans eerst een inhoudelijke beoordeling van de merites van het ver-
weer — was bij sprake van een noodweersituatie waartegen verdachte zich
mocht verdedigen en was die verdediging proportioneel? — waarna bij een
bevestigend antwoord eventueel als sluitstuk het oordeel kan luiden dat de
verdachte desondanks geen beroep toekomt op de strafuitsluitingsgrond, in
dit voorbeeld noodweer, omdat sprake is van culpa in causa. Op eenzelfde
wijze kan het vertrouwensbeginsel (in normatief-beperkende zin) in bepaal-
de gevallen het sluitstuk van de redenering zijn, maar niet voordat nauwkeu-
rig is nagegaan op welke wijze het eventuele vertrouwen in het concrete
geval precies zou moeten werken. De vragen die daarbij moeten worden
beantwoord vloeien voort uit de geschetste dimensies.

Een eerste, eenvoudige stap die van belang is bij een dergelijke beoorde-
ling is te bepalen of de kwestie waarbij het vertrouwensbeginsel een rol
speelt, in de toekomst ligt of in het verleden. Het gaat dan om de chronologie
van het vertrouwen. Bij een kwestie in het verleden, die al heeft plaatsgevon-
den en waaraan derhalve, simpel gezegd, enkel nog rechtsgevolgen dienen te
worden verbonden, kan het vertrouwensbeginsel een sterke rol spelen. Voor-
beelden van dergelijke aspecten zijn de resultaten van een verzoek tot opspo-
ring (kleine rechtshulp) en de rechtmatigheid daarvan, de veroordeling bij
overname van executie van een sanctie en executieuitlevering en eerdere op-
sporings- en vervolgingshandelingen bij vervolgingsuitlevering en overname
van strafvervolging.
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Samenwerking met EVRM-staten

Dit is in het bijzonder het geval wanneer er voldoende vertrouwen bestaat in
het rechterlijk systeem van de andere staat, vanwege de gelding van een
mensenrechtenverdrag, in het bijzonder het EVRM en het daarbij horende
toezichtmechanisme. Dit algemene vertrouwen vertaalt zich in een concreet
geval bijvoorbeeld in de berechting door de strafrechter en vormt aldus het
object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft. Het
gaat daarbij doorgaans wel over de toetsing van voorschriften die (mede) het
belang van de verdachte op het oog hebben, maar desondanks is dan, in elk
geval volgens de rechtspraak van de Hoge Raad, te verdedigen dat die toet-
sing aan de vreemde rechter wordt overgelaten. Hoewel dit in eerste instan-
tie een principieel getint vertrouwen is — principieel omdat het gestoeld is op
het beginsel dat andere lidstaten die het EVRM en het individuele klachtrecht
hebben erkend dienen te worden vertrouwd — kent het ook praktische (in die
staat is de rechter daartoe het best geéquipeerd) en ordenende aspecten (bin-
nen de rechtsruimte van het EVRM geldt een verdeling van het rechterlijk
toezicht en wordt dubbele toetsing zo veel mogelijk vermeden). Het aange-
nomen vertrouwen levert in die gevallen in beginsel resultaatsvertrouwen
op: het vertrouwen in de vreemde staat is sterk en de aanname is dat het
resultaat, in het bijzonder het waarborgen van de rechten van de mens, is
bereikt. De enige beperking schuilt in de beoordeling van het recht op een
eerlijk proces.

De vraag is of dit nog afhankelijk is van de concrete staat, een andere
dimensie van het vertrouwensbeginsel. In beginsel is binnen de groep van
staten die partij zijn bij het EVRM geen principieel onderscheid mogelijk. Wel
is bij bepaalde staten binnen het EVRM-gebied vaker sprake van een flagran-
te schending van het recht op een eerlijk proces, men denke aan de zeer pro-
blematische houding van Rusland ten opzichte van het EHRM, en lijkt het
risico daarop in een concreet nieuw geval groter. Bij de meeste verdragssta-
ten zal dit echter niet of nauwelijks aan de orde zijn. Gaat het om voorschrif-
ten die niet minstens mede het belang van de verdachte beschermen, denk
aan het respecteren van de soevereiniteit van de andere staat, dan is er in elk
geval geen reden om daar in een concrete strafzaak aan te toetsen.

Bij het voorgaande is wel van belang of toetsing van een bepaald aspect
verdragsrechtelijk mogelijk is. Laat het verdrag toetsing niet toe, dan kan
toetsing wellicht nog worden gerechtvaardigd door een conflict van ver-
dragsverplichtingen. Bij aspecten die in het verleden liggen, zal daar niet snel
sprake van zijn, aangezien redres in beginsel geboden moet worden door de
partij die de schending heeft veroorzaakt.

Anders is de situatie als het te beoordelen aspect in de toekomst ligt. Men
denke dan aan de vervolging, berechting en tenuitvoerlegging van een sanc-
tie na kleine rechtshulp, overdracht van executie of strafvervolging of execu-
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tie dan wel vervolgingsuitlevering. De meer ordenende taakverdeling tussen
rechters van de verschillende staten partij bij het EVRM staat dan niet altijd
op de voorgrond. Met name wanneer schendingen van mensenrechten plaats
kunnen vinden, rust in beginsel op elk land de verplichting om die voor
personen die zich in hun jurisdictie bevinden te voorkomen. In die zin is het
vertrouwen veel relatiever en staat veel meer op de voorgrond hoe sterk het
vertrouwen in een concreet geval op, kort gezegd, een goede afloop is. Daar-
bij kan worden vertrouwd op verschillende ‘objecten’, in het bijzonder op
toekomstige gedragingen en verplichtingen.

In elk geval is een eerste vraag of het rechtshulpverdrag toetsing toelaat.
Is dat niet zo, en is de rechtshulpverlening op grond van het toepasselijke
verdrag verplicht, dan kan toetsing niet plaatsvinden, tenzij sprake is van een
conflict van verdragsverplichtingen, met name door een verplichting op
grond van een mensenrechtenverdrag zoals het EVRM. Nu het gaat om toe-
komstige aspecten ligt een dergelijk conflict veel meer voor de hand omdat
mensenrechtenschendingen zo veel mogelijk voorkomen dienen te worden
zo lang dat nog kan en door elke verdragsstaat. Wanneer toetsing verdrags-
rechtelijk toegestaan is, blijft de vraag wanneer voldoende reden bestaat om
het rechtshulpverzoek te weigeren. Daarbij kunnen en moeten garanties, als
concrete ad-hoc verplichtingen, in voorkomende gevallen een rol spelen,
zeker wanneer zij een staat de mogelijkheid bieden om aan beide verplich-
tingen tegemoet te komen en zo het conflict op te lossen. Zij dienen dan wel
meerwaarde te hebben boven bestaande verplichtingen uit bijvoorbeeld het
rechtshulpverdrag. Dat zal vooral het geval zijn wanneer extra toezicht mo-
gelijk is om de bestaande verplichtingen af te dwingen, bijvoorbeeld door
diplomatieke vrije toegang tot een gedetineerde. Ook hier geldt wederom dat
voorschriften die niet het belang van de verdachte beogen te beschermen
geen toetsing in een concrete strafzaak vergen.

Verdeling van verantwoordelijkheden

Zoals ook in hoofdstuk 11 al is geconcludeerd, spruit een inperking van de
ruimte om een bepaald aspect van een concreet geval te toetsen in veel geval-
len voort uit een verdeling van de verantwoordelijkheid om in een transnati-
onale casus rechtsbescherming te bieden. In deze primair ordenende gedach-
te is voldoende onderling vertrouwen noodzakelijk om een dergelijke verde-
ling mogelijk te maken en te aanvaarden, maar het vertrouwensbeginsel als
principieel beginsel staat daarbij niet voorop.

Daarbij is cruciaal of de andere staat tot het EVRM, met het eigen mecha-
nisme van rechterlijk toezicht, is toegetreden. In de samenwerking met
EVRM-staten staat een verdeling van de verantwoordelijkheid voor de be-
sc