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1 Inleiding

Geen bevoegdheid zonder grenzen. Deze stelling is in
het bestuursrecht weliswaar bekend, maar wordt
doorgaans slechts in verband gebracht met de uitoefe-
ning van bij wet aan het bestuur verleende bevoegd-
heden. Minder bekend is dat een procespartij in het
bestuursprocesrecht misbruik kan maken van de aan
hem toegekende processuele bevoegdheden. Misbruik
van procesrecht speelt als leerstuk geen grote rol in het
bestuursrecht. In uitzonderlijke gevallen kan een na-
tuurlijk persoon die kennelijk onredelijk gebruikmaakt
van het bestuursprocesrecht, worden ‘bestraft’ door
hem in de proceskosten van een wederpartij te veroor-
delen op grond van art. 8:75 lid 1 Awb. Het leerstuk
van misbruik van bestuursprocesrecht heeft zich recent
van een andere kant laten zien. Niet langer lijkt de
veroordeling in de proceskosten de enig mogelijke
sanctie bij onredelijk gebruik van processuele be-
voegdheden. De Rechtbank Zutphen verklaarde op 30
december 2004 een eiser niet-ontvankelijk omdat hij
misbruik had gemaakt van de hem bij wet toegekende
bevoegdheid om een bestuursrechtelijk rechtsmiddel
aan te wenden.1 Deze tamelijk uitzonderlijke uitspraak
rechtvaardigt een nadere analyse.

( H e t l e e r s t u k v a n m i s b r u i k v a n b e -
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Niet alleen het bestuursprocesrecht kan misbruikt

worden. Ook de civielrechtelijke uitspraak van de
voorzieningenrechter ’s-Gravenhage van 5 augustus
2004 baarde in de literatuur opzien.2 In die zaak werd
een zogenoemde ‘anti-suit injunction’, een vordering
met als doel de verweerder te verbieden wederom ge-
rechtelijke procedures over hetzelfde geschil tegen de
eiser te beginnen, toegewezen. Ook in het algemeen
staat recent de rechtsverhouding tussen procespartijen
in het civiele procesrecht in de schijnwerpers.3 Die
rechtsverhouding wordt voor een groot deel beheerst
door de onrechtmatige daad en het leerstuk van mis-
bruik van procesrecht. Zo is procederen onrechtmatig
als sprake is van misbruik van procesrecht. Hoe zit dat
in het bestuursprocesrecht? Welke criteria zou de be-
stuursrechter moeten hanteren bij de beoordeling van
een beroep op misbruik van bestuursprocesrecht? Wel-
ke consequenties moeten op welk moment worden
verbonden aan misbruik van bestuursprocesrecht? Staat
de recente uitspraak van de Rechtbank Zutphen op
zichzelf of wordt de laagdrempeligheid van het be-
stuursprocesrecht bedreigd? Deze vragen vormen mede
de aanleiding voor de onderstaande analyse over het
misbruiken van processuele bevoegdheden in het be-
stuursrecht.
Misbruik van (bestuurs)procesrecht is een bijzondere
verschijningsvorm van misbruik van bevoegdheid, zoals
gecodificeerd in art. 3:13 BW. Het is daarom van be-
lang welke betekenis aan deze rechtsfiguur moet wor-
den toegekend (par. 2). Omdat rechtsvergelijking een
belangrijke bijdrage kan leveren aan het denken over de
vraag wanneer sprake is van misbruik van procesrecht,
wordt tevens aandacht besteed aan de wijze waarop het
leerstuk wordt toegepast in het civiele procesrecht (par.
3). In par. 4 komt aan de orde welke rol misbruik van
bestuursprocesrecht tot op heden in de jurisprudentie
heeft gespeeld. Ter afsluiting zal ik aan de hand van de
bestuursrechtelijke jurisprudentie een analyse geven van
misbruik van bestuursprocesrecht en de consequenties
die daaraan (zouden moeten) worden verbonden (par.
5).
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2 Misbruik van bevoegdheid

Art. 3:13 lid 1 BW bepaalt dat degene aan wie een
bevoegdheid toekomt, haar niet kan inroepen, voor-
zover hij haar misbruikt. Het betreft e¤e¤n van de alge-
mene regels, die de grens bepaalt van in beginsel iedere
bevoegdheid. In deze paragraaf maak ik enkele alge-
mene opmerkingen over het leerstuk ‘misbruik van
bevoegdheid’ en zal ik aandacht besteden aan de cri-
teria voor misbruik van bevoegdheid, zoals neergelegd
in art. 3:13 lid 2 BW.
Een eerste algemene opmerking betreft de behoefte aan
de rechtsfiguur misbruik van bevoegdheid. Getracht is
om met art. 3:13 BW de regel te codificeren dat de
vrijheid van de een wordt begrensd door de vrijheid van
een ander. In het civiele recht is bediscussieerd of een
bevoegdheid u«berhaupt misbruikt kan worden. Men
zou immers kunnen redeneren dat hetzij bevoegd en
dus met recht wordt gehandeld, hetzij de bevoegdheid
in een concreet geval ontbreekt. In die gedachtegang is
geen behoefte aan de rechtsfiguur van misbruik van
bevoegdheid. De wetgever stelde echter bij de invoering
dat aan een dergelijke bepaling behoefte bestond omdat
het noodzakelijk is in het recht vast te leggen dat het
uitoefenen van een bevoegdheid onder omstandigheden
is verboden. Indien dat niet zou gebeuren, zou degene
die de bevoegdheid heeft, telkens bevoegd zijn deze uit
te oefenen.4 De bepaling codificeert daarom dat een
bevoegdheid niet mag worden uitgeoefend, indien deze
wordt misbruikt en bepaalt daarmee in wezen de
grenzen van de bevoegdheid ze¤lf. De wet noemt in lid 2
^ enkele niet limitatief bedoelde ^ objectieve aankno-
pingspunten om in abstracto te kunnen achterhalen op
welk moment en onder welke voorwaarden een door
het recht toegekende bevoegdheid in een concreet geval
niet langer mag worden gebruikt. Belangrijk effect van
de codificatie is dat de rechter wordt gedwongen te
motiveren waarom in concreto al dan niet sprake is van
misbruik van bevoegdheid.
Een tweede opmerking betreft de term ‘bevoegdheid’.
Het gebruik van die term is in het bestuursrecht, waar
het bestuursbevoegdheden betreft, niet opmerkelijk.
Maar hoe moet deze term worden uitgelegd in het
privaatrecht? Duidelijk is dat, waar het art. 3:13 BW
betreft, de wetgever heeft willen kiezen voor de meest
ruime term. De term ‘recht’ is door de wetgever ver-
meden om te voorkomen dat gedacht zou worden dat
de bepaling enkel betrekking had op subjectieve rech-
ten. Tussen bevoegdheid en subjectief recht bestaat
namelijk geen volledige gelijkstelling.5 Toch kan niet
worden geconcludeerd dat elke bevoegdheid kan wor-
den misbruikt. Art. 3:13 lid 3 BW bepaalt immers dat

uit de aard van de bevoegdheid kan voortvloeien dat
deze niet kan worden misbruikt. Met betrekking tot lid
3 leert de parlementaire geschiedenis dat enerzijds kan
worden gedacht aan bevoegdheden waarvan het ge-
bruik geheel is overgelaten aan het oordeel van degene
aan wie zij toekomen. Anderzijds werd opgemerkt dat
in de Nederlandse literatuur en jurisprudentie steeds
vaker een beroep op misbruik van bevoegdheid ook
voor die bevoegdheden niet werd uitgesloten. In de
wetgeschiedenis komt naar voren dat als het besef
toeneemt dat bij het uitoefenen van bevoegdheden voor
iedereen de plicht bestaat om de belangen van zijn
medemensen en de maatschappij niet geheel te ver-
waarlozen, de geheel naar willekeur uit te oefenen be-
voegdheden zeldzamer worden.6 De wetgever geeft aan
dat een en ander sterker geldt indien het een meer
wederkerige relatie betreft.
Ten derde een opmerking over de rechtsgevolgen van
misbruik van bevoegdheid. Daarover stelt de wet niets.
De rechtsgevolgen worden inzichtelijk indien men zich
realiseert dat het leerstuk zowel een preventieve als een
repressieve functie heeft. Letterlijke lezing van art. 3:13
lid 1 BW wijst in de richting van de preventieve wer-
king. Dat een bevoegdheid niet kan worden ingeroepen
wegens misbruik, betekent dat de bevoegdheid welis-
waar blijft bestaan, maar dat de normale rechtsgevol-
gen van de bevoegdheidsuitoefening niet intreden.
Daardoor wordt onrechtmatig gedrag zoveel mogelijk
voorkomen. Een voorbeeld biedt de genoemde uit-
spraak van de Rechtbank Zutphen van 30 december
2004. Het normale rechtsgevolg van de bevoegdheid
een beroepschrift in te dienen, is de ontvankelijkheid
van de eiser. Bij misbruik van die bevoegdheid treedt
dat rechtsgevolg niet in, met als gevolg de niet-ont-
vankelijkheid van de belanghebbende.7 De repressieve
functie ziet daarentegen op de uitoefening van een be-
voegdheid in het verleden. Indien die bevoegdheid
achteraf bezien werd misbruikt, was het gebruik daar-
van verboden en vormt het op de bevoegdheid geba-
seerde gedrag een onrechtmatige daad. Met de vast-
stelling dat misbruik is gemaakt van een bevoegdheid,
staat de onrechtmatigheid van dat gedrag vast.8

Wanneer is nu eigenlijk sprake van misbruik van be-
voegdheid? Vast staat dat bevoegdheden door het recht
aan burgers worden toegekend om te worden gebruikt.
Misbruik is daarom uitzondering, waarbij de omstan-
digheden van het geval een grote rol spelen. Met de niet
limitatieve opsomming van algemene criteria in art.
3:13 lid 2 BW, is enerzijds getracht ruimte te laten voor
de ontwikkeling van het leerstuk en de omstandigheden
van het geval. Anderzijds betreft het de codificatie van
de jurisprudentie van de Hoge Raad. Zo bepaalde de
Hoge Raad in De Wild/Utrechtse Hypotheekbank dat

4. Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1038
en 1048.
5. Een subjectief recht houdt wel telkens een
bevoegdheid in, zie E.M. Meijers, De algemene
begrippen van het burgerlijk recht, Leiden:
Universitaire pers 1948, p. 86. De term be-
voegdheid is dus ruimer, zie P. Rodenburg,
Misbruik van bevoegdheid (Mon. Nieuw BW A-
4), Deventer: Kluwer 1985, p. 21; W. Duk,

Recht en slecht; beginselen van een algemene
rechtsleer, Nijmegen: Ars Aequi Libri 1999, p.
177.
6. Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1040.
7. Preventief lijkt ook Rb. Zutphen 9 februari
1994, AB 1995, 141 (m.nt. Stolk), waarin werd
gewaarschuwd dat in de toekomst misbruik van
procesrecht zou worden aangenomen, maar

waar dat slechts van invloed zou zijn op de
proceskostenveroordeling.
8. Vgl. D.J. van der Kwaak, ‘Uitgangspunten
voor toepassing van het rechtsmisbruik en de
onrechtmatige daad in het beslagrecht’, Trema
2000, p. 12.
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van elk recht onnodig en onredelijk gebruik kan wor-
den gemaakt.9 Maar wellicht is het arrest Van Stolk/-
Van der Goes beter bekend.10 In dat arrest over de
Berg-en-Dalse watertoren was misbruik van bevoegd-
heid aan de orde, omdat werd gesteld dat de bevoegd-
heid om op een stuk land een watertoren te bouwen
slechts werd gebruikt met het enkele doel om de
buurman te benadelen. De benadelingsbedoeling van
degene die een bevoegdheid gebruikt, wordt als eerste
genoemd in art. 3:13 lid 2 BW en wordt gezien als
klassiek kenmerk van misbruik van bevoegdheid. Aan
het vaststellen van deze bedoeling kleven echter inhe-
rent bewijsproblemen. Het arrest Alkemade/Hornkamp
betekende dat het gebruik van een bestuursbevoegdheid
voor een ander doel dan waarvoor die is toegekend,
misbruik van bevoegdheid oplevert.11 Hier spreekt ook
het privaatrecht van ‘de¤tournement de pouvoir’. Dit is
het tweede criterium in art. 3:13 lid 2 BW. Het even-
eens in dit verband veel aangehaalde arrest Kuipers/De
Jongh betrof een grensoverschrijdende garage. Aan de
orde was de onevenredigheid van het gebruik van de
bevoegdheid om afbraak van de garage te eisen.12

( V a s t s t a a t d a t b e v o e g d h e d e n d o o r h e t

r e c h t a a n b u r g e r s w o r d e n t o e g e k e n d

o m t e w o r d e n g e b r u i k t . M i s b r u i k i s

d a a r o m u i t z o n d e r i n g , w a a r b i j d e o m -

s t a n d i g h e d e n v a n h e t g e v a l e e n g r o t e

r o l s p e l e n .

Wanneer wordt vastgesteld dat in een concreet geval
geen redelijk denkend mens tot gebruik van de be-
voegdheid had kunnen komen, is sprake van misbruik
van bevoegdheid. Ondanks dat voor die vaststelling
schijnbaar telkens een belangenafweging noodzakelijk
is, wordt aangenomen dat ook sprake van misbruik kan
zijn indien bij het gebruik daarvan geen redelijk belang
bestaat, omdat een belangenafweging dan altijd in het
nadeel uit zou vallen van degene die de bevoegdheid
wenst te gebruiken.13 Dat de mate waarin een ander in
zijn belangen wordt geraakt een rol kan spelen in de
afweging, betekent niet dat het de taak van de rechter is
om een integrale afweging tussen de belangen te ma-
ken. De strekking en de formulering van de bepaling
duidt op een marginale toets.14 Immers, misbruik van
bevoegdheid is de uitzondering.
In het bovenstaande is een korte inleiding gegeven op

het leerstuk van misbruik van bevoegdheid, zoals ge-
codificeerd in art. 3:13 BW. De vraag is op welke wijze
deze algemene bepaling doorwerkt in het procesrecht.

3 Misbruik van burgerlijk
procesrecht

Niet alleen gecodificeerd in art. 3:15 BW, maar ook
onbetwist is dat de hoofdregel van misbruik van be-
voegdheid ook gelding heeft buiten het vermogensrecht,
bijvoorbeeld als het gaat om processuele bevoegdheden.
Zo kan in ieder geval het instellen van een rechtsvor-
dering of het aanwenden van een rechtsmiddel gezien
worden als de uitoefening van een (processuele) be-
voegdheid in de zin van art. 3:13 BW.15 De aard van
deze bevoegdheden verzet zich niet a priori tegen mis-
bruik. Bij het gebruik van deze bevoegdheden staat
echter de partijautonomie voorop en mag het princi-
pie«le recht op toegang tot de rechter, zoals voortvloeit
uit art. 6 EVRM,16 niet in de kern worden aangetast.
Het procesrecht zelf dient eveneens ter voorkoming van
misbruik van recht en datzelfde geldt voor de onge-
schreven norm dat een partij niet mag handelen in strijd
met de goede procesorde.17 Het toepassingsgebied van
misbruik van bevoegdheid in het procesrecht is daarom
inherent klein. In de parlementaire geschiedenis is
daarover opgemerkt dat voor de toepassing van het
leerstuk op processuele bevoegdheden geldt dat, van-
wege de bij de rechtspleging betrokken publieke be-
langen, veel minder snel sprake is van misbruik. ‘Op
dezelfde wijze wordt tevens ruimte geschapen voor een
afwijkende maatstaf voor misbruik van processuele
bevoegdheden [†], waarbij eveneens publieke belangen
(het belang van een goede procesorde of van een be-
hoorlijke rechtspleging) betrokken plegen te zijn.’ Van
der Wiel concludeert echter dat in de jurisprudentie
over misbruik van procesrecht na de codificatie steeds
meer aansluiting is gezocht bij de in art. 3:13 lid 2 BW
opgesomde criteria.18

Een aantal zaken verdient aandacht in verband met
misbruik van processuele bevoegdheden. Ten eerste de
verhouding van misbruik van bevoegdheid tot art.
3:303 BW, dat specifiek ziet op het procesrecht en
waarin is neergelegd dat een eiser slechts in zijn vor-
dering ontvangen kan worden wanneer hij voldoende
procesbelang heeft (‘point d’inte¤re“t, point d’action’).
Over die verhouding bestaat geen consensus. Men zou
kunnen veronderstellen dat het instellen van een
rechtsvordering zonder voldoende procesbelang moet
worden gezien als een species van misbruik van

9. HR 17 februari 1927, NJ 1927, 391 (m.nt.
Scholten).
10. HR 13 maart 1936, NJ 1936, 415 (m.nt.
Scholten); HR 2 april 1937, NJ 1937, 639
(Berg-en-Dalse watertoren; m.nt. Scholten); zie
voor dat verhaal L.C.A. Verstappen, Heeren-
heibel in de Heerlijkheid Beek, Ubbergen:
Stichting tot Behoud van Monumenten en
Landschap in de Gemeente Ubbergen 2004.
11. HR 3 april 1998, AB 1998, 241 (Alkema-
de/Hornkamp; m.nt. Drupsteen).

12. HR 17 april 1970, NJ 1971, 89 (Grens-
overschrijdende garage; m.nt. Houwing).
13. Vgl. D.J. van der Kwaak, ‘Kan procederen
onrechtmatig zijn?’, WPNR (2002) 6500, p.
580; Van der Wiel 2004 a.w., p. 116-117. In
Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1049
wordt het vereiste van een redelijk belang ge-
noemd als reden om ruimte te laten voor verdere
ontwikkeling van het leerstuk.
14. Vgl. de in het verleden ontwikkelde toetsing
aan discretionaire bestuursbevoegdheden door

de burgerlijke rechter, zoals in o.a. HR 25 fe-
bruari 1949, NJ 1949, 558 (Doetinchemse
woonruimtevordering).
15. Zie Van der Wiel 2004 a.w., par. 3.3 over
processuele bevoegdheden zoals het voeren van
verweer en het leveren van (voorlopig) bewijs.
16. EHRM 21 februari 1975, NJ 1975, 462
(Golder/Groot-Brittanie« ; m.nt. Alkema).
17. P. Rodenburg 1985 a.w., p. 68.
18. Van der Wiel 2004 a.w., p. 89.
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bevoegdheid.19 Immers, indien geen procesbelang bij
een vordering bestaat in de zin van art. 3:303 BW en
door het instellen van die vordering altijd ofwel de
gedaagde ofwel het belang van de rechtspleging in het
algemeen wordt benadeeld, is het gebruik van de be-
voegdheid eveneens onevenredig in de zin van art. 3:13
lid 2 BW. Tegen die opvatting wordt wel aangevoerd
dat het mogelijk is dat een eiser bij een declaratoir
vonnis geen procesbelang heeft, terwijl het vonnis niet
nadelig behoeft te zijn voor de wederpartij.20 Wat er
ook zij van deze ^ toch tamelijk academische ^ dis-
cussie, duidelijk is dat art. 3:303 BW een preventieve
functie heeft die misbruik van procesrecht kan voor-
komen. Wel van ^ groot ^ belang is dat op grond van
e¤e¤n van beide bepalingen het instellen van een bij
voorbaat kansloze vordering kan leiden tot niet-ont-
vankelijkheid van de eiser. Van der Wiel en Van der
Kwaak concluderen dat in een dergelijk geval sprake is
van misbruik van procesrecht omdat er een gebrek is
aan een redelijk belang.21 In deze opvatting geldt dat
hoe meer duidelijkheid er redelijkerwijs over de
rechtspositie van de eiser is, des te eerder kan worden
geconcludeerd dat de grenzen van de bevoegdheid zijn
bereikt.
Een tweede punt van belang is dat wordt aangenomen
dat civielrechtelijke processuele bevoegdheden doelge-
bonden zijn.22 Het doel van het gebruik van de pro-
cessuele bevoegdheden is de verwezenlijking van de
door de eiser gepretendeerde rechtspositie. Dit uit-
gangspunt van de doelgebondenheid impliceert, gezien
het tweede criterium in art. 3:13 lid 2 BW, dat het
gebruik met een ander doel misbruik oplevert. Voor de
processuele bevoegdheden geldt van oudsher dat, naast
de gebruikelijke rechtsgevolgen van misbruik van be-
voegdheid, ook de mogelijkheid bestaat dat een rech-
terlijke sanctie wordt opgelegd. De meest in het oog
springende sanctie ligt op het terrein van de proces-
kostenveroordeling. Het is zeer de vraag of de doelge-
bondenheid van de bevoegdheden in de praktijk een
werkbaar criterium voor misbruik oplevert.
Een uitgebreide bespreking van de jurisprudentie be-
treffende misbruik van procesrecht in het civiele recht
gaat deze bijdrage te buiten. Ik volsta met een korte
bespreking van de opzienbarende zaak Medinol/Cor-
dis.23 In die zaak werd geoordeeld dat het wederom
instellen van een kort geding misbruik van bevoegdheid
zou opleveren, en daarmee een onrechtmatige daad.
Maar ook de vervolgvraag, die naar de mogelijkheid
om op grond van art. 3:296 BW een verbod te vragen
van het instellen van een kort geding, werd bevestigend
beantwoord. De voorzieningenrechter oordeelde dat bij

elke overtreding van het verbod een dwangsom zou
worden verbeurd van A5 000 000. Aldus werd bij hoge
uitzondering een ‘anti-suit injunction’ toegewezen.
Onder welke omstandigheden achtte de voorzienin-
genrechter een dergelijke uitspraak gerechtvaardigd?
Het geschil betrof de stelling van Medinol dat Cordis
inbreuk maakte op meerdere Europese octrooien (een
moederoctrooi en drie afgesplitste aanvragen) voor zo-
genoemde stents, gaasbuisjes van metaaldraad die
kunnen worden ingebracht in vernauwde bloedvaten.
Cordis biedt stents aan op de markt in Nederland en
Europa. In diverse procedures heeft Medinol getracht
om het Cordis ^ in afwachting van een oordeel van het
Europees Octrooi Bureau (EOB) over het zogenoemde
moederoctrooi ^ te verbieden stents op de markt te
brengen. Voor de Nederlandse markt was dat Cordis
weliswaar verboden zolang het EOB nog geen einduit-
spraak over het moederoctrooi had gedaan, maar dat
verbod gold niet de Europese markt, met uitzondering
van Duitsland. Tevergeefs heeft Medinol geprobeerd
een verbod voor de Europese markt af te dwingen.
Nadat het EOB het moederoctrooi van Medinol op 31
maart 2004 wegens ‘lack of clarity’ heeft herroepen,
tracht Medinol wederom in kort geding te bewerkstel-
ligen dat het Cordis wordt verboden de stents op de
Europese markt te brengen. Deze vordering wordt ^ in
elk geval totdat het EOB ook heeft beslist over de af-
gesplitste aanvragen ^ eenvoudig afgewezen. Het be-
lang van deze uitspraak is echter gelegen in de vorde-
ring in reconventie. Cordis vordert dat het Medinol
wordt verboden om wederom in kort geding tegen
Cordis vorderingen in te stellen op basis van de be-
weerde inbreuk op de octrooien. De voorzieningen-
rechter oordeelt dat het Nederlandse recht zich er niet
tegen verzet dat een dergelijk verbod wordt uitgespro-
ken in het ^ uitzonderlijke ^ geval dat is voldaan aan de
eisen welke worden gesteld aan het constateren van een
(dreigende) onrechtmatige daad als bedoeld in art.
6:162 juncto art. 3:13 BW. Omdat wordt vastgesteld
dat inbreukacties tegen Cordis, zolang er door het EOB
nog niet is beslist over de afgesplitste aanvragen, moe-
ten worden aangemerkt als op voorhand volstrekt
kansloos, wijst de voorzieningenrechter de vordering
van Cordis toe.
Uit deze bijzondere uitspraak blijkt, zoals in het voor-
gaande ook werd gesteld, dat in het civiele procesrecht
aansluiting wordt gezocht bij art. 3:13 BW om te be-
oordelen of het gebruik van een processuele bevoegd-
heid rechtmatig is. De belangrijkste reden om aan te
nemen dat misbruik wordt gemaakt van de bevoegd-
heid om een rechtsmiddel aan te wenden, is in het al-

19. Aangenomen wordt in die opvatting dat al-
gemene belangen, zoals het belang van de
rechtspleging (en de kosten die daarmee gemoeid
zijn voor de maatschappij), net als bij de vast-
stelling van wat de redelijkheid en billijkheid
eisen, een rol spelen bij het oordeel of gebruik
van de bevoegdheid onevenredig is. Vgl.
Bloembergen in zijn annotatie onder HR 5 no-
vember 1999, NJ 2000, 63 (m.nt. Bloembergen);
Van der Wiel 2004 a.w., p. 133 en de daar
aangehaalde literatuur. De Hoge Raad lijkt, aan
de hand van de parlementaire geschiedenis bij

art. 3:303 BW (Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en
6), p. 916) een ander oordeel toegedaan, zie HR
9 oktober 1998, NJ 1998, 853.
20. Omdat in die opvatting het belang van de
rechtspleging in het algemeen geen belang is in
de zin van het derde criterium in art. 3:13 lid 2
BW is dan geen sprake van misbruik.
21. Van der Wiel 2004 a.w., p. 134-135; D.J.
van der Kwaak, ‘Kan procederen onrechtmatig
zijn?’, WPNR (2002) 6500, p. 580.
22. D.J. van der Kwaak, ‘Uitgangspunten voor
toepassing van het rechtsmisbruik en de on-

rechtmatige daad in het beslagrecht’, Trema
2000, p. 12; B.T.M. van der Wiel, ‘Onrecht-
matig procederen’, WPNR (2005) 6618, p. 317.
23. Vzngr. Rb. ’s-Gravenhage 5 augustus 2004,
597; zie ook het onopgemerkt gebleven Rb. Al-
melo 14 augustus 2002, NJ 2002, 491. Zie voor
meer voorbeelden en verwijzingen: B.T.M. van
der Wiel, ‘Onrechtmatig procederen’, WPNR
(2005) 6618, p. 317 e.v.; Van der Wiel 2004
a.w., hoofdstuk 3.
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gemeen en in het bovenstaande geval dat het instellen
van het rechtsmiddel als op voorhand volstrekt kans-
loos moet worden aangemerkt.24 Uit de formulering
blijkt dat het criterium terughoudend moet worden
toegepast. Dit criterium, dat eist dat men afziet van het
instellen van een vordering waarvan men in redelijk-
heid geen positief resultaat mag verwachten, lijkt niet
onmiddellijk terug te vinden in de niet limitatieve op-
somming van art. 3:13 lid 2 BW. Bij nader inzien moet
het worden gezien als een invulling van het derde cri-
terium. Een bevoegdheid wordt immers misbruikt in-
dien men, in aanmerking nemende de onevenredigheid
tussen het belang bij het gebruik (van Medinol) en het
belang dat daardoor wordt geschaad (van Cordis), naar
redelijkheid niet tot die uitoefening had kunnen komen.
Niet snel zal van misbruik sprake zijn. Terecht merkt
Van der Wiel op dat ook het verdragsrechtelijk ge-
waarborgde recht op toegang tot de rechter terughou-
dendheid voorschrijft. Zijn conclusie is dat ‘in niet
weinig gevallen dient [†] te worden aangenomen dat
een ‘‘anti-suit injunction’’ zelf bij voorbaat kansloos
is’.25

4 Misbruik van bestuursprocesrecht

In deze paragraaf is de rol die het leerstuk van misbruik
van bestuursprocesrecht tot op heden heeft gespeeld,
aan de orde. Allereerst betreft dat in par. 4.1 enkele
relevante uitspraken over de repressieve veroordeling
van de ene partij in de proceskosten van een andere
partij op grond van kennelijk onredelijk gebruik van
procesrecht. In par. 4.2 is de preventieve jurisprudentie
van de Rechtbank Zutphen aan de orde.

4.1 Kenneli jk onredeli jk gebruik van
procesrecht (art. 8 : 75 Awb)

In de parlementaire geschiedenis van de Awb is relatief
lang stilgestaan bij de vraag op welke wijze een balans
moest worden gevonden tussen de karakteristieke
laagdrempeligheid van het uniforme bestuursproces-
recht, waar zonder procesvertegenwoordiger geproce-
deerd moet kunnen worden, en het vermijden van no-
deloze procedures door querulanten. Het debat over het
eventuele nodeloze gebruik van de bevoegdheid om
beroep in te stellen, richtte zich op de mogelijkheid om
procespartijen te veroordelen in de proceskosten. Zo
stelde de Raad van State in zijn advies over de tekst van
de bepaling, waarin op dat moment was opgenomen
dat andere partijen dan bestuursorganen in de proces-

kosten konden worden veroordeeld in het geval van
misbruik van procesrecht, dat juist een ongeclausu-
leerde bevoegdheid om een proceskostenveroordeling
uit te spreken een belangrijk instrument zou kunnen
vormen om nodeloos procederende querulanten af te
remmen. Die stelling is overigens in 2000 nog eens
herhaald. 26 Volgens de regering zou dat echter slechts
een beperkte rem kunnen betekenen, terwijl er ook
andere en geschiktere instrumenten zijn om dat soort
procedures tegen te gaan.27 Toch werd de bepaling in
het wetsvoorstel op dat punt gewijzigd. Er zouden na-
melijk situaties denkbaar zijn waarin geen misbruik van
procesrecht wordt gemaakt, maar waarin het toch in de
rede zou liggen een procespartij in de proceskosten te
veroordelen: ‘Het feit dat de verhouding tussen be-
stuursorgaan en burger zich meer en meer ontwikkelt in
de richting van een rechtsbetrekking tussen partijen
pleit ervoor, ook de mogelijkheden van een proceskos-
tenveroordeling van de burger niet uit te sluiten.’28 Een
ongeclausuleerde mogelijkheid tot een proceskosten-
veroordeling werd daarom aanvaardbaar geacht in het
geval een appellant in het ongelijk zou worden gesteld.
Bij amendement werd evenwel de ^ reeds door de mi-
nister uitgesproken ^ verwachting dat een natuurlijk
persoon slechts in de proceskosten zou worden ver-
oordeeld in het geval van kennelijk onredelijk gebruik
van procesrecht tot wet.29 Uit deze korte weergave van
de wetsgeschiedenis blijkt dat de discussie zich con-
centreerde op de repressieve functie van misbruik van
procesrecht en op geen enkel moment op de mogelijk-
heid dat misbruik van de bevoegdheid om beroep in te
stellen preventief zou kunnen leiden tot niet-ontvanke-
lijkheid. Hoewel daarmee niet direct ^ a contrario ^
vaststaat dat het uitgangspunt van laagdrempeligheid
met zich brengt dat de preventieve werking is uitge-
sloten, biedt het naar mijn mening wel een belangrijke
aanwijzing in die richting. Wat daar ook van zij, het
leerstuk misbruik van bevoegdheid speelt een rol in het
bestuursprocesrecht. In de jurisprudentie is daarom
verschillende malen de vraag aan de orde geweest of
een natuurlijk persoon misbruik maakte van proces-
recht.
Mij is geen uitspraak bekend waarin een natuurlijk
persoon in de proceskosten van een andere partij wordt
veroordeeld omdat expliciet is komen vast te staan dat
beroep was ingesteld met de enkele bedoeling een an-
dere procespartij te benadelen.30 Het doel waarvoor
gebruik werd gemaakt van de bevoegdheid een be-
stuursrechtelijk rechtsmiddel aan te wenden, was in ten
minste twee gevallen wel ^ mede ^ aanleiding om te
oordelen dat sprake was van misbruik van procesrecht.
In 1996 oordeelde het College van Beroep voor het

24. In het civiele procesrecht en het beslagrecht
wordt evenwel aangenomen dat ook het doel-
criterium, dat als tweede wordt genoemd in art.
3:13 lid 2 BW, van groot belang is, vgl. D.J. van
der Kwaak, ‘Uitgangspunten voor toepassing
van het rechtsmisbruik en de onrechtmatige
daad in het beslagrecht’, Trema 2000, p. 12.
25. B.T.M. van der Wiel, ‘‘‘Anti-suit injunction’’
toegewezen’, NbBW 2004, p. 178-180.
26. Voor het hoger beroep althans, zie Jaarver-
slag Raad van State 2000, p. 97.

27. Moeten we hier denken aan het verschul-
digde griffierecht? Aan de aan het bestuursor-
gaan gegeven mogelijkheid van art. 4:6 Awb?
Aan de vereenvoudigde behandeling op grond
van art. 8:54 Awb? Of wordt hier gedoeld op
e¤e¤n situatie als in Hof Arnhem 8 februari 2005,
NJF 2005, 227 (waarin de gemeente vordert het
een burger te verbieden zich vaker dan e¤e¤n keer
per week schriftelijk of telefonisch tot de ge-
meente te wenden)
28. Parl. Gesch. Awb II, p. 486

29. Zie Parl. Gesch. Awb II, p. 497.
30. Interessant is ABRvS 28 september 2006,
LJN AU3397, waarin het hoger beroep, inge-
steld door het bestuursorgaan omdat het van
mening was dat de rechtbank de indiener van
het beroep ten onrechte niet in de proceskosten
had veroordeeld, ongegrond werd verklaard
omdat niet aannemelijk was geworden dat het
beroep uitsluitend werd ingediend om een fi-
nancie«le vergoeding af te dwingen.
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bedrijfsleven dat het ervoor moest worden gehouden
dat het beroep enkel tot doel had de tenuitvoerlegging
van een arbitraal vonnis te vertragen.31 In een verge-
lijkbare overweging oordeelde de Voorzitter van de
ABRvS in 1999 dat een kansloos verzoek om een
voorlopige voorziening met het enkele doel kortsluiting
te bewerkstelligen, misbruik van procesrecht ople-
verde.32 Het gebruik van de term doel wijst erop dat de
bevoegdheid werd gebruikt voor een rechtens onge-
oorloofd doel, waardoor op grond van het tweede cri-
terium van art. 3:13 lid 2 BW sprake zou zijn van
misbruik. In beide gevallen lag echter mede ten
grondslag aan het oordeel dat voor appellant of ver-
zoeker evident moest zijn dat het instellen van het
rechtsmiddel kansloos was.
Ten aanzien van het instellen van een bestuursrechtelijk
rechtsmiddel lijkt het meest relevante criterium dat een
bevoegdheid wordt misbruikt indien een eiser, in aan-
merking nemende de onevenredigheid tussen het belang
bij de uitoefening van de bevoegdheid en het belang dat
daardoor wordt geschaad, naar redelijkheid niet tot
uitoefening had kunnen komen. Tot dat criterium reken
ik dan ^ voor het gemak ^ ook de situatie waarin,
zonder dat een daadwerkelijke belangenafweging
noodzakelijk is, kan worden vastgesteld dat de eiser in
redelijkheid geen positief resultaat van zijn beroep had
kunnen verwachten.33 Een soortgelijke redenering is
terug te vinden in overwegingen dat met het aanwen-
den van het rechtsmiddel de grenzen van een redelijke
procesvoering zijn overschreden.34 De vraag is natuur-
lijk wanneer daarvan sprake is. Gezien de jurispru-
dentie moet een natuurlijk persoon het wel erg bont
maken, wil dat het geval zijn.35 In het algemeen geldt
dat hoe meer duidelijkheid er redelijkerwijs over de
rechtspositie van de eiser is, des te meer reden er is om
te stellen dat de grenzen van de bevoegdheid zijn be-
reikt. De bandbreedte van een redelijke procesvoering
moet ruim worden opgevat in het licht van de door de
wetgever gecree«erde ruime beroepsmogelijkheden. Zo is
geen sprake van misbruik indien wordt geprocedeerd
over enkele euro’s, op basis van een weinig kansrijke
stelling of wanneer vergelijkbare zaken van een andere
eiser ongegrond zijn verklaard.36 Het (te) lichtvaardig
en nodeloos instellen van een bij voorbaat kansloze
vordering moet worden gezien als misbruik van be-
voegdheid.37 Aldus is het oordeel dat sprake is van
misbruik van bestuursprocesrecht nauw verweven met
een inschatting van de proceskansen, waarbij de eiser

redelijkerwijs veel ruimte wordt gelaten. Bij de invul-
ling van wat nog als redelijk kan worden beschouwd,
lijkt ook het algemeen belang van de rechtspleging en
de maatschappelijke kosten die daarmee gepaard gaan,
een rol te spelen.38 In dat verband is het aardig te
wijzen op de uitspraak van de Afdeling waarin zij
overweegt dat het voor appellant als rechtshulpverlener
evident had moeten zijn dat het beroep kansloos was.39

Met De Poorter meen ik dat uit deze uitspraak blijkt
dat onder meer de hoedanigheid of de deskundigheid
van de ^ gemachtigde van ^ eiser van belang is bij de
vraag of er in redelijkheid tot de door hem ingeschatte
proceskansen kon worden gekomen.40

Zijn er nu nog andere processuele bevoegdheden
waarvoor geldt dat onredelijk gebruik daarvan kan
leiden tot een veroordeling van een natuurlijk persoon
in de proceskosten wegens misbruik? Hoewel een aan-
tal zaken niet direct goed te plaatsen zijn, ken ik geen
voorbeelden waarin de rechter dat expliciteert. In 1994
oordeelde het Hof Arnhem dat eiser, door eerst expli-
ciet te verklaren dat hij een behandeling ter zitting
wenste terwijl verweerder had ingestemd met het af-
doen van de zaak buiten zitting en vervolgens niet te
komen opdagen, misbruik van procesrecht had ge-
maakt in de zin van art. 8:75 lid 1 Awb.41 Gesteld zou
kunnen worden dat eiser in dat geval misbruik had
gemaakt van de bevoegdheid om af te zien van een
behandeling ter zitting door daarvan niet af te zien. Dat
lijkt mij echter een oordeel dat, niet alleen in het licht
van het recht op een eerlijke behandeling, maar ook
gezien de in de Awb neergelegde gang van zaken
waarin het houden van een zitting in beginsel voorge-
schreven is, geen navolging verdient. In een ander geval
oordeelde de CRvB dat sprake was van kennelijk on-
redelijk gebruik van procesrecht omdat appellant
enerzijds in hoger beroep niet had gereageerd op het
verweerschrift, opnieuw had nagelaten enig bewijs aan
te dragen en ter zitting bij de Raad niet was verschenen,
terwijl hij anderzijds noch bij de hoorzitting in bezwaar
noch ter zitting bij de rechtbank was verschenen.42

Deze onbehoorlijke procesvoering kan worden gezien
als een voldoende reden om misbruik aan te nemen,
maar kan naar mijn mening evengoed worden uitgelegd
in die zin dat het instellen van een rechtsmiddel bij
voorbaat kansloos moest worden geacht. In een laatste
interessante uitspraak werd gedurende de procedure
tussen belastingplichtige en belastinginspecteur een
schriftelijke vaststellingsovereenkomst gesloten waarin

31. CBB 14 november 1996, AB 1997/63 (m.nt.
Van der Veen), JB 1997/31 (m.nt. Derks).
32. Vz. ABRvS 13 september 1999, JB
1999/268.
33. Zie Hof Amsterdam 7 mei 2003, JB
2003/275; J.C.A. de Poorter, ‘Commentaar art.
8:75’, in: J.B.J.M. ten Berge e.a. (red.), Com-
mentaar Algemene wet bestuursrecht (losbl.),
Den Haag: Elsevier, p. 9-10.
34. Zie voor twee mooie voorbeelden de uit-
spraken van de Rb. Dordrecht 28 mei 2003, JB
2003/178 en de CRvB 12 juli 2001, JB
2001/222.
35. L.M. Koenraad, ‘Artikelsgewijs commentaar.
Artikel 8:75’, in: N.S.J. Koeman e.a. (red.),
Handboek Algemene wet bestuursrecht (losbl.),
Deventer: Kluwer, p. 8.

36. Vgl. CRvB 26 juli 2002, ABkort 2002, 647;
CBB 6 maart 1995, JB 1995/91 (r.o. 3.10). Ook
het bestaan van art. 4:6 Awb en de mogelijkheid
om als natuurlijk persoon tegen een beslissing op
basis van dat artikel ontvankelijk en zonder de
mogelijkheid een proceskostenveroordeling te
blijven procederen, maakt een en ander duide-
lijk, zie ABRvS 8 mei 2001, JB 2001/171.
37. CRvB 3 oktober 1996, JB 1996/248 (tweede
herzieningsverzoek), Hof Leeuwarden 2 juli
2003, AB 2003, 373 (m.nt. Bitter), JB 2003/251
(tien keer identiek beroepschrift), Rb. Leeuwar-
den 30 januari 2003, JB 2003/73 (m.nt. Albers)
(uit de lucht gegrepen, aan het internet ontleend,
beroepschrift bedoeld om ‘zand in de machine te
strooien’).
38. Zie Rb. Leeuwarden 30 januari 2003, JB

2003/73; Hof Leeuwarden 2 juli 2003, AB
2003, 373 (m.nt. Bitter), JB 2003/251.
39. ABRvS 21 augustus 2002, AB 2003, 304
(m.nt. Bitter) (met verdere jurisprudentieverwij-
zingen), JB 2002/299 (advocaat op eigen naam
in hoger beroep).
40. Zie J.C.A. de Poorter, ‘Commentaar art.
8:75’, in: J.B.J.M. ten Berge e.a. (red.), Com-
mentaar Algemene wet bestuursrecht (losbl.),
Den Haag: Elsevier, p. 10; zie CBB 6 maart
1995, JB 1995/174 (m.nt. Heringa) en ABRvS
28 oktober 1999, JB 2000/5.
41. Hof Arnhem 24 mei 1994, Awb-katern
1994, 148.
42. CRvB 19 december 2001, JB 2002/51.
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werd vastgelegd dat overeenstemming was bereikt over
het gehele geschil en waarin de belanghebbende zich
bovendien verplichtte om zijn beroepschrift in te trek-
ken.43 Dat de belanghebbende zijn beroep niet introk
en vrolijk verder procedeerde, verleidde de belasting-
inspecteur ertoe om te stellen dat misbruik werd ge-
maakt van procesrecht. Zonder enige motivering wees
het Hof Arnhem die stelling af.44 Naar mijn oordeel
had het hof het doorprocederen moeten beoordelen in
het licht van de vraag of er in redelijkheid een positief
resultaat kon worden verwacht van het doorzetten van
het rechtsmiddel, waarbij doorslaggevend had kunnen
zijn of de eiser zich in redelijkheid kon verzetten tegen
de binding aan de vaststellingsovereenkomst.
In het bovenstaande is een overzicht gegeven van situ-
aties waarin de vraag naar misbruik van procesrecht
aan de orde was, waaraan in een aantal gevallen een
veroordeling in de proceskosten werd gekoppeld. Van
belang is te onderkennen dat de laagdrempeligheid van
het bestuursprocesrecht steeds uitgangspunt is en mis-
bruik uitzondering. Bovendien is doorgaans doorslag-
gevend voor misbruik van procesrecht dat de indiener
van het beroep redelijkerwijs geen positief resultaat van
het ingestelde beroep had kunnen verwachten. In het
licht van het kennisniveau van de gemiddelde burger,
de karakteristieke ongelijkheidscompensatie in het be-
stuursprocesrecht en de groot geachte financie«le moge-
lijkheden van het bestuur, zal daarvan niet snel sprake
zijn. De jurisprudentie geeft niet direct aanleiding tot de
veronderstelling dat misbruik een onrechtmatige daad
oplevert. Er wordt bijvoorbeeld bij een proceskosten-
veroordeling nooit afgeweken van het vergoedingen-
stelsel van het Besluit proceskosten bestuursrecht.

( V a n b e l a n g i s t e o n d e r k e n n e n d a t d e

l a a g d r e m p e l i g h e i d v a n h e t b e s t u u r s -

p r o c e s r e c h t s t e e d s u i t g a n g s p u n t i s e n

m i s b r u i k u i t z o n d e r i n g .

Aandacht verdient ook de ^ niet onmiddellijk op de
jurisprudentie te baseren ^ overweging dat wellicht
eerder een natuurlijk persoon in de proceskosten van
een andere procespartij wordt veroordeeld indien die
andere partij nodeloos in de procedure werd getrokken
en het juist niet het bestuursorgaan betreft. Daarnaast
lijkt het erop dat voor geschillen waarin het algemeen
belang een belangrijke rol speelt of de rechtsbescher-
ming van de burger een nog pregnantere rol wordt
toegedacht, minder snel sprake is van misbruik. Zo zou

met Albers kunnen worden gesteld dat het aanwenden
van een rechtsmiddel tegen een bestuurlijke boete
minder snel misbruik van procesrecht kan opleveren in
verband met de ^ in dat soort procedures groot te
achten ^ rol van het recht op toegang tot de rechter in
de zin van art. 6 EVRM.45

4.2 Zutphen kiest voor de preventieve
niet-ontvankeli jkheid

Daar waar de wetgever slechts lijkt te hebben gedacht
aan de repressieve rechtsgevolgen van misbruik van
procesrecht, acht in elk geval de Rechtbank Zutphen
het niet onmogelijk om preventief te zorgen dat mis-
bruik zoveel mogelijk wordt voorkomen. Die rechtbank
concludeerde in zeker twee gevallen dat misbruik van
de bevoegdheid om een rechtsmiddel in het bestuurs-
recht aan te wenden kan leiden tot niet-ontvankelijk-
heid. Wat waren die gevallen en verschilden deze van
de in par. 4.1 genoemde?
Het eerste geval betrof een werkgever die in bezwaar
opkwam tegen de aan een ex-werknemer verstrekte
uitkering. In de procedure die had geleid tot de ont-
binding van de arbeidsovereenkomst had de werkgever
gesteld dat de werknemer geen enkel verwijt kon wor-
den gemaakt. Bovendien waren partijen overeengeko-
men zich na de ontbinding niet negatief over elkaar uit
te laten. De werkgever zag het echter als zijn plicht om
de uitkeringsinstantie de ware toedracht van de zaak te
schilderen en liet zich in het bezwaarschrift negatief uit
over de aanvrager van de uitkering en bezigde argu-
menten die passen bij ontslag op staande voet. In een
prachtige uitspraak, waarin aansluiting wordt gezocht
met de preventieve werking van het leerstuk in het ci-
viele procesrecht46, oordeelt de rechtbank dat de
werkgever misbruik heeft gemaakt van de bevoegdheid
om in bezwaar te komen. Ook het oordeel van de
ABRvS dat het recht van bezwaar en beroep van
openbare orde is, verzet zich volgens de rechtbank er
niet tegen dat wordt geconcludeerd tot misbruik van
procesrecht. De rechtbank verklaart daarom niet alleen
het beroep gegrond en het ingediende bezwaar op
grond van art. 8:72 lid 4 Awb niet-ontvankelijk, maar
veroordeelt ook diezelfde werkgever ^ overigens een
rechtspersoon ^ in de proceskosten van de eiser.47 De
rechtbank overweegt dat eiser er, gezien hetgeen was
overeengekomen en zijn aanmerkelijke belang bij een
uitkering, op mocht vertrouwen dat de werkgever geen
rechtsmiddel zou aanwenden tegen een besluit van de
uitkeringsinstantie waaraan de opvatting ten grondslag
lag dat eiser niet verwijtbaar werkloos was geworden.48

Het tweede geval betreft de in de inleiding genoemde

43. Hof Arnhem 7 oktober 2004, LJN AR4836;
zie ook P.C. van Schelven, ‘Doorprocederen na
een geslaagde mediation: misbruik van proces-
recht?’, TMD 2005, p. 15.
44. Anders: K.J. de Graaf, Schikken in het be-
stuursrecht (diss. Groningen), Den Haag: BJu
2004, p. 201 (zie ook http://irs.ub.-
rug.nl/ppn/270 206 396), waarin ik overigens

pleit voor de niet-ontvankelijkverklaring als
sanctie op het doorprocederen.
45. Rb. Leeuwarden 30 januari 2003, JB
2003/73 (m.nt. Albers).
46. Gewezen wordt naar Hof Arnhem 4 mei
2004, LJN AO9809.
47. Zie ook Rb. Zutphen 27 september 2004,
LJN AR3405.
48. Vgl. het in het Duitse bestuursprocesrecht

geldende ‘Verbot des venire contra factum pro-
prium’, waarover F. Hufen, Verwaltungspro-
zessrecht (Grundrisse des Rechts), Mu«nchen:
Verlag C.H. Beck 2003, p. 418; zie ook K.J. de
Graaf 2004 a.w., p. 258-259 (http://irs.ub.-
rug.nl/ppn/270 206 396).
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uitspraak van 30 december 2004.49 Hoewel elke
rechtbank wel een of meer querulanten kent, werd het
de gemeente Winterswijk en de Rechtbank Zutphen in
deze zaak te gortig. De procedure betrof een achttal
afzonderlijke aanvragen om bijzondere bijstand van een
inwoner van Winterswijk. Omdat deze inwoner in de
voorafgaande jaren circa 250 soortgelijke aanvragen
deed, ongeveer 450 werkprocessen bij de gemeente in
gang zette en aldus een onevenredig groot beslag legde
op de gemeentelijke organisatie, achtte B&W zich ge-
noodzaakt om vanaf het moment dat tegen de afwijzing
bezwaar werd gemaakt de gedragslijn te hanteren dat
brieven van de inwoner in beginsel niet in behandeling
werden genomen, tenzij daarvoor naar het oordeel van
de gemeente(lijke bestuursorganen) aanleiding zou zijn.
In het beroep tegen het niet tijdig beslissen op de be-
zwaarschriften50 stelt verweerder zich op het standpunt
dat een inhoudelijke behandeling van de bezwaar-
schriften buiten enige twijfel zou hebben geleid tot
ongegrondverklaring. Bovendien zou het beroep niet-
ontvankelijk moeten worden verklaard omdat ^ wegens
misbruik van recht ^ appellant geen rechtmatig pro-
cesbelang heeft. De rechtbank overweegt dat zij in de
afgelopen jaren maar liefst 216 keer is benaderd door
deze appellant. Daarbij betrof het telkens ^ en dat is
van groot belang ^ procedures over afgewezen aan-
vragen om bijzondere bijstand, die een herhaling van
zetten betekenden omdat het om procedures ging over
aanvragen die volledig vergelijkbaar waren met kosten
waarvoor appellant eerder vergeefs bijstand had aan-
gevraagd en waarover appellant eerder een onherroe-
pelijk oordeel van de rechtbank had verkregen. Na te
hebben vastgesteld dat de appellant inderdaad een on-
evenredig groot beslag legt op de gemeentelijke orga-
nisatie, overweegt de rechtbank als volgt: ‘Echter, al-
leen in de gevallen waarin het gaat om bijstand voor
kosten waarover al eerder een onherroepelijk rechterlijk
oordeel is gegeven, en waarin eiser dus behoort te be-
grijpen dat indiening van een aanvraag en doorproce-
deren evident kansloos is, wordt ^ mede gelet op het
extreme aantal zaken ^ het punt bereikt dat het ge-
bruikmaken van de wettelijke mogelijkheden omslaat
in misbruik van procesrecht.’ In zeven van de acht ge-
vallen waarover het geschil ging, was dat het geval.
Appellant werd in die beroepen wegens gebrek aan
procesbelang niet-ontvankelijk verklaard, maar niet
veroordeeld in de proceskosten van het bestuursor-
gaan.51

Uit beide uitspraken blijkt dat de Rechtbank Zutphen
accepteert dat het rechtsgevolg van misbruik van pro-
cesrecht kan zijn, de niet-ontvankelijkverklaring. Daar
waar dat wel mocht worden verwacht, motiveert zij
echter niet waarom de door de wetgever overwogen
sanctie, de proceskostenveroordeling van een natuurlijk
persoon, onvoldoende soelaas biedt in bovenstaande
gevallen. Er worden naar mijn mening door de recht-

bank Zutphen geen heldere criteria gegeven voor de
keuze tussen de proceskostenveroordeling en de niet-
ontvankelijkverklaring. Mijns inziens is er ook geen
duidelijk inhoudelijk verschil met de in par. 4.1 be-
sproken jurisprudentie. De eis dat, alvorens misbruik
kan worden aangenomen, sprake moet zijn van een
extreem aantal gevallen moet naar mijn mening worden
gezien als een invulling van de eis dat van een ingesteld
bezwaar of beroep redelijkerwijs geen positief resultaat
kan worden verwacht, getuige ook de woorden ‘be-
hoort te begrijpen’ in de geciteerde overweging van de
rechtbank. Hoe vaker de appellant (onherroepelijk) van
de rechtbank te horen had gekregen dat zijn advoca-
ten-, reis- en telefoonkosten niet in aanmerking kwa-
men voor bijzondere bijstand, des te eerder kon hij
redelijkerwijs geen positief resultaat verwachten van
nieuwe verzoeken om bijzondere bijstand voor verge-
lijkbare kosten. Conclusie is daarom dat de Rechtbank
Zutphen meent in de niet-ontvankelijkverklaring als
rechtsgevolg van misbruik van procesrecht, een pas-
sende sanctie voor het misbruik te zien. Het dictum
niet-ontvankelijk werpt een effectieve dam op tegen
querulanten. Een proceskostenveroordeling is in dat
geval wellicht niet noodzakelijk, maar blijft wel mo-
gelijk.

5 Analyse en conclusie

Het voorgaande zou de vraag op kunnen roepen of
misbruik van bevoegdheid, oftewel misbruik van pro-
cesrecht, u« berhaupt wel een plaats toekomt in het be-
stuursprocesrecht. Is het leerstuk van toepassing op het
gebruik van processuele bevoegdheden in het be-
stuursrecht en, zo ja, verzet de specifieke aard van deze
bevoegdheden zich wellicht tegen het aannemen van
misbruik (vgl. art. 3:13 lid 3 juncto art. 3:15 BW)? Ik
meen dat deze vragen geen uitvoerige bespreking be-
hoeven. Het principie«le antwoord luidt naar mijn oor-
deel, ook al gezien het bepaalde in art. 8:75 lid 1 Awb
en de besproken jurisprudentie, bevestigend. Ook de
vraag of misbruik van bevoegdheid, zoals in de be-
stuursrechtelijke jurisprudentie wordt aangenomen,
onderdeel uitmaakt van het vereiste van procesbelang
of dat het juist, zoals Van der Wiel voor het civiele
recht concludeert, andersom is, lijkt voor de praktijk
niet van groot belang. Belangrijker is om te bepalen op
welk moment en onder welke omstandigheden sprake
kan zijn van misbruik van bestuursprocesrecht en welke
rechtsgevolgen daaraan zouden moeten worden ver-
bonden. Het leerstuk in het bestuursprocesrecht kan
dus niet qua inhoud, maar wel in de toepassing afwij-
ken van misbruik in het civiele procesrecht.
Vooropgesteld moet worden dat art. 3:13 BW ook voor
het bestuursprocesrecht het referentiekader biedt voor
de beoordeling of sprake is van misbruik. De jurispru-

49. Rb. Zutphen 30 december 2004, JB 2005/55
(m.nt. Bok), Gst. 2005, 125 (m.nt. Adriaanse)
(zie ook Gst. 2005, 165).
50. Waarover de annotatoren terecht melden dat

eigenlijk sprake is van een situatie die valt onder
art. 6:2, aanhef en onder a, Awb.
51. Reden daarvoor zou ook kunnen zijn dat e¤e¤n
van de acht beroepen gegrond was. Overigens is

tegen deze uitspraak van de Rechtbank Zutphen
geen hoger beroep ingesteld, zie Gst. 2005, 165.
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dentie lijkt als criterium voor misbruik te hanteren dat
sprake moet zijn van onevenredigheid tussen het belang
bij de uitoefening van een processuele bevoegdheid en
het belang dat daardoor wordt geschaad. Omdat een
nauw verband kan worden aangenomen met de rede-
lijkheid en billijkheid, staat vast dat de omstandigheden
van het geval, de aard van het geschil en de hoedanig-
heid van de procespartijen steeds een prominente rol
spelen. Het belangrijkste criterium houdt in dat het
instellen van een bij voorbaat kansloze vordering,
misbruik van procesrecht impliceert omdat de eiser in
redelijkheid geen positief resultaat van het rechtsmiddel
had mogen verwachten. Bij het uitspreken van dat
oordeel past de bestuursrechter terughoudendheid,
omdat niet alleen het belang van verweerder en de
eventuele andere procespartijen relevant zijn, maar na-
drukkelijk ook algemene belangen kunnen meewegen.
Daardoor kan ook de invloed die querulanten kunnen
hebben op de maatschappelijke kosten die met het in-
stellen van beroep in het bestuursrecht gemoeid zijn,
relevant zijn voor het aannemen van misbruik. Daar-
tegenover staat echter dat uitgangspunt is dat een be-
langhebbende partijautonomie geniet bij het instellen
van beroep en dat de toegang tot de rechter verdrags-
rechtelijk verzekerd is. Vanwege het publieke belang
dat gemoeid is met bestuursrechtspraak, kan de be-
voegdheid om beroep in te stellen niet snel worden
misbruikt. Daarbij speelt niet alleen dat de bevoegdheid
om bestuursrechtelijk te procederen van oudsher mede
is gegeven in het algemeen belang en van openbare orde
is, maar ook dat als karakteristieken van bestuurspro-
cesrecht de laagdrempeligheid en de afwezigheid van
verplichte procesvertegenwoordiging gelden. In het ge-
val de eiser, zijn deskundigheid in aanmerking ne-
mende, redelijkerwijs behoorde te begrijpen dat het
beroep op voorhand evident kansloos was, kan in het
bestuursprocesrecht misbruik worden aangenomen.
Omdat de deskundigheid van de burger niet snel groot
kan worden geacht, staat eens te meer vast dat mis-
bruik uitzonderlijk is, zij het niet onmogelijk.
Het lijkt mij overigens niet onwaarschijnlijk dat tussen
verschillende van de genoemde aspecten in de toekomst
een verschuiving optreedt, waardoor eerder zou kunnen
worden aangenomen dat sprake is van misbruik van
bestuursprocesrecht. Denkbaar is dat een verschuiving
zal plaatsvinden in het denken over het vereiste van
procesbelang en de mogelijkheid van misbruik van
processuele bevoegdheden naarmate het bestuurspro-
cesrecht zich meer richt op de individuele rechtsbe-
scherming en op geschilbeslechting. Aannemelijk is te-
vens dat de rechter steeds meer inzicht verwacht van de
mondige burger, waardoor het oordeel over de rede-
lijkheid van een ingesteld beroep kan veranderen. Aan
het Duitse bestuursprocesrecht kan steun worden ont-
leend voor het standpunt dat in een systeem van be-
stuursprocesrecht dat is gestoeld op het beschermen van
subjectieve rechten, aspecten van de rechtsfiguur mis-

bruik van recht een rol van betekenis spelen.52 Daar-
naast kunnen ook de maatschappelijke opvattingen
over waar de grens ligt tussen een querulant en een
voorvechter van het algemeen belang, invloed hebben
op de vraag wanneer sprake is van misbruik.
De constatering dat misbruik van procesrecht wordt
gemaakt, betekent doorgaans de vaststelling van een
onrechtmatige daad. De niet-ontvankelijkheid kan gel-
den als een preventief rechtsgevolg. Meer repressief is
dat de rechter toepassing kan geven aan de tweede zin
in art. 8:75 lid 1 Awb. De veroordeling van een rechts-
en/of natuurlijk persoon is echter het meest toegepaste
rechtsgevolg van misbruik van procesrecht. De Recht-
bank Zutphen gaat een stap verder door een appellant
die misbruik maakt van het recht om in beroep te ko-
men, niet-ontvankelijk te verklaren. Die sanctie is niet
mogelijk bij misbruik van andere processuele bevoegd-
heden. De aanpak van de Rechtbank Zutphen sluit aan
bij een letterlijke lezing van art. 3:13 lid 1 BW en bij
het civiele procesrecht. Omdat uit de wetgeschiedenis
niet naar voren komt dat art. 8:75 Awb de enige
sanctie regelt voor misbruik van procesrecht, is er zeker
ruimte voor deze ‘jurisprudentielijn’. Waar e¤e¤n schaap
over de dam is †.

52. Bij de bespreking van de ontvankelijkheid
wordt in de meeste Duitse studieboeken be-
sproken dat geen sprake mag zijn van Klage-

verwirkung, Klageverzicht oder Rechtsmi�-
rauch, zie het voorbeeld in noot 48 en W.R.
Schenke, Verwaltungsprozessrecht (Schwer-

punkte Band 18), Heidelberg: Mu« ller 2002, p.
21 en 188.
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