De Mededingingswet in

de (notaris)praktijk

1. Inleiding

Op 1 oktober 1999 is de Wet op het notarisambt (Wna) in
werking getreden. Met deze wet werd beoogd marktwer-
king in te voeren in het notariaat. De introductie van
marktwerking brengt mee dat notarissen in toenemende
mate te maken hebben gekregen met de Mededingings-
wet. De Mededingingswet is op 1 januari 1998 in
Nederland in werking getreden en bevat regels die van
toepassing zijn op afspraken tussen ondernemingen
onderling (het kartelverbod), regels die van toepassing
zijn indien een onderneming misbruik maakt van een
economische machtspositie en regels die van toepassing
zijn op ondernemingen die een concentratie aangaan.

Deze bijdrage beperkt zich tot de eerste categorie van
regels, namelijk het kartelverbod van art. 6 Mededin-
gingswet (Mw).! Het doel van deze bijdrage is vanuit een
praktisch perspectief in kaart te brengen wat wel en niet is
toegelaten onder de Mededingingswet. In dat verband zal
worden ingegaan op (i) samenwerking tussen notarissen
onderling, (ii) afspraken met afnemers van notarisdiensten
en (iii) afspraken in het kader van de Koninklijke
Notariéle Beroepsorganisatie (KNB) en binnen de Ring.
Alvorens daaraan toe te komen wordt eerst een kort over-
zicht gegeven van het wettelijk kader.

Niet wordt ingegaan op regels die voortvloeien uit de Wna
of die specifiek zien op de uitoefening van het notaris-
ambt. Immers, bekendheid met deze regels mag worden
verondersteld. In de (tucht)rechtspraak zijn inmiddels
wel verschillende marktinitiatieven aan een oordeel
onderworpen. Zowel ten aanzien van Notaris Service
Nederland? als ten aanzien van Intermediaris® werd geoor-
deeld dat sprake was van strijd met het provisieverbod. In
de zaak Intermediaris oordeelde de voorzieningenrechter
voorts dat de aan de constructie ten grondslag liggende
prijsafspraken ongeoorloofd moesten worden geacht. Het
lijkt erop, zoals hierna zal blijken, dat de (tucht)rechters
zich in hun oordeel al wel degelijk hebben laten inspireren
door het mededingingsrecht. In deze bijdrage wordt
echter niet verder ingegaan op de (tucht)rechtelijke uit-
spraken. Uitsluitend zal aandacht worden besteed aan de
Mededingingswet en de wijze waarop deze moet worden
toegepast (naast het tuchtrecht).
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2. Wettelijk kader
2.1 Het kartelverbod
Het kartelverbod van art. 6, lid 1, Mw bepaalt dat

“verboden zijn overeenkomsten tussen ondernemingen,
besluiten van ondernemersverenigingen en onderling af-
gestemde feitelijke gedragingen die ertoe strekken of ten
gevolge hebben dat de mededinging op de Nederlandse
markt of een deel daarvan wordt verhinderd, beperkt of

vervalst”.

Bij het kartelverbod wordt in de eerste plaats gedacht aan
horizontale overeenkomsten, tussen partijen die op het-
zelfde niveau in de markt werkzaam zijn. Ook onder-
nemingen die werkzaam zijn op verschillende niveaus in
de markt kunnen mogelijk in aanraking komen met het
kartelverbod.

Begrip ‘onderneming’

Het begrip onderneming in de Mededingingswet wordt
ruim opgevat. Elke eenheid die een economische activiteit
uitoefent, ongeacht de rechtsvorm van deze eenheid en
haar wijze van financiering vormt een onderneming.!
Tevens kunnen natuurlijke personen worden beschouwd
als een onderneming.” Onder het uitvoeren van een eco-
nomische activiteit wordt tevens begrepen het leveren van
goederen en diensten tegen vergoeding, uitzonderingen
daargelaten.® Hieruit volgt dat een notarispraktijk, maar
ook een individuele notaris bij de uitoefening van zijn
ambt, onder het mededingingsrecht worden aangemerkt
als onderneming.

" Begrip ‘overeenkomst’

Van een overeenkomst in de zin van het kartelverbod is
sprake wanneer de betrokken ondernemingen de gemeen-

Beiden zijn advocaat te Amsterdam.

1. In deze bijdrage wordt slechts ingegaan op het Nederlandse mededin-
gingsrecht. De materiéle toets van art. 6 Mw luidt identiek aan de mate-
riéle criteria voor toepassing van art. 81 EG, met dit verschil dat art. 81
EG aan de orde is bij overeenkomsten met cen interstatelijk effect.

2. Kamer van toezicht Den Haag van 6 oktober 2004, niet gepubliceerd.

3. Voorzieningenrechter Den Haag, 5 november 2005, niet gepubliceerd.

4. HvJEG 23 april 1991, zaak C-41/90, Héfuer en Elser, Jur. 1991, 1-1979,
ov. 21.

5. Beschikking Europese Commissie van 30 januari 1995, COAPI, PB.
1995, L. 122/37, ov. 32-33.

6. HvJEG 16 juni 1987, zaak C-118/85,Commissic 1. Italié, Jur. 1987, 2599,
ov. 7.
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schappelijke wil te kennen hebben gegeven zich op een
bepaalde manier in de markt te gedragen. Voor het bestaan
van een overeenkomst gelden geen vormvereisten.
Bepalend is of wilsovereensternming is bereikt. Dit kan
uitdrukkelijk of impliciet blijken uit het gedrag van onder-
nemingen. Ook gedragingen die plaats hebben zonder dat
concreet sprake is van een overeenkomst vallen onder het
kartelverbod, wanneer men dit beschouwt als ‘onderling
afgestemd feitelijk gedrag’. Sprake moet zijn van een
vorm van samenwerking die, zonder dat het tot een over-
eenkomst komt, de risico’s van de onderlinge concurren-~
tie welbewust vervangt door feitelijke samenwerking of
afstemming.” Voor het bestaan van een afspraak is het dus
niet van belang of deze op papier wordt vastgelegd of
tijdens een informele bijeenkomst in de wandelgangen
wordt overeengekomen, zelfs indien partijen zonder con-
creet afspraken te maken onderling hun marktgedrag
afstemmen, is sprake van mededingingsbeperkend gedrag.

Begrip ‘besluit van een ondernemersvereniging’
"Ten aanzien van het begrip ‘besluiten van ondernemers-
verenigingen’ wordt eveneens een vormvrije benadering
gehanteerd. Volgens vaste jurisprudentie omvat het begrip
‘besluit van een ondernemersvereniging’ zowel juridische
bindende beslissingen als beslissingen die, hoewel niet
juridisch bindend, wel door de betrokkenen worden
gevolgd.® Ook niet-bindende beslissingen die de getrouwe
uitdrukking vormen van de wil van de vereniging om het
gedrag van haar leden op de betrokken markt te coordi-
neren vallen onder het begrip ‘besluit van een onder-
nemersvereniging’. Dit betekent dat aanbevelingen en
adviezen van ondernemersverenigingen als besluit kun-
nen worden aangemerkt.’ Dergelijke besluiten kunnen
tevens bindend zijn voor leden die niet hebben ingestemd
en niet bij de besluitvorming aanwezig zijn geweest."” Dit
begrip is van toepassing op afspraken die in het kader van
de Ring en de KINB worden gemaakt en wordt verderop
in deze bijdrage nader praktisch toegelicht.

Onderscheid tussen ‘doel’ en ‘effect’

Bij de toepassing van art. 6 Mw wordt onderscheid

gemaakt tussen overeenkomsten die tot doel hebben de

mededinging te beperken en overeenkomsten die als

(onbedoeld) bijeffect hebben dat de mededinging wordt

beperkt. Overeenkomsten van de eerste categorie worden

aangemerkt als ‘hardcore’ overtredingen. Daarbij moet

worden gedacht aan:

— Prijsafspraken;

— Marktverdelingsafspraken;

— Collectieve afspraken om afnemers te weigeren;

— Afspraken over vestiging;

— Afspraken in het kader van een aanbestedingsproce-
dure (‘bid rigging’).

Bij deze eerste categorie van overeenkomsten staat de
inbreuk zonder meer vast en behoeft naar de effecten van
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de overtreding op de markt geen nader onderzoek te
worden gedaan. Dat is alleen anders indien de gevolgen
voor de overeenkomsten op de markt nihil zijn. Bij de
tweede categorie gaat het om overeenkomsten die ten
gevolge hebben dat de mededinging wordt beperkt. Om
dit aan te tonen dient een (economisch) onderzoek naar de
concrete effecten van de overeenkomst op de relevante
markt plaats te hebben. Daartoe dient tevens de relevante
markt te worden afgebakend. Voor notarissen zal het in de
regel gaan om notarisdiensten. Daarbij is dan de vraag hoe
krap of ruim de geografische markt wordt afgebakend.
Een lokale of regionale markt lijkt voor de hand te liggen,
maar dat kan ook afhankelijk zijn van de dienst.
Overeenkomsten die op grond van art. 6, lid 1, Mw ver-
boden zijn, zijn ingevolge art. 6, lid 2, Mw van rechtswege
nietig. De gevolgen van de nietigheid voor de overeen-
komst worden beheerst door het civiele recht. Art. 3:41 en
3:42 BW zijn van toepassing.

2.2 Wettelijke uitzondering

Onder bepaalde omstandigheden kan een overeenkomst
die op grond van art. 6, lid 1, Mw verboden zou zijn, toch
ontkomen aan de toepassing van het kartelverbod. Dit
geldt slechts indien aan een aantal strikte voorwaarden
neergelegd in art. 6, lid 3, Mw wordt voldaan. Indien een
overeenkomst economisch voordeel oplevert (bijvoorbeeld
een verbetering van de productie of distributie) en dit
voordeel komt mede ten goede aan de consument, terwijl
de overeenkomst de concurrentie niet meer beperkt dan
nodig is waarbij tevens restconcurrentie blijft bestaan, dan
is deze overeenkomst op grond van art. 6, lid 3, Mw uit-
gezonderd van het kartelverbod. Het oordeel omtrent de
mogelijke toepasselijkheid van art. 6, lid 3, Mw is voorbe-
houden aan de betrokken ondernemingen zelf!

2.3 Sancries

De NMa is bevoegd om bij overtredingen van de
Mededingingswet een boete of een last onder dwangsom
aan de onderneming op te leggen. Op dit moment is een
wetsvoorstel tot wijziging van de Mededingingswet in
behandeling bij de Tweede Kamer, op grond waarvan in
de toekomst ook aan bestuurders van ondernemingen
boetes kunnen worden opgelegd.

7. HyJEG 14 juli 1972, zaak 48/69, ICI t. Commissie, Jur. 1972, p. 619, ov.
64.

8. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, randnummers 15-16.

9. Besluit d-g NMa 26 april 2004, zaak 3310/ Nederlands Tandtechnisch
Genootschap, rnr. 79; Besluit d-g NMa 26 april 2004, zaak 3309/NIP,
NVP en NVVP, tor. 94; Besluit d-g NMa 13 november 2003, zaak
2973/ BOVAG en NCBRM, rnr. 86.

10. GvEA EG 24 oktober 1991, zaak T-2/89, Polypropylene-Petrofina, Jur.
1991, I1-1087, ov. 210.

11. Sinds de wijziging van de Mededingingswet per 1 augustus 2004. Tot
1 augustus 2004 diende men voor dergelijke afspraken op grond van het
nu vervallen art. 17 Mw een ontheffing te vragen aan de NMa. De recen-
te wijziging is in lijn met het Europese mededingingsrecht, waar de
mogelijkheid tot het vragen van een ontheffing per 1 mei 2004 is komen
te vervallen en aan art. 81 EG sinds die datum rechtstreekse werking toe-
komt.
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3. Toepassing Mededingingswet:
Samenwerking tussen notarissen onderling

3.1  Horizontale samenwerkingsvormen

Samenwerking tussen notarissen onderling kan geschie-
den in horizontaal verband (tussen notarissen onderling)
en in verticaal verband (bijvoorbeeld, indien een aantal
notarissen gaat samenwerken in franchiseverband). Aan
de orde komt de vraag welke samenwerkingsvormen wel
en niet toelaatbaar zijn en hoe de beoordeling van derge-
lijke samenwerkingsvormen onder de Mededingingswet
geschiedt.

Onlangs heeft de NMa de “Richtsnoeren Samenwerking
Ondernemingen”" gepubliceerd. Met deze Richtsnoeren
beoogt de NMa ondernemingen en brancheorganisaties
vooraf inzicht te verschaffen in de criteria die gehanteerd
zullen worden bij de handhaving van het kartelverbod ten
aanzien van horizontale afspraken. De NMa geeft in deze
Richtsnoeren een overzicht van mogelijke horizontale
samenwerkingsvormen en het beoordelingskader dat zij
daarbij hanteert.

Horizontale samenwerking die zonder meer is
verboden

Horizontale afspraken tussen notarissen onderling die ten
doel hebben de concurrentie te beperken, zijn zonder
meer in strijd met art. 6 Mw. Deze zijn van rechtswege
nietig en indien de NMa van deze afspraken op de hoog-
te raakt, ligt beboeting voor de hand.

Zo zijn bijvoorbeeld alle afspraken die betrekking hebben
op het horizontaal afstemmen van prijzen niet toegestaan.
Een afspraak tussen notarissen in een bepaalde stad, waar-
bij zij overeenkomen aan afnemers uit die stad voor het
passeren van aktes op het gebied van familierecht het-
zelfde tarief te rekenen, is om die reden verboden. Deze
afspraak streke er toe dat de concurrentie onderling wordt
beperkt. Immers, “prijs” is één van de belangrijkste con-
currentieparameters. Binnen een bestaand samenwer-
kingsverband mogen eveneens geen prijzen worden afge-
stemd. Indien deelnemende notarissen binnen een samen-
werkingsverband afspreken om adviestarieven te hanteren
is dit in strijd met art. 6 Mw. Hetzelfde geldt voor elke
andere horizontale afspraak, bijvoorbeeld tussen alle
notarissen in Amsterdam, ook al spreken de deelnemers
onderling af dat het hen volkomen vrijstaat om andere
tarieven te hanteren. De NMa stelt zich op het standpunt
dat prijsadviezen tot doel hebben een ijkpunt te vormen
en daarmee een zekere codrdinatie te brengen in de prijs-
vorming. Ook afspraken over bandbreedtes in tarieven
zijn in dat licht niet toegestaan. In verticaal verband ligt
dit overigens anders (zie hierna). Indien verschillende
makelaars gezamenlijk onderling afstemmen om identieke
kortingen of toeslagen in rekening te brengen (bijvoor-
beeld een toeslag per akte in de tweede helft van decem-
ber) vormt dit eveneens een verboden prijsafspraak.
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Hetzelfde geldt voor een afspraak tussen notarissen om
een gelijke betalingstermijn te hanteren. Zelfs dit wordt
gekwalificeerd als een prijsafspraak die zonder meer in
strijd is met art. 6 Mw.

Van marktverdeling is sprake bijvoorbeeld wanneer nota-
rissen uit verschillende regio’s overeenkomen alleen werk-
zaamheden met betrekking tot onroerend goed gelegen in
hun eigen regio te verrichten. Stel, de notarissen in
Rotterdam spreken af geen aktes te passeren van onroe-
rend goed gelegen buiten Rotterdam en de notarissen in
de directe omgeving van Rotterdam zullen op hun beurt
geen aktes passeren van onroerend goed gelegen in
Rotterdam. Hierdoor wordt de markt verdeeld, en deze
afspraak strekt er dan ook toe de mededinging te beper-
ken. Van “bid rigging” is sprake wanneer potentiéle
opdrachtnemers bij een aanbesteding om de tafel gaan zit-
ten en onderling afspreken wie de opdracht krijgt. Ook dit
is op grond van art. 6 Mw niet toegestaan.

Horizontale samenwerking die mogelijk verboden
is ‘

Voor vormen van horizontale samenwerking die geen
‘hardcore’ mededingingsbeperkingen vormen, bieden de
Richtsnoeren Séirnenwerking Ondernemingen een beoor-
delingskader. Samenwerking kan bijvoorbeeld geschieden
op het gebied van informatieuitwisseling. Of de uitwisse-
ling van informatie een merkbaar effect op de concurren-
tie heeft, hangt af van de omstandigheden van het geval:
enerzijds hangt dit af van de aard, de frequentie en de
bestemming van de uitgewisselde informatie en anderzijds
van de marktstructuur.” Het maakt daarbij niet uit of de
informatie wordt uitgewisseld tussen ondernemingen
onderling, via een ondernemersvereniging of via.een onaf-
hankelijk onderzoeksbureau.” Indien bijvoorbeeld de
notarissen binnen een gemeente of ring informatie met
betrekking tot hun individuele bedrijfsvoering, zoals
omzet en tarieven, uitwisselen, levert dat ongetwijfeld een
probleem op. De Ring Den Haag kan dus niet zomaar alle
trarieven voor het opstellen van huwelijkse voorwaarden
opvragen, het gemiddelde berekenen en dan weer terug-
koppelen naar alle leden. Het ligt dan namelijk voor de
hand dat de notarissen hun “prijsgedrag” daarop zullen
afstemmen. Wanneer echter landelijk omzetinformatie
wordt verspreidt door de KNB, die per ring is geaggre-
geerd, zal dit niet snel als mededingingsbeperkend wor-
den beschouwd. Ook de actualiteit van de uitgewisselde
informatie is in dit verband van belang. Hoe actueler de
informatie, hoe meer invloed deze zal hebben op het
marktgedrag van de notarissen. Als vuistregel geldt dat
het uitwisselen van marktinformatie die ouder is dan 12
maanden niet als mededingingsbeperkend zal worden

12. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, Stcrt. 2005, nr. 67,.p. 20.
13. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, randnummer 66.
14. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, randnummer 65.
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beschouwd.” Nog van belang in dit kader is de toeganke-
lijkheid van de uitgewisselde informatie. Indien het gaat
om informatie die ook voor niet-betrokkenen kenbaar is,
zal minder snel een mededingingsbeperking worden
geconstateerd.” Overigens is het wel toegestaan dat een
derde zelfstandig onderzoek doet naar de tarieven van
bepaalde notarisdiensten en deze zelfstandig op een web-
site publiceert. Dat initiatief is namelijk onafhankelijk van
marktpartijen (lees: de notarissen) tot stand gekomen en
maakt de markt zeer inzichtelijk en transparant, waarbij
de consument ongetwijfeld is gebaat.” Dat dit als on-
bedoeld neveneffect kan hebben dat ook de notarissen
kennisnemen van de tarieven van hun concurrenten en
hun prijsgedrag daar mogelijk op afstemmen, doet daar
niet aan af.

Het delen van informatie die geen betrekking heeft op
concurrentieparameters levert mededingingsrechtelijk
geen probleem op. In dat kader is het delen van know-how
en het gezamenlijk hanteren van modelaktes toegestaan.
Ook mogen binnen een samenwerkingsverband afspraken
worden gemaakt over bijvoorbeeld gezamenlijke reclame-
uitingen, gezamenlijk te hanteren algemene voorwaarden
en samenwerking op overig gebied. Van belang is daarbij
dat de concurrentieparameters door deze samenwerking
niet worden geraakt. Indien bijvoorbeeld gezamenlijk
gehanteerde algemene voorwaarden — overigens niet
binnen één maatschap — bepalingen bevatten over prijzen,
inclusief kortingen, toeslagen en betalingstermijnen
vormt dit onderlinge afstemming van concurrentie-
gedrag.”® Ook mag het delen van informatie of de samen-
werking op ander terrein niet ertoe leiden dat de concur-
rentieparameters worden afgestemd.

Bij de mededingingsrechtelijke beoordeling van een
samenwerkingsverband wordt in de tweede plaats gekeken
naar het effect van dit samenwerkingsverband op de
markt. In dat kader dient bijvoorbeeld te worden beoor-
deeld of van een horizontaal samenwerkingsverband,
waarbij de notarissen aan bepaalde eisen moeten voldoen
om te worden toegelaten, een mogelijk uitsluitingseffect
kan uitgaan, bijvoorbeeld omdat niet iedereen die aan de
criteria voldoet wordt toegelaten tot de regeling.
Dergelijke effecten treden bijvoorbeeld op bij zogenaam-
de erkenningsregelingen waar aan de deelnemende orga-
nisaties een keurmerk wordt verleend. Denk bijvoorbeeld
aan het keurmerk “De kwaliteitsnotaris”. De notarissen
moeten om te kunnen deelnemen aan een aantal criteria —
met name op het gebied van kwaliteit — voldoen. Ook bij
samenwerking tussen ondernemingen, bijvoorbeeld door
het hanteren van een gezamenlijk bedrijfsconcept, is op-
lettendheid in dit kader geboden.

In het algemeen zullen dit soort horizontale samenwer-
kingsverbanden — mits geen ‘hardcore’ restricties worden
overeengekomen — de mededinging niet beperken indien
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de ondernemingen die deelnemen aan het samenwer-
kingsverband slechts een gering deel van de markt verte-
genwoordigen. Indien sprake is van een marktaandeel
lager dan 20%, liggen mededingingsbeperkende effecten
niet voor de hand.” Indien ondernemingen aangesloten
bij een erkenningsregeling of samenwerkingsverband
beschikken over een gezamenlijk marktaandeel van meer
dan 20% kunnen mogelijk wel mededingingsbeperkende
effecten zoals ongerechtvaardigde uitsluiting optreden.”

Om dat te voorkomen dient aan de volgende voorwaarden

te worden voldaan:

— het samenwerkingsverband dient een open karakter te
hebben;

— de eisen die het samenwerkingsverband stelt, moeten
objectief, niet-discriminerend en voéraf duidelijk zijn;
en

— de toelatingsprocedure tot het samenwerkingsverband
moet voorzien in een onafhankelijke beslissing over de
toelating bij de eerste beoordeling, of nadat erkenning
is geweigerd, in beroep.

Een samenwerkingsverband tussen notarissen of het
bewuste keurmerk “De kwaliteitsnotaris” waarbij de toe-
latingseisen niet kenbaar zijn, of waarbij de leden zelf
beslissen over toelating zonder dat sprake is van een onaf-
hankelijke instantie die in beroep oordeelt over toelating,
kan dus strijd opleveren met het mededingingsrecht. Ook
indien de eisen om het keurmerk “De kwaliteitsnotaris” te
verkrijgen niet duidelijk zijn of bijvoorbeeld niet objectief,
omdat op grond van die eisen notarissen die gevestigd zijn
buiten de randstad en niet beschikken over een bijzonde-
re opleiding niet mogen toetreden, wordt niet voldaan aan
de voorwaarden. Kleine samenwerkingsverbanden tussen
notarissen met een marktaandeel van minder dan 20%
hoeven met deze criteria echter geen rekening te houden.

3.2 Verticale samenwerkingsvormen

Bij verticale afspraken gaat het in de regel om overeen-
komsten tussen een leverancier of fabrikant en een distri-
buteur die werkzaam zijn op een verschillend niveau van
de distributickolom en die betrekking hebben op voor-
waarden waaronder goederen of diensten worden weder-
verkocht. In verticaal verband is echter samenwerking
tussen notarissen onderling eveneens mogelijk. Daarbij
valt te denken aan een samenwerking in franchiseverband,
waarbij notarissen met een overkoepelende organisatie
een franchiseovereenkomst sluiten. Er wordt dan een
franchisegever aangesteld die een aantal notarissen als
franchisenemer aanstelt en die allen onder dezelfde naam

15. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, randnummer 71.

16. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, randnummer 72.

17. Vergelijk het recente initiatief van Athlon om de benzineprijzen van hun
leaserijders inzichtelijk te maken.

18. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, randnummer 99.

19. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, randnummer 85.

20. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, randnummer 86.
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en op dezelfde wijze op de markt actief zijn. Een bekend
voorbeeld hiervan is Netwerk notarissen. Voor een derge-
lijke verticale samenwerking tussen concurrenten geldt
eveneens dat de samenwerking niet mag leiden tot collusie
op horizontaal niveau. Voor de horizontale aspecten geldt
hetgeen hiervoor is opgemerkt. De verticale aspecten
dienen in eerste instantie te worden getoetst aan de
Groepsvrijstelling die ziet op verticale afspraken.”

Het franchiseconcept biedt een mogelijkheid voor indivi-
duele kantoren om zich naar buiten toe als eenheid te
presenteren. Daartoe dient dan een onderneming als
franchisegever op te treden. De franchisegever is verant-
woordelijk voor het bedrijfsconcept. Hij verleent de
franchisenemers een licentie op dit concept en verzorgt
voorts bijstand op het gebied van kennis en know-how,
zoals bijvoorbeeld modelakten, opleidingen en literatuur.
Het voordeel van samenwerking binnen een franchisefor-
mule is dat de franchisenemer zijn onafhankelijkheid
behoudt, doch wel kan profiteren van een bestaande
bedrijfsformule en de naamsbekendheid van een grotere
organisatie. Om te kunnen profiteren van de Groeps-
vrijstelling voor verticale overeenkomsten dient ten eerste
het marktaandeel van de franchisegever op de markt waar-
op de diensten worden afgezet niet meer dan 30% te
bedragen. Dat wordt echter berekend aan de hand van de
waarde van de in het franchiseverband geleverde diensten
op de markt, afgezet tegen de waarde van alle concurre-
rende diensten. Er wordt dus in feite toch naar het markt-

aandeel van het franchiseconcept op de afzetmarkt ge-
keken.

Afspraken die in het kader van een franchiserelatie tussen
de franchisegever en de franchisenemer worden gemaakt
zijn vrijgesteld van het kartelverbod, mits geen sprake is
van ‘hardcore’ mededingingsbeperkingen en/of overige
verplichtingen die op grond van art. 4 en 5 van de
Groepsvrijstelling niet zijn toegestaan. Deze bepalingen
komen op het volgende neer. Verboden is het voorschrij-
ven van vaste tarieven.” Wel mag de franchisegever de
franchisenemer maximum- of adviestarieven voorschrij-
ven, mits deze in de praktijk niet hetzelfde effect hebben
als een vast of minimumtarief. Ook mag de franchisegever
het gebied waarin de franchisenemer zijn diensten aan-
biedt niet beperken, tenzij de franchisenemer een exclu-
sief afzetgebied heeft toegewezen gekregen. In dat geval
mag een notariskantoor niet in gebieden die aan anderen
zijn toegewezen actief cliénten werven. Passieve verkoop
is wel toegestaan, dus indien de notaris wordt benaderd
door een cliént van buiten zijn gebied dient hij deze niet
de deur te wijzen. Een non-concurrentiebeding mag
slechts voor de duur van maximaal vijf jaar worden over-
eengekomen. Dat betekent dat een verbod tot het deelne-
men aan andere franchiseorganisaties tot een maximale
duur van vijf jaar dient te worden beperkt. Dit is alleen
anders indien de franchisenemer zijn locatie huurt van de
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franchisegever, in dat geval mag namelijk een concurren-
tiebeding voor de duur van de huurovereenkomst worden
overeengekomen. Een non-concurrentiebeding dat geldt
na afloop van de overeenkomst is zonder meer verboden
tenzij dit beding onmisbaar is om aan franchisenemer
overgedragen know-how te beschermen, beperkt is tot de
locatie waar de franchisenemer gedurende de overeen-
komst werkzaam was en niet langer dan een jaar van
kracht is.

4. Toepassing Mededingingswet: Afspraken
met afnemers van notarisdiensten
4.1  Afspraken tussen één afnemer en één individuele
notaris
Afspraken met afnemers van notarisdiensten kunnen in
vele maten en vormen voorkomen. Afspraken tussen nota-
rissen en afnemers van notarisdiensten dienen onder-
scheiden te worden van de eerder in deze bijdrage aan de
orde gekomen verticale afspraken die specifiek zien op bij~
voorbeeld een franchiseorganisatie in het kader waarvan
notarisdiensten worden vermarkt. In dit geval gaat het-om
een afspraak tussen een notaris en een afnemer over een
specifiek door die notaris te leveren dienst. Dat kan bij-
voorbeeld zijn het passeren van aktes of het verstrekken
van adviezen.

Indien tussen een individuele notaris en een individuele
afnemer afspraken over de dienstverlening worden
gemaakt, is dat toegestaan. Zelfs indien daarbij afspraken
worden gemaakt over de tarieven, in die zin dat de af-
nemer steeds tegen een vast tarief een specifieke dienst
mag afnemen, valt dat niet onder het kartelverbod.
Immers, een dergelijke afspraak leidt niet tot een beper-
king van de mededinging. Afspraken tussen individuele
notarissen enerzijds en individuele afnemers anderzijds
over tarieven en hoeveelheden van diensten zijn derhalve
steeds toegestaan.

4.2 Afspraken tussen één individuele afnemer en
meer notarissen

Dit kan anders worden indien bijvoorbeeld één grote
afnemer (zoals een gemeente) afspraken maakt met meer
notarissen en die afspraken zien op het afnemen van dien-
sten tegen dezelfde voorwaarden (bijvoorbeeld dezelfde
tarieven en dezelfde hoeveelheden). Immers, een derge-
lijke afspraak impliceert dat de individuele notarissen ~
die geacht worden in concurrentie met elkaar te staan —
partij worden bij deze afspraak en op grond daarvan
dezelfde tarieven moeten hanteren. In feite wordt het
daarmee weer een horizontale afspraak (zie hiervoor
onder 3. Samenwerking tussen notarissen onderling) op
grond waarvan concurrenten onderling mededingings-

21. Verordening 2790/1999 van 22 december 1999, Pb. 1999, L 336, p. 21.
22. Zie in dit verband www.netwerknotarissen.nl en www.formaatnotaris-
sen.nl.
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beperkende afspraken maken. Indien het dan over tarie-
ven, hoeveelheden of verdeling van werkzaamheden gaat,
zijn dergelijke afspraken op grond van de Mededingings-
wet verboden.

De introductie van het kartelverbod in Nederland in 1998
heeft ertoe geleid dat dergelijke afspraken die in de prak-
tijk tussen notarissen en opdrachtgevers veelvuldig voor-
kwamen, ineens niet meer waren toegestaan.

Het bekendste geval dat zich in de praktijk heeft voor-
gedaan en ook door de NMa is beboet, betreft de casus
van de notarissen in Breda. De gemeente Breda was met
een veertiental notarissen een soort toerbeurtsysteem
overeengekomen. Op grond van dit toerbeurtsysteem
bepaalden de Bredase notarissen vooraf welke opdracht
van de gemeente Breda aan welke notaris werd toegewe-
zen en werden de inkomsten die de aangewezen notaris
met die opdracht genereerde onderling verdeeld. Het
mededingingsbeperkende karakter van de afspraak was
daarin gelegen dat de notarissen beperkt werden in hun
mogelijkheid zelfstandig te dingen naar opdrachten van
de gemeente Breda. Daarnaast werden de inkomsten ver-
deeld, hetgeen er in feite toe leidde dat elke “incentive”
voor een individuele notaris om uit het toerbeurtsysteem
te stappen en zelfstandig te concurreren ongedaan werd
gemaakt. Dit is een duidelijk voorbeeld van een afspraak
tussen één grote afnemer en meerdere notarissen. Zoals
hierboven al opgemerkt, zal een dergelijke afspraak er in
de praktijk toe leiden dat de notarissen dan tevens afspra-
ken maken over de verdeling van de werkzaamheden, ver-
deling van inkomsten en mogelijk zelfs ook over de hoog-
te van de tarieven. Een dergelijke afspraak wordt steeds
geacht ertoe te strekken de mededinging te beperken en
valt dus onder het kartelverbod.

Het gevolg van het toerbeurtsysteem te Breda was dat de
NMa op 14 september 1999 aan de veertien notarissen een
boete oplegde wegens overtreding van art. 6 Mw.” De
boetes varieerden tussen NLG 15.000,— en NLG
20.000,~. De notarissen gingen — na bezwaar te hebben
doorlopen —in beroep. De rechtbank Rotterdam oordeel-
de in dat beroep dat de feiten en omstandigheden van het
geval aanleiding vormden om een symbolische boete op te
leggen en legde de symbolische boete van EUR 1.000,—
op.* De NMa kwam vervolgens in hoger beroep bij het
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (CBB). Het
CBB vernietigde de uitspraak van de rechtbank
Rotterdam, omdat het CBB geen enkele reden zag voor
verlaging van de boete.”

In dat verband heeft het CBB aandacht besteed aan het
specifieke karakter van de beroepsgroep en de vraag hoe
dat karakter zich tot het mededingingsrecht verhoudt. In

rechtsoverweging 6.3 van de uitspraak overweegt het
CBB:
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“De rechtbank achtte voor verlaging van de boetes door-
slaggevend dat het gelet op het karakter van de beroeps-
groep zeer onaannemelijk was dat deze groep wederom
een soortgelijke overtreding zou begaan. Het College
stelt vast dat het notarisambt in vergelijking met andere
beroepsgroepen niet zodanige kenmerken kent of met
zodanige waarborgen is omgeven dat overtreding van de
mededingingsregels in de toekomst is uitgesloten, of dat
het begaan van een overtreding nagenoeg onmogelijk
wordt geraakt waardoor herhaling zeer onaannemelijk
zou zijn. In dit verband stelt het College vast dat de en-
kele kennis van het mededingingsrecht, dan wel een ge-
makkelijke toegang tot die kennis, allerminst zekerheid
biedt dat het recht ook zal worden nageleefd. De recht-
bank heeft dan ook in de aard van het notarisambt ten

onrechte reden gezien voor verlaging van de boetes.”

Uit de uitspraak van het CBB volgt derhalve -ondubbel-
zinnig dat notarissen ten eerste onverkort onder het
mededingingsrecht vallen en ten tweede het niet voor de
hand ligt dat notarissen — ondanks hun bijzondere ambt —
het mededingingsrecht altijd zullen naleven.

Vanzelfsprekend heeft deze uitspraak nogal wat stof doen
opwaaien. Ilustratief is de opmerking van Huijgen/
Pleysier in dit verband:

“De casus waarin de NMa ingreep was als volgt. Som-
mige gemeenten plachten de “gemeentetransporten” op
alfabetische volgorde door de aldaar gevestigde notaris-
sen te laten passeren, teneinde de ene notaris niet boven
de andere te bevoordelen. [k keb die gang van zaken altijd
buitengewoon netjes gevonden (cursief toegevoegd). Het
voorkomit, bijvoorbeeld, dat de betrokken gemeentefunc-
tionaris zijn Rotary-vrindje de leuke klussen toespeelt.”
(...) “En dan; is het verstandig notarissen die zich vol-
gens de oude normen allerkeurigst gedroegen, ineens
met boeten op te zadelen nu kennelijk hun gedrag — en
dat van de betrokken gemeente — door een nieuwe wet-

geving ineens niet meer door de beugel kan?”*

Uit het voorgaande volgt wel dat de uitspraak van het
CBB een keerpunt vormt. Afspraken die voorheen in de
beroepsgroep als gangbaar werden beschouwd, blijken in
strijd te zijn met het kartelverbod. Notarissen dienen —zo
is door de uitspraak van het CBB vast komen te staan — de
Mededingingswet na te leven.

23. Besluit d-g NMa 14 september 1999, zaak 952/ Bredase notarissen, Markt
en Mededinging 1999/6, p. 182.

24. Rechtbank Rotterdam 18 juni 2003, Actualiteiten Mededingingsrecht
2004/3, p. 137.

25. CBB 12 maart 2004, Actualiteiten Mededingingsrecht 2004/5, p. 105.

26. W.G. Huijgen en A.JH. Pleysier, De Wetgeving op het Notarisambt,
Deventer: Kluwer 2001, p. 125.
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Notarissen en overheden
Ten aanzien van afspraken tussen notarissen met (decen-
trale) overheden kan nog het volgende worden opgemerkt.

Afspraken met een (decentrale) overheid als afnemer
kunnen evenmin aan het mededingingsrecht worden ont-
trokken door het verweer dat een (decentrale) overheid
partij zou zijn bij een overeenkomst, omdat de (decen-
trale) overheid altijd geacht wordt te handelen uit alge-
meen belang en daarmee niet onder de toepassing van de
Mededingingswet valt. Dat verweer wordt echter niet
gehonoreerd, wanneer een (decentrale) overheid econo-
mische activiteiten verricht.” In dat geval wordt ook een
gemeente beschouwd als een onderneming. Slechts indien
de betreffende afspraak bij of krachtens wettelijke rege-
ling, waaraan de overheid uitvoering moet geven, tot stand
is gekomen, kan die afspraak aan de werking van de
Mededingingswet ontsnappen. In dat geval wordt er over
de betreffende afspraak als het ware een “overheidssausje”
gegoten, op grond waarvan het mededingingsrecht niet
van toepassing is. Een voorbeeld hiervan is art. 54 jo. 127
Anw. Op grond van deze bepaling kunnen bij AmvB tarie-
ven worden vastgesteld voor het verrichten van bepaalde
diensten. Hoewel van deze bepaling door de wetgever nog
geen gebruik is gemaakt, is recent wel gepleit voor een
hernieuwde invoering van vaste tarieven voor consumen-
tenvastgoed. Een dergelijk tarief zou — als van overheids-
wege opgelegd — ontsnappen aan het kartelverbod.

4.3 Afspraken tussen één individuele notaris en
meer afnemers

Voorts is het ook mogelijk dat bijvoorbeeld één notaris-
kantoor een afspraak maakt met meer afnemers. Stel, één
notariskantoor maakt een afspraak met alle makelaars in
een bepaalde regio op grond waarvan de notaris gehouden
is alle diensten die de betreffende makelaars aanbrengen
tegen een vast, zeer laag tarief te verrichten. Dat tarief is
echter alleen van toepassing indien de betreffende make-
laar een bepaalde hoeveelheid diensten afneemt. Er lijkt
z0 op het eerste gezicht geen mededingingsrechtelijk pro-
bleem te bestaan. Immers, de notaris concurreert met
andere notarissen op zijn of haar tarieven, hetgeen een
geoorloofd en wettig concurrentiemiddel is, waar de con-
sument uiteindelijk van profiteert. Echter, aan de afspraak
is ook de voorwaarde verbonden dat de makelaars een
bepaalde hoeveelheid diensten dienen af te nemen al-
vorens zij in aanmerking komen voor het vaste, zeer lage
tarief. Die afspraak kan dus wel degelijk een mededin-
gingsbeperkend effect hebben, in die zin dat als gevolg van
deze afspraak makelaars hun klanten dwingend zullen
adviseren naar die specifieke notaris te gaan. Daardoor
wordt ten eerste de vrijheid van de consument om te
kiezen voor de notaris naar eigen keuze beperkt. Ten
tweede heeft dit tot gevolg dat op horizontaal niveau de
mededinging tussen de notarissen wordt beperkt.
Immers, indien het gaat om een afspraak waarbij alle
makelaars in een betreffende regio zijn betrokken, ligt het

3 dec. 2005/6645

voor de hand dat die makelaars — om in aanmerking te
komen voor het aantrekkelijke tarief — allemaal naar de
bewuste notaris gaan, waardoor de concurrerende notaris-
sen beperkt worden in hun afzetmogelijkheden.

Het probleem in deze afspraak is dus gelegen in het feit
dat de prijs gekoppeld is aan een bepaalde hoeveelheid af
te nemen diensten en het feit dat de afspraak ziet op de
gehele markt (alle makelaars zijn er immers bij betrokken).
Deze afspraak zal dus ongetwijfeld een merkbaar mede-
dingingsbeperkend effect hebben en in strijd met de
Mededingingswet worden geacht. Zelfs indien een aantal
notarissen steeds individueel met cen beperkt aantal
makelaars — dus niet alle makelaars in een regio — derge-
lijke afspraken zou maken en de koppeling tussen afname
en prijs minder sterk zou zijn, zou dit onder de Mede-
dingingswet - kunnen vallen. Hoewel in dat geval één
afspraak — dus tussen één individuele notaris en een
beperkt aantal makelaars — op zichzelf waarschijnlijk niet
een merkbaar mededingingsbeperkend effect heeft omdat
concurrerende notarissen nog wel toegang zouden hebben
tot makelaars en dus niet beperkt worden in hun afzet-
mogelijkheden, zou het cumulatieve effect van al deze
afspraken wel ertoe kunnen leiden dat sprake is van een
merkbaar mededingingsbeperkend effect. Het cumula-
tieve effect houdt in dat elke afspraak beoordeeld moet
worden op zijn economische en juridische context. Dat
betekent dat alle afspraken die dezelfde strekking kennen
als het ware worden opgeteld en als één geheel worden
meegenomen in de mededingingsrechtelijke beoordeling.
Ook een dergelijke situatie kan dus in strijd zijn met de
Mededingingswet.

5. Toepassing Mededingingswet: Afspraken
in het kader van de Ring/KNB
Art. 6 Mw is eveneens van toepassing op ondernemers-
verenigingen. Een ondernemersvereniging is een vereni-
ging die meerdere ondernemingen (lees: notarissen) ver-
tegenwoordigt. De KNB, ofschoon een publiekrechtelijke
organisatie, en ook een plaatselijke ring zijn beide aan te
merken als een ondernemersvereniging in de zin van de
Mededingingswet. Het feit dat een notaris tevens wordt
aangemerkt als een vrije beroepsbeoefenaar brengt echter
mee dat bij het beoordelen van afspraken tussen notaris-
sen in ‘verenigings’verband een andere norm wordt toe-
gepast dan bij andere ondernemersverenigingen.
Bepaalde beperkingen van de mededinging tussen de
beroepsbeoefenaren onderling kunnen soms noodzakelijk
zijn om een bepaald publiek belang met betrekking tot de
dienstverlening van de vrije beroepsbeoefenaren te waar-
borgen. Indien die mededingingsbeperkende regel nood-
zakelijk is en proportioneel voor het borgen van dat
publieke belang, zal er geen sprake zijn van strijd met

27. Zie voetnoot 4.
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de mededingingsregels. Die mededingingsbeperkingen
komen vaak voor in de regulering van de vrije beroepen.
In het kader van de deregulering van de vrije beroepen
houdt inmiddels ook de NMa (in navolging van de
Europese Commissie) zich bezig met de mogelijke mede-
dingingsbeperkingen van de vrije beroepen. Vrije beroe-
pen vormen voor de NMa een aandachtsveld in 2006. De
“Inventarisatie mededingingsbeperking Vrije Beroepen”
die ziet op advocaten, notarissen, accountants en architec-
ten wordt de komende periode verwacht.® In dat kader zal
de NMa vaststellen in hoeverre ten aanzien van notarissen
mededingingsbeperkende regelgeving bestaat.

De KNB is een publiekrechtelijke beroepsorganisatie die
verordeningen kan vaststellen. Juist in die verordeningen
die zien op de regulering van het beroep kunnen mede-
dingingsbeperkende regels voorkomen. Wanneer een
beroepsorganisatie als een ondernemersvereniging kan
worden aangemerkt en het niet gaat om een handeling
louter ter voorbereiding van een overheidsmaatregel, zijn
de verordeningen en regelingen van de beroepsorganisatie
te beschouwen als besluiten van ondernemersverenigin-
gen. Die besluiten dienen dan te worden getoetst aan de
Mededingingswet. Niet €lk besluit van een dergelijke
beroepsorganisatic op grond waarvan de handelings-
vrijheid van de beroepsbeoefenaren wordt beperkt, valt
automatisch onder het kartelverbod. Onderzocht moet
worden of de it de regeling voortvloeiende beperkende
gevolgen inherent zijn aan de nagestreefde doeleinden en
of die regeling in die vorm noodzakelijk is voor de nage-
streefde doeleinden. Dit betreft de regel die voortvioeit
uit het Wouters arrest.” Indien een regeling redelijkerwijs
noodzakelijk moet worden geacht voor de nagestreefde
doeleinden, dan is het kartelverbod niet van toepassing.
Bij het uitvaardigen van verordeningen door de KNB
dient deze regel dus in acht te worden genomen. Gelet op
het feit dat het onderzoek door de NMa naar de vrije
beroepen gaande is, zal hieraan in deze bijdrage verder
geen aandacht worden besteed.”

Echter, de KNB kan ook als ondernemersvereniging
besluiten nemen in de zin van art. 6 Mw — anders dan in
de vorm van verordeningen — die wel degelijk onder het
bereik van de Mededingingswet kunnen vallen. Datzelfde
geldt voor bijvoorbeeld de ring van een bepaalde regio die
ook als een ondernemersvereniging kan worden aange-
merkt. Als besluiten in de zin van de Mededingingswet
worden, zoals eerder in deze bijdrage opgemerkt, aange-
merkt zowel juridische bindende beslissingen als beslis-
singen die, hoewel niet juridisch bindend, wel door de
betrokkenen worden gevolgd, alsook niet-bindende beslis-
singen die de getrouwe uitdrukking vormen van de wil
van de vereniging om het gedrag van haar leden op de
betrokken markt te codrdineren.”

Uit het voorgaande volgt dat een ondernemersvereniging,
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bijvoorbeeld de Ring, zich bij het doen van aanbevelingen
aan haar leden — zelfs al gaar het om adviezen — dient te
onthouden van aanbevelingen die zien op tarieven of
onderdelen daarvan. Zo mag de Ring Rotterdam bijvoor-
beeld niet aan haar leden adviseren de komende jaren de
tarieven met 3% te verhogen. Evenmin mag de Ring aan
haar leden voorrekenen welke kosten, zoals bijvoorbeeld
kantoorkosten, de leden in aanmerking moeten nemen bij
het vaststellen van hun tarieven. De leden moeten volledig
vrij zijn in het vaststellen van hun eigen tarieven en
moeten ook zelf die kostenberekening maken. Immers,
zodra de Ring Rotterdam aan de Rotterdamse notarissen
zou adviseren allemaal een bepaald percentage aan kan-
toorkosten bij hun tarieven op te tellen, is het aannemelijk
dat de Rotterdamse notarissen hun gedrag op elkaar
afstemmen en allen hetzelfde percentage kantoorkosten in
rekening gaan brengen. Op dat specificke punt dient de
notaris echter vrij te zijn. Indien notaris A in Rotterdam
geen kantoorkosten in rekening wil brengen, dan moet hij
dat kunnen doen.

Zelfs indien de adviezen niet worden opgevolgd, kan dat —
zoals reeds opgemerkt — in strijd zijn met de Mededin-
gingswet. De NMa is zeer streng met het oog op adviezen
aan leden, met name als het gaat over onderdelen van de
prijsstelling, en heeft al aan een aantal ondernemers-
verenigingen stevige boetes opgelegd. In de Amsterdamse
notarispraktijk heeft zich ook een voorbeeld voorgedaan,
dat gelukkig voor de betrokken partijen voorspoedig is
afgelopen.”? Op een bepaalde dag in de zomer van 2004
deed de NMa een inval bij een aantal notariskantoren,
waaronder het kantoor van de voorzitter van de Ring
Amsterdam, bij eeén aantal Amsterdamse makelaars en bij
de Makelaarsvereniging Amsterdam (MVA). De NMa
leeck belastende informatie te zoeken over vermeende
afspraken tussen Amsterdamse notarissen en Amster-
damse makelaars om ook het koopcontract bij een
Amsterdamse notaris te laten opstellen. Er werden

stukken in beslag genomen, zoals de administratie van de

Ring, notulen van het overleg tussen Ring Amsterdam en
de MVA en de administratie van de MVA., Bij een aantal
makelaars werden verkoopbrochures in beslag genomen,
alsmede andere documenten waaruit de mogelijke samen-
werking met notarissen zou kunnen blijken.

De NMa bleek inderdaad op zoek naar afspraken tussen
de MVA en de Ring Amsterdam. Die afspraken waren er
niet, Wel bestaat er in de Amsterdamse onroerend goed

28. Consultatiedocument NMa-Agenda 2006.

29. Hvj EG 19 februari 2002, zaak C-309/99, Wouters, NJ.02/425.

30. Lezenswaardig in dit verband is de bijdrage van J.C.A. Houdijk, ‘Vrije
beroepen, deontologie en het mededingingsrecht — hoeveel ruimte blijft
er over voor beroepsregulering in advocatuur en notariaat’, in
Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2005/5, p. 251-263.

31. Richtsnoeren Samenwerking Ondernemingen, ov. 15-16 en 46-53.

32. De auteurs waren als raadslieden bij deze kwestie betrokken.
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praktijk sinds jaar en dag het zogenaamde “Amsterdams
gebruik”. Het Amsterdams gebruik komt erop neer dat
zowel de koopovereenkomst als de transportakte bij een
notaris wordt opgemaakt. Die situatie doet zich hoofd-
zakelijk in Amsterdam voor. In Rotterdam kan de koop-
overeenkomst door een makelaar worden opgesteld. De
NMa begreep dit “Amsterdams gebruik” niet en leek van
oordeel te zijn dat dit “Amsterdams gebruik” zou stoelen
op een afspraak tussen de MVA en de ring Amsterdam
teneinde de Amsterdamse notarissen te bevoordelen ten
opzichte van notarissen gevestigd buiten Amsterdam en
alle leden ook dienovereenkomstig te adviseren. Zoals
gezegd, de NMa heeft inmiddels het onderzoek gesloten.”
Het lijkt erop dat de NMa tot de conclusie is gekomen dat
geen sprake was van een overtreding. Opvallend in dit ver-
band is dat de Commissie Hammerstein geadviseerd heeft
— it oogpunt van onafhankelijkheid van de notaris en n
het belang van de consument — de koopovereenkomsten
ook door een notaris te laten opstellen, naar het voorbeeld
van het “Amsterdams gebruik”. Juist om te voorkomen
dat vrije marktwerking zou leiden tot een aantasting van
de onafhankelijkheid is dit advies tot stand gekomen.

Deze casus leert in ieder geval dat de KNB en de ring-
afdelingen zich als ondernemersverenigingen absoluut
dienen te onthouden van het verstrekken van adviezen aan
hun leden over tarieven, onderdelen van tarieven of ver-
deling van werkzaamheden. Evenmin mogen zij in overleg

met andere ondernemersverenigingen afspraken maken
die ertoe leiden dat hun eigen leden bevoordeeld worden
ten opzichte van leden in een andere regio. De NMa
houdt haar aandacht, zo blijkt uit de concept jaaragenda
voor 2006, op de vrije beroepsbeoefenaars gericht.

6. Conclusie

In deze bijdrage hebben wij geprobeerd een overzicht te
geven van afspraken of gedragingen van notarissen onder-
ling of met hun afnemers die mogelijk onder het bereik
van de Mededingingswet vallen. Vanzelfsprekend is een
mededingingsrechtelijke beoordeling steeds afhankelijk
van de omstandigheden van het geval. Voorts kan de
mededingingsrechtelijke beoordeling een zeer economi-
sche benadering kennen waardoor inzicht nodig is in de
markt en de specificke marktaandelen. Niettemin blijkt
wel uit onze bijdrage dat de Mededingingswet onverkort
van toepassing is op notarissen en hun praktijkvoering.
Bovendien blijkt uit het ingrijpen van de NMa in een
tweetal gevallen (de notarissen in Breda en de notarissen
en makelaars in Amsterdam) dat de NMa erop is gespitst
inbreuken op de Mededingingswet te voorkomen. De
notaris is dus voor de toekomst gewaarschuwd.

33. Hiermee is de zaak ten einde.
34. Consultatiedocument NMa-agenda 2006, www.nmanet.nl, p. 14.



