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Strengere controles bij
risicovolle bedrijven –
actualiteiten

Toezicht op risicovolle bedrijven is
het afgelopen jaar intensief toegeno-
men. Bovendien wordt hieraan in de
media uitgebreid aandacht besteed.
Een recent voorbeeld is de stillegging
van een groot deel van het bedrijf van
BASF in de Meern op 8 november
2012. Bij het bedrijf zouden essentiële
gebreken zijn geconstateerd op grond
van het Besluit risico’s zware ongeval-
len 1999 (Brzo). Dit gebeurde tijdens
een jaarlijkse inspectie verricht door
de Inspectie Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid (Inspectie SZW). Diverse
nationale en regionale media, zoals
NOS, RTV Utrecht, NRC Handels-
blad, De Telegraaf, enz. berichtten
onmiddellijk na stillegging uitvoerig
hierover.
Aanleiding voor dit verscherpte toe-
zicht op risicovolle bedrijven is onder
meer de brand bij Chemie-Pack en
de betoogde misstanden bij het tank-
opslagbedrijf Odfjell. De autoriteiten
werd in die gevallen achteraf verwe-
ten dat zij op de bedrijven onvoldoen-
de toezicht hadden gehouden.
Reden genoeg dus om in deze rubriek
stil te staan bij de actualiteiten rond-
om de strengere controles bij risico-

volle bedrijven. Dit zijn bedrijven die
vanwege het werken met bepaalde
hoeveelheden gevaarlijke stoffen aan
het Brzo moeten voldoen. Nederland
telde in 2011 416 ‘Brzo-bedrijven’.
Sommige van de (overige) Brzo-regels
zijn gebaseerd op Arbowetgeving en
zijn daarom niet alleen op Brzo-be-
drijven (de meest risicovolle bedrij-
ven) van toepassing. Daarnaast be-
staat voor onder meer het transport
en de opslag van gevaarlijke stoffen
de Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen
(PGS). Het Brzo is voor een belang-
rijk deel een implementatie van de
Europese Seveso II-richtlijn1 en het
verplicht bedrijven om de risico’s van
het werken met gevaarlijke stoffen op
een systematische manier in kaart te
brengen en (daadwerkelijk) voldoen-
de maatregelen te treffen om ongeval-
len te voorkomen, dan wel eventuele
gevolgen daarvan zo veel mogelijk te
beperken. Inspecties richten zich op
een feitelijke rondgang door het be-
drijf en onderzoek naar de documen-
ten van het
Veiligheidsbeheer(VBS-)
systeem, een belangrijke verplichting
op grond van het Brzo.

Monitor ‘Naleving en
handhaving BRZO-
bedrijven 2011’

In 2012 is voor het eerst het ‘naleefge-
drag’ van Brzo-bedrijven en de inzet
van handhaving door Brzo bevoegde
gezagen (de Inspectie SZW, het be-
voegd gezag Wabo en het bevoegd
gezag Wet Veiligheidsregio’s) in kaart
gebracht (over het jaar 2011).2 Hieruit
volgt dat van de geïnspecteerde bedrij-
ven (84% van alle 416 Brzo-bedrij-
ven) bij 60% van de bedrijven een of
meer overtredingen werden geconsta-
teerd. Het ging hier veelal om overtre-
ding van VBS-element d (‘beheersing
van uitvoering’) dat betrekking heeft

op de manier waarop het bedrijf pro-
cedures en instructies vaststelt en
toepast voor de beheersing van de
veiligheid van de bedrijfsvoering,
waaronder onderhoud van installaties
en tijdelijke werkzaamheden. In vrij-
wel alle gevallen is vervolgens ook tot
handhaving overgegaan. Medio 2012
waren bij dertien bedrijven de in 2011
geconstateerde overtredingen nog
niet opgeheven, waarvan zeven bedrij-
ven uiteindelijk met een zwaardere
sanctie werden geconfronteerd.
Toenmalig staatssecretaris Atsma
heeft aangekondigd de aanbeve-
ling(en) uit de monitor te betrekken
bij het ontwikkelen van een landelijke
handhavingsstrategie.

Wet aanscherping
handhaving en sanctiebeleid
SZW-wetgeving

Een stap op weg naar een in ieder ge-
val meer uniforme handhavingsstrate-
gie is de Wet aanscherping handha-
ving en sanctiebeleid SZW die op 1
januari 2013 in werking is getreden.
Deze wet richt zich in het bijzonder
op aanpassing van de mede op de
Arbowet gebaseerde Brzo-regels. Zo
wordt in geval van overtreding van
deze regels onder meer naast, of in de
plaats van, strafrechtelijke handha-
ving vaker bestuursrechtelijke hand-
having opengesteld. Tevens is de
strafmaat strenger geworden: zo
worden bij recidive hogere boetes
opgelegd en bestaat bij een tweede of
derde overtreding de mogelijkheid
om werkzaamheden stil te leggen.
Naar aanleiding van de introductie
van deze wet heeft ook de Inspectie
SZW haar handhavingsbeleid gewij-
zigd; voor de handhaving van het
Brzo en bepaalde Arbowetgeving is
met ingang van 1 januari 2013 het
‘Handhavingsbeleid Brzo 1999’ van
toepassing. Dit beleid omvat onder
meer een opsomming van mogelijke
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handhavingsacties en situaties waar-
onder die kunnen/zullen worden in-
gezet. Overigens is ook bij andere
bevoegde gezagen een tendens zicht-
baar waarbij het toezicht op bepaalde
sectoren met behulp van een handha-
vingsbeleid wordt benaderd. De
DCMR Rijmond heeft al aangekon-
digd dat zij als onderdeel van een
verbeterprogramma toezicht en
handhaving in 2013 in het bijzonder
chemische bedrijven strenger zal gaan
controleren.

Introductie Brzo-
RUD’s/omgevingsdiensten
per 1 januari 2013

Een andere stap op weg naar een
meer landelijke en uniforme handha-
vingsstrategie ten aanzien van Brzo-
bedrijven en andere milieu-inrichtin-
gen is de introductie van, eveneens
op 1 januari 2013, de regionale omge-
vingsdiensten. In 2009 hebben Rijk,
provincies en gemeenten afspraken
gemaakt over een meer efficiënte en
uniforme uitvoering van taken op het
gebied van het omgevingsrecht.3 Be-
langrijk onderdeel van deze afspraken
was de (vrijwillige4) oprichting van
(uiteindelijk 28) RUD’s (regionale
uitvoeringsdiensten), ook wel omge-
vingsdiensten genoemd. Naar aanlei-
ding van deze zogenaamde ‘package
deal’ zijn provincies en gemeenten
met elkaar om tafel gaan zitten het-
geen al voor veel van de RUD’s heeft
geresulteerd in de vaststelling van een
gemeenschappelijke regeling (of een
vergelijkbare samenwerkingsvorm).
De RUD’s zullen zich qua taken
vooralsnog hoofdzakelijk bezighou-
den met de voorbereiding van omge-
vings(milieu)vergunningverlening (en
dus niet bijv. bouw) en het toezicht
daarop. De bevoegde gezagen blijven
uiteindelijk de vergunningverlenende
instantie.
Van de 28 RUD’s hebben 6 RUD’s
een specialisatie in RUD-taken, de
zogenaamde Brzo-RUD’s.5 De ken-
nis bij het bevoegd gezag over het

Brzo – die voorheen voor wat betreft
de Wabo bij de provincies zat –
wordt hiermee dus verder geconcen-
treerd. Een van die Brzo-RUD’s is
de Brzo-RUD DCMR Milieudienst
Rijnmond (waaronder o.m. ook de
Provincie Zeeland valt).

PGS15 en PGS29
Een ander ‘risicovol onderwerp’
waarop het afgelopen jaar strenger is
gecontroleerd zijn de PGS-normen.
Het gaat hier om regels met betrek-
king tot het produceren, transporte-
ren, opslaan of gebruiken van gevaar-
lijke stoffen. Deze normen zijn niet
zelfstandig handhaafbaar, maar moe-
ten door het Wabo-bevoegd gezag
worden ‘vertaald’ in vergunningvoor-
schriften. In 2012 is vanuit de bevoeg-
de gezagen met name veel aandacht
geweest voor de implementatie en
naleving van de PGS15. Hierin zijn
regels opgenomen voor de opslag van
verpakte gevaarlijke stoffen waarmee
een aanvaardbaar beschermingsniveau
voor mens en milieu wordt gereali-
seerd. Hoewel over het toezicht op
de naleving van de PGS15 – anders
dan de eerdergenoemde monitor –
geen gegevens beschikbaar zijn, zijn
bedrijven in dit verband – zo is mijn
praktijkervaring – met meer handha-
vingsacties, en zwaardere sancties,
geconfronteerd.
Voor het jaar 2013 is in het bijzonder
de toepassing van de PGS29 – over
de bovengrondse opslag van brandba-
re vleistoffen in verticale cilindrische
tanks – hoog op de agenda gezet. Als
onderdeel van het ‘Landelijk inspec-
tieproject tankopslag’ zullen ongeveer
130 Brzo-bedrijven met opslagtanks
waar de PGS29 van toepassing is,
worden geïnspecteerd.

Strafrechtelijke handhaving
Bovenstaande ziet op een intensive-
ring van het bestuursrechtelijk toe-
zicht. Daarnaast is ten aanzien van
risicovolle bedrijven in de praktijk
ook een significante toename in

strafrechtelijk optreden zichtbaar.
Steeds vaker wordt naast, of in plaats
van, een bestuursrechtelijk traject een
strafrechtelijke procedure gestart.
Alle gedragingen uit het Brzo zijn
namelijk op grond van de Wet op de
economische delicten in beginsel
strafbaar gesteld.6 Omdat bestuurs-
rechtelijk handhaving de mogelijk-
heid van strafrechtelijke vervolging
niet uitsluit kunnen deze naast elkaar
bestaan. Dit heeft tot (nadelig) gevolg
dat een milieubedrijf dat een bestuurs-
rechtelijk traject met een bevredigend
resultaat heeft afgerond in een (veel)
later stadium nog met een strafrechte-
lijke sanctie kan worden geconfron-
teerd. Daarbij kan het bedrijf onder
omstandigheden in het kader van de
strafrechtelijke vervolging informatie
uit de bestuursrechtelijke procedure
worden tegengeworpen.

Richtlijn 96/82/EG van de Raad van de
Europese Unie van 9 december 1996 be-
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treffende de beheersing van de gevaren
van zware ongevallen waarbij gevaarlijke
stoffen zijn betrokken (PbEG 1997,
L 10).
LAT Risicobeheersing Bedrijven, moni-
tor Naleving en handhaving BRZO-be-
drijven 2011, Den Haag: 2012.
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Kamerstukken II 2008/09, 29 383, nr.
130.

3.

Het overdragen van taken aan een omge-
vingsdienst gebeurt niet geheel vrijwillig.

4.

Van de bevoegde gezagen die hebben
geweigerd om medewerking te verlenen
aan de overdracht van taken aan een
omgevingsdienst (alle gemeenten) wor-
den de betrokken bevoegdheden aan een
ander bestuursorgaan overgedragen dat
de betreffende zaken wel aan een omge-
vingsdienst heeft overgedragen; zie het
ontwerpbesluit tot wijziging van het
Barim en het Bor (tijdelijke bevoegdhe-
denoverdracht voor het volledig functio-
neren van regionale uitvoeringsdiensten),
te raadplegen via www.rijksoverheid.nl.
Brief van staatssecretaris Atsma van 26
juni 2012, ‘Stand van zaken RUD-vor-

5.

ming, de Brzo-toezichtsstructuur en fi-
nanciële aspecten’.
Tenzij ander bepaald, art. 25 Brzo.6.
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