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SAMENVATTING

Het CBP heeft onderzocht of Perspectief Groep B.V. (Perspectief) gegevens
betreffende de gezondheid van werknemers aan werkgevers heeft verstrekt,
die niet noodzakelijk zijn voor de begeleiding en re-integratie van
betreffende werknemers.

Medische gegevens zijn gevoelige gegevens en voor het verwerken daarvan
gelden extra wettelijke eisen. Een werkgever mag in het kader van de re-
integratie of verzuimbegeleiding van zieke werknemers een beperkt aantal
noodzakelijke medische persoonsgegevens verwerken. Dit betreft onder
meer gegevens over de verwachte duur van het verzuim en de mate waarin
een werknemer arbeidsongeschikt is. Een bedrijfsarts kan alle noodzakelijke
medische gegevens verwerken. De bedrijfsarts/arbodienst mag in het kader
van de verzuimbegeleiding slechts een beperkt aantal medische gegevens
verstrekken aan de werkgever.

In het onderzoek heeft het CBP vastgesteld dat Perspectief meer gegevens
omtrent de gezondheid van werknemers aan werkgevers heeft verstrekt
dan noodzakelijk is voor de re-integratie of begeleiding van werknemers in
verband met ziekte of arbeidsongeschiktheid. Perspectief heeft structureel
informatie over de aard en/of oorzaak van de ziekte, situationele
omstandigheden, behandelingen en medicijngebruik verstrekt aan
werkgevers. Perspectief heeft hiermee in strijd gehandeld met artikel 16
Whp.
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1 INLEIDING

Aanleiding onderzoek

Gegevens betreffende iemands gezondheid zijn gevoelig van aard. Voor de
werknemer is van belang dat hier zorgvuldig mee wordt omgegaan. De werknemer is
kwetsbaar omdat hij financieel afhankelijk is van de werkgever. Ook is de werknemer
verplicht om mee te werken aan zijn re-integratie en dient hij daartoe alle nodige
(medische) informatie aan de bedrijfsarts te verstrekken. De bedrijfsarts /arbodienst
dient bij de verwerking van deze gegevens het medisch beroepsgeheim in acht te
nemen en mag aan de werkgever slechts een beperkt aantal medische gegevens
terugkoppelen, namelijk de gegevens die noodzakelijk zijn voor de begeleiding en re-
integratie van de zieke werknemer en de gegevens die noodzakelijk zijn voor de
beantwoording van de vraag of er zich een uitzondering op de
loondoorbetalingsverplichting voordoet. Voorbeelden van dergelijke noodzakelijke
medische gegevens zijn functionele beperkingen, restmogelijkheden, verwachte duur
van het verzuim en mate van arbeidsongeschiktheid.'

De werkgever zelf mag niet meer verwerken dan bovengenoemde medische gegevens
die noodzakelijk zijn voor de verzuimbegeleiding en re-integratie van zieke
werknemers.

Uit eerdere onderzoeken van het College bescherming persoonsgegevens (CBP)’,
signalen die het CBP binnenkrijgt en een recent onderzoek van het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid’, blijkt dat de werkwijze van arbodienstverleners®
vaak niet voldoet aan de eisen die de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) aan
de verwerking van gegevens betreffende iemands gezondheid stelt. Zo worden, zowel
door verzuimbedrijven als door arbodiensten, niet noodzakelijke gegevens over de
gezondheid van werknemers aan de werkgevers verstrekt. Dit onderwerp behoeft
onverminderd aandacht.

In dat kader is, mede op grond van een signaal, ambtshalve onderzoek gedaan naar de
gecertificeerde arbodienst Perspectief. Het CBP heeft onderzocht of Perspectief
gegevens betreffende de gezondheid van werknemers heeft verstrekt aan werkgevers,
die niet noodzakelijk zijn voor de begeleiding en re-integratie van betreffende
werknemers.

Perspectief

Perspectief staat ingeschreven in de Kamer van Koophandel onder nummer 0812509,
Bij de inschrijving is vermeld als activiteit: “ Organisatie-adviesbureaus. Personeel- en
organisatieadvies, verzuimbegeleiding en reintegratie. Arbeidsbemiddeling, uitzendwerk en
detachering. Mediation en interim management. Competementiemanagement.
Wervings&Selectie, personeelstesten. Verzuimmanagement incl. arbodienstverlening.”

"de code ‘Cegevensverkeer en samenwerking bij arbeidsverzuim en re-integratie, JU8 van de KNMG

*Onder andere: Tredin, arbodienstes en het medisch bercepsgeheim, 2008, Onderzoek naar VerzuimBeductie,
juli 2012,

! Verzulmbedrijven, Inspectie SZW, Miristerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 5 september 2012, p.21 en
22.

" Hiermee worden gecertificeerde arbodiensten en verzuimbedriiven bedoeld.



Op de website van Perspectief www .perspectief.eu staat vermeld: “Perspectief is
allround dienstverlener op het gebied van Personeel & Organisatie met focus op Arbo &
Verzuim.”

Perspectief houdt zich bezig met de verzuimbegeleiding en re-integratie van zieke
werknemers voor werkgevers. Voor de verzuimbegeleiding en re-integratie werkt zij
met [Functie 1 medewerkers]. Perspectief heeft geen bedrijfsartsen in loondienst, maar
huurt deze in.

Perspectief voert de verzuimbegeleiding uit voor ruim [aantal] werkgevers met in
totaal tenminste’ 58.119 werknemers.

Sinds [datum] is Perspectief gecertificeerd als arbodienst. Perspectief werkte daarvoor
als verzuimbedrijf.

Doel van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is het controleren of de gecertificeerde arbodienst
Perspectief gegevens betreffende de gezondheid van werknemers verwerkt in
overeenstemming met de Wbp.

De onderzoeksvraag luidt:
e Zijn er door Perspectief gegevens over de gezondheid van werknemers aan
werkgevers verstrekt die niet noodzakelijk zijn voor de re-integratie of
begeleiding van zieke werknemers?

Verloop onderzoek

Het CBP heeft op 15 en 16 november 2012 een onderzoek ter plaatse uitgevoerd bij
Perspectief. Tijdens het onaangekondigde onderzoek ter plaatse is door middel van
een interview met de [Functie 2 medewerker] een beeld gevormd van de werkwijze
van Perspectief. Vervolgens zijn twintig verzuimdossiers onderzocht op aanwezigheid
van medische informatie. Er is per dossier nagegaan welke informatie toegankelijk
was voor de werkgever. Ook zijn e-mails onderzocht die door de bedrijfsartsen en de
[Functie 1 medewerkers] zijn verzonden aan de werkgevers.

Uit alle opdrachtgevers (werkgevers) van Perspectief is een steekproef genomen van
vier grote werkgevers. Vervolgens zijn per werkgever vijf werknemers geselecteerd
die te maken hebben (gehad) met langdurig verzuim. Van deze, in totaal twintig
werknemers, zijn de verzuimdossiers onderzocht.

Van 3 bedrijfsartsen en 4 [Functie 1 medewerkers] is onderzocht of zij e-mails met
medische informatie aan werkgevers hebben verstuurd.

De teksten in de documenten in de verzuimdossiers zijn onderzocht. Wanneer er
sprake is van medische gegevens die door Perspectief zijn verstuurd aan de
werkgever, is dit genoteerd in een document met citaten (zie bijlage). Tevens zijn voor
het onderzoek verschillende relevante documenten opgevraagd zoals
werkprocedures, privacyreglement, contracten met verschillende partijen en
arbeidscontracten.

Voorts heeft het CBP bij brief van 3 december 2012 schriftelijke vragen gesteld aan zes
bedrijfsartsen die door Perspectief worden/werden ingehuurd, omdat er tijdens het

" Wan een deel van de werkgevers is bij Pesspectief niet bekend hoeveel werknemers in dienst zijr, Dit heeft te
maken met het soort contract ([Naam contract], zie ‘Werkwiize Perspectief ).

3
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2 PROCEDURE

Het CBP heeft op 15 en 16 november 2012 een onderzoek ter plaatse uitgevoerd bij
Perspectief. Tijdens het onderzoek is bij brief van 15 november 2012 aangegeven dat
het CBP onderzoek doet naar de naleving van de wettelijke normen inzake het
verwerken van medische gegevens.

Op 29 november 2012 heeft het CBP telefonisch en per e-mail contact opgenomen met
Perspectief om adressen op te vragen van zes bedrijfsartsen waar Perspectief mee
werkt/heeft gewerkt. Tevens is gevraagd om de privacy-audit van de certificering.
Bij e-mail van 3 december 2012 zijn de adressen van de bedrijfsartsen en de privacy-
audit ontvangen.

Bij brief van 3 december 2012 is elk van deze artsen verzocht inlichtingen te
verstrekken omtrent de werkwijze binnen Perspectief.

Bij brieven van 11 december 2012 (2), 12 december 2012 (2), 16 december en 18
december 2012 hebben de artsen de gevraagde inlichtingen verstrekt.

Op 11 februari 2013, 12 februari 2013, 14 februari 2013, 26 februari 2013, 28 februari
2013 en 1 maart 2013 heeft het CBP contact (telefonisch en per e-mail) gehad met de
Inspectie voor de gezondheidszorg (IGZ) over de beoordeling van het CBP over de
delegatie van taken door de bedrijfsartsen aan de [Functie 1 medewerkers].

Bij brief van 15 februari 2013 heeft het CBP Perspectief medegedeeld dat er informatie
over het onderzoek wordt uitgewisseld met IGZ.

Bij brief van 8 maart 2013 is het rapport voorlopige bevindingen naar Perspectief
verzonden. Het CBP heeft in de begeleidende brief aangegeven dat Perspectief tot 29
maart 2013 een schriftelijke zienswijze kan geven op het rapport.

Bij brief van 26 maart 2013 heeft Perspectief verzocht om uitstel. Het CBP heeft uitstel
verleend tot en met 12 april 2013.

Bij brief van 9 april 2013 heeft het CBP de schriftelijke zienswijze van Perspectief
ontvangen.

Op 25 en 26 april 2013, heeft het CBP contact (telefonisch en per e-mail) gehad met
IGZ. Tijdens deze contacten is bij IGZ onder aandacht gebracht dat het CBP
vraagtekens heeft bij de wijze van delegatie van taken door bedrijfsartsen aan [Functie
1 medewerkers] van Perspectief.
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3 UITWERKING WETTELUK KADER

Verwerking van persoonsgegevens

Volgens artikel 1, aanhef en onder a, van de Wbp wordt onder een ‘persoonsgegeven’
verstaan elk gegeven betreffende een geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon.

‘Verwerking van persoonsgegevens’ is gedefinieerd in artikel 1, aanhef en onder b,
van de Wbp en omvat onder meer het verzamelen, vastleggen, bewaren, gebruiken,
samenbrengen en met elkaar in verband brengen van persoonsgegevens.’

Verantwoordelijke

Op grond van artikel 1, aanhef en onder d, van de Wbp is de verantwoordelijke de
natuurlijke persoon, rechtspersoon of ieder ander die of het bestuursorguan dat, alleen of
tezamen met anderen, het doel van en de middelen voor de verwerking van persoonsgegevens
vaststelt.

In de Memorie van Toelichting staat hierover: "Het begrip "verantwoordelijke’ knoopt in
eerste instantie aan bij de vaststelling van het doel van de verwerking. De vraag is wie
uiteindelijk bepaalt of er gegevens worden verwerkt en zo ja, welke verwerking, van welke
persoonsgegevens en voor welk doel. Tevens is van belang wie beslist over de middelen voor die
verwerking: de vraag op welke wijze de gegevensverwerking zal plaatsvinden. De richtlijn gaat
ervan uit dat deze bevoegdheden in de regel in dezelfde hand liggen. Is dit niet het geval, dan is
er sprake van gezamenlijke verantwoordelijkheid. [...]

Bij de beantwoording van de vraag wie de verantwoordelijke is, dient enerzijds te worden
uitgegnan van de formeel-juridische bevoegdheid om doel en middelen van de
gegevensverwerking vast te stellen, anderzijds — in aanvulling daarop — van een functionele
inhoud van het begrip."

Verwerking van gegevens over de gezondheid

Artikel 16 Wbp bepaalt dat de verwerking van persoonsgegevens betreffende iemands
godsdienst of levensovertuiging, ras, politicke gezindheid, gezondheid, seksuele leven, alsmede
persoonsgegevens betreffende het lidmaatschap van een vakvereniging is verboden behoudens
het bepaalde in deze paragraaf.”

Onder het begrip gezondheidsgegevens in de zin van artikel 16 Whbp vallen niet alleen
gegevens waarop het medisch beroepsgeheim rust (zoals de aard, corzaak en de
behandeling van de ziekte) maar alle gegevens die de geestelijke of lichamelijke
gezondheid van een persoon treffen.’

Dat het begrip “gezondheid” ruim moet worden opgevat wordt in de Memorie van
Toelichting als volgt beschreven:

" Artikel 1, aanhef en onder b, van de Whp verstaat - voluit - onder ‘verwerking van persoonsgegevens'’: “elke
%‘ﬂiﬁf%w of vik geheel van ﬁg?géémgm met befrekiing tot persoo

i 7, oprragen, raadp:
ige g?ésrﬂ 7 58?;‘€v€*2u%§f§?§§35>’5;5 :

egevens, waaronder in ieder geval het verzomelen,

ken, verstrekken door middel von
wnbrevigen, met elkaar in verband brengen,

alame o uibtvizsen of vernietigen van gegevens”.
Kﬁmgmzs&m 11997/98, 25 892, nir. 3, p.35.
" De nitzonderingen die van toepassing kunnen ziin op het verbod van artike! 15 Why betreffende het verwerken
van gegevens over de gezondheid worden beschreven in artikel 21 en 23 Whp.
" De zivke werknemer en privacy, CBP februari 2008, p.27.

s
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“l...]1 Het begrip 'gezondheid’ moet niettemnin ruim worden opgevat; het omuvat niet alleen de
gegevens die in het kader van een medisch onderzoek of een medische behandeling door een arts
worden verwerkt, maar alle gegevens die de geestelijke of lichamelijke gezondheid van een
persoon betreffen. Niet alleen indien een bedrijfsarts vaststelt dat een werknemer lijdt aan een
psychosomatisch probleem is er sprake van een 'gegeven betreffende iemands gezondheid’, dit is
ook het geval indien een chef van een werknemer constateert dat de werknemer lichamelijk
gehandicapt is. Ondanks het feit dat een dergelijk gegeven voor een ieder kenbaar is, mag een
werkgever dit gegeven — afgezien van de situatie die valt onder het eerste lid, onder e — niet
verwerken, tenzij hij daarvoor de uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene heeft
verkregen. Voorts is ook het enkele gegeven dat iemand ziek is een gegeven omtrent gezondheid,
hoewel dat gegeven op zichzelf nog niets zegt over de aard van de aandoening.””

Artikel 21, eerste lid, onder f, sub 2, Wbp vormt een uitzondering op artikel 16 Wbp en
bepaalt het volgende:

1. Het verbod om persoonsgegevens betreffende iemands gezondheid te verwerken als bedoeld in
artikel 16, is niet van toepassing indien de verwerking geschiedt door:

[...]

f- bestuursorganen, pensioenfondsen, werkgevers of instellingen die te hunnen behoefte
werkzaam zijn voor zover dat noodzakelijk is voor:

[...]

2. De re-integratie of begeleiding van werknemers of uitkeringsgerechtigden in verband met
ziekte of arbeidsongeschiktheid.

In de Memorie van Toelichting op artikel 21 Wbp staat hierover: “Benadrukt dient te
worden dat ook in dit onderdeel de verwerking van gegevens begrensd wordt door de
noodzakelijkheidseis. Deze eis brengt met zich mee dat in bepaalde situaties slechts een beperkt
aantal gezondheidsgegevens verwerkt mogen worden. [...] Werkgevers mogen enkel gegevens
verwerken omtrent het feit dat en de mate waarin iemand arbeidsongeschikt is, alsmede de
periode van arbeidsongeschiktheid.”"

Tevens staat in de Memorie van Toelichting op artikel 21 Wbp: “Voorts zal de
bedrijfsarts die de werkgever ondersteunt bij de re-integratie en begeleiding van de zieke
werknemer de gegevens omtrent de aard van de ziekte die hij in deze hoedanigheid verkrijgt,
niet aan de werkgever mogen doorgeven.”"

Artikel 9, vierde lid, Wet bescherming persconsgegevens bepaalt dat de verwerking
van persoonsgegevens achterwege blijft voor zover een geheimhoudingsplicht uit
hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift daaraan in de weg staat.

Artikel 88 wet op de Beroepen in de Individuele Gezondheidzorg (wet BIG) vormt de
grondslag voor de geheimhoudingsplicht van de bedrijfsarts.

“Een ieder is verplicht geheimhouding in acht te nemen ten opzichte van al datgene wat hem
bij de uitoefening van zijn beroep op het gebied van de individuele gezondheidszorg als geheim
is toevertrouwd, of wat daarbif als geheim te zijner kennis is gekomen, of wat daarbif te zijner
kennis is gekomen en waarvan hij het vertrouwelijke karakter moet begrijpen. *

" Kamerstukken 11 1997-1998, 25 892, ne, 3, p. 109,
¥ Kamerstukken 1T 19971998, 25 892, nr. 3, p. 114,
¥ Kamerstukken [1 1997-1998, 25 892, nr. 3, p. 113,
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De bedrijfsarts is weliswaar geheimhoudingsplichtig, maar de aard van zijn functie
beperkt de omvang van zijn geheimhoudingsplicht. Een bedrijfsarts is namelijk
aangesteld als deskundige om de werkgever te adviseren zodat de werkgever tot
goede besluitvorming ten aanzien van de loondoorbetaling en de re-integratie kan
komen.”

In de code ‘Gegevensverkeer en samenwerking bij arbeidsverzuim en re-integratie,
2006" van de KNMG' is vastgelegd welke gegevens, op grond van artikel 88 wet BIG,
artikel 9, vierde lid, Wbp, artikel 21, eerste lid, onder f, sub 2, Wbp en de Memorie van
Toelichting bij de Wet uitbreiding loondoorbetaling bij ziekte (Wulbz), noodzakelijk
zijn voor de re-integratie of begeleiding van zieke werknemers en derhalve door
bedrijfsartsen aan de werkgevers mogen worden gecommuniceerd.

Dit zijn:

. De werkzaamheden waartoe de werknemer nog wel of niet meer in staat is
(functionele beperkingen, restmogelijkheden en implicaties voor het soort
arbeid dat de werknemer nog kan verrichten);

. De verwachte duur van het verzuim;

. De mate waarin de werknemer arbeidsongeschikt is (gebaseerd op

functionele beperkingen, restmogelijkheden en implicaties voor het soort
arbeid dat de werknemer nog kan verrichten);

. De eventuele aanpassingen of werkvoorzieningen die de werkgever in het
kader van de re-integratie moet treffen.

Alle mogelijke overige gegevens betreffende de gezondheid van werknemers zijn voor
de werkgever niet noodzakelijk in het kader van de loondoorbetalingsverplichting
noch in het kader van de re-integratie en vallen derhalve onder het medisch
beroepsgeheim. Dit betreffen de volgende gegevens'™

. Diagnoses, naam ziekte, specifieke klachten of pijnaanduidingen;

. Eigen subjectieve waarnemingen, zowel over geestelijke als lichamelijke
gezondheidstoestand;

. Gegevens over therapieén, afspraken met artsen, fysiotherapeuten,
psychologen, e.d;"

. Overige situationele problemen zoals: relatieproblemen, problemen uit het

verleden, verhuizing, overlijden partner, scheiding, e.d.

Delegatie van taken door de bedrijfsarts

De taken van de bedrijfsarts in het kader van verzuimbegeleiding vinden hun basis in
artikel 14 van de Arbeidsomstandighedenwet (Arbowet). De werkgever is op grond
van de Arbowet en het Arbeidsomstandighedenbesluit (Arbobesluit) verplicht zich ter
zake van de ziekteverzuimbegeleiding te laten bijstaan door een bedrijfsarts. Indien de
werkgever zich laat bijstaan door een gecertificeerde arbodienst, moet bij deze
arbodienst een bedrijfsarts werkzaam zijn die in het kader van de verzuimbegeleiding
zieke werknemers dient te adviseren.”

De zieke werknemer en privacy, CBP februari 2008, p.4f.
kwijdte van het medisch beroepsgeheim rustend op de bedrijfsarts vasigelegd,
din, arbodiensten en et medisch berospsgeheim, CBP 2008,
TCBP G mei 2 51372
7 Artikel 14, lid 1 sub b, Arbeidsomstandighedenwet en artikel 2.14a, 5id 2, Arbeidsomstandighedenbesiuil en
artiket 2.7, 5id 1 Arbeidsomstandighedenbesluit |

* In beroepscodes de rei
* Zie: eindrap)

1z
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Artikel 14, lid 1, onder b, Arbowet stelt dat:

“In aanvulling op artikel 13 laat de werkgever zich bij de volgende taken bijstaan door een of
meer deskundige personen ten behoeve van wie overeenkomstig artikel 20 een certificant is
afgegeven of die als bedrijfsarts is ingeschreven in een erkend specialistenregister als bedoeld in
artikel 14 van de Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg:

[..]

b. de bijstand bij de begeleiding van werknemers die door ziekte niet in staat zijn hun arbeid te
verrichten, met inbegrip van de bijstand bij de uitvoering van bij of krachtens artikel 25, eerste,
tweede, derde, vierde en zevende lid van de Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen, dan
wel bij of krachtens artikel 71a, eerste, tweede, derde, vierde en zevende lid, van de Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering gestelde regels;”

Artikel 2.14a, lid 2, Arbobesluit:
“Bij de taken, bedoeld in artikel 14, eerste lid, onderdelen b en ¢, van de wet wordt bijstand
verleend door een bedrijfsarts als bedoeld in artikel 14, eerste lid, aanhef, van de wet.”

Samengevat staan in de Arbowet” de taken van de arbodienst als volgt omschreven:
- advies en toetsing van de Risico Inventarisatie en -Evaluatie (RI&E) van het
bedrijf;”
- ziekteverzuimbegeleiding door de bedrijfsarts;”
- periodiek arbeidsgezondheidskundig onderzoek door de bedrijfsarts;"
- eventuele aanstellingskeuringen door de bedrijfsarts.”

De wet- en regelgeving stelt dat de bedrijfsarts de eindverantwoordelijkheid heeft
voor de arbeidsgeneeskundige advisering waaronder de verzuimbegeleiding. Taken
die door de wet aan de bedrijfsarts zijn toegekend kunnen alleen door anderen
worden uitgeoefend als zij hiertoe van de bedrijfsarts een opdracht hebben gekregen. ™

Artikel 38 van de Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg (wet BIG)
stelt:

“Het is degene die zijn bevoegdheid tot het verrichten van een bij of krachtens de artikelen 36
tot en met 37 amschreven handeling ontleent aon het bij of krachtens die artikelen bepaalde
verboden aan een ander opdracht te geven tot het verrichten van die handeling, tenzij:

a. in gevallen waarin zulks redelijkerwijs nodig is aprwijzingen worden gegeven omtrent het
verrichten van de handeling en toezicht door de opdrachtgever op het verrichten van de
handeling en de mogelijkheid tot tussenkomst van een zodanig persoon voldoende zijn
verzekerd en

b. hij redelijkerwijs mag aannemen dat degene aan wie de opdracht wordt gegeven, in
aanmerking genomen het onder a bepaalde, beschikt over de bekwaamheid die vereist is voor het
behoorlijk verrichten van de handeling.”

® Artikel 14 Arbeidsomstandighedenwet.

¥ Artikel 14, lid 1, onder a, Arbeidsomstandighedenwet jo. artikel 214, lid §, Arbeldsomstandighedenbesiuit.
¥ Artikel 14, lid 1, onder b, Arbeidsomstandighedenwet jo. artikel 2.14a, lid 2, Arbeidsomstandighedenbesiuit.
* Artikel 14, lid 1, onder ¢, sub 1, Arbeidsomstandighedenwet jo. artikel 2,142, d 2,
Arbeidsomstandighedenbesiuit.

® Artikel 14, lid 1, onder ¢, sub 2, Arbeidsomsandighedenwet.

¥ Zie 0.a. Nederlandse Vereniging voor arbeids- en bedrijfsgeneeskunde (NVABY taken en
verantwoordelifkheden van de bedrijfsarts in het kader van de verzuimbegeleiding en re-integratis, augustus

2009, p.8. en Boaborea Leidraad Bedriffsarts en privacy, p.16.

e
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De bedrijfsarts kan er voor kiezen zijn of haar medische taken in het kader van de
verzuimbegeleiding, die liggen op het eigen deskundigheidsgebied over te dragen aan
anderen, zoals een ‘casemanager’. Deze overdracht wordt delegatie genoemd. Bij het
overdragen van een deel van de taken van de bedrijfsarts aan deze casemanagers
krijgen deze geen volledige zelfstandige bevoegdheid. De casemanagers voeren een
deel van de taken van de bedrijfsarts uit, maar werken onder instructie, begeleiding én
verantwoordelijkheid van de bedrijfsarts.” Deze casemanager is dan te beschouwen
als medebehandelaar, dat wil zeggen als rechtstreeks betrokkene bij de
ziekteverzuimbegeleiding. Deze situatie is te beschouwen als de delegatie van taken,
analoog aan artikel 38 wet BIG. Dit wordt ook wel de verlengde arm constructie
genoemd. De casemanager mag in dat geval in het kader van diens werkzaamheden
beschikken over gegevens betreffende de gezondheid van de zieke werknemers die
voor de uitoefening van zijn of haar taken strikt noodzakelijk zijn. De casemanager
valt zelf onder het afgeleide beroepsgeheim van de bedrijfsarts. Dit betekent dat de
casemanager met de werkgever uitsluitend die informatie mag uitwisselen die de
bedrijfsarts met de werkgever mag uitwisselen.”

Toestemming

Naast de uitzonderingsgrond in artikel 21, eerste lid, onder f, sub 2, Whbp is de enige
mogelijke andere uitzonderingsgrond voor het verwerken van medische gegevens van
werknemers de uitdrukkelijke toestemming van de werknemer.

Artikel 23, eerste lid, onder a, Wbp bepaalt (voor zover relevant) ‘Onverminderd de
artikelen 17 tot en met 22 is het verbod om persoonsgegevens als bedoeld in artikel 16, te
verwerken niet van toepassing voor zover:

a. dit geschiedt met uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene;’

[...]

De Memorie van Toelichting op artikel 23 Wbp bepaalt: “In geval de verantwoordelijke de
uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene dient te verkrijgen, dient de betrokkene expliciet zijn
wil omtrent de verwerking te hebben geuit. Een stilzwijgende of impliciete toestemming is
onvoldoende: de betrokkene dient in woord, schrift of gedrag uitdrukking te hebben gegeven aan
zijn wil toestemming te verlenen aan de hem betreffende gegevensverwerking. Voor een nadere
uiteenzetting zij verwezen naar de toelichting op het in artikel 1 gehanteerde
toestemmingsbegrip.”™

Artikel 1, aanhef en onder i, van de Wbp luidt: “toestemming van de betrokkene: elke vrije,
specifieke en op informatie berustende wilsuiting waarmee de betrokkene aarvaardt dat hem
betreffende persoonsgegevens worden verwerkt.”

Van toestemming is slechts sprake indien deze "vrij’, ‘specifiek’ en ‘geinformeerd” is
(artikel 1, aanhef en onder i, van de Wbp). ‘Vrij’ betekent dat de betrokkene in vrijheid
zijn wil moet kunnen uiten.” Dat wil zeggen zonder dat aan het weigeren of intrekken
van toestemming negatieve consequenties verbonden zijn. ‘Specifiek’ betekent dat de

* Zie ook NVAB: taken en verantwoordelijkheden van de bedriifsarts in het kader van de verzuimbegeleiding en
re-irtegratie, augustus 2009, p. 8.9,

? Zie ook NVAR: leidraad samenwerking bedrijfsarts & casemanager, p.10.

¥ Kamerstukken H 1997 o063, p 123




HIH

COLLEGE BESCHERMING PERSOONSGEGEVENS

wilsuiting betrekking moet hebben op een bepaalde gegevensverwerking of een
beperkte categorie van gegevensverwerkingen (geen algemeen geformuleerde
machtiging).?

Met het gebruik van toestemming als grondslag voor gegevensverwerking dient in
een arbeidsrelatie bijzonder terughoudend te worden omgegaan.?® Gelet op de
gezagsverhouding valt niet uit te sluiten dat een werknemer onder druk van de relatie
waarin hij staat tot de werkgever zich gedwongen voelt toestemming te verlenen
zodat geen sprake is van een vrije wilsuiting. Indien de werkgever de
gegevensverwerking noodzakelijk acht, wordt de werknemer in feite geen keuze
gelaten.* De Memorie van Toelichting op artikel 1, onder i, Wbp vermeldt hierover:
“Er kan bijvoorbeeld niet van een rechtsgeldige toestemming worden gesproken als de
betrokkene onder druk van omstandigheden waarin hij verkeert of de relatie waarin hij staat tot
de verantwoordelijke, tot toestemming is overgegaan.”

In diverse richtlijnen™ en in ‘de zieke werknemer en privacy’” wordt aangegeven dat
de bedrijfsarts met toestemming van de werknemer aanvullende medische gegevens
aan de werkgever mag verstrekken. Er zijn immers enkele uitzonderingssituaties
denkbaar, waarbij het wenselijk kan zijn om aanvullende medische gegevens aan de
werkgever te verstrekken en er tevens sprake is van ‘vrije’ toestemming, bijvoorbeeld
als de werknemer zelf expliciet vraagt om de werkgever te informeren. In deze
gevallen kan de verstrekking plaatsvinden op grond van ‘uitdrukkelijke
toestemming’, zoals bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder a, Wbp. De werknemer kan
deze toestemming slechts geven als hij vooraf is ingelicht over het doel, de inhoud en
de mogelijke consequenties van de gegevensverstrekking. * Het CBP is van oordeel
dat een specifieke motivering van de reden voor het verstrekken van medische
gegevens aan de werkgever op grond van toestemming in het dossier van de
werknemer dient te zijn opgenomen.

Over het werken met een standaardverklaring van toestemming staat in de ‘Leidraad
Bedrijfsarts en privacy”™: “Bij deze vormen van toestemming is niet zonder meer aan te
nemen dat de toestemming gericht wordt gegeven en dat die in vrijheid wordt gegeven. Tevens
houdt op deze wijze omgaan met toestemming in dat er een automatisme ontstaat en
onvoldoende informatie over doel en noodzank wordt verstrekt.”

® tdem.

 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the
employment context, adopted on 13 September 2001 (5062/01 /EN/ Binal WP 485, p. 23

7 22007-01193 Arbodiensten en het medisch beroepsgeheim.

¥ Kamerstukken 19971998, 25 892, nr. 3, B 65,

¥ Zie: Leidraad Bedrifsarts en Privacy, Boabores 2011 p. 1l punt d en p-15, Code gegevensverkeer en
samenwerking bij arbeidsverzuim en reintegratie, krung 2006, p. 8 en STECR W erkwifzer ‘Communicatie &
Privacy bif de verzuimaanpak’ 2011, p. 43.

’w UBP, De zieke werknemer en privacy, februari 2008

¥ KINMG, richtliinen inzake het omgaan met medische gegevens, januan 2010, p.i6

* Boaborea, Leidraad Bedrijfsarts en privacy, 2011, p. 1L

-
jet
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4 FEITEN

Werkwijze Perspectief

[Functie 1 medewerkers] en bedrijfsartsen™

Binnen Perspectief zijn [Functie 1 medewerkers] werkzaam. De [Functie 1
medewerkers] zijn de vaste contactpersonen voor werkgevers die Perspectief
inschakelen voor het uitvoeren van arbodienstverlening. De [Functie 1 medewerker]
heeft de regie (initieert contacten en acties) en bepaalt de onderzoeksvraag die deze
bijvoorbeeld bij een bezoek van de werknemer aan de bedrijfsarts beantwoord wil
zien. De [Functie 1 medewerkers] hebben veelal een P&O-opleiding. Voor de functie
van [Functie 1 medewerker] worden zij intern opgeleid. Perspectief werkt met [Naam
werkmodel]” waarbij een [Functie 1 medewerker] geregeld overleg heeft met een
mentor,

Perspectief werkt met zelfstandige bedrijfsartsen. Deze bedrijfsartsen zijn niet in
loondienst bij Perspectief, maar worden ingehuurd. Perspectief heeft een aantal
locaties verspreid over het land waar werknemers een bezoek aan een bedrijfsarts
kunnen brengen. Perspectief heeft contacten met verschillende partijen die een rol
(kunnen) spelen in het re-integratieproces van een zieke werknemer. Bijvoorbeeld
psychologen en fysiotherapeuten.

Producten’

De rol van Perspectief in het verzuimproces van een zieke werknemer is afhankelijk
van het type contract dat met de werkgever (klant) is afgesloten. Perspectief biedt drie
soorten contracten aan: [Namen contracten]. Bij een [Naam contract] heeft een
werkgever meer regie over de te nemen acties tijdens het verzuimproces. Zo kan een
werkgever bijvoorbeeld bepalen wanneer de zieke werknemer wordt teruggebeld. Bij
een [Naam contract] neemt Perspectief het gehele verzuimproces, conform de
vereisten van de Wet verbetering Poortwachter, op zich. Bij een [Naam contract] ligt
de verantwoordelijkheid voor het inschakelen van de diensten van Perspectief geheel
bij de werkgever.

Wijze van verwerking persoonsgegevens”

Perspectief maakt gebruik van ‘[Naam verzuimsysteem]’. Dit is een
verzuimmanagementsysteem waarin de verzuimdossiers van de werknemers digitaal
worden opgeslagen in de zogenaamde klantenmappen van de [Functie 1
medewerkers]. In de dossiers zitten de naam-, adres- en woonplaatsgegevens van de
werknemers en de gegevens over de verzuimbegeleiding en re-integratie van de zieke
werknemers. Het contact met de werkgevers loopt deels via dit systeem. Van
telefonisch contact van de [Functie 1 medewerkers] met de werknemers wordt verslag
gemaakt.

De documenten die door Perspectief aan de werkgever zijn verzonden, zijn te
herkennen aan het enveloppe-icoontje bij het betreffend document in het systeem. De
standaardwerkwijze is dat Perspectief na een ziekmelding binnen drie dagen eerst

N Verklaring van de [Functie 2 medewerker] over de werkwijze van {Naam arbodienst| in het interview tidens
het onderzoek ter plaatse d.d, 15 november 2012

* [Toelichting op het werkmodel].
Verl

3

an de [Functie 7 medewerker] over de werkwijze van [Naam arbodie

nst] in het mterview tijdens
het onderzoek ter plaatse d.d. 15 november 2012,

5
fdem,

-
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contact opneemt met de werkgever en vervolgens met de werknemer. In [Naam
verzuimsysteem] worden de verslagen van de contacten met de werknemer en
werkgever opgeslagen. De verslagen, ook wel voortgangsrapportages genoemd,
worden door Perspectief aan de werkgever gestuurd. De werkgever kan de verslagen
nog niet zelf inzien via [Naam verzuimsysteem].” De werknemer krijgt de verslagen
niet van Perspectief maar kan deze bij zijn werkgever opvragen.

In de zesde week van het verzuim wordt een Probleemanalyse opgesteld. Bij
Perspectief wordt dit ofwel door de bedrijfsarts gedaan ofwel door een [Functie 1
medewerker] in overleg met een bedrijfsarts die de probleemanalyse ondertekent.

Na acht weken wordt er een Plan van Aanpak opgesteld door de werkgever en de
werknemer. Een eerstejaarsevaluatie volgt voor het einde van het eerste ziektejaar,
hiervan kunnen deel uitmaken een deskundigenoordeel door het UWV en een
arbeidsdeskundig onderzoek. Aan het eind van het tweede ziektejaar kan een
WIA-aanvraag worden gedaan met een actueel oordeel van de bedrijfsarts. Het
medisch vertrouwelijke onderdeel van deze aanvraag wordt in een gesloten
envelop naar de werknemer gestuurd, die dit zelf naar het UWV stuurt.

Communicatie per e-mail”

Perspectief ontvangt van de bedrijfsartsen onder andere de probleemanalyses en
terugkoppelingen van de gesprekken met werknemers. Dit gebeurt meestal per e-
mail. De [Functie 1 medewerkers] van Perspectief communiceren ook via de e-mail
met de werkgever, bijvoorbeeld voor het doorsturen van de probleemanalyse en
voortgangsrapportage. De verstuurde en ontvangen e-mails kunnen door de [Functie
1 medewerkers] in de documenten in het systeem worden geplaatst. Dit wordt niet
automatisch door het systeem zelf gedaan.

Vastgelegde gegevens en toegang tot de gegevens

In het Privacyreglement” van Perspectief is op gedetailleerde wijze vastgelegd welke
gegevens er door Perspectief worden vastgelegd en voor wie deze gegevens
inzichtelijk zijn gemaakt door Perspectief. De gegevens worden vastgelegd in het
informatiesysteem [Naam verzuimsysteem] van Perspectief.

Doel en middelen
In het Privacyreglement van Perspectief staat dat Perspectief [tekst
privacyreglement].” Hierin staat tevens dat Perspectief [tekst privacyreglement].”

De doelstellingen luiden:”
“[tekst privacyreglement]”

Perspectief bepaalt welke gegevens er tijdens telefonische verzuimconsulten,
vervolgconsulten, bij het opstellen van probleemanalyses, plannen van aanpak en

® Perspectief heeft aangegeven dat dit in de loop van de tid gaat veranderen en dat de werkgevers de verslagen
H & 16 B E :

j%%§ na inlogging op [Naam verzuimsysteem! gaan kunnen raadplegen.

- Verklaring van de [Functie 2 medewsrker] over de werkwijze van Perspectief in het interview tifdens het
onderzoek ter plaatse d.d. 15 november 2012,
" Privacyreglement {Naam arbodienst] {datum, paginal.
43 . < - . P . B
" Privacyreglernent {Naam arbodienst] [datum, paginal.
s
i

Privacyreglement [Naam arbodienst] [datum, paginal.

lernent [Naam arbodienst] {datum, paginal.

Privacyreglem
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evaluatierapporten worden verzameld en waar de gegevens worden opgeslagen.”
Perspectief bepaalt welke informatie wel en niet wordt gedeeld met de werkgever.”

Verstrekking van gegevens over de gezondheid door Perspectief
Bij het onderzoek zijn in alle 20 onderzochte werknemersdossiers gegevens
betreffende de gezondheid van zieke werknemers aangetroffen die zijn verstrekt aan
de werkgever (zie tabel 1). Het betreft tenminste 58 documenten. Deze gegevens zijn
afkomstig van:
¢ De werknemer zelf: naar aanleiding van de verzuimconsulten met de
werknemers hebben de [Functie 1 medewerkers] voortgangsrapportages met
gegevens over de gezondheid van de werknemers opgesteld en aan de
werkgevers verstuurd.
o De werkgever: de werkgever verstrekt gegevens betreffende de gezondheid
van de werknemers aan Perspectief bij ziekmeldingen, die opgeslagen wordt
in het informatiesysteem en zichtbaar is voor de werkgever.

In bijlage 1 zijn de teksten opgenomen uit de documenten waaruit blijkt welke
gegevens betreffende de gezondheid van zieke werknemers door Perspectief zijn

verstrekt aan de werkgevers.

Tabel 1. Aantal documenten met medische informatie verstrekt aan werkgever

Werkgever 1 Werkgever 2 Werkgever 3 Werkgever 4
Werknemer 1 3 3 2 4
Werknemer 2 4 2 2 1
Werknemer 3 5 4 1 2
Werknemer 4 2 5 3 2
Werknemer 5 6 3 3 1
Totaal 20 17 11 10

Van vier [Functie 1 medewerkers] en drie bedrijfsartsen zijn verstuurde e-mails aan
werkgevers onderzocht. Hierbij zijn 10 e-mails aangetroffen met gegevens betreffende
de gezondheid van de zieke werknemers (zie tabel 2 en bijlage 2) die door Perspectief
ziin verwerkt en vervolgens aan werkgevers zijn verzonden. In de e-mails betreft het
grotendeels medische gegevens afkomstig van de [Functie 1 medewerker]
{(voorgangsrapportage).

Tabel 2. Aantal e-mails met medische informatie verstrekt aan werkgever
[Functie | medewerker] 1 3
[Functie | medewerker] 2
[Functie 1 medewerker] 3
[Functie | medewerker| 4
Bedrijfsarts 1
Bedrijfsarts 2
Bedrijfsarts 3
Totaal 10

[ FE Lol § HE E R R

Delegatie van taken door de bedrijfsarts

¥ [Naarn document].

¥ Privacyraglement Perspectief [datum, pagina]
18
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Perspectief heeft tijdens het onderzoek aangegeven dat de [Functie 1 medewerkers] in
opdracht van en onder de verantwoordelijkheid van een bedrijfsarts werken. De
informatie die het CBP tijdens het onderzoek ter plaatse verkreeg, was voor het CBP
aanleiding om nadere vragen te stellen over de delegatie van taken van bedrijfsartsen
aan [Functie 1 medewerkers].”

Het CBP heeft op grond van de verkregen informatie een beoordeling opgesteld over
de delegatie van taken door de bedrijfsartsen bij Perspectief. Deze beoordeling is door
het CBP aan IGZ voorgelegd.” IGZ kon zich vinden in de beoordeling van het CBP.
Het CBP stelde in de voorlopige bevindingen dat Perspectief niet voldeed aan de
randvoorwaarden die worden gesteld aan de delegatie van taken door de
bedrijfsartsen aan de [Functie 1 medewerkers], wat tot gevolg heeft dat de [Functie 1
medewerkers| zelf geen medische gegevens mogen verwerken.

Perspectief heeft in de reactie op de voorlopige bevindingen™ aangegeven dat zij het
niet eens is met de beoordeling over de delegatie van taken door de bedrijfsarts aan
[Functie 1 medewerkers] omdat de beoordeling volgens Perspectief is gebaseerd op
onvoldoende informatie en er inmiddels ook aanpassingen zijn gedaan.

Omdat het CBP geen toezichthouder is op dit punt, heeft het CBP besloten dit punt
niet in de definitieve bevindingen mee te nemen, maar onder de aandacht van IGZ te
brengen.

In de voorlopige bevindingen is geconcludeerd dat [Functie 1 medewerkers] meer
medische gegevens verwerkten dan noodzakelijk voor de verzuimbegeleiding van
zieke werknemers in strijd met artikel 16 Wbp. Deze conclusie was gebaseerd op de
beoordeling dat de taken van de bedrijfsarts niet op de juiste wijze zijn gedelegeerd
aan [Functie 1 medewerkers]. Omdat de beoordeling van de delegatie van taken niet is
opgenomen in de definitieve bevindingen is ook deze conclusie niet opgenomen.

Toestemming

Tijdens het onderzoek heeft het CBP 58 documenten in 20 verzuimdossiers
aangetroffen waarbij gegevens betreffende de gezondheid van de zieke werknemers
door Perspectief aan de werkgever zijn verzonden. In 42 documenten is de volgende
zin opgenomer:

“ [tekst waaruit blijkt dat de werknemer toestemming heeft verleend].”

In de overige documenten is niets opgemerkt over toestemming door werknemer om
de gegevens aan zijn/haar werkgever te verstrekken.

Perspectief heeft tijdens het onderzoek ter plaatse verklaard dat aan het begin van het
traject aan de werknemer toestemming wordt gevraagd om de besproken informatie
te verstrekken aan de werkgever. Deze toestemming wordt voor het gehele vervolg
van het traject aangehouden.

In [Naam document] [Functie 1 medewerkers] staat:
“ Eerste telefonisch verzuimconsult

- L

- toestemming verzenden rapportages”

# De verzamelde fetten over de delegatie van taken van de bedriifsarts aan [Functie 1 medewerkers] zijn niet in
het rapport definitieve bevindingen opgenomen umdat het CBF over dit puni geen definitieve beoordeling heeft
¥ 1GZ houdt toezicht op de wet BIG.

" Brief van 9 april 2013,
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De werknemers krijgen de rapportages v66r verzending aan de werkgever niet onder
ogen, wat betekent dat zij niet op de hoogte zijn van wat er in de rapportages staat en
waar zij toestemming voor geven. Als de werknemers de rapportages willen zien
moeten zij deze bij de werkgever opvragen, aldus Perspectief tijdens het onderzoek ter
plaatse.

5 BEOORDELING EN CONCLUSIE

Verwerking van persoonsgegevens

Volgens artikel 1, aanhef en onder a, van de Wbp wordt onder een ‘persoonsgegeven’
verstaan: elk gegeven betreffende een geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke
persoon.

Verwerking van persoonsgegevens’ is gedefinieerd in artikel 1, aanhef en onder b, van
de Wbp en omvat onder meer het verzamelen, vastleggen, bewaren en gebruiken van
persoonsgegevens.

Perspectief verwerkt in het kader van de verzuimbegeleiding en re-integratie van
zieke werknemers gegevens over deze werknemers, als bedoeld in artikel 1, aanhef en
onderaenb, van de Wbp. Zo worden er naam-, adres- en woonplaatsgegevens van de
werknemers vastgelegd en worden gegevens over de begeleiding en re-integratie van
werknemers verzameld, vastgelegd en (deels) verstrekt aan de werkgever. Vast staat
dat deze gegevens behoren tot geidentificeerde natuurlijke personen, de werknemers.

Verantwoordelijke

Op grond van artikel 1, aanhef en onder d, Wbp is de verantwoordelijke de
natuurlijke persoon, rechtspersoon of ieder ander die of het bestuursorgaan dat, alleen
of te zamen met anderen, het doel van en de middelen voor de verwerking van
persoonsgegevens vaststelt.

In het Privacyreglement van Perspectief staat dat Perspectief [tekst
privacyreglement].” Hierin staat tevens dat Perspectief [tekst privacyreglement].”

De doelstellingen luiden:™

38
H

“[tekst privacyreglement]

Voorts is in het Privacyreglement™ van Perspectief op gedetailleerde wijze vastgelegd
welke gegevens er door Perspectief worden vastgelegd en voor wie deze gegevens
inzichtelijk zijn gemaakt door Perspectief. De gegevens worden vastgelegd in het
informatiesysteem [Naam verzuimsysteem| van Perspectief.

Perspectief bepaalt derhalve welke gegevens zij van de werknemers verzamelt en
registreert en in welk systeem zij dit doet. Ook bepaalt Perspectief welke informatie
wel en niet wordt gedeeld met de werkgever en hoe de [Functie 1 medewerkers] te
werk moeten gaan.

* Privacyreglement Perspectief {datum, paginal.
Privacyreglement Perspectief [datum, paginal.

EX I
Privac

errent Perspectief [datum, paginal.
" Privacyreglement Perspactief [datum, paginal.
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Gezien het feit dat Perspectief doel en middelen van de verwerking van
persoonsgegevens bepaalt, is Perspectief aan te merken als verantwoordelijke zoals
bedoeld in artikel 1, aanhef en onder d, Whp.

Verstrekking van gegevens over de gezondheid door Perspectief

Perspectief mag in beginsel alleen die gegevens betreffende de gezondheid van
werknemers aan werkgevers verstrekken, die noodzakelijk zijn voor de re-integratie
of begeleiding van werknemers in verband met ziekte of arbeidsongeschiktheid, zoals
bedoeld in artikel 21, eerste lid, onder f, sub 2, Wbp.

Dit zijn:

. De werkzaamheden waartoe de werknemer nog wel of niet meer in staat is
(functionele beperkingen, restmogelijkheden en implicaties voor het soort
arbeid dat de werknemer nog kan verrichten);

. De verwachte duur van het verzuim;

. De mate waarin de werknemer arbeidsongeschikt is (gebaseerd op

functionele beperkingen, restmogelijkheden en implicaties voor het soort
arbeid dat de werknemer nog kan verrichten);

. De eventuele aanpassingen of werkvoorzieningen die de werkgever in het
kader van de re-integratie moet treffen.

Overige gegevens betreffende de gezondheid van zieke werknemers die niet
noodzakelijk zijn voor de werkgever in het kader van de
loondoorbetalingsverplichting noch in het kader van de re-integratie betreffen de
volgende gegevens™:

. Diagnoses, naam ziekte, specifieke klachten of pijnaanduidingen;

. Eigen subjectieve waarnemingen, zowel over geestelijke als lichamelijke
gezondheidstoestand;

. Gegevens over therapieén, afspraken met artsen, fysiotherapeuten,
psychologen, e.d;”

. Overige situationele problemen zoals: relatieproblemen, problemen uit het

verleden, verhuizing, overlijden partner, scheiding, e.d.

Perspectief heeft in alle twintig onderzochte dossiers gegevens betreffende de
gezondheid verstrekt aan werkgevers met informatie over de aard en/of corzaak van
de ziekte, situationele omstandigheden, behandelingen en/of medicijngebruik. Het
CBP heeft in de twintig onderzochte dossiers tenminste 58 documenten met gegevens
betreffende de gezondheid aangetroffen die zijn verstuurd aan de werkgevers. Uit de
code ‘Gegevensverkeer en samenwerking bij arbeidsverzuim en re-integratie, 2006’
volgt dat deze gegevens niet noodzakelijk zijn voor de begeleiding en re-integratie
van zieke werknemers, zoals bedoeld in artikel 21, eerste lid, onder f, sub 2, Whp.

Tevens heeft Perspectief tenminste 10 e-mails aan werkgevers verstrekt met informatie
over de aard en/of corzaak van de ziekte, situationele omstandigheden,
behandelingen en/of medicijngebruik. Deze gegevens zijn niet noodzakelijk voor de
begeleiding en re-integratie van zieke werknemers, zoals bedoeld in artikel 21, eerste
lid, onder f, sub 2, Whp.

* Zie: eindrapport Tredin, arbodiensten en het medisch beroepsgeheim, CBP 2008,
# CBP 9 mei 2006, 22005-1372.
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Toestemming

Artikel 23, eerste lid, onder a, Wbp bepaalt dat het verbod om gegevens over de
gezondheid zoals bedoeld in artikel 16 Wbp te verwerken niet van toepassing is voor
zover dit geschiedt met uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene.

In artikel 1, onder i, Wbp is bepaald dat onder toestemming wordt verstaan:
“toestemming van de betrokkene: elke vrije, specifieke en op informatie berustende wilsuiting
waarmee de betrokkene aanvaardt dat hem betreffende persoonsgegevens worden verwerkt;”

In de Memorie van Toelichting op artikel 1, onder i, Wbp staat hierover: “Om fe
kunnen spreken van een daadwerkelijk toestemming van de betrokkene zijn drie punten
essentieel. Allereerst moet de betrokkene in vrijheid zijn wil kunnen uiten. Ten tweede moet de
wilsuiting betrekking hebben op een bepaalde gegevensverwerking of een beperkte categorie van
gegevensverwerkingen en ten derde moet de betrokkene voor van een goede oordeelsvorning
over de noodzakelijke inlichtingen beschikken [...] Een eenmaal gegeven toestemming tot het
verzamelen van gegevens kan te allen tijde worden ingetrokken.””

Tijdens het onderzoek heeft het CBP 58 documenten in 20 verzuimdossiers
aangetroffen waarbij medische gegevens door Perspectief aan de werkgever zijn
verzonden.

In 42 documenten is de volgende zin opgenomen:

“ [tekst waaruit blijkt dat de werknemer toestemming heeft verleend].”

In de overige documenten is niets opgemerkt over toestemming door werknemer om
de gegevens aan zijn/haar werkgever te verstrekken.

Perspectief heeft tijdens het onderzoek ter plaatse verklaard dat aan het begin van het
traject aan de werknemer toestemming wordt gevraagd om de besproken informatie
te verstrekken aan de werkgever. Deze toestemming wordt voor het vervolg van het
traject aangehouden.

In de voorlopige bevindingen is geconcludeerd dat de taken van de bedrijfsarts niet
op de juiste wijze zijn gedelegeerd.” In de voorlopige bevindingen is gesteld dat dit
niet alleen betekent dat de [Functie 1 medewerkers] zelf geen medische gegevens
mogen verwerken maar ook dat zij geen toesternming mogen vragen om deze
medische gegevens aan de werkgever te verstrekken.

In de voorlopige bevindingen is geconcludeerd dat, op grond van het bovenstaande,
Perspectief zich niet rechtsgeldig kan beroepen op de uitzondering in artikel 23, eerste
lid, onder a, Wbp (toestemming), om gegevens over de gezondheid zoals bedoeld in
artikel 16 Whp te verwerken.

Tevens is door het CBP in de voorlopige bevindingen het volgende gesteld.

“Indien er wel sprake zou zijn van een (goede) delegatie van taken van de bedrijfsarts aan
[Functie 1 medewerkers] zou de toestemming echter nog steeds niet rechtsgeldig zign omdat
niet wordt voldaan aan de vereisten die worden gesteld aan uitdrukkelijke toestemming, zoals

elegatie van taken door de bedriffsarts’ Is deze conclusie niet

upgenomen i
aandacht van [GZ heeft gebracht.

de definitieve bevindingen omdat het CBP geen toezichthouder is op dit punt en het onder de




f%?if

COLLEGE BESCHERMING PERSOONSGEGEVENS

bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder a, Whp. De door werknemers gegeven uitdrukkelijke”
toestemming dient immers vrij, specifick en op informatie gebaseerd te zijn.”

In de voorlopige bevindingen heeft het CBP gesteld dat de toestemming niet ‘vrij’ is.”
" Perspectief voert de verzuimbegeleiding uit voor de werkgever. In deze situatie is toestemming
problematisch vanwege de hiérarchische werkverhouding tussen werkgever (en dus Perspectief)
en werknemer en de daaruit voortvloeiende financiéle afhankelijkheid. Ook zijn werknemers
wettelijk verplicht om mee te werken aan hun re-integratie.” Voor werknemers is vaak niet
duidelijk aan wie zif wel of geen informatie over hun medische situatie dienen te verstrekken.
De werknemer kan zich hierdoor gedwongen voelen om toestemming te geven, zelfs wanneer
hem gezegd wordt dat hij kan weigeren. De toestemming is in dat geval niet ‘vrij’.

Conclusie voorlopige bevindingen

In de voorlopige bevindingen luidde de conclusie van het CBP:

“Perspectief heeft méér gegevens omtrent de gezondheid van werknemers aan de werkgevers
verstrekt dan noodzakelijk is voor de re-integratie of begeleiding van werknemers in verband
met ziekte of arbeidsongeschiktheid. Perspectief kan hiervoor geen beroep doen op de
uitzonderingsgrond uitdrukkelijke toestemming zoals bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder a,
Wbp. Perspectief handelt hiermee in strijd met artikel 16 Whbp.”

Schriftelijke zienswijze Perspectief
De voorlopige bevindingen zijn op 8 maart 2013 verzonden aan Perspectief.
Perspectief heeft bij brief van 9 april 2013 gereageerd op de voorlopige bevindingen.

In de reactie stelt Perspectief over toestemming:

“De toestemmingsverklaring van de werknemer wordt vanaf januari 2012 schriftelijk
vastgelegd in de rapportage als deze naar de werkgever wordt verzonden. Onze applicatie is zo
gebouwd dat zonder deze toestemmingsverklaring de rapportages niet eens verzonden kiinnen
worden. De rapportages waarin deze toestemmingsverklaring niet stond vermeld, zijn
vermoedelifk rapportages uit oude, reeds voor januari 2012 afgesloten ziekmeldingen.”

Ook stelt Perspectief:

"Het is niet zo dat de toestemming van de werknemer ongecontroleerd wordt aangehouden
gedurende de gehele verzuimperiode. Zowel de [Functie 1 medewerker] als de bedrijfsarts
controleren bij hun verslaglegging of de werknemer zich in de rapportage herkent voordat deze
wordt verzonden aan de werkgever. Hiervoor verwijs ik naar de actuele versie van het
handboek irmwverktrajecten. In de rapportages van de bedrijfsarts wordt deze toestemming ook
opnieuw separaat gecontroleerd en vastgelegd.”

Over "vrije toestemming’ stelt Perspectief het volgende:
*  "De redenering van het CBP is, dat er geen sprake zou zijn van vrije toestemming
omdat er sprake is van een werkverhouding tussen werkgever (en dus Perspectief) en

¥ Omdat het om gevoelige gegevens gaat is het toestemmingsbegrip voor medische gegevens door de wetgever
zangescherpt. De toestemming moet uitdrukkeliik zijn. Uttdruklelijke toestemming betekent dat betrokkene
expliciet zijn wil omirent de verwerking dient te hebben geuit. Een stilzwijgende of impliciets toestemming is
onvoldoende. De betrokkene dient in woord, schrift of gedrag uitdrukking te hebben gegeven asn de hem
betreffende gegevensverwerking, zie Kamerstukken 1] 1997/98, 25 892, nr. 3, p. 123

“ De toets of de testemming specifiek is en op Informatie s gebaseerd Is niet opgenomen in de conclusies in de
vooriopige en definitieve bevindingen, evenals de zienswiize van [Naam arbodienst] over deze eisen, omdat in
de definitieve bevindingen is vastgesteld dat de toestemnming niet vrif gegeven is, waardoor aan deze toetsen niet
wordt toegekomen,

" Artikel 7:670b, lid 3, sub ¢, Burgerlijk Wetboek.
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werknemer. Deze redenering is blijkbaar gebaseerd op de (0. onterechte) conclusie op
pagina 28, namelijk dat de werkzaamheden van de [Functie 1 medewerker] zich zouden
moeten beperken tot faciliterende en procesbewakende activiteiten.

o  DPerspecticf voert als gecertificeerde arbodienst de arbodienstverlening uit, met alle
eisen van onafhankelijkheid, wet- en regelgeving die daarmee gepaard gaan. Bij het
vragen om toestemming wordt de vrijheid van de werknemer benadrukt.

o De praktijk is, dat als werknemers zaken niet willen delen met de [Functie 1
medewerker], zij anno 2013 mondig genoeg zijn om dit aan te geven. Er wordt in dat
geval een consult ingepland bij de bedrijfsarts, ook als zij deze informatie wel met de
[Functie 1 medewerker] zouden mogen delen.

e De praktijk daarnaast is dat werknemers vaak eerder te veel dan te weinig willen delen
over hun gezondheid dan dat noodzakelijk is voor de re-integratie. Ook met hun
werkgever en ook als wordt aangegeven dat dat niet relevant is. Als er al sprake is van
“gedwongen voelen’, dan is dat in de praktijk dus eerder om vertrouwelijke informatie
niet te verstrekken dan om ze wél te verstrekken.”

Reactie CBP

Perspectief stelt in de reactie op de voorlopige bevindingen dat “de redenering van het
CBP is, dat er geen sprake van vrije toestemming zou zijn omdat er sprake is van een
werkverhouding tussen werkgever (dus Perspectief) en werknemer”. Deze redenering is
blijkbaar gebaseerd op de (0.i onterechte) conclusie op pagina 28, namelijk dat de
werkzaamheden van de [Functie 1 medewerkers] van Perspectief zich zouden moeten beperken
tot faciliterende en procesbewnkende activiteiten.”

In de voorlopige bevindingen is door het CBP gesteld dat, omdat de delegatie van
taken door bedrijfsartsen aan [Functie 1 medewerkers] niet op de juiste wijze
plaatsvindt, de [Functie 1 medewerkers] geen medische gegevens mogen verwerken,
noch dat zij toestemming mogen vragen om deze gegevens aan de werkgever te
verstrekken. Tevens heeft het CBP in de voorlopige bevindingen gesteld dat, indien er
wel sprake zou zijn van een (goede) delegatie van taken van de bedrijfsarts aan
[Functie 1 medewerkers], de toestemming echter nog steeds niet rechtsgeldig zou zijn
omdat niet wordt voldaan aan de vereisten die worden gesteld aan uitdrukkelijke
toestemming, zoals bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder a, Wbp. De door
werknemers gegeven uitdrukkelijke” toestemming dient immers vrij, specifiek en op
informatie gebaseerd te zijn. De toestemming zoals die door Perspectief wordt
gehanteerd is, zoals beschreven in de voorlopige bevindingen, niet 'vrij’.

Nu het CBP de conclusie over de delegatie van taken door bedrijfsartsen aan [Functie
1 medewerkers] niet heeft opgenomen in het rapport definitieve bevindingen, kan het
CBP de conclusie dat Perspectief geen toestemming mag vragen omdat de delegatie
niet op de juiste manier is vormgegeven, niet aanhouden. Echter, zoals ook in de
voorlopige bevindingen is opgemerkt, is de toestemming eveneens niet rechtsgeldig
als er wel sprake is van een (goede) delegatie van taken van de bedrijfsarts aan
[Functie 1 medewerkers] omdat de toestemming niet ‘vrij’ is.

Cimdat het om gevoelige gegevens gaat is het toestemmingsbegrip voor medische gegevens door de welgever

aangescherpt, De toestemming moet uitdrukkelijk zijn. Uitdrukkelijke toestemming betekent dat betrokkene
2 g ] } £

expliciet zijn wil omirent de verwerking dient te hebben geuit. Een stilzwiigende of impliciete foesterming is
g te hebben gegeven aan de hem

anvoldoende. De betrokkene dient in woord, schrift of gedrag uitdrukki

betreffende gegevensverwerking, zie Kamerstukken [ 1957/98, 25892, ne. 3, p. 123,
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Perspectief voert de verzuimbegeleiding uit voor de werkgever. In deze situatie is
toestemming problematisch vanwege de hiérarchische werkverhouding tussen
werkgever (en dus Perspectief) en werknemer en de daaruit voortvloeiende financiéle
afhankelijkheid. Ook zijn werknemers wettelijk verplicht om mee te werken aan hun
re-integratie.” Voor werknemers is vaak niet duidelijk aan wie zij wel of geen
informatie over hun medische situatie dienen te verstrekken. De werknemer kan zich
hierdoor gedwongen voelen om toestemming te geven, zelfs wanneer hem gezegd
wordt dat hij kan weigeren. De toestemming is in dat geval niet ‘vrij’.

In diverse richtlijnen™ wordt aangegeven dat de bedrijfsarts met toestemuming van de
werknemer wel aanvullende medische gegevens aan de werkgever mag verstrekken.
Echter, de bedrijfsarts is werkzaam voor de werkgever waardoor de toestemming die
in deze situatie gevraagd wordt in beginsel niet “vrij’ is.”

Er zijn enkele uitzonderingssituaties denkbaar, waarbij het wenselijk kan zijn om
aanvullende medische gegevens aan de werkgever te verstrekken en er tevens sprake
is van “vrije’ toestemming, bijvoorbeeld als de werknemer zelf expliciet vraagt om de
werkgever te informeren. Deze situaties zullen zich slechts zelden voordoen. In deze
gevallen kan de verstrekking plaatsvinden op grond van ‘uitdrukkelijke
toestemming’, zoals bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder a, Wbp. De werknemer kan
deze toestemming slechts geven als hij vooraf is ingelicht over het doel, de inhoud en
de mogelijke consequenties van de gegevensverstrekking. * Het CBP is van oordeel
dat de motivering voor het verstrekken van medische gegevens aan de werkgever op
grond van toestemming in het dossier van de werknemer dient te zijn opgenomen.

In de zienswijze van 9 april 2013 stelt Perspectief: “De toestemmingsverklaring van de
werknemer wordt vanaf januari 2012 schriftelijk vastgelegd in de rapportage als deze naar de
werkgever wordt verzonden. Onze applicatie is zo gebouwd dat zonder deze
toestemmingsverklaring de rapportages niet eens verzonden kiinnen worden. De rapportages
waarin deze toestemmingsverklaring niet stond vermeld, zijn vermoedelijk rapportages uit
oude, reeds voor januari 2012 afgesloten ziekmeldingen.”

De [Functie 1 medewerkers] van Perspectief vragen dus standaard toestemming aan
zieke werknemers voor het verstrekken van aanvullende medische gegevens aan de
werkgever, die niet noodzakelijk zijn voor de re-integratie of begeleiding. Het
standaard vragen van toestemming geeft aan dat er geen sprake is van een
uitzonderingssituatie,

Controle door het CBP van de inhoud van de verstrekte medische gegevens leidt tot
de conclusie dat, mede gelet op het ontbreken van een motivatie voor de
wenselijkheid van de verstrekking, er geen sprake was van vrije toestemming.

Over het werken met een standaard verklaring van toestemming staat in de ‘leidraad
Bedrijfsarts en privacy” van Boaborea: “Bij deze vormen van toestemming is niet zonder
meer aan te nemen dat de toestemming gericht wordt gegeven en dat die in vrijheid wordt

* Artikel 7:670b, lid 3, sub ¢, Burgerlijk Wetboek.

* Zie: Leidraad Bedriifsarts en Privacy, Boaborea 2011, p. 11 punt 4 on p.15, Code gegevensverkeer en
samenwerking bij arbeidsverzuim en reintegratie, KNMG 2006, p. 8 en STECR W erkwiizer ‘Communicatie &
Privacy bij de verzuimaanpak’ 2011, p. 43.

* CBP, de zieke

T KNMG, richtlifnen inzake het omgaan met med

: werknemer en privacy, februari 2008, p. 25 en 28,

che gegevens, Januari 2010, p.16
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gegeven. Tevens houdt op deze wijze omgaan met toestemming in dat er een automatisme
ontstaat en onvoldoende informatie over doel en noodzaak wordt verstrekt.”

De toestemming, zoals deze wordt verkregen met de werkwijze van Perspectief,
waarbij gebruik wordt gemaakt van een standaard verklaring van toestemming, is niet
'vrij’ en voldoet derhalve niet aan de vereisten die worden gesteld aan uitdrukkelijke
toestemming, zoals bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder a, Wbp.”

Conclusie definitieve bevindingen

Uit het onderzoek blijkt dat Perspectief in tenminste 20 dossiers en 10 e-mails meer
gegevens omtrent de gezondheid van werknemers aan werkgevers heeft verstrekt dan
noodzakelijk is voor de re-integratie of begeleiding van werknemers in verband met
ziekte of arbeidsongeschiktheid, zoals bedoeld in artikel 21, eerste lid, onder f, Wbp.
Perspectief heeft informatie over de aard en/of oorzaak van de ziekte, situationele
omstandigheden, behandelingen en medicijngebruik verstrekt aan werkgevers in alle
twintig onderzochte dossiers en in tenminste tien verzonden e-mails. De toestemming
die door Perspectief wordt aangevoerd als grondslag voor het verstrekken van de
medische gegevens aan de werkgever, zoals bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder a,
Wbp, voldoet niet aan de eis dat de toestemming vrij gegeven moet zijn.

Hierdoor heeft Perspectief in strijd gehandeld met het verbod zoals bedoeld in artikel
16 Wbp.

#7 £ : ce N g [ 1 : : . . N
e toets of de toesternming specifiek is en op informatie is gebaseerd is niet opgenomen in de conclusies in de

voorlopige en definitieve bevindingen, evenals de zienswijze van Perspectief over deze sisen, omdat in de
definitieve bevindingen is vastgesteld dat de toesternming niet vri gegeven is, waardoor aan deze toetsen niet
wordt toegekomen.
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