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In dit artikel zal worden ingegaan op enkele specifieke juridische aspecten van de (ontwerp) algemene maatregel van

bestuur (AMvB) waarin regels worden gesteld over de toepassing van bodemenergiesystemen1 (hierna te noemen: de
Ontwerp-AMvB).2 De Ontwerp-AMvB leidt tot wijziging van vijf reeds bestaande AMvB’s.3 Afgezien van verkorting van
besluitvormingsprocedures blijft de bestaande regelgeving grotendeels in stand. Er worden daaraan slechts elementen
toegevoegd. Wij zullen in dit artikel de oplossingen in de Ontwerp-AMvB, voor de knelpunten die onder de huidige
regelgeving worden ervaren, nader bespreken. Voordat wij hierop nader ingaan, zullen wij kort de te onderscheiden
bodemenergiesystemen en de daarvoor thans reeds geldende regelgeving bespreken en ingaan op de doelstellingen die ten
grondslag liggen aan de Ontwerp-AMvB.

1.  Open en gesloten systemen en thans geldende / relevante regelgeving

Er wordt in de praktijk onderscheid gemaakt tussen open en gesloten systemen. Bij open bodemenergiesystemen (ook wel
warmte-en-koudeopslag, WKO’s)5 wordt ’s zomers grondwater uit de koudwaterbron onttrokken voor koeling van (ruimten
in) gebouwen. Na gebruik wordt het opgewarmde water terug in de bodem gebracht in de warmwaterbron. In de winter
wordt het warme water uit de warmwaterbron onttrokken voor verwarming van ruimten bovengronds en na afkoeling wordt
dit teruggebracht in de bodem in de koudwaterbron. Daarna begint het hele proces opnieuw. Open systemen zijn vaak
grootschalig, geschikt voor kantoorcomplexen en woonwijken. Voor open systemen is een watervergunning vereist op
grond van art. 6.4 lid 1 onderdeel b Waterwet6 in verband met het grondwater dat hierbij wordt onttrokken aan de bodem.
Het bevoegd gezag voor de vergunningverlening zijn gedeputeerde staten (GS) en op dit moment is op de
vergunningverlening de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toepassing (art. 6.16 lid 1 Waterwet).7 Daarnaast
is afdeling 13.2 Wet milieubeheer van toepassing. In het kader van de vergunningverlening brengt het waterschap advies uit
(art. 6.16 lid 2 Waterwet).

Wanneer niet meer dan 10  m³ grondwater per uur wordt onttrokken ten behoeve van het open bodemenergiesysteem is
sprake van een klein systeem, waarvoor op basis van de huidige regelgeving mogelijk geen vergunning is vereist. Art. 6.4
lid 2 Waterwet biedt namelijk de bevoegdheid om een vrijstellingsregeling op te nemen in de provinciale verordening voor
dergelijke kleine systemen. Kleine open bodemenergiesystemen kunnen bijvoorbeeld worden toegepast voor gebouwen tot
ongeveer 4000  m² brutovloeroppervlak; kleine appartementencomplexen of kantoorcomplexen.

Gesloten systemen onderscheiden zich van open systemen, doordat daarbij geen sprake is van verplaatsing van grondwater.
Bij gesloten systemen is namelijk sprake van een buizenstelsel waardoor water (vaak met antivriesmiddelen) wordt geleid.
Ook zijn deze systemen vaak kleinschaliger; ze kunnen per huis worden aangelegd en er is bij gesloten systemen geen
sprake van direct contact met het grondwater.8 Er zijn — voor zover met name onder de nieuwe regelgeving juridisch
relevant — grote en kleine gesloten bodemenergiesystemen te onderscheiden. Van een groot gesloten
bodemenergiesysteem is volgens de ontwerp-AMvB sprake bij systemen met een vermogen van 70  kW of meer.

Voor gesloten systemen geldt op dit moment geen specifieke regelgeving, tenzij het bodemenergiesysteem op zichzelf is
aan te merken als een Wm-inrichting of als het bodemenergiesysteem deel uitmaakt van een Wm-inrichting. In dat geval
zouden er (ook) regels kunnen worden gesteld om de milieugevolgen van bodemenergiesystemen te beperken. Indien onder
de huidige regelgeving sprake is van een gesloten bodemenergiesysteem binnen een inrichting waarop hoofdstuk 8 Wet
milieubeheer van toepassing is, gelden de regels zoals opgenomen in het Activiteitenbesluit. Op dit moment zijn er in het
Activiteitenbesluit echter nog geen regels opgenomen die specifiek zien op bodemenergiesystemen. Hierin brengt de
Ontwerp-AMvB verandering. Indien een bodemenergiesysteem wordt geïnstalleerd in gpbv-inrichtingen is het
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Activiteitenbesluit niet van toepassing maar geldt een (omgevings)vergunningplicht. In de voor die inrichting benodigde
omgevingsvergunning kunnen dan ook voorschriften worden opgenomen die betrekking hebben op de milieugevolgen van
het daarbij behorende bodemenergiesysteem.

Op de boringen ten behoeve van de installatie van zowel open als gesloten bodemenergiesystemen is het Besluit
bodemkwaliteit van toepassing. Lozingen in verband met die boringen worden geregeld door de regelgeving inzake
lozingen (Waterwet, ActiviteitenbesluitBesluit lozen buiten inrichtingen). Voorts is er bovendien daarnaast mogelijk ook op
provinciaal of gemeentelijk niveau nog regelgeving van toepassing, zoals bijvoorbeeld regels in de provinciale
milieuverordening ter bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden of bestemmingsplannen die betrekking hebben
op de ondergrond.

Privaatrechtelijk is relevant dat grondwater een res nullius is en dus geen eigenaar heeft zolang het niet is onttrokken. Het
grondwater behoort dan ook niet toe aan de grondeigenaar (art. 5.20 lid 1 BW) maar een grondeigenaar mag wel met
uitsluiting van eenieder gebruik maken van de ondergrond onder zijn perceel (art. 5.1 lid 2) en hij mag ook het grondwater
daaronder onttrekken (art. 5.21 lid 1 BW). Op grond van art. 5.22 Waterwet geldt er overigens wel een gedoogplicht voor
de grondeigenaar wanneer er voor de onttrekking van grondwater onder zijn perceel een vergunning is verleend. Dit neemt
echter niet weg dat hij onder omstandigheden mogelijk wel schade zou kunnen vorderen op grond van onrechtmatige daad,
wanneer hij door die onttrekking van grondwater schade lijdt.

2.  Doelstelling(en) van de nieuwe systematiek

De verschillende soorten bodemenergiesystemen hebben door hun specifieke kenmerken uiteenlopende
toepassingsmogelijkheden en voorzien daarmee ieder in een eigen behoefte. Alle systemen kunnen dan ook, de betrokken
belangen, toepassingsmogelijkheden en omstandigheden in aanmerking genomen, een meerwaarde hebben. Het doel van de
Ontwerp-AMvB is de toepassing van alle bodemenergiesystemen te stimuleren. Het is daarnaast de bedoeling alle
bodemenergiesystemen binnen de randvoorwaarde van een duurzaam bodemgebruik op een verantwoorde wijze toe te
passen, zonder dat dit ten koste gaat van het belang van bescherming van de bodem en zonder dat andere belangrijke
functies van de bodem (bijvoorbeeld de drinkwatervoorziening) hierdoor in het gedrang komen. Deze algemene
doelstelling9 wordt in de Ontwerp-AMvB geconcretiseerd in een aantal specifieke doelstellingen. Aan de hand van de
kapstok van deze doelstellingen zullen wij een bloemlezing geven van enkele juridische kanttekeningen op de regelgeving
in de Ontwerp-AMvB en zal worden besproken in hoeverre daarmee naar onze mening een oplossing wordt geboden voor
de knelpunten die in de huidige praktijk worden ervaren. Aan de orde komen de volgende meer specifieke doelstellingen:

Afgezien van deze genoemde doelstellingen draagt de AMvB ook bij aan de realisatie van de doelstellingen zoals deze zijn
geformuleerd in Richtlijn 2009/2810 ter bevordering van het gebruik van energie uit hernieuwbare energiebronnen. In dit
kader dient te worden verwezen naar de uitspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 25 juli 2011 (nr. C-
2/10), waarin wordt ingegaan op het in art. 13 van die richtlijn verankerde evenredigheidsbeginsel. Uit art. 13 volgt dat
lidstaten ten aanzien van vergunningsprocedures maatregelen moeten nemen die objectief, transparant en evenredig zijn.
Daarbij mag geen onderscheid worden gemaakt tussen aanvragers en moet ten volle rekening worden gehouden met de
bijzondere kenmerken van de individuele technologieën op het gebied van energie uit hernieuwbare bronnen, zo overweegt
het Hof in genoemde uitspraak. Lidstaten moeten zich onthouden van maatregelen die de verwezenlijking van het door deze
richtlijn voorgeschreven resultaat ernstig in gevaar zouden brengen, hetgeen ook volgt uit de Inter-Environnement-
verplichting.11 De regelgeving die met de Ontwerp-AMvB tot stand komt dient eveneens te voldoen aan bovengenoemde
eisen. Voor zover men meent dat niet aan de eisen voortvloeiend uit het evenredigheidsbeginsel wordt voldaan, zal dit in
een procedure tegen een concreet besluit op basis van die regelgeving aan de orde kunnen worden gesteld. De nationale
rechter zal in dat kader dan moeten beoordelen of de betrokken nationale maatregel evenredig is in de zin van het in art. 13
Richtlijn 2009/28 verankerde evenredigheidsbeginsel. We merken op dat bij de opstelling van de Ontwerp-AMvB het
Besluit bodemenergiesystemen de randvoorwaarden uit art. 13 Richtlijn 2009/28 in acht zijn genomen. De Ontwerp-AMvB

- het verwezenlijken van een gelijk speelveld voor open en gesloten bodemsystemen (§  4);

- het verkorten van de procedure voor open bodemenergiesystemen (§  5);

- het bereiken van uniformiteit in de voorschriften die per provincie bij de verlening van watervergunningen voor open
bodemenergiesystemen in die vergunningen worden opgenomen (§  6);

- het voorkomen van de nadelige gevolgen van interferentie tussen bodemenergiesystemen (§  7);

- het (in fasen) invoeren van een erkenningsregeling voor installateurs van bodemenergiesystemen (§  8).
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is hiermee dan ook in overeenstemming.12

3.  Een gelijk speelveld voor open en gesloten bodemenergiesystemen

De keuze voor de doelstelling van het verwezenlijken van een zo veel mogelijk gelijk speelveld is gelegen in het beoogde
resultaat, inhoudende dat voorkomen moet worden dat het ontbreken van voorschriften en procedures de keuze voor een
bepaald systeem gaat sturen in plaats van de kwaliteit van het betreffende systeem.

Er bestaat momenteel een ongelijk speelveld voor open en gesloten bodemenergiesystemen doordat kleine gesloten
systemen niet of nauwelijks zijn gereguleerd13 en veelal vrij kunnen worden geïnstalleerd. De lange duur van procedures en
de (extra) kosten die daarbij komen kijken kunnen voor partijen de keuze voor een bepaald bodemenergiesysteem bepalen.
Er wordt door de procedurele voordelen daarvan sneller gekozen voor gesloten systemen terwijl die systemen niet altijd het
meest geschikt Ontwerp-AMvB zijn wat betreft de werking daarvan en het daarmee te behalen rendement. Bovendien kan
dit ook sommige gebieden ‘op slot zetten’ voor grotere (open) systemen vanwege nadelige interferenties.

In de toelichting op de Ontwerp-AMvB wordt gesteld dat gesloten systemen een concurrentievoordeel zouden hebben ten
opzichte van open bodemenergiesystemen.14 Dit concurrentievoordeel voor gesloten systemen wordt echter niet
gerechtvaardigd doordat deze systemen ook zonder meer betere resultaten leveren of milieutechnisch gunstiger zijn. Dit
wordt dan ook onwenselijk geacht en vormt de grondslag voor de wens om te komen tot een meer gelijk speelveld. Ook
gezien het in art. 13 van Richtlijn 2009/28 verankerde evenredigheidsbeginsel moet het bovendien — gezien het bepaalde
in genoemde uitspraak van het Hof van Justitie — van belang worden geoordeeld om open en gesloten
bodemenergiesystemen zo veel mogelijk gelijk te behandelen.

In het kader van de Crisis- en herstelwet is in dit kader aangegeven dat in ieder geval de vergunningprocedure voor open
bodemenergiesystemen zou moeten worden verkort.15 In de Ontwerp-AMvB wordt daarom de vergunningprocedure voor
open systemen verkort van zes naar twee maanden doordat de reguliere procedure van de Awb van toepassing wordt
verklaard in plaats van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure die de Waterwet nu nog voorschrijft in art. 6.16. Om
zo veel mogelijk een vergelijkbaar speelveld voor open en gesloten systemen te creëren, komt er bovendien een
omgevingsvergunning beperkte milieutoets- of meldingsplicht voor gesloten systemen.16 Hierdoor zal er in beginsel geen
verschil in proceduretijd meer bestaan tussen open en gesloten systemen; dat geldt in ieder geval voor zover het gaat om
grote gesloten systemen maar ook voor zover het gaat om kleine gesloten systemen binnen interferentiegebieden. Doel van
het (meer) gelijke speelveld voor open en gesloten bodemenergiesystemen is, dat de keuze voor een bepaald systeem niet
langer zou moeten worden beïnvloed door de toepasselijke regelgeving (meer specifiek de lengte van de
vergunningprocedure) maar zou moeten worden ingegeven door de prestatie (te behalen rendement) en de kwaliteit van het
systeem zelf.

Daarnaast zal er, voor zover het onderwerpen betreft die in de nieuwe regelgeving zijn opgenomen, een algemeen
voorschriftenpakket gaan gelden voor open en gesloten systemen, waarin ook inhoudelijk de toepasselijke regels zo veel
mogelijk gelijk zijn getrokken. Teneinde dat te bereiken bevat de Ontwerp-AMvB uniforme voorschriften voor alle open en
gesloten bodemenergiesystemen, ongeacht of ze nu wel of niet vergunningplichtig zijn. Deze voorschriften moeten
aantasting van de bodemkwaliteit voorkomen en duurzaam gebruik van bodemenergie bevorderen en hebben betrekking op
de energiebalans, de retourtemperatuur, interferentie, circulatievloeistoffen, buitengebruikstelling en monitoring van
bodemenergiesystemen. Er is zo veel mogelijk gewerkt met direct werkende algemene regels, waarmee wordt voorzien in
een algemeen beschermingsniveau.17

Wat betreft de open systemen heeft het voorgaande vorm gekregen via instructieregels die zijn opgenomen in het
Waterbesluit. Die instructieregels moet het bevoegd gezag (GS) verplicht verwerken in de te verlenen vergunningen voor
open systemen. Het stellen van aanvullende voorschriften is mogelijk voor zover dat in instructieregels is aangegeven of
voor zover het onderwerpen betreft die daarin niet zijn geregeld.

Voor gesloten systemen zijn algemene regels opgenomen in het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer
(Activiteitenbesluit) en het Besluit lozen buiten inrichtingen. Wanneer dat in die algemene regels is aangegeven is, kunnen
er maatwerkvoorschriften worden gesteld.

Bodemenergiesystemen die dicht bij elkaar zijn gelegen kunnen elkaar negatief beïnvloeden. Dit wordt wel (nadelige)
interferentie genoemd. Om deze situatie te voorkomen introduceert de Ontwerp-AMvB de mogelijkheid om bij
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gemeentelijke — en in bepaalde gevallen provinciale — verordening interferentiegebieden aan te wijzen ter voorkoming
van interferentie en anderszins ondoelmatig gebruik van bodemenergie. De ratio achter het aanwijzen van
interferentiegebieden is dat er behoefte bestaat om vraag en aanbod te reguleren en op elkaar af te stemmen in gebieden
waar een grote vraag naar bodemenergie bestaat of die vraag te verwachten valt.

Ingevolge de Ontwerp-AMvB geschiedt de aanwijzing van interferentiegebieden in beginsel bij gemeentelijke verordening,
omdat dit ook vooral gevolgen heeft voor gemeenten.18 Door de aanwijzing van een interferentiegebied worden daarin te
realiseren kleine gesloten bodemenergiesystemen namelijk omgevingsvergunningplichtig; vereist is dan een
omgevingsvergunning beperkte milieutoets. B&W zijn hiervoor het bevoegd gezag. Een interferentiegebied kan bij wijze
van uitzondering ook bij provinciale verordening worden aangewezen, indien dit volgens de betrokken gemeente(n) en de
provincie doelmatiger is dan aanwijzing bij gemeentelijke verordening. Het is de bedoeling dat er in het kader van de
aanwijzing van interferentiegebieden tussen de betrokken gemeente en provincie goed wordt samengewerkt.

Opgemerkt moet worden dat de te verlenen omgevingsvergunning beperkte milieutoets voor gesloten systemen (klein en
groot) overigens enkel ziet op de bouw/installatie van het betreffende bodemenergiesysteem. Na de totstandkoming van het
daarmee vergunde bodemenergiesysteem is die omgevingsvergunning ‘uitgewerkt’.

Daarnaast kunnen gemeenten en provincies bovendien een bijzonder beschermingsniveau instellen, indien het wenselijk
wordt geacht rekening te houden met bijzondere belangen, functies en waarden van de bodem, die niet overal in Nederland
voorkomen maar specifiek in een bepaald gebied (bijvoorbeeld de drinkwaterwinning, archeologische waarden,
natuurwaarden, enz.). Zo geldt voor grondwaterbeschermingsgebieden dat regulering bij provinciale milieuverordening
volgens de Wm verplicht is.19 De Gemeentewet en de Provinciewet bieden ruimte voor aanvullende regulering over een
‘ander onderwerp’ of met een ‘ander motief’ indien de Ontwerp-AMvB, als hogere regeling, niet in een (uitputtende)
regeling voorziet.20 Ook in specifieke nationale wetgeving kan bijzondere bescherming worden geboden (zoals in de
Natuurbeschermingswet 1998, de Monumentenwet, enz.). In de Ontwerp-AMvB wordt alleen het algemene
beschermingsniveau geregeld dat voor heel Nederland geldt, hetgeen inhoudt dat in het hele land dezelfde bescherming
wordt geboden die toereikend is voor normale situaties bij de installaties en het gebruik van bodemenergiesystemen.21

Wij constateren, dat — met het verkorten van de procedure voor open bodemenergiesystemen, het invoeren van een
omgevingsvergunning- en/of meldingsplicht voor gesloten systemen en het stellen van een algemeen voorschriftenpakket
voor alle systemen — de te onderscheiden speelvelden reeds grotendeels gelijk zijn getrokken. Hiermee wordt deze
specifieke doelstelling ons inziens in vergaande mate bereikt. Toch zijn er — mede afhankelijk van de omstandigheden van
het geval — nog wel degelijk verschillende speelvelden te onderscheiden. Wij verwijzen hiervoor naar onderstaand
speelveldenschema.

Echter, belangrijker nog dan te constateren dat er nog steeds verschillende speelvelden zijn te onderscheiden, is het
antwoord op de vraag of de verschillen tussen de speelvelden nog steeds een bepalende invloed zullen hebben op de te
maken keuze voor een bepaald systeem. Het is belangrijk hierbij vast te stellen in hoeverre de speelvelden zo veel als
mogelijk gelijk zijn getrokken, voor zover ook sprake is van voor de praktijk vergelijkbare systemen. Met name dan zullen
immers nog bestaande verschillen betekenis houden bij de te maken keuze voor een bepaald systeem. Wanneer de
verschillen tussen de speelvelden (wat betreft de (duur van de) toepasselijke procedures, regels en bevoegde gezagen) nog
steeds bepalend moeten worden geacht voor de keuze voor een bepaald systeem, terwijl de mogelijke toepassing van dit
systeem vergelijkbaar is met de toepassingsmogelijkheden van een ander systeem, moet naar onze mening worden
geconcludeerd dat de gestelde doelstelling niet wordt gehaald. Wij verwachten dat dit zich niet vaak meer zal voordoen.
Wij menen dat het ontstaan van verschillen namelijk reeds voor een groot deel wordt bepaald door de locatie (binnen of
buiten een interferentiegebied) en het doel van het systeem (binnen of buiten een inrichting/aard en omvang te
koelen/verwarmen object). Ons inziens zal de aard van het te kiezen systeem daar veelal niet veel meer aan kunnen
veranderen.22

Speelveldenschema:

Groot gesloten systeem
(≥ 70 kW)

Open systeem Klein gesloten systeem
(<  70  kW)

Klein open
systeem (in
geval van
vrijstelling ex
art. 6.4 lid 2
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Hierna zal nader worden ingegaan op de verschillende aspecten in de Ontwerp-AMvB waarmee moet worden bereikt dat de
speelvelden voor open en gesloten systemen beter op elkaar aansluiten. Wij zullen in dat kader ook nader bespreken wat de
pijnpunten zijn die aan die doelstelling mogelijk (nog) in de weg staan.

4.  Het verkorten van de procedure voor open bodemenergiesystemen

Uit de toelichting op de Ontwerp-AMvB volgt dat projectontwikkelaars, vanwege het kritische tijdpad waarbinnen
ontwikkelingen moeten worden gerealiseerd, er vaak voor kiezen om complicerende factoren achterwege te laten. Dit zou
er onder de huidige regelgeving toe leiden dat de toepassing van bodemenergiesystemen in kansrijke situaties op dit

Waterwet)23

Binnen
interferentiegebieden

Omgevingsvergunning
beperkte milieutoets (art.
2.1 lid 1 sub i Wabo)

Watervergunning (art.
6.4 Waterwet)

Omgevingsvergunning
beperkte milieutoets (art.
2.1 lid 1 sub i Wabo)

Check of
vrijstelling is
verleend op
grond van art.
6.4 lid 2
Waterwet.

Procedure: Reguliere procedure
tenzij anders bepaald24

Reguliere procedure
tenzij anders bepaald

Reguliere procedure tenzij
anders bepaald

Indien
vrijstelling:
geen

Bevoegd gezag: (Meestal) B&W25 GS + advies
Waterschap26

(Meestal) B&W27 Provincie:
voor de
handhaving

Regels/voorschriften: (Binnen inrichting)
Activiteitenbesluit

Instructieregels in
Waterbesluit die
moeten worden
verwerkt in de
watervergunning. Dus
voor de burger alleen
de watervergunning
relevant.

(Binnen inrichting)
Activiteitenbesluit/(buiten
inrichting) Melding
Besluit lozen buiten
inrichtingen

Provinciale
verordening

Groot gesloten systeem
(≥ 70 kW)

Open systeem Klein gesloten systeem
(<  70  kW)

Klein open
systeem

Buiten
interferentiegebieden

Omgevingsvergunning
beperkte milieutoets
(art. 2.1 lid 1 onder i
Wabo)

Watervergunning (art. 6.4
Waterwet)

Meldingsplicht (art. 1.10a
jo. art. 1.10 Besluit lozen
buiten inrichtingen)

Mogelijk
vrijstelling?
(art. 6.4 lid 2
Waterwet)

Procedure: Reguliere procedure
tenzij anders bepaald

Reguliere procedure tenzij
anders bepaald

Melding is slechts een
administratieve
verplichting. Voor het
legaal aanwezig zijn van
het bodemenergiesysteem
is de melding niet
relevant.

x

Bevoegd gezag: (Meestal) B&W GS + advies Waterschap
(omgevingsvergunning
(binnen) inrichting door
B&W)

(Meestal) B&W Provincie:
voor de
handhaving

Regels/voorschriften: (Binnen inrichting)
Activiteitenbesluit

Instructieregels in
Waterbesluit die moeten
worden verwerkt in de
watervergunning. Dus
voor de burger alleen de
watervergunning relevant.

(Buiten inrichting)
Besluit lozen buiten
inrichtingen of (binnen
een inrichting)
Activiteitenbesluit

x
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moment vaak achterwege wordt gelaten vanuit het oogpunt van risicominimalisatie. Om bodemenergiesystemen binnen
boord te houden, zonder dat het project hierdoor schipbreuk lijdt, beoogt de Ontwerp-AMvB om de procedures van open
bodemenergiesystemen te verkorten zodat deze systemen beter kunnen worden ingepast in bouwprojecten.28

Zoals in het voorgaande reeds opgemerkt wordt met de voorgestelde wijzigingen in de Ontwerp-AMvB de procedure voor
het verlenen van een watervergunning voor open bodemenergiesystemen verkort van zes naar twee maanden.29 Doordat er
daarnaast ook voor gesloten systemen een vergunning- of meldingsplicht is opgenomen, ontstaat zo op dit punt een meer
gelijk speelveld.

Enkel wanneer sprake is van een locatie buiten een interferentiegebied, zal de keuze voor een klein gesloten systeem wat
betreft de proceduretijd nog voordelen kunnen opleveren. Daarvoor geldt dan immers slechts een meldingsplicht. Voor alle
andere systemen en ook (voor kleine systemen) binnen interferentiegebieden, geldt echter altijd een vergunningplicht. Het
is ons inziens niet aannemelijk dat dit voor die systemen zal leiden tot een belangrijk concurrentievoordeel, zulks alleen al
vanwege de toepassingsmogelijkheden daarvan die op zichzelf reeds beperkingen met zich brengen.

In theorie zou het voorts nog wel zo kunnen zijn dat — binnen interferentiegebieden — het gebruik van kleine open
systemen het voordeligst is wat betreft de administratieve rompslomp die daarbij het meest gering zal zijn. Dat zal het geval
zijn wanneer er voor die systemen een (generieke) provinciale vrijstelling geldt. Het is echter niet aannemelijk dat er nog
nieuwe vrijstellingen zullen gaan gelden, althans in ieder geval binnen interferentiegebieden.30 Overigens hebben
provincies reeds aangegeven hun provinciale verordeningen te zullen aanpassen en de eventueel nu al verleende vrijstelling
voor kleine open systemen niet meer te zullen toepassen binnen interferentiegebieden. De al bestaande geïnstalleerde
systemen blijven echter natuurlijk wel vrijgesteld, dat wordt niet teruggedraaid. Daarom zal er in de praktijk dan ook geen
sprake zijn van een voordeel voor kleine systemen in dit opzicht in vergelijking met daarmee — qua
toepassingsmogelijkheden — vergelijkbare kleine gesloten bodemenergiesystemen.

De Waterwet schrijft voor de verlening van watervergunningen voor open bodemenergiesystemen nu nog de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure voor, vanwege de complexiteit van de ondergrond en alles wat er in dat kader speelt en
moet worden afgewogen. Verkorting van de procedure voor open bodemenergiesystemen is onder de nieuwe regelgeving
mogelijk doordat voor de vergunningverlening uniformerende instructieregels zijn gesteld maar met name ook omdat het
daarnaast de bedoeling is dat in interferentiegebieden met beleidsregels voor vergunningverlening wordt gewerkt. In het
kader van de opstelling van het beleid zal vooraf voor de zich mogelijk voordoende (complexe) situaties moeten worden
uitgedacht hoe daarmee in het kader van de vergunningverlening zal (moeten) worden omgegaan. Een beleidsregel die vaak
gehanteerd zal worden met het oog op de bescherming van de drinkwaterwinning is bijvoorbeeld dat er geen vergunning
wordt verleend voor open systemen in grondwaterbeschermingsgebieden. Een andere beleidsregel kan zijn dat er in nader
aangeduide stedelijke gebieden of kassengebieden geen vergunning wordt verleend voor open systemen in het eerste
watervoerende pakket, om concurrentie met ander gebruik in deze bodemlaag te voorkomen, tenzij in een masterplan is
aangegeven dat onder specifieke voorwaarden wel een vergunning kan worden verleend.31

Het is de bedoeling dat gemeente en provincies in dit kader samenwerken en zo komen tot gezamenlijk gedragen beleid.
Afstemming en afweging per individueel geval is dan niet meer nodig. In individuele gevallen blijft het echter op grond van
het bepaalde in art. 3:10 lid 1 Awb — mits goed gemotiveerd — toch nog wel mogelijk voor het bevoegd gezag, om
ambtshalve de uniforme openbare voorbereidingsprocedure voor te schrijven. Men verwacht echter dat van deze
bevoegdheid niet veel gebruik zal worden gemaakt, gezien de samenwerking die reeds in het kader van de opstelling van
het beleid plaatsvindt tussen gemeenten en provincies en doordat reeds bij de voorbereiding van genoemde beleidsregels,
door inspraak of een andere vorm van betrokkenheid van belanghebbenden inzicht kan worden verkregen in de betrokken
belangen en een belangenafweging kan worden gemaakt.32

In de toelichting op de Ontwerp-AMvB wordt opgemerkt dat de mogelijkheid om ambtshalve te bepalen dat in individuele
gevallen toch de uniforme openbare voorbereidingsprocedure dient te worden toegepast, voortvloeit uit art. 3:10 Awb.33

Het zou dan bijvoorbeeld moeten gaan om een belangrijk besluit waarbij een complexe belangenafweging noodzakelijk is
en waarbij mogelijk veel (onbekende) belanghebbenden blijk zullen willen geven van hun zienswijze.34 Wij vragen ons af
of het voor open bodemenergiesystemen inderdaad nog wel mogelijk is om te bepalen dat alsnog de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure moet worden doorlopen. Wij komen tot die vraag omdat in het nieuwe art. 6.1c Waterbesluit de
toepassing van afdeling 3.4 Awb — waarvan ook art. 3:10 Awb onderdeel uitmaakt — geheel wordt uitgesloten. Dit heeft
tot gevolg dat strikt genomen toepassing van art. 3:10 Awb dan ook niet mogelijk moet worden geoordeeld. Het nieuwe art.
6.1c Waterbesluit lijkt immers in de weg te staan aan het (alsnog) nemen van een beslissing tot toepassing van de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure of het bij lagere wettelijke regeling voorschrijven van deze procedure. Het is echter de
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vraag of dit ook de bedoeling is geweest van de regelgever.35 Wij vragen aandacht voor dit punt, aangezien de
Ontwerptekst en de toelichting nu in zoverre innerlijk tegenstrijdig (lijken te) zijn, terwijl de praktijk wel vraagt om
duidelijkheid op dit punt. In dit kader wijzen wij erop dat provincies nu al niet happig lijken te zijn op toepasselijkheid van
de reguliere procedure. Zo heeft de provincie Zuid-Holland aangegeven grote gebieden aan te zullen wijzen waarin zij zal
overgaan tot het van toepassing verklaren van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure.36

Wij menen voorts dat het in de praktijk bovendien nog zal moeten blijken of de verkorting van de procedure voor open
systemen ook daadwerkelijk merkbaar zal zijn. Ondanks de verkorting van de procedure in de Ontwerp-AMvB zal immers
in sommige gevallen sowieso alsnog de uniforme openbare voorbereidingsprocedure moeten worden gevolgd en wordt het
doel van verkorting van de procedure daardoor ook niet bereikt. Dat zal bijvoorbeeld zo zijn wanneer die procedure moet
worden toegepast in verband met de overige vergunningplichtige activiteiten van het project waarbinnen het
bodemenergiesysteem wordt geïnstalleerd en de besluiten daartoe gecoördineerd worden voorbereid.37 Dit zal zich naar
onze verwachting geregeld voordoen, gezien de gebieden waarbinnen bodemenergiesystemen met name zullen worden
toegepast; bijvoorbeeld in het kader van nieuwbouw of bij herstructurering van woonwijken en bedrijfsterreinen. De kans is
in zulke gevallen immers groot dat, in verband met (één van of meer van) de vereiste toestemmingen voor de uit te voeren
omgevingsvergunningplichtige activiteiten, reeds de uniforme openbare voorbereidingsprocedure moet worden doorlopen.

Overigens zou ons inziens de vraag moeten worden beantwoord of het — voor een goede inpassing van het
bodemenergiesysteem in nieuwbouwprojecten en met oog op het doel van duurzaam bodemgebruik — niet zonder meer
wenselijk is dat de verschillende benodigde toestemmingen, waaronder de Watervergunning, in een dergelijk geval
(wellicht zelfs verplicht) gecoördineerd worden voorbereid. Niet alleen zal hierdoor een beter inzicht ontstaan in de
inhoudelijke samenhang tussen de besluiten en zal dit leiden tot tijdswinst (met name in de rechtsbeschermingsprocedure na
de besluitvorming). Daarnaast zal dit er ons inziens ook toe leiden dat de keuze voor een bepaald bodemenergiesysteem
beter wordt/kan worden afgestemd op het bouwplan. Doordat in dat geval niet kan worden gewacht met de aanvraag van de
vergunning voor het bodemenergiesysteem, zal men hierbij immers niet worden geconfronteerd met mogelijke beperkingen
doordat de (nieuw)bouwplannen nu eenmaal reeds definitief zijn. Dit zal ook het duurzaam gebruik van de bodem ten
goede komen. Nadeel van een verplichte coördinatie zou echter weer kunnen zijn dat hierdoor juist, met name door
tijdsgebrek om alles tijdig gereed te krijgen voor gelijktijdige indiening, wordt afgezien van het toepassen van een
bodemenergiesysteem.

Wij constateren dat er op het punt van coördinatie nu nog maar weinig specifiek geregeld is in de Ontwerp-AMvB. Wij
missen hiervoor enigszins de aandacht. Een coördinatieverplichting (ex art. 3.16 Wabo en art. 6.27 Waterwet) geldt
vooralsnog slechts in gevallen waarin een omgevingsvergunning met milieuaspecten voor een gpbv-inrichting is vereist
voor een lozing op oppervlaktewater of op een zuiveringtechnisch werk en voor beide vergunningen geldt dat daarop
afdeling 3.4 Awb van toepassing is.38

5.  Uniformiteit voorschriften watervergunningen

In de toelichting op de Ontwerp-AMvB wordt geconstateerd dat er momenteel veel verschillen bestaan tussen provincies,
waar het gaat om de verlening van watervergunningen. Vooral bij marktpartijen bestaat in verband hiermee de wens tot
uniformering van voorschriften, te meer omdat zij vrezen dat de verschillen alleen nog maar zullen toenemen wanneer ook
de gemeenten bemoeienis krijgen met de vergunningverlening voor bodemenergiesystemen. Ondanks dat de verschillen in
de voorschriften in de praktijk als nadelig worden ervaren, bestaat er echter ook behoefte aan maatwerk wanneer dit in
verband met specifieke omstandigheden nodig wordt geacht.39

Wij constateren dat met de Ontwerp-AMvB aan deze wens en behoefte gehoor is gegeven doordat er voor open systemen
een basispakket van voorschriften is opgenomen dat voor alle provincies gelijk zal zijn. In het Waterbesluit zullen
instructieregels voor vergunningverlening worden opgenomen. De inhoud van die regels moeten de GS verwerken in het
kader van de te verlenen watervergunningen. Het toetsingskader van de Waterwet omvat naast de bescherming van
grondwater tevens het doelmatig gebruik van bodemenergie, zoals eisen ten aanzien van het energierendement. Voor
gesloten bodemenergiesystemen zullen vergelijkbare algemene voorschriften worden ingevoerd in hoofdstuk 3
Activiteitenbesluit40 en in het Besluit lozen buiten inrichtingen. Voor grote gesloten systemen en kleine gesloten systemen
binnen interferentiegebieden is bovendien een omgevingsvergunning beperkte milieutoets vereist. In dat kader vormt de
bescherming van grondwater — anders dan in het kader van de Waterwet — echter geen toetsingsgrond.

Het creëren van nog meer uniformiteit lijkt ons welhaast niet mogelijk, doordat de in te stellen bijzondere
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beschermingsniveaus en/of te stellen aanvullende (maatwerk)voorschriften met name zullen voortvloeien uit de bijzondere
omstandigheden op een bepaalde locatie. Primair zal dan ook de locatie bepalend zijn voor de bijzondere regels die er
zullen gelden en niet zozeer de aard van het systeem (open of gesloten). Voor zover er dan nog een verschil in benadering
bestaat tussen open en gesloten systemen, zal dat verschil in benadering kunnen worden gerechtvaardigd door de intrinsieke
verschillen tussen de systemen. Het creëren van nog meer uniformiteit, terwijl dit niet wordt gerechtvaardigd doordat de
systemen (onder de betreffende omstandigheden) ook als gelijkwaardig zijn aan te merken, zou dan juist weer leiden tot een
ongelijk speelveld. Dat moet worden vermeden.

Weliswaar is de mogelijkheid om aanvullende voorschriften te stellen, voor wat betreft open systemen ruimer dan voor
gesloten systemen. Het is immers bij open systemen niet alleen mogelijk om aanvullende voorschriften te stellen, voor
zover dat is aangegeven in de instructieregels, maar ook voor zover het onderwerpen betreft die niet in de instructieregels
zijn opgenomen, terwijl ten aanzien van gesloten systemen alleen maar maatwerkvoorschriften kunnen worden gesteld voor
zover dat in de rechtstreeks werkende algemene regels is bepaald. Dit verschil is echter goed verklaarbaar, gezien de
complexiteit van open systemen en de invloed van dergelijke systemen op grondwaterstromingen met bijvoorbeeld
mogelijke verspreiding van verontreinigingen of zettingen van de ondergrond tot gevolg. Het is immers begrijpelijk dat
daardoor niet alle mogelijk relevante aspecten (kunnen) worden gedekt door de instructieregels. Per specifiek geval zal
daarom moeten worden onderzocht of aanvullend daarop ook nog andere aspecten in de vergunningvoorschriften moeten
worden gereguleerd. Die noodzaak bestaat bij gesloten systemen niet, althans in ieder geval in veel minder mate. Er is dan
ook sprake van een verschil in speelveld, dat wordt gerechtvaardigd doordat open en gesloten systemen op dit punt niet met
elkaar zijn te vergelijken.

Wij menen dat het ook niet aannemelijk is dat deze verschillen doorslaggevend zullen zijn bij de keuze voor een bepaald
systeem. Zoals al opgemerkt zal de bevoegdheid om aanvullende (maatwerk)voorschriften te stellen — naar
verwachting — met name plaatsvinden wanneer dat nodig is in verband met de omstandigheden op de locatie waar het
bodemenergiesysteem wordt geïnstalleerd. Voor zover het de aard van het systeem is dat vereist dat er aanvullende
(maatwerk)voorschriften worden gesteld, zal de reden daartoe veelal weer zijn te relateren aan de omstandigheden op de
betreffende locatie. In dat geval zullen ook deze omstandigheden de reden zijn voor de keuze om een bepaald systeem ter
plaatse wel of niet toe te passen en niet het verschil in speelveld.

Voorkomen zou ons inziens wel — zo veel mogelijk — moeten worden, dat de te stellen aanvullende (maatwerk)
voorschriften voor open en gesloten systemen per provincie en/of gemeente te zeer uiteenlopen of dat het beleid van
gemeenten en provincies ten aanzien hiervan elkaar zelfs tegenspreekt. Het risico daarop bestaat ons inziens wel degelijk,
aangezien bestuursorganen (in principe) alleen beleidsregels mogen opstellen voor de toepassing van eigen bevoegdheden
(art. 4:81 Awb). Er zijn dan ook verschillende bevoegde gezagen die aanvullende regels zullen stellen.41 Provincies en
gemeenten zullen hun beleid op dit punt zo veel mogelijk op elkaar moeten afstemmen. Blijkens de toelichting op de
Ontwerp-AMvB is dit ook de bedoeling.42 Dat geldt vooral waar sprake is van elkaar overlappende (provinciale en
gemeentelijke) interferentiegebieden, omdat in dat geval verschillen in de inhoud van het beleid wellicht van invloed
zouden kunnen zijn op de te maken keuze voor een open of gesloten systeem. De noodzaak tot afstemming en overleg is in
het ontwerp niet nader geregeld/uitgewerkt. Wij menen dat — om ook op dit niveau tot meer gelijk speelveld te komen en
dit ook te behouden — (verplicht) periodiek overleg zou moeten plaatsvinden.

Wij merken ten slotte ten aanzien van dit punt nog op, dat de mogelijkheid die aan de provincie wordt geboden — om in
bepaalde gevallen toch de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toepassing te laten zijn op vergunningverlening
voor open systemen — ons inziens in ieder geval niet bijdraagt aan de doelstelling om zo veel mogelijk tot uniforme regels
te komen. Hoewel er wellicht goede redenen kunnen zijn voor het van toepassing verklaren van de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure, zou in ieder geval terughoudend van die bevoegdheid gebruik moeten worden gemaakt aangezien
immers ook wordt verwacht dat de noodzaak daartoe zich niet vaak (meer) zal voordoen.43

6.  Het voorkomen van de nadelige gevolgen van interferentie tussen bodemenergiesystemen

Op dit moment worden watervergunningen verleend volgens het principe ‘Wie het eerst komt, het eerst pompt’. Voor
gesloten systemen geldt bovendien dat er op dit moment niet of nauwelijks regels gelden, waardoor weinig of geen sturing
mogelijk is wat betreft de locatiekeuze. Omdat echter (ook) reeds een klein gesloten bodemenergiesysteem de toepassing
van andere bodemenergiesystemen kan verstoren of zelfs kan verhinderen en de kans dat systemen elkaar beïnvloeden —
 door de toenemende drukte in de bodem — in de toekomst alleen nog maar zal toenemen, wordt verdergaande sturing
noodzakelijk geacht. Voorkomen moet hiermee ook worden dat de bereidheid om in bodemenergiesystemen te investeren
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hierdoor zal afnemen vanwege het risico op (nadelige) interferentie. De Ontwerp-AMvB beoogt in verband hiermee een
afwegingskader te scheppen voor de ordening van bodemenergiesystemen in de ondergrond en biedt daartoe de nodige
bevoegdheden. Op basis van de Ontwerp-AMvB kunnen gemeenten (en in bijzondere gevallen ook provincies) straks een
of meer gebieden aanwijzen waarin de ordening van bodemenergiesystemen wenselijk is. Dit betreft de aanwijzing van
zogenaamde interferentiegebieden. In de praktijk zal het meestal gaan om stedelijke gebieden of bijvoorbeeld een
kassengebied.

Het belangrijkste gevolg van de aanwijzing van interferentiegebieden is dat alle bodemenergiesystemen daarbinnen
vergunningplichtig zullen zijn. De bescherming tegen interferentie is beperkt tot bodemenergiesystemen waarvoor een
watervergunning of omgevingsvergunning is verleend en gesloten bodemenergiesystemen die aan het bevoegd gezag zijn
gemeld.44 Hiermee wordt een basisbescherming (algemeen beschermingsniveau) geboden tegen interferentie.

Om rekening te kunnen houden met bestaande bodemenergiesystemen is het echter van belang dat registratie plaatsvindt.
Registratie vindt weliswaar tot op zekere hoogte plaats maar wij menen dat er op dit moment, wat betreft het voorkomen
van interferentie, op dit punt nog sprake is van een belangrijk mankement. Met de Ontwerp-AMvB is namelijk niet
geregeld, dat er een openbaar register komt waarin alle bodemenergiesystemen (moeten) worden opgenomen. Dit zou
alsnog bij wet moeten gebeuren om dit officieel te reguleren.

Doordat er voor open bodemenergiesystemen,45 nieuwe gesloten bodemenergiesystemen in interferentiegebieden en
nieuwe grote bodemenergiesystemen buiten interferentiegebieden46 een vergunningplicht bestaat, zal alleen voor die
systemen een zekere mate van rechtszekerheid bestaan dat hiermee in het kader van de vergunningverlening ook echt
rekening zal (kunnen) worden gehouden door het bevoegd gezag. Ten aanzien van alle overige systemen moet ons inziens
worden geoordeeld, dat het gekozen (meldings)systeem te licht is om afdoende zekerheid te kunnen bieden.47 Enkel het feit
dat een systeem bij het nalaten van een melding niet beschermd wordt tegen interferentie, vormt naar onze mening een te
lage prikkel is om dit meldingssysteem goed te doen werken. Weliswaar kan er bij niet-melding worden gehandhaafd
(bestuurlijk en strafrechtelijk), dit gebeurt echter kennelijk nog te weinig aangezien de huidige praktijk laat zien dat het
naleefgedrag van de meldingsplicht te wensen over laat. Wij verwachten dat dit wat betreft de melding van
bodemenergiesystemen niet veel anders zal zijn.

Voor zover een centraal register voor alle bodemenergiesystemen in de toekomst alsnog mogelijk zal blijken,48 menen wij
dat het daarbij van belang is om daarin zo veel mogelijk ook alle ontbrekende gegevens over bestaande gesloten
bodemenergiesystemen op te nemen zodra deze bekend worden bij het bevoegd gezag,49 zodat ook met die systemen in de
toekomst rekening zal kunnen worden gehouden. Verder zou het dan ons inziens ook zo moeten zijn dat wordt bijgehouden,
wanneer het gebruik van bodemenergiesystemen wordt gestaakt. Ook hiervoor zou een meldingsplicht moeten gaan gelden.
Wellicht dat er ook kan worden volstaan met een actualiseringsplicht zoals in art. 2.30 Wabo (art. 8.22 Wm (oud)).

Verder achten wij het bezwaarlijk, dat — door de wijze waarop is voorgesteld dit knelpunt op te lossen — de
verantwoordelijkheid en daarmee het risico van interferentie te veel bij ontwikkelaars worden gelegd. Immers, niet altijd is
— op basis van afdoende registratie — duidelijk, waar zich reeds geïnstalleerde bodemenergiesystemen bevinden, zodat
ontwikkelaars zullen moeten vertrouwen op eigen onderzoek en informatie van derden op dit punt. Ontwikkelaars hebben
weliswaar ook in hun eigen belang een eigen verantwoordelijkheid te betrachten.50 Het zou naar onze mening echter
moeten worden voorkomen, dat initiatiefnemers door onzekerheid hieromtrent alsnog afhaken en helemaal niet overgaan
tot installatie van een bodemenergiesysteem. Dit zou niet bijdragen aan de doelstelling om de toepassing van
bodemenergiesystemen met de Ontwerp-AMvB nu juist te stimuleren.

Voorgesteld wordt wel om alsnog de ‘vergewisplicht’ op te nemen, die ook tijdens de voorbereiding van de Ontwerp-
AMvB is overwogen.51 Bij de melding bij een vergunningaanvraag ten behoeve van een installatie zou dan moeten worden
aangegeven of uit navraag is gebleken of er in de buurpercelen andere bodemenergiesystemen aanwezig zijn. Ons inziens
moet een dergelijke vergewisplicht of onderzoeksplicht op basis van het burgerlijk recht reeds worden geacht te bestaan.

Voor eigenaren/gebruikers van reeds bestaande bodemenergiesystemen zou voorts het standpunt kunnen worden
ingenomen dat een mededelingsplicht bestaat op grond van de zorgvuldigheid die men in het maatschappelijke verkeer
jegens goederen van anderen moet hebben. Dit zou betekenen dat het op verzoek niet mededelen van de aanwezigheid van
een bestaand systeem, welk systeem schade zou kunnen toebrengen aan een nieuw te installeren systeem of tot nadelige
interferentie zou kunnen leiden, mogelijk onrechtmatig handelen oplevert jegens degene die op basis van deze verstrekte
onjuiste informatie een nieuw bodemenergiesysteem installeert.52
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Het feit dat in het kader van een aanvraag of melding moet worden gemeld dat is voldaan aan de vergewisplicht voegt ons
inziens weinig toe, tenzij hiermee tevens wordt bereikt dat de gegevens waarvan men zich heeft vergewist direct worden
geregistreerd, zodat daarmee ook in de toekomst in het kader van de vergunningverlening rekening kan en moet worden
gehouden.

Ten slotte signaleren wij dat de regulering van interferentie in de Ontwerp-AMvB beperkt blijft tot interferentie tussen
bodemenergiesystemen onderling. Ten aanzien van interferentie met andere functies van de bodem, zoals bijvoorbeeld het
belang van de bescherming van de kwaliteit van het grondwater ten behoeve van de drinkwaterwinning, is niets geregeld.
Ook dit lijkt (nog) een belangrijk gemis, dat vraagt om alsnog te worden geregeld.

Wellicht dat er reeds bij de Ontwerp-AMvB alsnog gebieden kunnen worden benoemd/aangewezen waarbinnen zonder
meer een bijzonder beschermingsniveau zou moeten gelden, waarbij er dan tevens in de Ontwerp-AMvB minimumeisen
zouden kunnen worden gesteld aan de bescherming binnen die gebieden. Er zou wellicht ook kunnen worden gedacht aan
een algemeen verbod om binnen grondwaterbeschermingsgebieden het gebruik van bodemenergiesystemen geheel te
verbieden. Ook zou er binnen die gebieden bijvoorbeeld voor een ‘nee tenzij-uitgangspunt’ kunnen worden gekozen. In dit
kader verwijzen wij naar de zorgen in de drinkwatersector53 over de kwaliteit van het drinkwater als gevolg van de
bodemenergiesystemen en naar de pleidooien die in dat kader opgaan voor (in principe) een verbod van
bodemenergiesystemen in grondwaterbeschermingsgebieden.54

De onderhavige Ontwerp-AMvB is echter wellicht ook niet het juiste middel om negatieve interferentie met andere
bodemfuncties te voorkomen. Veeleer moet hierbij worden gedacht aan bestemmingsplannen voor de ondergrond.
Ruimtelijke plannen met bovengrondse en ondergrondse elementen kunnen een goede basis bieden voor het aangeven van
voorkeurslocaties voor parkeergarages, tunnels, bodemenergiesystemen en tracés voor kabels en buisleidingen voor
gevaarlijke stoffen. Hiervoor bieden de bestaande kaders reeds voldoende handvatten. Deze moeten alleen nog worden
benut.

7.  Invoering van een erkenningsregeling voor installateurs van bodemenergiesystemen

Het installeren van bodemenergiesystemen is een specialistische activiteit die op de juiste wijze moet worden uitgevoerd
om schade aan de bodem en andere belangen (met name de goede werking van andere bodemenergiesystemen) te
voorkomen. Op dit moment worden er nog maar weinig eisen gesteld aan bedrijven die zich hiermee bezighouden.
Hierdoor bestaat het risico dat bodemenergiesystemen van een te lage kwaliteit worden geïnstalleerd door personen die niet
ter zake kundig zijn. In de toelichting op de Ontwerp-AMvB wordt opgemerkt dat daarom wordt beoogd om voor
bedrijven, die zich met de toepassing van bodemenergiesystemen bezighouden, een verplichte erkenningsregeling in te
voeren. Tevens zal worden geregeld hoe de werkzaamheden ten behoeve van bodemenergiesystemen moeten worden
verricht door die erkende bedrijven. Dit zal mogelijk worden door op grond van het Besluit bodemkwaliteit
normdocumenten aan te wijzen. Het is ten slotte ook de bedoeling om een erkenningsregeling in te voeren voor
bodemenergiesystemen als zodanig of onderdelen of aspecten daarvan (ontwerp, aanleg, beheer of buitengebruikstelling).
Hiermee wordt ook beoogd een belangrijke stap voorwaarts te zetten om tot kwaliteitsverbetering te komen.55 Het is de
bedoeling de regelgeving ten behoeve daarvan fasegewijs in te voeren.56

Wij constateren dan ook dat dit knelpunt met de Ontwerp-AMvB nog niet daadwerkelijk is geregeld. Alleen de basis is
gelegd in de Ontwerp-AMvB.57 Deze basis moet echter nog nader worden ingevuld. Dat zal nog wel enkele jaren duren
aangezien hiervoor verder overleg nodig is met de bedrijfstak. Wij begrijpen dat op de uitkomst daarvan in de Ontwerp-
AMvB niet kon worden gewacht.

8.  Conclusie

Met de Ontwerp-AMvB worden voor een groot deel oplossingen geboden voor de gesignaleerde knelpunten onder de
huidige regelgeving. Op het eerste gezicht lijken de nieuwe regelgeving en de benodigde uitwerking daarvan wellicht
moeilijk te doorgronden en daarmee niet de beoogde stimulans te kunnen bieden voor het gebruik van
bodemenergiesystemen. Wij menen echter dat deze nieuwe regels, met dat doel voor ogen, wel degelijk noodzakelijk en
ook wenselijk zijn, wil het gebruik van bodemenergiesystemen ook in de toekomst nog aantrekkelijk blijven. Het is dan ook
positief dat hier met de Ontwerp-AMvB aandacht voor is omdat de gestelde regels ons inziens (uiteindelijk) zullen
bijdragen aan het (goed en duurzaam) gebruiken van bodemenergiesystemen. Een eerste stap tot uniformering is bovendien
gezet, hetgeen er ons inziens toe bijdraagt dat de toepasselijke regels, procedure en bevoegd gezag, niet meer van
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doorslaggevende invloed zullen zijn bij de keuze voor een bepaald systeem. Voor de praktijk zijn de regels
gebruiksvriendelijk ook al zijn deze verspreid over diverse bronnen van regelgeving (Waterwet, Waterbesluit, Wabo,
Activiteitenbesluit, Besluit bodembescherming, Besluit lozen buiten inrichtingen). Men is immers reeds gewend met deze
regelgeving te werken. Wij menen dat een toegankelijke handreiking of het instellen van een helpdesk voor
bodemenergiesystemen hier wellicht nog verder in kan bijdragen. Op enkele punten moet de voorgestelde regelgeving in de
Ontwerp-AMvB duidelijk nog worden uitgewerkt of gefinetuned. Wij hebben in dit kader enkele signaleringen gedaan, die
daarbij wellicht een nuttige bijdrage kunnen leveren. Om echt een stimulans te kunnen bieden voor het gebruik van
bodemenergiesystemen, menen wij dat de rechtszekerheid hierbij in alle mogelijke opzichten hoog in het vaandel dient te
worden gehouden. Het is immers onwenselijk dat initiatiefnemers alsnog afhaken vanwege onduidelijkheden in de
regelgeving of onzekerheden op het punt van mogelijk nadelige interferentie.

Voetnoten

1 Besluit (…) tot wijziging van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer, het Besluit bodemkwaliteit, het Besluit
lozen buiten inrichtingen, het Besluit omgevingsrecht en het Waterbesluit met betrekking tot het installeren en in werking hebben
van bodemenergiesystemen (Stcrt. 2011, nr. 4830, 5 april 2011).

2 Verwezen wordt ook naar de bijdragen over dit onderwerp van H.E. Woldendorp in BR 2011/84 en BR 2011/97.

3 Gewijzigd worden: het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (Activiteitenbesluit), het Besluit bodemkwaliteit,
het Besluit omgevingsrecht, het Waterbesluit en het Besluit lozen buiten inrichtingen (per 1 juli 2011 in werking getreden, Stb.
2011, nr. 153).

4 Anne-Marie Klijn en Hiskia Stam zijn werkzaam als advocaten binnen de sectie Overheidspraktijk van Boekel De Nerée N.V.
Met dank aan onze collega mr. Charlotte Pasteuning voor haar commentaar bij een concept van dit artikel.

5 Ook wel warmte-koudeopslag of koude-warmteopslag (WKO of KWO) genoemd.

6 Voorheen bestond reeds een vergunningplicht op grond van de Grondwaterwet.

7 Volgens art. 6.16 Waterwet moet de beslissing op een aanvraag om een vergunning als bedoeld in art. 6.4 lid 1 onder b Waterwet
worden genomen volgens de procedure die is geregeld in de afdeling 3.4 Awb en 13.2 Wet milieubeheer (Wm).

8 Voor gesloten systemen wordt ook wel de term ‘bodemwarmtewisselaar’ gebruikt. Het begrip WKO is strikt genomen niet van
toepassing op gesloten systemen, omdat er geen sprake is van opslag van warmte en koude.

9 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 13-14.

10 Richtlijn 2009/28/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 (het betreft een wijziging van Richtlijn
2001/77/EG en Richtlijn 2003/30/EG).

11 HvJ 18 december 1997, nr. C-129/96, AB 1998/192; HvJ 22 november 2005, nr. C-144/04, AB 2006/325; HvJ 23 april 2009, nrs.
C-261/07 en C-299/07, AB 2009/195).

12 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 40-41.

13 Zie de bijdragen van H.E. Woldendorp in BR 2011/84 en BR 2011/97.

14 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 16-18.

15 Stb. 2010, 135. Kamerstukken II 2009/10, 32  127, nr. 3, p. 39-40.

16 In het Bor wordt op grond van art. 2.1 lid 1 onder i Wabo een bepaling opgenomen die een omgevingsvergunning beperkte
milieutoets verplicht voor:
- gesloten energiesystemen met een vermogen van 70  kW of meer;
- (alle) gesloten bodemenergiesystemen in interferentiegebieden.
Dit is een andere dan de omgevingsvergunning op grond van de Wabo voor (milieu)activiteiten uit het Activiteitenbesluit,
waarvoor toestemming vooraf nodig is.
De vergunning wordt geweigerd indien verlening kan leiden tot interferentie tussen bodemenergiesystemen of anderszins
ondoelmatig gebruik van bodemenergie.

17 Die algemene rechtstreeks werkende voorschriften zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit (H3) en het Besluit lozen buiten
inrichtingen (Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 22 en 28). De Waterwet geeft de basis voor de regulering van open
bodemenergiesystemen via een vergunning of algemene regels (Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 23).

18 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 36 e.v.

19 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 18.

20 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 28.

21 Stcrt.2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 28.

22 N.B. In afwijking van het gestelde in de genoemde speelvelden, geldt voor de toepassing van gesloten bodemenergiesystemen
binnen gpbv-inrichtingen dat er een omgevingsvergunning is vereist op grond van de Wabo. Voor die inrichtingen gelden de
regels zoals opgenomen in die vergunning en is het Activiteitenbesluitniet aanvullend van toepassing. Voor gesloten systemen
binnen gpbv-inrichtingen gelden dan ook geen direct werkende algemene regels en zijn ook geen instructieregels gesteld ten
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behoeve van de verlening van een omgevingsvergunning.

23 Kleine open systemen zijn bodemenergiesystemen waarvoor niet meer dan 10  m³ grondwater wordt onttrokken. Deze systemen
zijn niet gereguleerd in de Ontwerp-AMvB.

24 Het bevoegd gezag zou op grond van art. 3.10 Awb in individuele gevallen kunnen bepalen dat de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure van toepassing is.

25 Indien het een inrichting betreft waarvoor een ander gezag bevoegd is, is dat andere gezag het bevoegd gezag.

26 Volgens de geldende regelgeving zijn B&W het bevoegd gezag, tenzij een ander bevoegd gezag dan B&W is aangewezen voor de
inrichting op grond van art. 2.4 Wabo of art. 1.2 Activiteitenbesluit juncto 2.4 Wabo.

27 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 36 e.v.

28 Stcrt. 2011 nr. 4830 van 5 april 2011, p. 16-18.

29 Art. 6.16 lid 1 Waterwet biedt de mogelijkheid om de reguliere procedure van de Awb van toepassing te verklaren. Dit is gebeurd
in het nieuwe art. 6.1c Waterbesluit, waarin is bepaald dat de afdelingen 3.4 Awb en 13.2 Wet milieubeheer niet van toepassing
zijn op de voorbereiding van een watervergunning voor een open bodemenergiesysteem. Dan geldt de reguliere procedure.

30 Het ligt na inwerkingtreding van de Ontwerp-AMvB niet voor de hand om nog tot vrijstellingverlening over te gaan wanneer de
kleine open bodemenergiesystemen worden gerealiseerd binnen interferentiegebieden, omdat voor vergelijkbare gesloten
systemen wel een omgevingsvergunning wordt vereist. De huidige provinciale vrijstellingen kunnen alleen worden afgeschaft bij
aanpassing van de vrijstellingsregeling in de geldende provinciale verordeningen. Voor bestaande met vrijstelling gerealiseerde
systemen zal overgangsrecht moeten worden opgesteld, zodat deze systemen niet alsnog vergunningplichtig worden en illegaal
zullen zijn zolang de vergunning niet is verleend.

31 Handreiking masterplannen bodemenergie, SKB, 20 oktober 2011 (definitief), p. 11-12.

32 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 37.

33 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 37-38.

34 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 37-38.

35 N.B. In Vz. ABRvS 18 december 2006, JB 2007/32 werd niet aanvaardbaar genoemd dat met het van toepassing verklaren van de
uniforme openbare voorbereidingsprocedure bij provinciale verordening de in de Natuurbeschermingswet 1998 neergelegde
kortere beslistermijn buiten toepassing zou worden gelaten. Hetzelfde geldt wellicht ook als in de wet is bepaald dat zo spoedig
mogelijk moet worden beslist (ABRvS 5 maart 1998, AB 1998/409).

36 Zie Toetsingskader vergunningverlening bodemenergie, 22 februari 2011 (te vinden via de website van de provincie Zuid-
Holland).

37 Zie art. 3.30 e.v. Wro en art. 2.9 en art. 2.10 Chw op grond waarvan een facultatieve en verplichte coördinatie geldt.

38 Zie ook: F. Onrust, ‘De relatie tussen Wabo en Waterwet’, BR 2010/851.

39 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 16.

40 Dit algemene voorschriftenpakket is niet van toepassing op gesloten systemen binnen gpbv-inrichtingen. Er bestaan echter
voornemens een vermindering van bestuurlijke en administratieve lasten te realiseren door de voorschriften uit hoofdstuk 3 van
het Activiteitenbesluit ook van toepassing te verklaren op gpbv-inrichtingen.

41 Voor open systemen is de provincie bevoegd en voor gesloten systemen is in principe de gemeente het bevoegd gezag.

42 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, o.a. p. 36, 37 en 58.

43 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 37.

44 Stcrt. 2011, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 52.

45 Voor open bodemenergiesystemen geldt dat er al een openbaar register bestaat waarin GS een registratie moeten bijhouden van de
vergunningen die zij voor open systemen hebben verleend in het Landelijk Grondwater Register (LGR).

46 Nieuw in de Ontwerp-AMvB is, dat alle (grote en kleine) gesloten bodemenergiesystemen die binnen interferentiegebieden
worden geïnstalleerd, voortaan ook vergunningplichtig worden maar er geldt voor B&W geen verplichting om een (openbaar)
register van gesloten bodemenergiesystemen bij te houden. Voor informatie over vergunningverlening zal dan ook moeten worden
teruggevallen op de Wet openbaarheid van bestuur.

47 Voor kleine gesloten systemen buiten interferentiegebieden, zal een meldingsplicht gelden, op grond van het Activiteitenbesluit
(binnen inrichtingen) of het Besluit lozen buiten inrichtingen (buiten inrichtingen). Die melding is echter niet meer dan een
administratieve verplichting. Hierop volgt geen besluit (in de zin van art. 1:3 Awb) van het bevoegd gezag en voor het legaal
aanwezig zijn van een klein gesloten bodemenergiesysteem buiten een interferentiegebied is het bovendien ook niet vereist dat er
daadwerkelijk wordt gemeld. Voor bestaande gesloten systemen geldt dat er geen plicht tot melden bestaat, melding is echter wel
mogelijk. Bestaande gesloten systemen binnen inrichtingen zouden wel bekend moeten zijn omdat deze reeds op grond van art.
1:10 Activiteitenbesluit meldingsplichtig waren.

48 Hierover wordt inmiddels wel nagedacht. Zie het verslag van de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu van 22 april 2011
(Kamerstukken II 2010/11, 2011D21607), met betrekking tot de Voorhang Besluit bodemenergiesystemen.

49 Bijvoorbeeld in het kader van een aanvraag voor een nieuw systeem.

50 Er zal een afweging worden gemaakt tussen het niet voldoen aan de meldingsplicht (onzorgvuldig handelen tegenover eigenaren
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van percelen binnen het invloedsgebied van het bodemenergiesysteem) en anderzijds de onderzoeksplicht die mag worden
verwacht. Het is aan te bevelen aan degenen die van plan zijn om een bodemenergiesysteem te installeren, bij buren navraag te
doen of zij mogelijk al een bodemenergiesysteem in werking hebben (Stcrt. 2011, nr. 4830, 5 april 2011, p. 34-35).

51 Zie bijvoorbeeld H.E. Woldendorp in zijn bijdrage in het tijdschrift Bouwrecht (BR 2011/97 (afl. 7)).

52 Vergelijk wellicht analoog Rb. ’s-Hertogenbosch 16 mei 1986, TMA 1987, p. 45, Staat - Nederlandse Philips Bedrijven.

53 Vereniging van Waterbedrijven Nederland - Vewin.

54 Zie www.vewin.nl/standpunten/Pages/Standpunten_AMvB_Bodemenergie.aspx.

55 Stcrt. 2001, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 31.

56 Stcrt. 2001, nr. 4830 van 5 april 2011, p. 14 en 18.

57 Zie art. 3.16i Activiteitenbesluit en art. 6.11d Waterwet.
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