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 Gst. 2017/23 

 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State    
19 september 2016, nr.   201506742/1/A3  
 (Mrs. M. Vlasblom, G.T.J.M. Jurgens en F.D. van Heijningen) 
 m.nt. Y. Schönfeld 1    

 (APV; Wro, Activiteitenbesluit milieubeheer)  

 Milieurecht Totaal 2016/6432 
 ECLI:NL:RVS:2016:2466       

 Exploitatievergunning. Ondersteunende horeca toege-
staan bij de hoofdfunctie sporthal? Kortdurend en in-
cidenteel gebruik in strijd met het bestemmingsplan. 
Toetsing criterium ontoelaatbaar nadelige beïnvloeding 
woon- en leefklimaat in het kader van een exploitatie-
vergunning op grond van de APV. (Bodegraven-Reeuwijk)           

  1.   Het in de horecaruimte van een sporthal faciliteren 
van feesten, zoals verjaardagsfeesten en bruiloften, 
staat niet ten dienste van de hoofdfunctie sport, zodat 
een dergelijk gebruik niet als ondersteunende horeca 
in de zin van het bestemmingsplan is aan te merken.     

  2.   Het maximaal vijf keer per jaar houden van een feest 
dat niet ten dienste staat van de hoofdfunctie (sport-
hal), is geen kortdurend en incidenteel gebruik in 
strijd met het bestemmingsplan, dat bij wijze van uit-
zondering toch kan worden toegelaten.     

  3.   Volgens de APV kan de burgemeester de vergunning 
slechts geheel of gedeeltelijk weigeren indien naar zijn 
oordeel moet worden aangenomen dat de woon- of 
leefsituatie in de omgeving van het horecabedrijf of de 
openbare orde op ontoelaatbare wijze nadelig wordt 
beïnvloed. Hierbij houdt de burgemeester rekening met 
het karakter van de straat en de wijk, waarin het horeca-
bedrijf is gelegen of zal zijn gelegen, de aard van het ho-
recabedrijf en de spanning, waaraan het woonmilieu ter 
plaatse reeds blootstaat of bloot zal komen te staan door 
de exploitatie. Gesteld is dat wordt voldaan aan de ge-
luidsnormen uit het Activiteitenbesluit milieubeheer en 
de APV. Met deze conclusie kon niet worden volstaan. De 
beoordeling of het woon- en leefklimaat ontoelaatbaar 
nadelig wordt beïnvloed, is immers een andere dan de be-
oordeling of aan bedoelde geluidsnormen wordt voldaan.       

 Uitspraak op het hoger beroep van: 
 [appellant A] en [appellante B] (hierna samen in enkelvoud: 
[appellant]), wonend te Bodegraven, gemeente Bodegraven-
Reeuwijk, 
 appellanten, 
 tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 6 juli 
2015 in zaak nr. 14/396 in het geding tussen: 
 [appellant] 
 en 
 de burgemeester van Bodegraven-Reeuwijk.       

    1  Mr. Yuval Schönfeld is jurist bij Tonnaer Adviseurs in Omgevingsrecht. 

    Procesverloop   

 Bij besluit van 2 augustus 2013 heeft de burgemeester aan 
[vergunninghouder A] en [vergunninghoudster B] (hierna 
samen en in enkelvoud: [vergunninghouder]) onder voor-
schriften een exploitatievergunning verleend voor het als 
openbare inrichting exploiteren van een kantine in en ter-
ras bij sporthal De Sporthoeve te Bodegraven. 
 Bij besluit van 4 december 2013 heeft de burgemeester het 
daartegen door [appellant] gemaakte bezwaar ongegrond 
verklaard. 
 Bij uitspraak van 6 juli 2015 heeft de rechtbank het daar-
tegen door [appellant] ingestelde beroep ongegrond ver-
klaard. Deze uitspraak is aangehecht. 
 Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep inge-
steld. 
 De burgemeester heeft een verweerschrift ingediend. 
 [appellant] heeft een nader stuk ingediend. 
 De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 21 juni 
2016, waar [appellant A], bijgestaan door mr. T. van der 
Weijde, werkzaam bij DAS, de burgemeester, vertegen-
woordigd door A. Jansen en R. Karstens, werkzaam bij de 
gemeente Bodegraven-Reeuwijk, en [vergunninghouder A] 
zijn verschenen.     

    Overwegingen     

  1.  [appellant] woont op ongeveer tien meter afstand 
van de sporthal. Hij heeft bezwaar gemaakt tegen de ver-
lening van de exploitatievergunning omdat de exploitatie, 
waaronder begrepen het in de sporthal houden van feesten, 
geluidsoverlast in zijn woning veroorzaakt. Volgens [appel-
lant] is de verlening in strijd met het bestemmingsplan Kern 
Bodegraven (hierna: het bestemmingsplan) en de Algemene 
Plaatselijke Verordening van Bodegraven-Reeuwijk (hierna: 
de APV).     
  2.  [appellant] betoogt dat de rechtbank ten on-
rechte onder verwijzing naar de uitspraken van de Afde-
ling van 13 april 2005 ( ECLI:NL:RVS:2005:AT3708 ), 6 juni 
2012 (ECLI:NL:RVS:2012:BW7611) en 15 oktober 2014 
( ECLI:NL:RVS:2014:3702 ) heeft geoordeeld dat de burge-
meester de exploitatievergunning niet behoefde te wei-
geren op de grond dat de exploitatie in strijd is met het 
bestemmingsplan, omdat het volgens verwachting van 
[vergunninghouder] vijf keer per jaar houden van een niet-
sportgerelateerd feest is aan te merken als kortdurend 
en incidenteel gebruik in strijd met de ter plaatse van de 
sporthal geldende bestemming “Gemengd-2” en het be-
stemmingsplan zich daartegen niet verzet. Hiertoe voert hij 
aan dat de rechtbank heeft miskend dat de burgemeester 
ingevolge artikel 2.28 van de APV een exploitatievergun-
ning moet weigeren indien de exploitatie in strijd is met een 
bestemmingsplan en die bepaling geen ruimte biedt voor 
een uitzondering bij kortdurend en incidenteel gebruik in 
strijd met een bestemming. Voorts voert hij aan dat op basis 
van het oordeel van de rechtbank niet duidelijk is wanneer 
handhavend kan worden opgetreden omdat het met de be-
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stemming strijdige gebruik niet meer kortdurend en inci-
denteel is.     
  2.1.  Ingevolge artikel 2:28, eerste lid, van de APV is het 
verboden een openbare inrichting te exploiteren zonder 
vergunning van de burgemeester. 
 Ingevolge het derde lid weigert de burgemeester de ver-
gunning indien de exploitatie van de openbare inrichting 
in strijd is met, voor zover thans van belang, een geldend 
bestemmingsplan. 
 Ingevolge artikel 10.1.1, aanhef en onder d, van het bestem-
mingsplan zijn de voor “Gemengd-2” aangewezen gronden 
bestemd voor horeca en ondersteunende horeca. 
 Ingevolge artikel 10.1.2, onder b, zijn horecabedrijven uit-
sluitend toegestaan ter plaatse van de aanduiding “horeca” 
en zijn uitsluitend horecabedrijven in de horecacategorie 1 
en 2a toegestaan. Onder ondersteunende horeca wordt in-
gevolge artikel 10.1.2, onder c, verstaan dat horeca is toege-
staan voor zover dit ondersteunend is aan de hoofdfunctie 
en ten dienste staat van de hoofdfunctie.     
  2.2.  Zoals de rechtbank, in hoger beroep onbestreden, 
heeft overwogen, geldt ter plaatse van de sporthal de be-
stemming “Gemengd-2”, en niet de aanduiding “horeca”. 
Daaruit volgt dat in de horecaruimte van de sporthal door 
[vergunninghouder] gefaciliteerde feesten, zoals verjaar-
dagsfeesten en bruiloften, niet ten dienste van de hoofd-
functie sport van de sporthal staan, zodat een dergelijk ge-
bruik niet als ondersteunende horeca in de zin van artikel 
10.1.2, onder c, van het bestemmingsplan is aan te merken. 
 [vergunninghouder] heeft ter zitting van de rechtbank te 
kennen gegeven dat hij naar verwachting maximaal vijf 
keer per jaar een feest zal houden dat niet ten dienste van 
de hoofdfunctie van de sporthal staat. De rechtbank heeft 
op grond hiervan geconcludeerd dat de exploitatie van de 
sporthal niet in strijd met het bestemminsplan is, omdat het 
gaat om kortdurend en incidenteel met de bestemming “Ge-
mengd-2” strijdig gebruik.     
  2.3.  Uit de besluiten van 2 augustus en 4 december 
2013 blijkt niet dat de burgemeester heeft onderzocht of, 
en, zo ja, in hoeverre de voorgenomen exploitatie van de 
sporthal door [vergunninghouder] in strijd met de ter plaat-
se geldende bestemming zal komen. Voor dergelijk onder-
zoek bestond in ieder geval in bezwaar aanleiding, omdat 
[appellant] in zijn bezwaarschrift heeft aangevoerd dat in 
de sporthal in strijd met het bestemmingsplan feesten wor-
den gehouden. Ten onrechte is de rechtbank hieraan voorbij 
gegaan, uitsluitend op grond van de verklaring van [vergun-
ninghouder] ter zitting van de rechtbank dat hij naar ver-
wachting maximaal vijf keer per jaar een feest zal houden 
dat niet ten dienste van de hoofdfunctie van de sporthal 
staat. Hierbij heeft de rechtbank niet onderkend dat het vijf 
keer per jaar houden van een dergelijk feest geen kortdu-
rend en incidenteel met de bestemming “Gemengd-2” strij-
dig gebruik is. 
 Het betoog slaagt.     
  3.  [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte 
niet is ingegaan op zijn beroepsgrond dat de exploitatiever-
gunning had moeten worden geweigerd omdat van tevoren 
vaststond dat artikel 2:29, tweede lid, aanhef en onder a, 

van de APV, waarin is bepaald dat horeca-inrichtingen bij 
sportvoorzieningen uiterlijk om 00.30 uur sluiten, zou wor-
den overtreden. Hiertoe wijst hij op de door hem ingediende 
klachten en het uit de aanvraag blijkende voornemen van 
[vergunninghouder] om op zaterdag- en zondagochtend tot 
01.30 uur open te blijven.     
  3.1.  De APV vermeldt een mogelijke overtreding van 
voormelde APV-bepaling niet als weigeringsgrond voor een 
exploitatievergunning. Voorschrift 18 bij de vergunning 
bepaalt voorts dat het niet is toegestaan het horecabedrijf 
voor bezoekers geopend te hebben buiten de tijden zoals 
bepaald in de APV. De rechtbank heeft de beroepsgrond 
dan ook terecht verworpen en overwogen dat [appellant] 
een handhavingsverzoek kan indienen bij constatering dat 
voormelde APV-bepaling wordt overtreden. 
 Het betoog faalt.     
  4.  [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte 
heeft geoordeeld dat de geluidsoverlast waarop hij zich be-
roept niet zodanig is dat zich een ontoelaatbare nadelige 
beïnvloeding van de woon- en leefsituatie voordoet als be-
doeld in artikel 2:28, vierde en vijfde lid, van de APV. Hiertoe 
voert hij aan dat de rechtbank zijn belangen onvoldoende 
heeft meegewogen. Hij wijst op hetgeen hij over strijd met 
het bestemmingsplan heeft aangevoerd. Voorts wijst hij op 
de korte afstand tussen zijn woning en de sporthal, en de 
omstandigheden dat zijn woning en de sporthal verbonden 
zijn, waardoor vooral lage muziektonen doorklinken, en zijn 
slaapkamer zich nabij de ingang van de sporthal bevindt. Hij 
heeft na afloop van versterkte muziek tot in de nacht last 
van de uitstroom van publiek en het inladen van spullen, 
aldus [appellant].     
  4.1.  Ingevolge artikel 2:28, vierde lid, van de APV kan 
de burgemeester in afwijking van artikel 1:8 de vergunning 
slechts geheel of gedeeltelijk weigeren indien naar zijn oor-
deel moet worden aangenomen dat de woon- of leefsituatie 
in de omgeving van het horecabedrijf of de openbare orde 
op ontoelaatbare wijze nadelig wordt beïnvloed. 
 Ingevolge het vijfde lid houdt de burgemeester bij de toe-
passing van de in het vierde lid genoemde weigeringsgrond 
rekening met het karakter van de straat en de wijk, waarin 
het horecabedrijf is gelegen of zal zijn gelegen, de aard van 
het horecabedrijf en de spanning, waaraan het woonmilieu 
ter plaatse reeds blootstaat of bloot zal komen te staan door 
de exploitatie. 
 Ingevolge artikel 4:3, eerste lid, is het een inrichting toe-
gestaan maximaal acht incidentele festiviteiten per kalen-
derjaar te houden waarbij de geluidsnormen als bedoeld in 
de artikelen 2.17, 2.19 en 2.20 van het Activiteitenbesluit 
milieubeheer en artikel 4:5 van de APV niet van toepas-
sing zijn, mits de houder van de inrichting ten minste tien 
werkdagen voor de aanvang van de festiviteit het college 
van burgemeester en wethouders daarvan in kennis heeft 
gesteld.     
  4.2.  De rechtbank heeft, in hoger beroep onbestreden, 
overwogen dat eventuele geluidsoverlast vanuit de horeca-
inrichting moet worden betrokken bij de beoordeling of 
de woon- en leefsituatie ontoelaatbaar nadelig wordt be-
invloed. De burgemeester heeft dit niet gedaan. In het be-
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sluit van 4 december 2013 heeft de burgemeester slechts 
te kennen gegeven dat hij, gelet op het door hem gevolgde 
advies van de Commissie bezwaarschriften van 27 novem-
ber 2013, de Omgevingsdienst Midden-Holland zal verzoe-
ken om een geluidmeting uit te voeren bij de eerstvolgende 
festiviteit ter plaatse van de sporthal. De burgemeester 
heeft dan ook onvoldoende onderzocht of de woon- en 
leefsituatie in de omgeving van de sporthal door de met de 
exploitatie gepaard gaande geluidsproductie ontoelaatbaar 
nadelig wordt beïnvloed. Hieraan doet niet af het oordeel 
van de rechtbank dat de horeca-inrichting, behalve bij live-
muziek, na plaatsing van een geluidsbegrenzer aan de in 
artikel 4:3, eerste lid, genoemde geluidsnormen voldoet 
en [vergunninghouder] maximaal acht keer per jaar live-
muziek ten gehore wil brengen waarbij die normen worden 
overtreden, hetgeen ingevolge die bepaling is toegestaan. 
De beoordeling of het woon- en leefklimaat ontoelaatbaar 
nadelig wordt beïnvloed, is immers een andere dan de be-
oordeling of aan evenbedoelde geluidsnormen wordt vol-
daan. 
 Het betoog slaagt.     
  5.  Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uit-
spraak moet worden vernietigd. Doende hetgeen de recht-
bank zou behoren te doen, zal de Afdeling het beroep ge-
grond verklaren en het besluit van 4 december 2013, gelet 
op hetgeen hiervoor in 2.3 en 4.2 is overwogen, vernieti-
gen wegens strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet be-
stuursrecht. De burgemeester moet met inachtneming van 
deze uitspraak van de Afdeling opnieuw op het door [appel-
lant] tegen het besluit van 2 augustus 2013 gemaakte be-
zwaar beslissen.     
  6.  De burgemeester moet op na te melden wijze in de 
proceskosten worden veroordeeld.     

    Beslissing   

 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:     
  I.  verklaart het hoger beroep gegrond;     
  II.  vernietigt de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 

6 juli 2015 in zaak nr. 14/396;     
  III.  verklaart het beroep in die zaak gegrond;     
  IV.  vernietigt het besluit van de burgemeester van Bode-

graven-Reeuwijk van 4 december 2013, kenmerk Z-13-
22580 / UIT-13-20272;     

  V.  veroordeelt de burgemeester van Bodegraven-Reeuw-
ijk tot vergoeding van bij [appellant A] en [appellante B] 
in verband met de behandeling van het beroep en het 
hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag 
van € 1.984,00 (zegge: negentienhonderdvierentachtig 
euro), geheel toe te rekenen aan door een derde be-
roepsmatig verleende rechtsbijstand;     

  VI.  gelast dat de burgemeester van Bodegraven-Reeuwijk 
aan [appellant A] en [appellante B] het door hen betaal-
de griffierecht ten bedrage van € 408,00 (zegge: vier-
honderdacht euro) voor de behandeling van het beroep 
en het hoger beroep vergoedt.            

  Naschrift     

  1.  Deze uitspraak, die ziet op de verlening van een 
exploitatievergunning op grond van de APV voor het als 
openbare inrichting exploiteren van een kantine in en een 
terras bij een sporthal, is vooral interessant vanwege drie 
leerstukken die hierin aan bod komen. Als eerste wordt be-
handeld wanneer sprake is van horeca die ondersteunend 
is aan de hoofdfunctie uit het bestemmingsplan. Vervol-
gens wordt de uitzondering besproken van het kortdurend 
en incidenteel gebruik in strijd met het bestemmingsplan. 
Tenslotte zal nader worden gefocust op hoe invulling wordt 
gegeven aan de weigeringsgrond (die vaak in APV’s is opge-
nomen) van het al dan niet op ontoelaatbare wijze nadelig 
beïnvloeden van de woon- en leefsituatie in de omgeving 
van het horecabedrijf. Daarbij zal worden onderzocht welke 
rol hierbij de geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit mili-
eubeheer spelen.     
  2.  Appellant betoogt als eerste dat de verlening van 
de exploitatievergunning strijdig is met het vigerende be-
stemmingsplan. Volgens de APV is het verboden een open-
bare inrichting te exploiteren zonder vergunning van de 
burgemeester. Het niet passen van de activiteit binnen 
het geldende bestemmingsplan is in veel APV’s reden om 
de exploitatievergunning niet te verlenen. In dit geval be-
paalt de APV dat de burgemeester de vergunning weigert 
indien de exploitatie van de openbare inrichting in strijd is 
met het geldende bestemmingsplan. Dit lijkt op het eerste 
gezicht een weigeringsgrond. Het is voor de duidelijkheid 
beter om een dergelijke bepaling te kwalificeren als een af-
stemmingsregeling tussen de regels van de APV en deze uit 
het bestemmingsplan. Teunissen (  Gst.  2005/50 ) beschrijft 
dat planologische gebruiksvoorschriften niet gebaseerd 
mogen worden op de autonome verordenende bevoegd-
heid, maar slechts tot stand mogen worden gebracht via de 
met rechtswaarborgen omklede en in de Wet ruimtelijke 
ordening (Wro) aangegeven weg van de bestemmingsplan-
procedure. In de jurisprudentie (onder andere ABRvS 22 
augustus 2001,  ECLI:NL:RVS:2001:AD3377 , en Rb. Noord-
Holland 12 juni 2015,  ECLI:NL:RBNHO:2015:5137 ) is over-
wogen dat het verlenen van een exploitatievergunning als 
bedoeld in de APV geen zin heeft als het geldende bestem-
mingsplan zich tegen de vestiging van het desbetreffende 
horecabedrijf verzet. Zie over deze problematiek de anno-
taties van J.M.H.F. Teunissen in   Gst.  2004/171 ,  Gst.  2005/50 ,  
  Gst.  2007 / 98  en de naschriften van C.W.M. van Alphen in 
  Gst.  2015/47  en   Gst.  2015/11  alsmede zijn redactionele arti-
kel “De Algemene Plaatselijke Verordening en het bestem-
mingsplan. Een duidelijke afstemming?”,   Gst.  2011/59  (afl. 
7354). De genoemde auteurs geven aan dat deze afstem-
mingsbepaling voor vergunningen op grond van de APV 
niet in strijd is met de Wro. Een afstemmingsbepaling 
in de APV inzake het vigerende bestemmingsplan bevat 
geen zelfstandige planologische regeling, omdat daardoor 
geen zelfstandig bouw- of gebruiksverbod wordt geïntro-
duceerd. Verder wordt er in dit verband nog op gewezen 
dat de burgemeester (het bevoegd gezag voor de verlening 
van de APV-vergunning) bij de toetsing van de vergun-
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ningaanvraag de inhoud van het bestemmingsplan moet 
beoordelen, maar dit de bevoegdheid tot handhaving van 
het geldende bestemmingsplan door het college van bur-
gemeester en wethouders onverlet laat (krachtens  artikel 
2.1, eerste lid , onder c Wabo). Zie hierover bijvoorbeeld 
ABRvS 26 september 2007,  ECLI:NL:RVS:2007:BB4336 . Te-
rug naar de situatie ten aanzien van de APV-vergunning in 
Bodegraven: de vraag is dus of de niet aan de hoofdfunctie 
sport gerelateerde horeca-activiteiten (onder andere voor 
verjaardagsfeesten en bruiloften) kunnen worden aange-
merkt als  ondersteunende  horeca. Hiermee wordt in het 
desbetreffende bestemmingsplan verstaan horeca dat is 
toegestaan voor zover dit ondersteunend is aan de hoofd-
functie en hieraan ten dienste staat. Omdat ter plaatse geen 
aanduiding voor reguliere “horeca” was opgenomen volgt 
dat de in de horecaruimte van de sporthal door vergun-
ninghouder gefaciliteerde feesten, zoals verjaardagsfeesten 
en bruiloften, niet ten dienste staan van de hoofdfunctie 
sport. Een dergelijk gebruik is derhalve niet als ondersteu-
nende horeca aan te merken, en is dus ‘in strijd met het 
bestemmingsplan’. 
 Ten aanzien van feesten en partijen in relatie tot onder-
steunende horeca heeft de Afdeling al enkele vergelijk-
bare uitspraken gedaan. Een soortgelijk geval is bijvoor-
beeld ABRvS 4 september 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:1011). 
Het toepasselijke bestemmingsplan stond alleen horeca 
toe die ondersteunend is aan de hoofdfunctie manege. Dit 
betekent dat de nadruk binnen de manege moet liggen 
op de paardensport, alsmede dat de horeca-activiteiten 
hiermee dienen samen te hangen en in functioneel op-
zicht hieraan ondergeschikt dienen te blijven. De hore-
caruimte, die slechts 10% van het totale oppervlak aan 
bedrijfsgebouwen besloeg, wordt benut voor verschil-
lende activiteiten die samenhangen met de manege, zoals 
instructie, jurering en prijsuitreikingen. De exploitatie 
van enkel ondersteunende horeca binnen de manege was 
volgens de Afdeling afdoende gewaarborgd. Hierbij speel-
de uitdrukkelijk een rol dat het plan het gebruik van de 
horecaruimte voor feesten en andere aangelegenheden, 
die los staan van de manege, niet toestaat. Illustratief in 
dit kader is verder de uitspraak ABRvS 21 november 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BY3688, waaruit volgt dat het bestem-
mingsplan geen zelfstandige horeca zoals zaalverhuur 
aan derden ten behoeve van feesten en partijen toestaat 
(het bestemmingsplan voorzag in de uitbreiding van een 
camping, waarbij een nieuw op te richten groepsaccom-
modatie, recreatiezaal, recreatieverblijven, receptie, cafe-
taria en dienstruimten mogelijk zijn gemaakt). Daarmee 
stond dus voldoende vast dat alleen ondersteunende ho-
reca ten dienste van de dag- en verblijfsrecreatie wordt 
toegelaten. Zie in dit verband ook ABRvS 3 maart 2010, 
ECLI:NL:RVS:2010:BL6204. 
 Of sprake is van  ondersteunende  horeca hangt af van hoe dit 
begrip in het desbetreffende bestemmingsplan is gedefini-
eerd (in bestemmingsplannen wordt overigens vaak ook 
de term ondergeschikte horeca gehanteerd in plaats van 
ondersteunende horeca). Regelmatig worden in bestem-
mingsplannen definities opgenomen waarin is vastgelegd 

dat de horeca ondersteunend moet zijn aan de hoofdfunc-
tie en hieraan ten dienste moet staan. In de onderhavige 
uitspraak was de Afdeling van oordeel dat er geen sprake 
was van aan de hoofdfunctie sporthal  ten dienste staande  
horeca. Een interessante uitspraak waarin ook werd onder-
zocht of een bepaald gebruik  ten dienste staat  van de hoofd-
functie, is ABRvS 3 april 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:BZ7599). 
Alleen ging het hier niet om horeca, maar om detailhandel 
die al dan niet ten dienste van de hoofdfunctie stond. Aan 
de orde was of een winkel bij een moskee kon worden ge-
kwalificeerd als ondergeschikte detailhandel ten dienste 
van de hoofdfunctie moskee. Het aanbod van de winkel 
bestaat onder meer uit etenswaren en levensmiddelen. Het 
assortiment van de winkel is niet van religieuze aard. Ge-
let op het voorgaande is de winkel te vergelijken met een 
kleinschalige supermarkt. Dat de oppervlakte van de win-
kel beperkt is in verhouding tot de oppervlakte van de mos-
kee, en alleen moskeebezoekers in de winkel (die niet vanaf 
de buitenzijde zichtbaar is) aankopen mogen doen en de 
opbrengsten gebruikt worden ten behoeve van de instand-
houding van de moskee, maakt evenmin dat de winkel  ten 
dienste  van de moskee staat. 
 In bestemmingsplannen wordt dikwijls ook een bepaalde 
maximale oppervlakte voorgeschreven die gebruikt mag 
worden voor ondersteunende horeca. Zo werd in ABRvS 18 
maart 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:834), waar slechts onder-
steunende horeca ten dienste van de hoofdfunctie dagre-
creatie tot een maximum van 800 m² was toegestaan, over-
wogen dat een oppervlakte ten behoeve van horeca van ca. 
1% van de totale oppervlakte van het plangebied kan wor-
den aangemerkt als ondersteunende horeca ten dienste 
van de hoofdfunctie dagrecreatie. Op de vraag of in een be-
stemmingsplan een bepaald percentage of een maximum 
aantal aan vierkante meters dat voor ondersteunde horeca 
mag worden gebruikt moet worden vastgelegd, wordt een 
antwoord gegeven in de uitspraak ABRvS 28 mei 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:1884. In het in deze uitspraak aan de 
orde zijnde bestemmingsplan was alleen ondersteunende 
horeca ten dienste van dag- en verblijfsrecreatie en wel-
ness toegestaan. Gelet op de begripsomschrijvingen was 
het volgens de raad niet noodzakelijk om het aantal vier-
kante meters voor ondersteunende horeca vast te leggen. 
Ondersteunende horeca was gedefinieerd als horeca die 
ten dienste staat van de hoofdfunctie en die in ruimtelijk 
opzicht hieraan ondergeschikt is. Het ondersteunende ka-
rakter dient van beperkte functionele en ruimtelijke om-
vang te zijn. Een zelfstandig restaurant of café en zaalver-
huur voor recepties, feesten en partijen staan volgens de 
Afdeling niet ten dienste van een bedrijf dat gericht is op 
het bedrijfsmatig verstrekken van dag- en verblijfsrecre-
atie of cultuur en ontspanning in de vorm van welness. Dit 
zijn in dit geval zelfstandige vormen van exploitatie van 
horeca. Gelet hierop is in de planregels voldoende gewaar-
borgd dat geen zelfstandige horeca wordt toegelaten. Met 
betrekking tot het betoog dat de ruimtelijke omvang van 
de ondersteunende horeca ten onrechte niet is beperkt, 
had de raad opgemerkt dat het niet ongebruikelijk is om in 
bestemmingsplannen een beperking voor het aantal vier-
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kante meters voor ondersteunende horeca op te nemen. 
Nu de in het plan mogelijk gemaakte ontwikkelingen nog 
moeten worden gerealiseerd, heeft de raad enige flexibi-
liteit willen bieden en volstaan met de beperking tot on-
dersteunende horeca. De Afdeling was van oordeel dat nu 
in dit geval geen beperking in het aantal vierkante meters 
voor ondersteunende horeca is opgenomen in de planre-
gels en, mede gezien de totale oppervlakte aan gronden 
met een recreatieve bestemming, daardoor niet afdoende 
is gewaarborgd dat alleen ondersteunende horeca van be-
perkte ruimtelijke omvang is toegestaan. Dat de raad enige 
flexibiliteit wil bieden, doet hieraan niet af, nu het bieden 
van flexibiliteit ook kan worden bereikt door het opnemen 
van een maximaal toegestaan percentage voor ondersteu-
nende horeca. 
 Als het bestemmingsplan géén definitie bevat van het 
begrip ‘ondergeschikte horeca’ (of ‘ondersteunende ho-
reca’) betekent dit uiteraard niet dat het onmogelijk is om 
vast te stellen of de exploitatie van een horecabedrijf al 
dan niet hiermee in overeenstemming is (ABRvS 14 janu-
ari 2015,  ECLI:NL:RVS:2015:39 ,   Gst. 2015/47  , m.nt. C.W.M. 
van Alphen). Ter invulling van voornoemd begrip dient, 
bij gebrek aan een definitie, aansluiting te worden ge-
zocht bij het algemeen taalgebruik (ABRvS 13 maart 2013, 
 ECLI:NL:RVS:2013:BZ3986 ). De uitspraak van 14 januari 
2015 lijkt in die zin op de opgenomen uitspraak van 14 
september 2016, omdat ook hier een toets aan het bestem-
mingsplan werd uitgevoerd in het kader van de verlening 
van een exploitatievergunning op grond van de APV. In de 
uitspraak van 14 januari 2015 was aan de orde of de hore-
ca-activiteiten op het perceel ondergeschikt waren aan de 
activiteiten gericht op dagrecreatie. Gebleken was dat ter 
plaatse bussen met mensen arriveerden die uitsluitend ko-
men om te eten en dat uit de website van het horecabedrijf 
volgt dat het restaurant de hoofdactiviteit vormt. Hierbij 
was verder ook van belang dat gasten van de horeca gebruik 
kunnen maken zonder gebruikmaking van de activiteiten 
die op dagrecreatie zijn gericht. Relevant bij de toetsing 
of sprake was van ondergeschikte horeca was verder ook 
dat 20% van de omzet gegenereerd wordt uit de activitei-
ten gericht op dagrecreatie, al dan niet in combinatie met 
horeca, en dat de overige omzet wordt gegenereerd door 
horeca-activiteiten. Een andere uitspraak waar omzetper-
centages een aanwijzing waren voor het gegeven dat de 
horeca ondergeschikt was aan de hoofdfunctie is ABRvS 23 
oktober 2013,  ECLI:NL:RVS:2013:1650 , die betrekking had 
op ondergeschikte horeca bij de hoofdfunctie bierbrouwe-
rij. De omzet van de bierbrouwerij bedroeg 69% van de to-
tale omzet en die van het ondergeschikte restaurant 31%. In 
ABRvS 19 oktober 2016,  ECLI:NL:RVS:2016:2751  overwoog 
de Afdeling dat objectief vastgesteld kan worden of een 
horecavoorziening naar aard en omvang ondergeschikt is 
aan de hoofdfunctie door bijvoorbeeld de oppervlakte en 
de inrichting te vergelijken van de ruimtes die ten dienste 
staan van de horeca en de hoofdfunctie. Ook het aantal fte’s 
(fulltime-equivalents) dat wordt ingezet in de horecavoor-
ziening kan een rol spelen bij het bepalen of nog kan wor-

den gesproken van ondergeschikte horeca (ABRvS 13 maart 
2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ3986). 
 Instructief in het kader van de invulling van het be-
grip ondersteunende horeca is ook ABRvS 10 juni 2009 
( ECLI:NL:RVS:2009:BI7274 ,   Gst.  2010/100 , m.nt. J.L.A. 
Kessen). In deze handhavingszaak werd getoetst of onder-
steunende horeca bij een maatschappelijke functie aan de 
orde was. De Afdeling was van oordeel dat het eetcafé van 
de maatschappelijke instelling ‘De Linkse Kerk’, vanwege de 
doelstelling van de maaltijden, de aard van de geserveerde 
gerechten, het geringe aantal potentiële deelnemers en het, 
anders dan gebruikelijk bij een eetcafé, geringe bedrag dat 
deelname aan een maaltijd kost, valt aan te merken als een 
onder maatschappelijke doeleinden te rangschikken voor-
ziening met daarbij behorende strikt functiegebonden on-
dersteunende horeca. Daarnaast bleek uit inspectierappor-
ten niet dat meer dan één uur voor of meer dan één uur na 
de in de gebouwen ontplooide activiteiten horeca-activitei-
ten worden uitgeoefend. Niet gebleken is derhalve dat zelf-
standige horeca-activiteiten aan de orde waren. Tenslotte 
wordt in dit verband nog gewezen op de uitspraak ABRvS 
24 februari 2016 ( ECLI:NL:RVS:2016:487 ,   BR  2016/28 , m.nt. 
J.W. van Zundert). Hier was in het bestemmingsplan vastge-
legd dat enkel bijbehorende en/of aanverwante dienstver-
lening bij detailhandel is toegestaan. In de planvoorschrif-
ten worden als voorbeelden van dergelijke dienstverlening 
genoemd showrooms, videotheken, kap- en schoonheids-
salons en bijbehorende werkplaatsen en ateliers. Volgens 
de Afdeling kunnen ondersteunende horeca-activiteiten 
niet worden getypeerd als bijbehorende en/of aanverwante 
dienstverlening. Ondersteunende horeca-activiteiten heb-
ben een andere ruimtelijke uitstraling dan de genoemde 
voorbeelden van bijbehorende en/of aanverwante dienst-
verlening.     
  3.  Een ander interessant onderdeel van de opgeno-
men uitspraak ziet op de vraag of het maximaal vijf keer 
per jaar houden van een niet sportgerelateerd feest is aan 
te merken als kortdurend en incidenteel gebruik in strijd 
met de ter plaatse van de sporthal geldende bestemming. 
Bij wijze van uitzondering wordt kortdurend en inciden-
teel gebruik in strijd met het bestemmingsplan toch toe-
gestaan. De Afdeling was van oordeel dat het vijf keer per 
jaar houden van een dergelijk feest geen kortdurend en in-
cidenteel gebruik is. Gezien de vaste Afdelingsjurispruden-
tie over dit leerstuk kan worden geconcludeerd dat deze 
uitzondering niet vaak wordt toegepast. Voor een over-
zicht van de situaties waarin deze exceptie opgaat, wordt 
verwezen naar mijn annotatie bij de uitspraak van de Af-
deling van 1 juli 2015 in verband met het evenement Am-
sterdam Open Air (ECLI:NL:RVS:2015:2026,   Gst.  2015/108 , 
m.nt. Y. Schönfeld). Deze uitspraak is ook geannoteerd 
door J.S. Haakmeester in  JM  2015/147. In de genoemde an-
notaties is geschetst dat alleen in uitzonderlijke gevallen 
het bestemmingsplan zich niet verzet tegen kortdurend 
en incidenteel gebruik in strijd met het bestemmingsplan. 
Vermeldenswaardig in verband met de interpretatie van 
het criterium kortdurend en incidenteel gebruik in rela-
tie tot het bestemmingsplan is ook de uitspraak ABRvS 18 

T2b_Gst._167450_bw_V02.indd   112T2b_Gst._167450_bw_V02.indd   112 2/13/2017   9:07:27 PM2/13/2017   9:07:27 PM



113Afl. 7450 - februari 2017Gst.  2017/23

Jurisprudentie  

mei 2016,  ECLI:NL:RVS:2016:1440 . Bij de toepassing van 
genoemde uitzonderingsgrond moet sprake zijn van ac-
tiviteiten waar het bestemmingsplan niet in voorziet. In 
het bestemmingsplan dat in genoemde uitspraak in het 
geding was waren evenementen, festiviteiten en manifes-
taties toegestaan op het voorziene sportpark, zonder dat 
in de planregels was bepaald wat onder ‘kortstondig’ en 
‘incidenteel’ moet worden begrepen en zonder dat regels 
zijn gesteld omtrent het toegestane aantal evenementen 
per jaar, de soorten en maximale bezoekersaantallen. Dat 
van een toegekende bestemming afwijkend gebruik niet 
strijdig met het bestemmingsplan wordt geacht indien dat 
gebruik zodanig kortdurend en incidenteel is dat de plan-
regels zich daartegen niet verzetten doet hier niet aan af. 
Bij de toepassing van deze uitzondering gaat het immers 
om gebruik waar de betreffende bestemming niet expli-
ciet in voorziet. Nu de raad ervoor had gekozen om pla-
nologisch nadrukkelijk te voorzien in het gebruik van het 
voorziene sportpark voor evenementen, manifestaties en 
festiviteiten heeft hij zich niet in redelijkheid op het stand-
punt kunnen stellen dat, uit een oogpunt van ruimtelijke 
aanvaardbaarheid, kon worden afgezien van regulering in 
het bestemmingsplan.     
  4.  Tot slot is de geannoteerde uitspraak belangwek-
kend vanwege de relatie tussen de weigeringsgrond uit de 
APV van de ontoelaatbaar nadelige beïnvloeding van de 
woon- en leefsituatie als gevolg van het horecabedrijf en 
de geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit milieubeheer. 
In de APV van Bodegraven-Reeuwijk (en APV’s van veel 
andere gemeenten) is beschreven dat de burgemeester de 
exploitatievergunning slechts geheel of gedeeltelijk kan 
weigeren indien naar zijn oordeel moet worden aangeno-
men dat de woon- of leefsituatie in de omgeving van het 
horecabedrijf of de openbare orde op ontoelaatbare wijze 
nadelig wordt beïnvloed. Bij de toepassing van deze wei-
geringsgrond wordt rekening gehouden met het karakter 
van de straat en de wijk, waarin het horecabedrijf is ge-
legen of zal zijn gelegen, de aard van het horecabedrijf en 
de spanning, waaraan het woonmilieu ter plaatse reeds 
blootstaat of bloot zal komen te staan door de exploita-
tie. Eventuele geluidsoverlast vanuit de horeca-inrichting 
moet worden betrokken bij de beoordeling of de woon- en 
leefsituatie ontoelaatbaar nadelig wordt beïnvloed. Dit 
had de burgemeester in deze zaak niet gedaan. De burge-
meester had in het besluit in kwestie slechts aangegeven 
dat hij de Omgevingsdienst zal verzoeken om een geluid-
meting uit te voeren bij de eerstvolgende festiviteit bij 
de sporthal. De Afdeling overweegt dat de burgemeester 
dan ook onvoldoende heeft onderzocht of de woon- en 
leefsituatie in de omgeving van de sporthal ontoelaat-
baar nadelig wordt beïnvloed door de met de exploitatie 
gepaard gaande geluidsproductie. Hieraan doet niet af dat 
de horeca-inrichting, behalve bij live-muziek, na plaatsing 
van een geluidsbegrenzer aan de genoemde geluidsnor-
men voldoet. Volgens de Afdeling is de beoordeling of het 
woon- en leefklimaat ontoelaatbaar nadelig wordt beïn-
vloed, een andere dan de beoordeling of aan de geluids-
normen wordt voldaan. Krachtens vaste jurisprudentie is 

bij de beoordeling of de woon- en leefsituatie in de om-
geving van het horecabedrijf ontoelaatbaar nadelig wordt 
beïnvloed het toegelaten geluidsniveau een gegeven. Bij 
de APV-vergunningverlening zal er van uit moeten wor-
den gegaan dat de horeca-inrichting aan de gestelde mili-
eunormen voldoet en dat daarvan de volgens die normen 
maximaal toelaatbare milieueffecten uitgaan. De beoorde-
ling of een horeca-inrichting aan de gestelde geluidsnor-
men voldoet, kan uitsluitend in het kader van de handha-
ving van de Wet milieubeheer aan de orde komen, zodat 
indien daaraan niet wordt voldaan, gebruik moet worden 
gemaakt van de aan de milieuwetgeving te ontlenen be-
voegdheden tot handhaving (zie onder andere ABRvS 21 
augustus 2013,  ECLI:NL:RVS:2013:822 , ABRvS 23 april 
2014,  ECLI:NL:RVS: 2014:1441  en ABRvS 28 oktober 2015, 
 ECLI:NL:RVS:2015:3277 ,   M en R   2016/61 ,  m.nt. V. van ’t 
Lam). De stelling dat aan de geluidsnormen wordt voldaan 
is in het kader van de APV-vergunningverlening een gege-
ven waar de Afdeling in principe altijd van uit gaat. In de 
uitspraak van 21 augustus 2013 werd verder ook overwo-
gen dat de burgemeester niet aan geluidshinderaspecten 
voorbij kan gaan bij de toetsing aan het genoemde crite-
rium van de benadeling van het woon- en leefklimaat uit 
de APV. Het geluid, voor zover dat valt binnen de door de 
milieuwetgeving gestelde normen, maakt deel uit van de 
uitstraling in haar totaliteit van de horeca-inrichting op 
de omgeving en is dus mede bepalend voor de woon- en 
leefsituatie in de omgeving van het horecabedrijf. Verder 
werd in deze uitspraak overwogen dat eventueel door be-
zoekers veroorzaakte geluidsoverlast ook in aanmerking 
dient te worden genomen bij de beoordeling of de woon- 
en leefsituatie in de omgeving van het horecabedrijf op 
ontoelaatbare wijze nadelig zal worden beïnvloed. Eer-
der in 2016 (ABRvS 20 april 2016,  ECLI:NL:RVS:2016:1074 ) 
overwoog de Afdeling dat een terrasvergunning op grond 
van de APV weliswaar niet getoetst hoeft te worden aan 
het Activiteitenbesluit milieubeheer en een overschrijding 
van de grenswaarden niet betekent dat de terrasvergun-
ning reeds daarom had moeten worden geweigerd, maar 
de berekende geluidsbelasting wel relevant is voor de door 
de burgemeester te verrichten beoordeling van de woon- 
en leefsituatie op grond van de APV. Met andere woorden, 
de vraag of wordt voldaan aan de geluidsnormen uit het 
Activiteitenbesluit milieubeheer (waar in principe van uit 
wordt gegaan) is relevant in de belangenafweging bij de 
verlening van een exploitatievergunning in het kader van 
de APV. Maar het is uitdrukkelijk niet de enige factor voor 
het kunnen bepalen of er sprake is van een aanvaardbare 
woon- en leefsituatie. Als de geluidsnormen niet worden 
nageleefd is dat dus op zichzelf nog niet genoeg om de ex-
ploitatievergunning te weigeren. En andersom, zoals in de 
onderhavige uitspraak aan de orde was, is de enkele stel-
ling dat juist wordt voldaan aan de geluidsnormen onvol-
doende om te concluderen dat de woon- en leefsituatie in 
de omgeving van de horeca-inrichting niet op ontoelaat-
bare wijze nadelig wordt beïnvloed. Daarvoor moet een 
verdere toetsing en belangenafweging voor worden ver-
richt aan de andere in de APV opgenomen criteria (o.a. het 
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karakter van de straat en de wijk waarin het horecabedrijf 
is gelegen of zal zijn gelegen, de aard van het horecabedrijf 
en de spanning waaraan het woonmilieu ter plaatse reeds 
blootstaat of bloot zal komen te staan door de exploitatie). 
 Op de relatie tussen geluidsnormen en het toetsingscrite-
rium in APV’s van ontoelaatbaar nadelige gevolgen voor 
het woon- en leefklimaat ziet ook de uitspraak van 28 ok-
tober 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:3277,  M en R  2016/61 ,  m.nt. 
V. van ’t Lam) die betrekking had op de verlening van een 
exploitatievergunning voor een terras. Uit deze uitspraak 
volgt dat bij zijn beoordeling of de weigeringsgrond uit 
de APV toepasselijk is, de burgemeester beoordelingsvrij-
heid toekomt. Het standpunt van de burgemeester over de 
toepasselijkheid van de weigeringsgrond van de ontoe-
laatbaar nadelige gevolgen voor het woon- en leefklimaat 
dient dan ook terughoudend door de rechter te worden ge-
toetst. Een uitspraak waar het toetsingskader uit de APV 
met betrekking tot ontoelaatbaar nadelige gevolgen voor 
het woon- en leefklimaat mooi naar voren komt, is ABRvS 
13 februari 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ1248. Bij de besluit-
vorming omtrent de aanvraag van een vergunning voor de 
exploitatie van een café moet worden beoordeeld of de si-
tuering van een café op de beoogde plaats inbreuk maakt 
op de te beschermen woon- en verblijfskwaliteit van die 
plaats of in het gebied waartoe die plaats behoort. Bij die 
beoordeling is het toegelaten geluidsniveau een gegeven. 
Er zal van uit moeten worden gegaan dat het café aan de 
gestelde milieunormen voldoet. Dit laat onverlet dat de 
burgemeester bij het nemen van een besluit op een aan-
vraag om een exploitatievergunning op grond van de APV 
moet afwegen of een café op de betrokken locatie toelaat-
baar is, gelet op de kwaliteit van het woon- en leefmilieu 
aldaar. De burgemeester mag bij die afweging het karakter 
van de omgeving waar het café wordt gevestigd, evenals 
de uitstraling van het café in zijn totaliteit op die omge-
ving betrekken. Het geluid, voor zover dit valt binnen de 
volgens de milieuwetgeving gestelde normen, maakt deel 
uit van de uitstraling van een café in zijn totaliteit op de 
omgeving en moet in aanmerking worden genomen bij de 
te verrichten beoordeling of de kwaliteit van het woon- en 
leefklimaat door een exploitatievergunning niet te zeer 
wordt aangetast. Een overschrijding van de geluidsgrens-
waarden is geen omstandigheid die bij de besluitvorming 
of voor het café in redelijkheid een exploitatievergunning 
kon worden verleend, mocht worden betrokken. Met an-
dere woorden, er van uit moet worden gegaan dat het ge-
luidsniveau aan de normen voldoet. Maar daarnaast vereist 
de APV een ruimere afweging waarin ook moet worden 
betrokken of een horeca-inrichting op de desbetreffende 
locatie toelaatbaar is. Daarbij mag ook het karakter van de 
omgeving van de horeca-inrichting worden betrokken en 
de uitstraling van de horeca-inrichting op de omgeving 
(is er sprake van een uitgaansgebied of een drukke (woon)
wijk of juist een rustige woonwijk? zie hierover de noot 
van F. Arents in  JM  2010 /122  bij ABRvS 29 september 2010, 
ECLI:NL:RVS:2010:BN9522). In de uitspraak van 13 februari 
2013 was relevant dat het te vergunnen café gesitueerd is 
in het centrum waar meer horecabedrijven zijn gevestigd 

en dat het café is gelegen aan een doorgaande weg waar-
langs ’s nachts het uitgaanspubliek naar huis gaat. In de on-
derhavige uitspraak van 14 september 2016 werd slechts 
aangegeven dat aan de geluidsnormen uit het Activiteiten-
besluit milieubeheer en de APV wordt voldaan en dat de 
Omgevingsdienst zal worden verzocht een geluidsmeting 
uit te voeren. Dat aan de geluidsnormen wordt voldaan is 
krachtens de jurisprudentie een gegeven waar in het ka-
der van de APV-vergunningverlening van uit moet worden 
gegaan. Van een verdere belangenafweging, zoals de APV 
vereist, is niet gebleken. Vandaar dat de Afdeling aangeeft 
dat de beoordeling of het woon- en leefklimaat ontoelaat-
baar nadelig wordt beïnvloed een andere is dan de beoor-
deling of aan de geluidsnormen wordt voldaan. 
 Ten slotte wordt in dit verband nog gewezen op twee 
uitspraken die ingaan op de relatie tussen het bestem-
mingsplan en de weigeringsgrond voor vergunning-
verlening uit de APV. In ABRvS 16 december 2015, 
ECLI:NL:RVS:2015:3869 wordt de relatie uiteen gezet tussen 
de toetsing van het woon- en leefklimaat in het kader van 
de goede ruimtelijke ordening en in verband met de APV-
vergunningverlening. Deze uitspraak had betrekking op een 
vastgesteld bestemmingsplan waarin wordt voorzien in een 
regeling voor de exploitatie van terrassen bij planologisch 
reeds toegestane horecagelegenheden. Bij de beoordeling 
of het bestemmingsplan strekt ten behoeve van een goede 
ruimtelijke ordening dienen de gevolgen van de exploitatie 
van een terras bij een horecagelegenheid voor het woon- 
en leefklimaat van omwonenden te worden meegewogen. 
In het geval van de vaststelling van een bestemmingsplan 
gaat het om de beoordeling en de afweging of een bestem-
ming die terrassen toestaat vanuit ruimtelijk oogpunt aan-
vaardbaar is. Deze beoordeling en afweging is een andere 
dan de afweging die plaatsvindt bij het beoordelen van de 
vraag of voor een terras al dan niet een APV-vergunning 
kan worden verleend. Bij de beslissing omtrent het verlenen 
van een APV-terrasvergunning kan geen integrale afwe-
ging worden gemaakt van alle in het plangebied betrokken 
ruimtelijk relevante belangen. De beoordeling welke dient 
plaats te vinden in het kader van de goede ruimtelijke orde-
ning kan dan ook niet worden vervangen door een beoor-
deling bij het verlenen van een APV-vergunning. In ABRvS 
2 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:519 is overwogen dat de 
omstandigheid dat toegenomen bezoekersstromen, met 
de daarbij behorende overlast, in het kader van de vaststel-
ling van het bestemmingsplan voorzien en acceptabel zijn 
geacht niet betekent dat de burgemeester bij het verlenen 
van een exploitatievergunning op grond van de APV geen 
rekening meer hoeft te houden met de woon- en leefsituatie 
van omwonenden en dat geen voorschriften aan die vergun-
ning kunnen worden verbonden om de ontstane overlast te 
beperken.     

 Y. Schönfeld           
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