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J.C.M. Couzijn, Kans op cassatie in strafzaken
Diss. Leiden, promotoren
prof. mr. H. Franken en prof.
dr. J. Gierveld, Nijmegen:
Wolf Legal Publishers 2007,
ix en 528 en LXXXII p.,
ISBN 978-90-5850-265-0.

1. De Hoge Raad, niet zo lang gele-
den nog aangeduid als ‘het geheimste
genootschap van Nederland’1, lijkt
de laatste jaren meer in de schijnwer-
pers te staan. Het gaat daarbij in veel
gevallen over de toegenomen werk-
last van de Hoge Raad in het alge-
meen en van de Strafkamer in het
bijzonder. De vergrote aandacht
voor (onder meer dit aspect verband
houdend met) de Hoge Raad wordt
niet in de laatste plaats verklaard
door het optreden van het rechtscol-
lege zelf. Zo bestaat sinds enkele ja-
ren een persraadsheer; zo lijken de
Hoge Raad en zijn Parket sinds de
installatie van de huidige president
meer dan voorheen uit eigen bewe-
ging ook op andere wijze naar bui-
ten te treden, getuige onder meer de
op de website van de Hoge Raad
geplaatste teksten van toespraken
van de president en van de procu-
reur-generaal.2 Verder springt in het
oog dat een raadsheer onlangs in niet
altijd even gelukkige bewoordingen
participeerde in de discussie omtrent
de positie van de Hoge Raad ten
aanzien van afgesloten strafzaken.3

Dit is niet de plaats om nader in te
gaan op deze schijnbaar toegenomen
profileringsdrang. Wel wordt in deze
bijdrage aandacht geschonken aan
de vraag hoe de toegenomen werk-
last het hoofd kan worden geboden.
Daarbij ligt het accent vooral op de
vraag hoe de instroom van zaken tot
werkbare proporties kan worden
beperkt. De Hoge Raad – althans
leden uit zijn midden – speelt ook
op dit vlak een actieve, anticiperende
rol. Natuurlijk moet hier in de eerste
plaats worden gedacht aan het in fe-
bruari 2008 verschenen rapport van
de commissie-Hammerstein.4

De commissie-Hammerstein neemt
als uitgangspunt dat een substantieel
deel van de in cassatie voorgelegde
zaken niet de aandacht van de Hoge
Raad verdient, omdat daarin geen
vragen aan de orde zijn waarvan de

beantwoording in het belang is van
de rechtseenheid of de rechtsontwik-
keling, terwijl evenmin een belang-
rijk aspect van rechtsbescherming
aan de orde is. Omdat de Hoge Raad
in deze zaken geen wezenlijke taak
te vervullen heeft, moeten zij volgens
de commissie in een zo vroeg moge-
lijk stadium van de procedure wor-
den afgedaan, opdat zij zo min mo-
gelijk druk leggen op de capaciteit
van de Hoge Raad en het Parket.
Tegen deze achtergrond is de com-
missie van oordeel dat in cassatiebe-
roepen die vooral gericht zijn op in-
dividuele rechtsbescherming, alleen
een beslissing van de Hoge Raad
nodig is indien een partij door fou-
ten van de lagere rechter ‘significant
nadeel’ lijdt.5 Zie ik het goed, dan
laat de commissie evenwel in het
midden wat moet worden verstaan
onder dat significante nadeel.6 Het
is echter de vraag of de nadruk in de
discussie op dit aspect zou moeten
worden gelegd.
Voor deze bijdrage is wezenlijker
dat – aantrekkelijker nog dan een
art. 80a Wet RO waarin de Hoge
Raad het beroep in cassatie niet-
ontvankelijk kan verklaren indien
de aangevoerde klachten (a) niet no-
pen tot beantwoording van rechtsvra-
gen in het belang van de rechtseen-
heid of de rechtsontwikkeling en (b)
vanuit het belang van rechtsbescher-
ming en het bewaken van de kwali-
teit van de rechtspraak van onvol-
doende gewicht worden beoordeeld
voor een behandeling in cassatie –
gezocht kan worden naar manieren
die verhinderen dat de met het oog
op rechtseenheid en rechtsontwikke-
ling oninteressante zaken überhaupt
bij de Hoge Raad worden aange-
bracht. Op dit punt spelen niet zo-
zeer de kennis, kunde en capaciteit
van de Hoge Raad en zijn Parket een
rol, alswel de juridische kwaliteit van
degenen die strafzaken aan het oor-
deel van de Hoge Raad kunnen on-

derwerpen: het Openbaar Ministerie
en de advocatuur. Als die procesdeel-
nemers bij voorbaat reeds zouden
weten dat een in te stellen cassatiebe-
roep ‘kansloos’ zou zijn, zullen zij
in beginsel niet overgaan tot het in-
stellen of doorzetten van een cassa-
tieberoep, zo is de gedachte in deze
benadering.

2. Op 13 juni 2007 promoveerde
J.C.M. Couzijn aan de Universiteit
Leiden op het proefschrift ‘Kans op
cassatie in strafzaken: empirisch on-
derzoek naar dagvaardingszaken af-
gehandeld door de Hoge Raad in de
periode van 1997 tot en met 2001’.
Als promotores traden op prof. mr.
H. Franken (UL) en prof. dr. J.
Gierveld (em. VU). Reeds in de
openingszin van haar boek (p. 1)
verklaart Couzijn de bestaansreden
van de dissertatie: in de tot nu toe
aanwezige rechtswetenschappelijke
literatuur over het procederen in
cassatiestrafzaken vindt men geen
antwoord op de vragen of en, zo ja,
in welke mate, de cassatierechtspraak
in strafzaken voorspelbaar is. De
dissertatie van Couzijn beoogt deze
leemte te vullen en verslag te doen
omtrent de vraag in hoeverre de
cassatierechtspraak voorspelbaar is.
Op zichzelf maakt deze invalshoek
het onderzoek heel origineel, vooral
ook omdat een overwegend juridi-
sche bezigheid – het onderwerpen
door de Hoge Raad van uitspraken
van feitenrechters aan de cassatie-
toets – wordt bezien in het licht van
de kansberekening.
Kennelijk beoogt de auteur met de
dissertatie onder meer een handvat
aan te reiken voor diegenen die het
instellen van beroep in cassatie
overwegen. Op p. 5-6 somt zij in dit
verband een aantal mogelijk relevan-
te vragen op: ‘Hoe komt de strafka-
mer tot zijn beslissing, welke facto-
ren beïnvloeden die beslissing en in
welke mate vindt die beïnvloeding
plaats? Hoe zijn kansrijke cassatiebe-
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roepen in strafzaken te onderschei-
den van kansloze beroepen en met
welke mate van waarschijnlijkheid
zijn daarover uitspraken te doen?’
Met deze vragen wordt volgens
Couzijn een stap gedaan om zicht-
baar te maken hoe in strafzaken de
proceskansen liggen in cassatie:
wanneer is de kans op cassatie groot,
wanneer minder of afwezig en
waarom is dat zo? De auteur spreekt
hier ook wel in termen van de black
box in cassatie: ‘Voor de toenemende
druk op de cassatierechter in strafza-
ken zou een verklaring kunnen zijn:
het ontbreken van een helder beeld
van de proceskansen in cassatie. De
potentiële verzoeker tot cassatie
heeft geen compleet c.q. helder beeld
van de kans dat in zijn strafzaak het
oordeel van de feitenrechter in aan-
merking komt voor cassatie.’
Misschien is het voor veel juristen
wel een ideaal: de discussie van de
Hoge Raad over een strafzaak in
raadkamer niet alleen kunnen volgen
(in de zin van bijwonen) maar zelfs
het verloop ervan kunnen voorspel-
len. Couzijn heeft ongetwijfeld ge-
lijk als zij stelt dat potentiële verzoe-
kers tot cassatie geen compleet beeld
hebben. Maar ik betwijfel of er bij
de advocaat die met enige regelmaat
cassatieschrifturen vervaardigt, of
bij de cassatiedesk van het Openbaar
Ministerie, niet een helder beeld be-
staat van de kansen op ‘succes’ in
cassatie. Niet alleen plaatst de Hoge
Raad wekelijks vele uitspraken
(voorzien van een inhoudsindicatie)
op zijn website, ook geeft Van Dorst
een uitvoerig en zeer inzichtelijk
overzicht van de mogelijkheden en
onmogelijkheden in cassatie.7 Kenne-
lijk beoogt Couzijn hier een nog
uitvoeriger (en helderder) beeld te
schetsen. Ook als zij in die opzet
slaagt – daarover aanstonds meer –
zal zij niet de illusie hebben dat er
geen advocaten zijn die nimmer
meer ‘kansloze’ cassatiemiddelen
voorstellen.8 Met de auteur kan wel
worden gesteld dat een duidelijk
beeld van de proceskansen bij poten-
tiële appellanten voor een beperking
van de instroom van strafzaken bij
de Hoge Raad kan zorgen.9

Tegen deze achtergrond komt Cou-
zijn tot de volgende probleemstel-
ling (p. 7): ‘Welke aspecten van een
cassatieberoep in een strafzaak ma-
ken cassatie voorspelbaar?’ Met
voorspelbaarheid bedoelt zij (p. 81):

te voorspellen, te voorzien vanuit
degenen die een rol spelen in de cas-
satieprocedure, in het bijzonder de
verzoeker. Het onderzoek is op
goede gronden beperkt tot dagvaar-
dingszaken. Om die reden blijven
onder meer beschikkingen buiten
beschouwing. Zoals ook in de onder-
titel van het proefschrift tot uitdruk-
king komt, is het onderzoek voorts
beperkt tot, uiteindelijk10, de periode
1997-2001 (p. 10). Alle uitspraken
uit die periode betreffende zoge-
noemde OM-cassaties zijn in het
onderzoek opgenomen, alsmede een
representatief aantal cassatieberoe-
pen van ‘individuele verzoekers’.
Door verslag te doen over een perio-
de van vijf jaren beoogt de auteur
kennelijk enerzijds een voldoende
omvangrijk en representatief aantal
strafzaken in het onderzoek te heb-
ben kunnen betrekken en anderzijds
niet te ‘verdrinken’ in een overvloed
aan te analyseren zaken (vgl. p. 113
en 122).
Op 1 oktober 2000 trad de Wet
Haak in werking.11 Daarmee werd
voor de verdachte de verplichting
geïntroduceerd om, als hij beroep in
cassatie had ingesteld, door een ad-
vocaat een cassatieschriftuur te laten
indienen. Verdachten kunnen dus
niet zelfstandig meer cassatiemidde-
len indienen. Couzijn analyseert de
afhandeling van cassatieberoepen in
zowel de periode voor de Wet Haak
als de periode er direct na. Dat had
op deze plaats in het proefschrift –
kort na de weergave van de pro-
bleemstelling – methodologisch na-
der kunnen worden verantwoord,
ook al omdat de auteur haar winst
ermee had kunnen doen door bij-
voorbeeld de verschillen aan het licht
te brengen tussen de uitkomst van
cassatieprocedures vóór de inwer-
kingtreding van de wet en van cassa-
tieprocedures na de inwerkingtre-
ding.12

3. De dissertatie van Couzijn ver-
schaft de lezer in hoofdstuk 2 een
grofmazig inzicht in de wijze waar-
op de cassatierechtspraak in Neder-
landse strafzaken geschiedt. Vanzelf-
sprekend betreft dit een weergave
van de stand van zaken ten tijde van
het afsluiten van het manuscript van
de dissertatie.13 De auteur kon op
dat moment nog niet weten dat er
inmiddels – ongetwijfeld na intern
overleg binnen het Parket bij de

Hoge Raad – niet meer ‘altijd een
conclusie [is] waarin de behandelen-
de advocaat-generaal ingaat op alle
voorgelegde argumenten’ (p. 25).14

Hoofdstuk 2 schenkt voorts aan-
dacht aan eerder (door anderen)
verricht onderzoek naar de afhande-
ling door de Hoge Raad van strafza-
ken. Zo gaat Couzijn in op een on-
derzoek van 199115 dat haar tot de
volgende ‘mogelijke’ stelling brengt
(p. 36): een type kwestie dat eerder
in het beslissingsschema van art.
348/350 Sv is opgenomen, kan naar
verhouding eerder leiden tot cassatie
omdat de cassatierechter er bij con-
trole eerder op kan stuiten.16 Deze
stelling is wellicht niet onjuist, maar
alles dekkend is zij evenmin. Als het
hof bijvoorbeeld heeft volstaan met
een zogenoemd ‘extract-arrest’17, of
in cassatie wordt geklaagd over de
afwijzing van een getuigenverzoek,
dan gaat het om kwesties die niet
rechtstreeks zijn te herleiden tot (één
vast beslispunt binnen) het beslis-
singsschema. Bovendien kan zich de
situatie voordoen dat de opsteller
van de cassatieschriftuur een middel
heeft gewijd aan bijvoorbeeld de
bewezenverklaring en een middel
heeft voorgesteld betreffende de
geldigheid van de appèldagvaarding.
Als de Hoge Raad naar aanleiding
van het eerstgenoemde middel cas-
seert, komt het rechtscollege in
voorkomende gevallen niet meer toe
aan beoordeling van het laatstge-
noemde middel. Couzijn geeft zich
(op o.a. p. 37) rekenschap van deze
omstandigheid, die met zich kan
brengen dat een daadwerkelijk aan-
wezige grond voor cassatie niet als
zodanig wordt benoemd door de
Hoge Raad, waardoor deze grond
ook geen zelfstandige rol kan spelen
bij het bepalen van de kans op cassa-
tie in vergelijkbare gevallen.
In hoofdstuk 2 valt verder (op p. 38)
een passage te ontwaren waarvan er
in het boek wel meer voorkomen:
Couzijn bestempelt de bewering van
Rozemond dat ‘in de rechtspraak
van de Hoge Raad substantiële moti-
veringen ten opzichte van het
EVRM ontbreken’, als opvallend.
De auteur citeert Rozemond, die
meent dat een toetsing aan Europese
beginselen ‘slechts (kan) geschieden
op de wijze waarop het Europese
Hof dit doet, iets wat de Hoge Raad
tot nu toe steeds heeft nagelaten’.18

Couzijn laat hier op volgen: ‘Zie
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echter de recensie van Meijers in
Themis van juni 1999’. Onbeargu-
menteerde zinnen zoals deze laatste
komen wel vaker voor in de hoofd-
tekst, zonder dat de auteur duidelijk
maakt waarom ze er zijn opgeno-
men.19 Ze zijn kennelijk te belangrijk
om (slechts) te worden vermeld in
een voetnoot, maar een inhoudelijke
bijdrage aan het betoog leveren ze
vrijwel niet. Dat geldt in zekere zin
ook voor een aantal citaten in de
tekst: Couzijn haalt her en der
auteurs aan, zonder duidelijk te ma-
ken welk gewicht zij aan het geciteer-
de toekent.20

In hoofdstuk 2 maakt de auteur
voorts een aanvang met het omvang-
rijke en soms duizelingwekkende
statistische overzicht van de cassatie-
rechtspraak in strafzaken dat mis-
schien wel het kenmerk bij uitstek
is van de dissertatie, en wel over de
periode 1991-2004. Zij schetst daar-
toe in staafdiagrammen de aantallen
uitspraken per jaar en geeft tevens
een lineair verloop van het gemiddel-
de aantal – zou dat niet een horizon-
tale lijn, in plaats van de door de
auteur getrokken diagonale lijn,
moeten opleveren? – beslissingen
weer. Met permissie gesproken, ik
heb mij meer dan eens afgevraagd
bij het bekijken van alle diagrammen
en overzichten: wie wil dit eigenlijk
allemaal weten? Wie wil bijvoor-
beeld weten dat in het kalenderjaar
1993 iets meer dan 60% van de uit-
spraken van de Hoge Raad niet-pe-
ken waren en iets minder dan 40%
peken (p. 48)?21 Wat leert ons dat
(uiteindelijk) over datgene waar het
in dit boek toch primair om te doen
was, namelijk de voorspelbaarheid
van de cassatierechtspraak in strafza-
ken?
Aan het slot van hoofdstuk 2 trekt
Couzijn een tweetal voorlopige
conclusies (p. 78-80). Die voorlopige
conclusies luiden als volgt: ‘De cas-
satierechtspraak in strafzaken is on-
voorspelbaar’ en ‘De cassatierecht-
spraak in strafzaken is voorspelbaar’.
In de terminologie die ook de Hoge
Raad wel pleegt te bezigen: dit is
zonder nadere motivering, die ont-
breekt, niet begrijpelijk. De auteur
legt nauwelijks (met zoveel woor-
den) uit wat de oorzaak is van deze
ogenschijnlijke discrepantie, en wat
de consequentie van de discrepantie
is voor het verdere verloop van haar
onderzoek.

4. In hoofdstuk 3 werkt Couzijn de
probleemstelling uit. Zij stelt (op p.
81): ‘Om te onderzoeken wat de
kansen zijn van afgehandelde cassa-
tieberoepen in dagvaardingszaken
ligt voor de hand om in de eerste
plaats te kijken naar de cassatieberoe-
pen waar verzoekers cassatiemidde-
len hebben voorgelegd. De relatie
tussen die cassatiemiddelen en de
afloop van de procedure, of juist het
ontbreken van een relatie, geeft aan
welke kansen deze cassatieberoepen
hadden op een voor de verzoeker
gunstige uitslag: cassatie.’ Een belang-
rijk element blijft aldus onderbelicht:
de door de auteur hier niet genoem-
de inhoud van de bestreden beslis-
sing is medebepalend voor de afloop
van de procedure.22 Een ‘juiste’ be-
slissing is in cassatie in principe on-
aantastbaar23, hoe hoogwaardig de
daartegen gerichte cassatiemiddelen
ook zijn. Tegen welke beslissingen
in de bestreden uitspraak zich die
middelen ook richten, ze zijn ge-
doemd te falen.
In hoofdstuk 3 gaat de auteur voorts
nader in op het kansbegrip, formu-
leert zij een aantal juridische en situ-
ationele hypothesen24 die zij aan de
hand van haar statistisch onderzoek
wil toetsen en benoemt ze een aantal
‘interveniërende variabelen’.25

Hoofdstuk 4 beoogt inzicht te ver-
schaffen in de voor dit onderzoek
gehanteerde methoden en technie-
ken. De auteur heeft een zogenoemd
cassatieberoepsraster opgesteld om
van de onderzochte uitspraken alle
relevante kenmerken te registreren.
Daartoe bevat de dissertatie niet
minder dan 29 bijlagen bij dit
hoofdstuk. Een aantal van die bijla-
gen behelst een ‘codeboek’, waarin
allerlei zaakskenmerken zijn opgeno-
men.
Hoofdstuk 5 bevat een data-analyse.
In hoofdstuk 6 toetst de auteur ver-
volgens de in hoofdstuk 3 geformu-
leerde hypothesen op basis van de
in hoofdstuk 5 verrichte data-analy-
se. Ook voor hoofdstuk 5 bevat de
dissertatie een fors aantal (52) bijla-
gen. In dat hoofdstuk wordt onder-
scheid gemaakt tussen cassatieberoe-
pen van individuele verzoekers en
cassatieberoepen van het Openbaar
Ministerie. Voor wat betreft de alge-
mene kans op cassatie (mede) op
grond van een succesvol middel
zonder onderscheid naar typen
middelen bij cassatieberoepen van

individuele verzoekers in de periode
1997-2001 ‘zonder correctie voor
invloed van andere zaakskenmer-
ken’, oordeelt Couzijn (op p. 141)
dat deze algemene kans kleiner was
dan bij cassatieberoepen van het
Openbaar Ministerie. Bij cassatiebe-
roepen van individuele verzoekers
trof de Hoge Raad in ongeveer één
op de acht cassatieberoepen succes-
volle middelen aan en casseerde dan
in ruim negen van de tien gevallen.
Bij cassatieberoepen van het Open-
baar Ministerie trof de Hoge Raad
in bijna één op de twee gevallen
succesvolle middelen aan en casseer-
de dan in bijna alle gevallen (p. 203).
De auteur gaat vervolgens in op de
invloed van uiteenlopende zaaksken-
merken op de kans op cassatie. Zo
oordeelt zij (eveneens op p. 141) dat
die kans bij ‘trage cassatieberoepen’
– in de dissertatie aangeduid als cas-
satieberoepen met een bovengemid-
delde behandeltijd – groter is dan bij
snelle cassatieberoepen. Verklaring
hiervoor was, volgens de auteur, ‘het
vaker [onderscheidenlijk] minder
vaak aantreffen door de Hoge Raad
van succesvolle middelen’.
Hier trapt de auteur een open deur
in. Telkens als het in de dissertatie
gaat om de vaststelling van de om-
vang van de kans op cassatie, noemt
de auteur als verklaring de mate
waarin de Hoge Raad succesvolle
middelen aantreft. In aanmerking
genomen dat de Hoge Raad nog
slechts in betrekkelijk weinig geval-
len ambtshalve – dus buiten de
voorgestelde cassatiemiddelen om –
tot cassatie overgaat26, is dit een
conclusie die nogal voor de hand ligt
en welhaast een feit van algemene
bekendheid betreft (en daarom geen
(wetenschappelijk) bewijs behoeft).
Dat de Hoge Raad succesvolle mid-
delen aantreft in zaken betreffende
trage cassatieberoepen, heeft door-
gaans eenvoudigweg te maken met
de omstandigheid dat in die zaken
een cassatiemiddel aangaande de
overschrijding van de redelijke ter-
mijn is voorgesteld. De auteur be-
toogt (op p. 142) voorts dat de kans
op cassatie groter dan gemiddeld is
als de advocaat-generaal concludeer-
de tot cassatie. Nu is het inderdaad
ongetwijfeld zo, dat de Hoge Raad
ten aanzien van het merendeel van
de voorgestelde cassatiemiddelen de
conclusie van zijn Parket volgt. Maar
daarmee is op zichzelf nog niets ge-

267Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2009-6

Boekbeschouwingen



zegd over de voorspelbaarheid van
de uitkomst van de cassatieprocedu-
re op het moment dat deze procedu-
re wordt geëntameerd.
In hoofdstuk 6 stelt de auteur ook
de – niet door haar beantwoorde –
vraag aan de orde (op p. 382-383) in
hoeverre de Hoge Raad verantwoor-
delijkheid neemt voor de efficiency
in de strafrechtspraak. Dat de Hoge
Raad tot op zekere hoogte die verant-
woordelijkheid neemt, kan worden
geïllustreerd door het volgende. Als
een bewijsklacht in cassatie doel
treft, spreekt de Hoge Raad om rede-
nen van proceseconomie vrij indien
het dossier onvoldoende bewijsma-
teriaal bevat om tot een bewezenver-
klaring te komen.27 Daarmee wordt
onnodig werk van de feitenrechter
na vernietiging van de bestreden
uitspraak door de Hoge Raad voor-
komen.
Het is de vraag of de Hoge Raad niet
een stap verder zou kunnen gaan in
deze proceseconomische benadering.
Recent oordeelde het rechtscollege
over een zaak waarin een man op de
Amsterdamse Wallen het slachtoffer
was geworden van openlijke geweld-
pleging.28 Het hof had voor het be-
wijs vier bewijsmiddelen gebezigd:
1) de verklaring van het slachtoffer,
2) de bekennende verklaring van de
verdachte, 3) een verklaring van een
niet met naam genoemde vrouw dat
haar man het slachtoffer was gewor-
den van de geweldpleging en 4) een
verklaring van een niet met naam
genoemde man dat hij de geweldple-
ging had gezien. Het hof had het
gebruik voor het bewijs van de ver-
klaringen 3) en 4) niet op basis van
art. 360 (jo. 344a) Sv nader gemoti-
veerd. Het cassatiemiddel klaagde
daarover volgens de advocaat-gene-
raal terecht, maar dit behoefde vol-
gens hem niet tot cassatie te leiden
omdat de bewezenverklaring volle-
dig werd geschraagd door de bewijs-
middelen 1) en 2). De Hoge Raad
overwoog in navolging van eerdere
rechtspraak29 dat de term ‘een per-
soon wiens identiteit niet blijkt’ niet
personen omvat wier persoonsgege-
vens weliswaar niet (volledig) zijn
vermeld in het proces-verbaal waarin
hun verklaringen zijn opgenomen,
maar van wie vaststaat dat zij wel
zodanig kunnen worden geïndividu-
aliseerd dat de verdediging desge-
wenst hun verhoor als getuige door
de rechter-commissaris of ter terecht-

zitting kan verzoeken. Gelet daarop
behoefde het hof volgens de Hoge
Raad verklaring 3) niet op te vatten
als een verklaring van een persoon
wiens identiteit niet blijkt nu die
verklaring was afgelegd door de
vrouw van het slachtoffer van wie
de persoonsgegevens bekend zijn.
Dat ligt volgens het hoogste rechts-
college evenwel anders ten aanzien
van verklaring 4). Het hof had het
gebruik van dat bewijsmiddel nader
moeten motiveren. Er gemakshalve
van uitgaand dat het dossier geen
inzicht verschaft in (de mogelijkheid
tot het via de relaterende verbalisant
achterhalen van) de personalia – ik
twijfel daaraan; een blik achter de
papieren muur (door het Parket) was
hier op zijn plaats geweest – van de
getuige wiens verklaring onder 4)
tot het bewijs is gebezigd, is inder-
daad sprake van een motiveringsge-
brek, en wel een motiveringsgebrek
dat betrekking heeft op een omstan-
digheid van feitelijke aard, een om-
standigheid dus waarin de Hoge
Raad niet kan treden. Maar ook bij
deze stand van zaken kan er in rede-
lijkheid geen twijfel over bestaan dat
het hof – zelfs wanneer de gewraakte
verklaring uit de bewijsconstructie
zou worden geëcarteerd – tot een
bewezenverklaring zou (zijn ge)ko-
men. Wat wilde de Hoge Raad het
hof hier duidelijk maken, nu het ging
om een rechtsvraag waaromtrent de
rechtspraak reeds gevestigd was?
Een pragmatischer aanpak – zelf de
zaak afdoen – had hier voor de hand
gelegen en had nauwelijks geleid tot
extra werkbelasting voor de Hoge
Raad.

5. In hoofdstuk 7, het slothoofdstuk,
gaat Couzijn na of er op basis van
het door haar verrichte onderzoek
voorspellingen kunnen worden ge-
daan over de kans op succes in cassa-
tie. Zij legt daarbij (op p. 445) een
beperking aan: het betreft voorspel-
lingen bij gelijkblijvende omstandig-
heden. Hoewel dit op zichzelf een
logische beperking is, relativeert het
tegelijkertijd ook aanzienlijk de
waarde van het verrichte statistisch
onderzoek. Na afronding van dat
onderzoek hebben zich namelijk
nogal wat wijzigingen in het strafpro-
cesrecht voorgedaan, zoals de intro-
ductie van art. 359 lid 2 tweede vol-
zin Sv30; de inwerkingtreding van de
Wet stroomlijnen hoger beroep31; de

introductie van art. 322 lid 4 Sv32,
het schrappen van art. 430 Sv33 en de
aanscherping door de Hoge Raad
van zijn rechtspraak betreffende de
redelijke termijn.34 Deze wijzigingen
kunnen direct of indirect invloed
hebben op de uitkomst van een cas-
satieprocedure.
Resumerend, geeft de dissertatie van
Couzijn mij een tweeslachtig gevoel.
Enerzijds heb ik bewondering en
respect voor de grote hoeveelheid
werk van statistische aard dat door
de auteur is verzet en voor haar ver-
mogen om de juridische praktijk te
‘vertalen’ naar kansberekeningsmo-
dellen. Anderzijds betwijfel ik of het
boek de aandacht van de lezer zal
weten vast te houden en of het voor,
met name, de praktijk de meerwaar-
de heeft (boven onder meer de stu-
diepocket van Van Dorst en het uit-
sprakenoverzicht op de website van
de Hoge Raad) die het kennelijk be-
oogt te hebben.

T. Kooijmans35
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In haar proefschrift De onderne-
mingswinstbelasting. Een zoektocht
naar een rechtsvormneutrale wijze
van winstbelasting1 behandelt Mol-
Verver een klassiek fiscaal-weten-
schappelijk thema namelijk dat van
een rechtsvormneutrale winstbelas-
ting. Klassiek omdat al in 1960 het
toenmalige Katholieke Verbond van
Werkgeversvakvereniging in een
publicatie met als titel ‘Hervorming
van de belastingheffing van onderne-
mingen’, dit thema onderzocht.
Daarna is het in diverse publicaties
door verschillende wetenschappers
telkens opnieuw opgepakt2, zelfs op

het niveau van een proefschrift date-
rend uit het jaar 1993.3 Dat maakt
een nieuw proefschrift, 15 jaar later
op 18 april 2008 verdedigd aan de-
zelfde universiteit (UvA) tot een
enigszins hachelijke onderneming.
In hoeverre is de promovendus in
een dergelijke situatie werkelijk in
staat om de lezer nieuwe inzichten
te verschaffen?

Wat is het kernthema van dit proef-
schrift? Als het gaat om een winstbe-
lasting zijn de diverse vormen van
ondernemingsuitoefening hetzij on-
derworpen aan de inkomstenbelas-

ting, hetzij aan de vennootschapsbe-
lasting, afhankelijk van de gekozen
rechtsvorm. Zo vallen eenmanszaken
en transparante personenvennoot-
schappen onder de inkomstenbelas-
ting. NV’s, BV’s alsmede verenigin-
gen en stichtingen (deze beide laatste
alleen indien en voor zover zij een
onderneming uitoefenen) vallen on-
der de vennootschapsbelasting. Bij
vennootschapsbelastingplichtige li-
chamen is er een additionele heffing
aan inkomstenbelasting verschuldigd
in de vorm van een inkomen uit
aanmerkelijk belang (bij het realise-
ren van reguliere en vervreemdings-
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