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Wanneer eindigt de situatie van schuldeisersverzuim? Toe-
passing van de redelijkheid binnen het leerstuk van schuld-
eisersverzuim.

1. Inleiding

Aanleiding voor het schrijven van dit artikel is een recent
arrest van de Hoge Raad (HR 11 juli 2014, NjB 2014/1428,
NJ 2014/361, Bb 2014/65.1) dat gaat over het moment waar-
op schuldeisersverzuim eindigt. Alvorens het leerstuk van
schuldeisersverzuim te bespreken, zal in dit artikel eerst
worden ingegaan op de rechtsmiddelen die aan een schuld-
eiser worden geboden in het geval de schuldenaar in de
nakoming van zijn verbintenis tekortschiet. Vervolgens zal
aan de hand van een bespreking van het voornoemde arrest
worden bekeken welke gevolgen de uitspraak heeft voor het
leerstuk van het schuldeisersverzuim.

2. Rechtsmiddelen in het geval van
tekortkoming

De wet geeft geen definitie van het begrip ‘verbintenis’. In
de literatuur wordt verbintenis omschreven als een ver-
mogensrechtelijke betrekking tussen twee of meer personen,
krachtens welke de een jegens de ander tot een prestatie ge-
rechtigd is en deze jegens gene tot die prestatie (Asser/Hart-
kamp & Sieburgh 6-1* 2012/6). Zoals ook uit deze definitie
volgt, dient een verbintenis dus te zien op vermogensrechte-
lijke betrekkingen. De afspraak om vanavond samen te eten
is dan ook geen verbintenis in de zin van de wet aangezien
die afspraak geen betrekking heeft op een vermogensrecht.
Het verbintenissenrecht biedt verschillende instrumenten
aan de schuldeiser om de schuldenaar tot nakoming van
zijn verbintenis aan te zetten. Indien de schuldenaar na-
melijk zijn verbintenis niet (tijdig) nakomt en daarin dus
tekortschiet dan kan de schuldeiser in beginsel ~ de vraag
of de betreffende tekortkoming een beroep hierop mogelijk
maakt buiten beschouwing latend - teruggrijpen op de vol-
gende rechtsmiddelen:
1. het voor de rechter vorderen van nakoming;
2. het opschorten van zijn eigen verplichtingen jegens de
schuldenaar;
3. het vorderen van schadevergoeding;
4. het gerechtelijk of buitengerechtelijk ontbinden van de
overeenkomst.
De schuldeiser is vrij om te kiezen welke rechtsmiddelen hij
inzet, maar kan hierin worden beperkt door de eisen van
redelijkheid en billijkheid.

1 Mr. LI van Tuyll van Serooskerken is advocaat bij Van Benthem & Keulen te
Utrecht.

3. Schuldeisersverzuim

Uit het voorgaande volgt dat de schuldeiser sterk is uitge-
rust met rechtsmiddelen indien de schuldenaar zijn verbin-
tenis niet (deugdelijk) nakomt. Dat is ook maar goed want
bij sommige schuldenaren is een stok achter de deur nu een-
maal noodzakelijk.

Het inzetten van deze rechtsmiddelen wordt echter niet
altijd gerechtvaardigd. Een dergelijk geval doet zich voor
indien de schuldenaar weliswaar bereid en in staat is na te
komen, maar hierin wordt verhinderd door omstandighe-
den die aan de schuldeiser zijn toe te rekenen. In dat geval is
er sprake van schuldeisersverzuim.

Er zijn twee typen schuldeisersverzuim. Het eerste type
betreft schuldeisersverzuim doordat de schuldenaar in de
nakoming wordt verhinderd door een aan schuldeiserzijde
gelegen beletsel dat aan de schuldeiser kan worden toege-
rekend (art. 6:58 BW). Twee voorbeelden hiervan zijn: het
onterecht weigeren van de geleverde prestatie en het na-
laten van het treffen van voorzieningen om de prestatie in
ontvangst te nemen, zoals het sturen van een vrachtwagen
om de te leveren zaken in te laden. Dit type schuldeisers-
verzuim wordt ook wel een bijzondere vorm van overmacht
genoemd.

Het tweede type schuldeisersverzuim doet zich voor indien
de schuldenaar zijn prestatie bevoegd opschort (art. 6:59
BW). Voor deze vorm van schuldeisersverzuim is vereist
dat er sprake is van wederkerigheid van prestaties, het niet
nakomen van zijn prestatie aan de schuldeiser kan worden
toegerekend en de schuldenaar bevoegd gebruik maakt van
zijn opschortingsbevoegdheid. Een veel gegeven voorbeeld
is het weigeren van de schuldeiser om een kwitantie (ex
art. 6:48 BW) af te geven. De meeste beroepen op dit type
schuldeisersverzuim houden echter verband met opschor-
ting vanwege het tekortschieten van de schuldeiser in zijn
verbintenis uit een wederkerige overeenkomst. Voor het be-
voegd opschorten van de schuldenaar is dan vereist dat (i)
de schuldenaar een opeisbare vordering op de schuldeiser
heeft; (ii) de schuldeiser deze verbintenis niet nakomt; (i)
dit niet-nakomen niet op een bevoegde opschorting door
de schuldeiser berust; en (iv) de betreffende verbintenissen
tegenover elkaar staan (art. 6:262 BW) of voldoende samen-
hang hebben (art. 6:52 BW) en de opschorting rechtvaar-
digen.

Met schuldeisersverzuim wordt voorkomen dat in het geval
dat de schuldenaar weliswaar bereid en in staat is na te ko-
men, maar hierin wordt verhinderd door aan de schuldeiser
toe te rekenen omstandigheden, de schuldeiser een beroep
kan doen op de rechtsmiddelen die de wet hem biedt. Ge-
durende de periode dat het schuldeisersverzuim voortduurt
kan de schuldeiser dan ook (i) geen nakoming vorderen; (ii)
geen schadevergoeding vorderen voor zover dit betrekking
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heeft op de periode van schuldeisersverzuim; (iii) niet zijn
eigen prestatie opschorten; en (iv) niet ontbinden.

Indien het beletsel wordt weggenomen (art. 6:58 BW) of de
prestatie op grond waarvan is opgeschort alsnog wordt vol-
daan (art. 6:59 BW) zal het schuldeisersverzuim eindigen.
Op welk moment de gevolgen van het schuldeisersverzuim
precies eindigen is een vraag die in het voorliggende arrest
aan de Hoge Raad werd voorgelegd.

4. HR 11 juli 2014

Aan het arrest van de Hoge Raad lag de volgende casus ten
grondslag. B (Sepeba B.V.) heeft bepaalde percelen verkocht
en geleverd aan A (Rito Holding B.V.). Tussen partijen is af-
gesproken dat B deze percelen vervolgens weer aan derden
- C - zou gaan verkopen. Tussen A en B is afgesproken dat
A op eerste verzoek van B gehouden is om medewerking te
verlenen aan het leveren van de percelen aan C. Het betreft
dan ook een zogenaamde ABC-transactie. Tot het moment
dat de percelen zijn verkocht en geleverd aan C, dient B aan
A een rentevergoeding van 7,5% per jaar over de koopsom
te betalen.

Op een gegeven moment verkoopt B een van de percelen aan
C en wordt afgesproken dat uiterlijk op 31 augustus 2008 zal
worden geleverd. A weigert echter aan de levering van het
perceel medewerking te verlenen omdat zij het oneens is
met de door B voorgestelde financiéle afwikkeling. Vanwe-
ge deze weigering verzoekt B de voorzieningenrechter om
A te veroordelen om - op straffe van een dwangsom - voor
de notaris te verschijnen en mee te werken aan de levering.
Zowel de rechtbank als het hof wijzen deze vordering van
B toe.

Het hof stelt daarnaast vast dat A ten onrechte heeft gewei-
gerd om mee te werken aan de levering van het perceel aan-
gezien de door B voorgestelde financiéle afwikkeling juist
was. Het hof stelt om die reden vast dat A in schuldeisers-
verzuim verkeerde vanaf het moment dat zij door B voor de
voorzieningenrechter werd gedagvaard (deze vaststelling
wordt door partijen verder niet betwist). Om die reden is
B slechts tot de datum van dagvaarden rente verschuldigd.
Het hof bepaalt dat de rente pas weer gaat lopen op het mo-
ment dat A expliciet en schriftelijk aan B te kennen geeft
- in overeenstemming met het dictum van het arrest — mee
te werken aan de levering van het perceel aan C. Het hof
bepaalt in het dictum van het arrest dat de leveringsdatum
uiterlijk 30 dagen van tevoren, samen met de conceptafre-
kening en de concepttransportakte, aan A dient te worden
meegedeeld.

In cassatie klaagt B over het oordeel van het hof dat het
schuldeisersverzuim van A eindigt op het moment dat zij
te kennen geeft wel bereid te zijn om mee te werken aan
de levering. Het oordeel van het hof volgend, zou B immers
vanaf het moment van deze kennisgeving weer de overeen-
gekomen rente verschuldigd worden. Dit oordeel gaat ervan
uit dat door deze mededeling van A er geen beletsel voor
B meer is om te presteren (leveren) en het schuldeisersver-
zuim van A per dat moment dan ook eindigt.

De Hoge Raad oordeelt naar aanleiding van deze klacht dat
in het geval dat de schuldeiser zich (alsnog) tot medewer-
king aan de prestatie bereid verklaart, maar de schuldenaar
vervolgens zijn prestatie niet terstond kan verrichten aan-
gezien dit enige voorbereidingstijd vergt, de gevolgen van
het schuldeisersverzuim pas eindigen op het moment dat
de schuldenaar weer redelijkerwijs tot nakoming in staat is.
Pas vanaf dat moment is het van de zijde van de schuldeiser
opgekomen beletsel voor de schuldenaar om na te komen
uitgewerkt.

Het hof had bepaald dat een termijn van 30 dagen in acht
zal moeten worden genomen om A op de hoogte te stellen
van de levering. Deze termijn is op verzoek van de partijen
opgelegd om te voorkomen dat nogmaals wordt gesteggeld
over de financiéle afwikkeling en levering. De Hoge Raad
overweegt echter dat B daarnaast ook vijf dagen nodig zal
hebben om de concepten op te stellen en af te stemmen met
de notaris. De Hoge Raad bepaalt dan ook dat B pas 35 dagen
na de mededeling van A redelijkerwijs weer tot nakoming in
staat moet worden geacht en de gevolgen van het schuldei-
sersverzuim pas na ommekomst van deze termijn eindigen.
De Hoge Raad doet dit laatste punt zelf af aangezien hij het
beschouwt als feitelijke punt van ondergeschikte aard (ex
art. 421 Rv).

De stelling van B dat het schuldeisersverzuim van A pas ein-
digt op het moment van daadwerkelijke medewerking aan
de levering, wijst de Hoge Raad van de hand. Het is immers
aan B om de levering daadwerkelijk plaats te laten vinden.
In het geval dat deze levering niet tijdig plaatsvindt (dus
na ommekomst van de termijn van 35 dagen na de kennis-
geving van A), is B de contractueel overeengekomen rente
van 7,5 % over de koopprijs verschuldigd. Indien de te late
levering wordt veroorzaakt door wederom een onterechte
weigering van A om medewerking te verlenen, dan verkeert
A wederom in schuldeisersverzuim en wordt B deze rente
niet verschuldigd.

5. Conclusie

Gedurende de periode van schuldeisersverzuim kan een
schuldeiser geen beroep doen op de rechtsmiddelen die hem
gebruikelijk toekomen indien de schuldenaar niet (tijdig)
nakomt. Dit is gerechtvaardigd door het feit dat de schul-
denaar bereid en in staat is na te komen, maar hierin wordt
verhinderd door aan de schuldeiser toe te rekenen omstan-
digheden. Het zou onredelijk zijn indien een schuldenaar
in dat geval alsnog wordt geconfronteerd met de nadelige
gevolgen daarvan, zoals het verschuldigd zijn van vergoe-
ding wegens vertragingsschade (bijvoorbeeld rente). Het
hier voorliggende arrest laat duidelijk zien dat de redelijk-
heid ook doorslaggevend is bij het bepalen van het moment
waarop de gevolgen van het schuldeisersverzuim eindigen.
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