Bedrijfsjuridische berichten, Wie draait er op voor de
gestolen leaseauto?
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Het is niet ongebruikelijk dat een werknemer een leaseauto ter beschikking gesteld krijgt die hij ook
privé mag gebruiken. Als de betreffende leaseauto vervolgens tijdens privégebruik wordt gestolen, kan
de vraag rijzen of de werkgever de (niet-verzekerde) schade op de werknemer kan verhalen. De Hoge
Raad heeft zich hierover onlangs uitgelaten en geoordeeld dat de eis van goed werkgeverschap van art.
7:611 BW meebrengt dat dit niet zonder meer mogelijk is.

1.Inleiding

Je sleutelbos per ongeluk in de voordeur laten zitten. Het overkomt velen van ons. Zo ook de
werknemer in de hieronder te bespreken zaak, met als gevolg dat zijn auto werd gestolen. De diefstal
was in dit geval vooral vervelend voor de werkgever, omdat het een (lease)auto van de zaak betrof, die
werd gestolen tijdens privégebruik door de werknemer. De vraag rijst in zo een geval voor wiens risico
deze schade komt. Kan de werkgever de (niet-verzekerde) schade verhalen op de werknemer? Uit een
recent arrest van de Hoge Raad blijkt dat dit in de praktijk moeilijk zal zijn.

2.Art. 7:661 BW

In art. 7:661 BW is — kort gezegd — bepaald dat de werknemer die bij de uitvoering van de overeenkomst
schade toebrengt aan de werkgever (of aan een derde jegens wie de werkgever tot vergoeding van die
schade is gehouden), niet jegens de werkgever aansprakelijk is, tenzij de schade een gevolg is van
opzet of bewuste roekeloosheid. Echter, de werknemer in kwestie liet zijn autosleutels in de voordeur
zitten terwijl hij de auto voor privédoeleinden gebruikte en dus niet bij de uitvoering van de (arbeids-
Jovereenkomst. In dat geval mist art. 7:661 BW toepassing en geldt hetgeen tussen partijen is
overeengekomen. Gelet op hetgeen in deze zaak tussen partijen was overeengekomen, zou dat voor
deze werknemer betekenen dat hij de schade zelf diende te dragen. De Hoge Raad komt echter tot het
oordeel dat de werknemer — in dit specifieke geval — niet aansprakelijk is voor de schade van de
werkgever.

3.Feiten

De werknemer in onderhavige zaak mocht de aan hem ter beschikking gestelde leaseauto tegen
betaling van een maandelijkse bijdrage ook privé gebruiken. De leasemaatschappij had de auto
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verzekerd, maar deze verzekering bood geen dekking in het geval de schade is veroorzaakt door opzet,
grove schuld, grove roekeloosheid of onzorgvuldig handelen (met goedvinden) van de verzekerde zelf.
In de leaseregeling van de werkgever en de leasemaatschappij was opgenomen dat de
leasemaatschappij een verzekering afsluit. De omschrijving van de dekking onder die verzekering was
in deze leaseregeling echter enigszins anders verwoord dan in de polis zelf. Vermeld was namelijk dat
deze geen dekking geeft voor schade ontstaan door schuld, opzet of grove roekeloosheid. Verder was
in de leaseregeling bepaald dat de werkgever dergelijke schade op de werknemer mag verhalen door
inhouding op het salaris. De werknemer had zich met deze leaseregeling akkoord verklaard.

Op een vrijdagmiddag in november 2009 heeft de werknemer zijn sleutelbos in zijn voordeur laten zitten.
Aan deze sleutelbos zat ook de autosleutel van zijn leaseauto. Toen de werknemer merkte dat hij zijn
sleutels in de voordeur had laten zitten, was zijn auto al gestolen. De leasemaatschappij stelde zich op
het standpunt dat sprake was van grove nalatigheid aan de zijde van werknemer, waardoor de schade
niet door de verzekering was gedekt, en bracht het schadebedrag bij de werkgever in rekening. In
onderhavige procedure tracht de werkgever de niet-verzekerde schade van € 11.453,55 op de
werknemer te verhalen en vordert een verklaring voor recht dat de werknemer aansprakelijk is voor
deze schade. De kantonrechter heeft de vordering van de werkgever afgewezen.

4.0ordeel hof

In het hoger beroep stelt het hof allereerst vast dat de werkgever met de leasemaatschappij een
overeenkomst heeft gesloten op grond waarvan voor de auto een verzekering gold met een beperktere
dekking dan uitgangspunt is bij de wettelijke regeling van de verzekeringsovereenkomst, volgens welke
alleen bij opzet en roekeloosheid geen dekking bestaat (art. 7:952 BW). Door de beperktere dekking viel
de diefstal van de leaseauto niet onder de verzekering, hetgeen bij de wettelijke dekking wel het geval
zou zijn geweest. Want, zo overwoog het hof, de werknemer valt geen opzet of roekeloosheid te
verwijten met betrekking tot de diefstal. Het hof vervolgde dat als de diefstal van de auto zou hebben
plaatsgevonden tijdens zakelijk gebruik van de auto (dus bij uitvoering van de arbeidsovereenkomst), de
werknemer enkel aansprakelijk zou zijn geweest als sprake was van opzet of bewuste roekeloosheid
(art. 7:661 BW).

Voorts overwoog het hof dat het voor de hand ligt dat de werknemer, nu hij niet zelf de verzekering voor
de auto heeft afgesloten, zich niet of onvoldoende heeft gerealiseerd dat op grond van de verzekering
waarvoor de werkgever heeft gekozen, eigen nalatigheid of onvoorzichtigheid niet was verzekerd. De
werknemer heeft zich volgens het hof dus feitelijk niet kunnen verzekeren tegen het risico dat een derde
bij gebruik van de leaseauto buiten werktijd misbruik zou maken van een kort moment van
onachtzaamheid. Dit terwijl de werknemer bij gebruik van een eigen auto voor een verzekering met een
ruimere dekking had kunnen kiezen. Het hof is — in deze specifieke omstandigheden van het geval — van
oordeel dat hier een zodanig verband tussen de diefstal van de (lease)auto en de arbeidsovereenkomst
aanwezig is, dat het naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn als de
werknemer zich niet naar analogie op art. 7:661 BW zou kunnen beroepen. Het hof zet hiermee het
bepaalde in de tussen partijen overeengekomen leaseregeling opzij op grond van de beperkende
werking van de redelijkheid en billijkheid, als bedoeld in art. 6:2 c.q. art. 6:248 lid 2 BW.

Het hof heeft derhalve art. 7:661 BW naar analogie toegepast en — in afwijking van de leaseregeling —
geoordeeld dat de werknemer in casu enkel aansprakelijk is voor schade toegebracht aan de leaseauto
tijdens privégebruik daarvan, indien die schade het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid. Nu
het hof van oordeel was dat geen sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid, kwam het hof tot de
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slotsom dat de werknemer niet aansprakelijk is voor de niet-verzekerde schade van de werkgever.

5.Arrest Hoge Raad

In cassatie klaagt de werkgever dat het hof uit het oog heeft verloren dat de rechter terughoudendheid
past bij de beoordeling van een beroep op de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid. De
motivering van de honorering van zo een beroep moet aan hoge eisen voldoen. Volgens de werkgever
voldoet de door het hof gegeven motivering daaraan niet. De Hoge Raad is echter van oordeel dat het
oordeel van het hof geen blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting. De Hoge Raad overweegt daartoe
dat het hier gaat om een geval dat een werkgever een auto ter beschikking stelt, welke auto mede is
bestemd voor privégebruik. Op dat gebruik is art. 7:661 BW niet van toepassing. De vraag is dan — kort
gezegd — of de werkgever schade die aan de auto ontstaat tijdens dit gebruik en die niet wordt gedekt
door de verzekering, mag verhalen op de werknemer. Bij de beantwoording van deze vraag heeft het
hof volgens de Hoge Raad terecht in aanmerking genomen dat uitgangspunt van de wettelijke regeling
van de verzekeringsovereenkomst is dat de verzekeraar geen schade aan de verzekerde vergoedt, als
die de schade met opzet of roekeloosheid heeft veroorzaakt (art. 7:952 BW). Een cascoverzekering met
een dekking die (nagenoeg) hierop neerkomt, is een gebruikelijke verzekering voor een auto
(‘allriskverzekering’). Voorts acht de Hoge Raad het van belang dat de schade aan een door de
werkgever ter beschikking gestelde auto bij onder meer diefstal en ernstige beschadiging een zodanige
omvang kan hebben dat deze door een werknemer niet of bezwaarlijk is te dragen.

Onder meer gelet hierop is de Hoge Raad van oordeel dat de eis van goed werkgeverschap van art.
7:611 BW meebrengt dat een werkgever niet-verzekerde schade van meer dan geringe omvang niet op
de werknemer kan verhalen als deze schade wél gedekt zou zijn bij een gebruikelijke verzekering die
alleen geen dekking biedt bij opzet en roekeloosheid. Een andere regel zou immers meebrengen dat de
werknemer wordt blootgesteld aan een risico waarvan hij veelal niet of in onvoldoende mate zal zijn
doordrongen. Dit is volgens de Hoge Raad ook het geval indien hij daarvoor is gewaarschuwd, omdat hij
hoe dan ook niet zelf de keuze voor de verzekering heeft gemaakt, maar deze door de werkgever is
gemaakt. Bovendien zal de werknemer het risico — gelet op de omvang — veelal niet kunnen dragen of
willen lopen, terwijl het risico eenvoudig te ontgaan zou zijn geweest door een meer volledige
verzekering af te sluiten. De meerkosten van zo een verzekering zal de werkgever doorgaans in
rekening kunnen brengen bij de werknemer, zodat er voor de werkgever ook geen reden is de
werknemer met dat risico te belasten.

Een nuancering hierop is dat de Hoge Raad uitdrukkelijk overweegt dat de hiervoor genoemde regel
uitzondering lijdt als de werkgever de werknemer zelf heeft laten kiezen tussen, aan de ene kant, een
volledige verzekering en, aan de andere kant, een beperkte verzekering met de mogelijkheid van
verhaal door de werkgever op de werknemer van niet door die verzekering gedekte schade, en de
werknemer ondubbelzinnig heeft gekozen voor de beperkte verzekering. In dat geval is wel volledig
verhaal van de niet-gedekte schade mogelijk.

Tot slot overweegt de Hoge Raad dat de werkgever schade die bij privégebruik van de auto is ontstaan
door opzet of (bewuste of onbewuste) roekeloosheid, in beginsel wél op de werknemer kan verhalen
indien wet of overeenkomst daarvoor een grondslag biedt. Die schade had de werknemer tenslotte ook
moeten dragen als het diens eigen auto had betroffen en deze door hemzelf (allrisk) was verzekerd.
Anders dan het hof is de Hoge Raad van oordeel dat er geen grond is voor (een nog verdergaande
beperking van de mogelijkheid van verhaal op de werknemer door) analoge toepassing van art. 7:661 lid
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1 BW, dat opzet of bewuste roekeloosheid eist.

6.Commentaar

Kort en goed komt het arrest van de Hoge Raad erop neer dat de eis van goed werkgeverschap van art.
7:611 BW met zich brengt dat een werkgever niet-verzekerde schade aan een leaseauto van meer dan
geringe omvang niet op de werknemer kan verhalen als deze schade wel gedekt zou zijn bij een
gebruikelijke verzekering die alleen geen dekking biedt bij opzet of (bewuste of onbewuste)
roekeloosheid. Uitzondering is als de werkgever de werknemer zelf heeft laten kiezen tussen een
ruimere, gebruikelijke verzekering enerzijds en een beperkte verzekering anderzijds, en de werknemer
die beperktere verzekering ondubbelzinnig heeft gekozen.

De drempel voor werknemersaansprakelijkheid ligt hoog. Het hier besproken arrest sluit wat dat betreft
dan ook aan bij de werknemersvriendelijke rechtspraak van de Hoge Raad hieromtrent. Verder lijkt het
arrest — hoewel het soort schade hier anders is (zaakschade in plaats van letsel) — in de lijn te liggen van
de rechtspraak van de Hoge Raad omtrent werkgerelateerde verkeersschade van werknemers en het
bestaan van gebruikelijke verzekeringen en goede verzekerbaarheid van bepaalde risico’s tegen
betaalbare premies (HR 18 maart 2005, JAR 2005/100, RAR 2005/42, en HR 1 februari 2008, JAR
2008/56 en JAR 2008/57, RAR 2008/37 en RAR 2008/38). De uitspraak is op zichzelf dan ook niet
onverwacht, maar komt niet tegemoet aan de behoefte die lijkt te bestaan in de praktijk, namelijk de
behoefte aan een soepelere maatstaf voor werknemersaansprakelijkheid (B. Schouten, ‘Opzet of
bewuste roekeloosheid ex art. 7:661 BW en de behoefte aan een soepeler maatstaf voor
werknemersaansprakelijkheid, TAP 2014/5).

Het ging in onderhavige zaak echter om een bijzondere situatie, waarin was gekozen voor een niet
gebruikelijke verzekering (waarin werd afgeweken van de wettelijke regeling van de
verzekeringsovereenkomst) en de schade ontstond buiten werktijd. In casu was dus niet aan de orde of
sprake was van opzet of bewuste roekeloosheid, zoals in het merendeel van de uitspraken over
werknemersaansprakelijkheid wel het geval is.

Mijns inziens is het reéel om te veronderstellen dat een werknemer niet verwacht, en ook niet hoeft te
verwachten, dat als hij een leaseauto ter beschikking gesteld krijgt, de werkgever een andere dan een
gebruikelijke verzekering afsluit. Als de werkgever om hem moverende redenen een dergelijke
(ongebruikelijke) verzekering wenst af te sluiten, dan dient hij dit uitdrukkelijk onder de aandacht te
brengen van de werknemer én moet de werknemer de keuze krijgen te kiezen voor een ruimere
verzekeringsdekking. Doet de werkgever dit niet, dan heeft de werknemer zich feitelijk niet kunnen
verzekeren tegen het risico van diefstal als gevolg van eigen onachtzaamheid en is aansprakelijkheid
van de werknemer mijns inziens niet op zijn plaats.

Relevantie voor de praktijk is dan ook om in het geval waarin aan een werknemer een auto van de zaak
ter beschikking wordt gesteld, ofwel een gebruikelijke verzekering af te sluiten ofwel de werknemer
uitdrukkelijk zijn eigen verzekering te laten kiezen. Eventuele hogere premies kunnen dan
verdisconteerd worden in een door de werknemer te betalen vergoeding voor privégebruik.

Voetnoten

11 Suzan van der Meer is advocaat bij Kennedy Van der Laan te Amsterdam.
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