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 De rector van een middelbare school is in dit 
geval bevoegd tot intrekking van een diploma, 
ook bij het ontbreken van een uitdrukkelijke 
wettelijke grondslag. Gegeven de omstandig-
heden is de intrekking niet in strijd met het 
rechtszekerheidsbeginsel.      

 Bij besluit van 4 februari 2014 heeft de examense-
cretaris van het Libanon Lyceum de toetsen Engels 
en Economie van het door appellant afgelegde cen-
traal examen 2013 ongeldig verklaard op grond van 
de overweging dat appellant voorafgaand aan het 
centraal examen over de opgaven van deze vak-
ken beschikte. Met dat besluit is aan het besluit tot 
het verstrekken van het havo-diploma de grond-
slag komen te ontvallen, nu niet is voldaan aan de 
voorwaarden voor het behalen van het diploma. 
De rector kan daarom in dit geval, ook bij het ont-
breken van een uitdrukkelijke wettelijke grondslag, 
niet de bevoegdheid worden ontzegd het besluit tot 
het verstrekken van het havo-diploma in te trekken. 
Omdat appellant over de opgaven van deze vakken 
beschikte en de inkeerregeling publiekelijk is be-
kendgemaakt, kende hij de gevolgen van zijn han-
delen, zodat de intrekking ook niet in strijd is met de 
rechtszekerheid.     

 Uitspraak op het hoger beroep van appellant, 
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter 
van de Rechtbank Rotterdam (hierna: de recht-
bank) van 5 december 2014 in zaken nrs. 14/3915 
en 14/3671 in het geding tussen: 
 appellant 
 en 
 de rector van het Libanon Lyceum.       

 Procesverloop   

 Bij besluit van 4 februari 2014 heeft de rector het 
besluit aan appellant het havo-diploma te ver-
strekken, ingetrokken. 

 Bij besluit van 24 april 2014 heeft de rector het 
door appellant daartegen gemaakte bezwaar on-
gegrond verklaard. 

 Bij uitspraak van 5 december 2014 heeft de 
rechtbank het door appellant daartegen ingestel-

    *  Machteld Claessens is advocaat bij Stibbe. 

(hoewel er zeker oog moet zijn voor de belan-
gen van een eventueel ‘slachtoffer’). Dan zou het 
eveneens grondrechtelijk beschermde evenre-
digheidsvereiste van  art. 6  en  1  EP EVRM moge-
lijk zwaarder kunnen wegen dan het belang dat 
is gemoeid met het vasthouden aan het kracht 
van gewijsde van een uitspraak. Overigens zou 
ook herziening van het onderliggende onaantast-
bare bestraffende besluit op de voet van  art. 4:6  
Awb hier mogelijkheden kunnen bieden, maar 
(ook) daar geldt dat er alleen een verplichting is 
tot herziening wanneer sprake is van nova. Wel 
is het desbetreffende bestuursorgaan bevoegd 
tot herziening zonder nova en als het daartoe 
overgaat zonder het gewenste resultaat kan op 
grond van nieuwe, baanbrekende Afdelings-
jurisprudentie dit oordeel inhoudelijk door de 
bestuursrechter worden getoetst zonder dat het 
ne-bis-beginsel wordt tegengeworpen (ABRvS 23 
november 2016,  ECLI:NL:RVS:2016:3131 ; inmid-
dels gevolgd door de Centrale Raad van Beroep: 
 ECLI:NL:CRVB:2016:4872 ). Kortom: het zou goed 
zijn een en ander nog een keer nader te doorden-
ken, temeer omdat ook in het strafrecht sprake is 
van een dergelijke exercitie (T. Spronken, Duizen-
den onschuldig veroordeeld?,   NJB  2016/2218 ).     
 4. Ten slotte verdient vermelding de op-
merking van rechter Wojtyczek in zijn  opinion 
concordante  dat het Hof niet alleen een uitspraak 
heeft gedaan over de rechten van de klager maar 
in feite ook over de rechten van bedrijf G., de we-
derpartij in de nationale civiele procedure. Het 
was naar zijn mening procedureel passend ge-
weest als het Hof bedrijf G. ook had uitgenodigd 
om opmerkingen te maken. Door dit niet te doen 
heeft het Hof niet alleen inbreuk gemaakt op de 
universeel erkende beginselen van een eerlijk 
proces maar ook op het recht van een partij die 
direct wordt geraakt door een procedure om te 
worden gehoord. Volgens deze rechter is dit niet 
het eerste voorbeeld dat wijst op de zwakheden 
in de procedure voor het Hof zelf en de noodzaak 
aantoont om de Straatsburgse procedure aan te 
passen aan de eisen van procedurele rechtvaar-
digheid. Een pleidooi waar wij ons graag bij aan-
sluiten.    
 T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik             

 AB 2017/27 

 AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE  
 9 december 2015  , nr. 201500469/1/A2  
 (Mrs. C.H.M. van Altena, A.W.M. Bijloos, R.J.J.M. 
Pans) 
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nomie en Engels ongegrond verklaard. Daartegen 
heeft appellant geen rechtsmiddel aangewend.     
  2.  Appellant betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte heeft geoordeeld dat de intrekking van 
het diploma rechtsgeldig is en onvoldoende reke-
ning is gehouden met zijn belangen.     
  2.1.  Of de procedure over het ongeldig verkla-
ren van de toetsen Economie en Engels in strijd is 
met artikel 6 van Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en fundamentele vrijheden, 
zoals appellant betoogt, staat in deze procedure 
niet ter beoordeling.     
  2.2.  Ingevolge  artikel 52, tweede lid , van 
het Eindexamenbesluit VO reikt de directeur op 
grond van de definitieve uitslag aan elke voor het 
eindexamen geslaagde kandidaat een diploma 
uit.     
  2.3.  Bij besluit van 4 februari 2014 heeft de 
examensecretaris van het Libanon Lyceum de 
toetsen Engels en Economie van het door appel-
lant afgelegde centraal examen 2013 ongeldig 
verklaard op grond van de overweging dat appel-
lant voorafgaand aan het centraal examen over 
de opgaven van deze vakken beschikte. Met dat 
besluit is aan het besluit tot het verstrekken van 
het havo-diploma de grondslag komen te ont-
vallen, nu niet is voldaan aan de voorwaarden 
voor het behalen van het diploma. De rector kan 
daarom in dit geval, ook bij het ontbreken van 
een uitdrukkelijke wettelijke grondslag, niet de 
bevoegdheid worden ontzegd het besluit tot het 
verstrekken van het havo-diploma in te trekken. 
Omdat appellant over de opgaven van deze vak-
ken beschikte en de inkeerregeling publiekelijk is 
bekendgemaakt, kende hij de gevolgen van zijn 
handelen, zodat de intrekking ook niet in strijd is 
met de rechtszekerheid. 

 De rector hoefde, mede gelet op het maat-
schappelijk belang bij het veiligstellen van de 
waarde en betrouwbaarheid van het havo-diplo-
ma, niet te wachten met het intrekken van het 
havo-diploma tot het besluit tot ongeldigverkla-
ring van de toetsen Engels en Economie van het 
door appellant afgelegde centraal examen 2013 
in rechte onaantastbaar was.     
  2.4.  De rector heeft voorts het belang bij het 
veiligstellen van de waarde en betrouwbaarheid 
van afgegeven diploma’s zwaarwegender kunnen 
achten dan het belang van appellant bij het be-
houden van zijn diploma. Nu appellant geen ge-
bruik heeft gemaakt van de inkeerregeling, heeft 
hij willens en wetens de aanmerkelijke kans aan-
vaard dat zijn diploma zou worden ingetrokken. 
Derhalve bestaat geen grond voor het oordeel dat 
de rector had moeten volstaan met het geven van 
de mogelijkheid aan appellant om alsnog het cen-
traal examen in de vakken Economie en Engels af 
te leggen.     

de beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht (niet opgenomen;  red .). 

 Tegen deze uitspraak heeft appellant hoger 
beroep ingesteld. 

 De rector heeft een verweerschrift ingediend. 
 De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-

deld op 23 oktober 2015, waar appellant, ver-
tegenwoordigd door mr. I. Car, advocaat te Rot-
terdam, en de rector, vertegenwoordigd door 
locatiedirecteur X. van het Libanon Lyceum, en 
mr. N.J.A.P.B. Niessen, en mr. I.C. Bierkens, beiden 
advocaat te Eindhoven, zijn verschenen.     

 Overwegingen     

  1.  In mei 2013 is uit de kluis van de Isla-
mitische Scholengemeenschap Ibn Ghaldoun 
te Rotterdam een groot aantal examens van het 
vmbo, havo en vwo ontvreemd. Naar aanleiding 
van deze diefstal en verspreiding van de opgaven 
is door de Inspectie van het Onderwijs op 13 juni 
2013 een inkeerregeling bekend gemaakt, die in-
hield dat alle leerlingen die voorinzage hebben 
gehad in de opgave van een of meer vakken zich 
konden melden bij de directeur van de school. 
Deze leerlingen kregen de gelegenheid opnieuw 
examen in het desbetreffende vak af te leggen. 
Werd door een leerling van deze regeling geen 
gebruik gemaakt en zou komen vast te staan dat 
die leerling voorkennis had van de opgaven voor 
een of meer examens, dan zou het diploma ver-
vallen. 

 Op 17 oktober 2013 is bekend geworden dat 
politie en Openbaar Ministerie ervan uitgaan 
dat appellant voorafgaand aan het centraal exa-
men beschikte over de opgaven voor de examens 
Engels en Economie. Onder meer is gebleken 
dat vanuit zijn thuisadres is ingelogd op een e-
mailaccount dat is gebruikt voor de verspreiding 
van het examen Economie. Voor het inloggen was 
een wachtwoord vereist. Uit chatgesprekken met 
een andere verdachte is gebleken dat appellant 
diverse keren met die andere verdachte heeft 
afgesproken in de centrale bibliotheek van Rot-
terdam. Deze andere verdachte beschikte over de 
examens Economie en Engels. 

 Naar aanleiding hiervan heeft de examense-
cretaris van het Libanon Lyceum op 4 februari 
2014 de toetsen Engels en Economie van het door 
appellant afgelegde centraal examen ongeldig 
verklaard en heeft de rector het besluit aan ap-
pellant het havo-diploma te verstrekken, inge-
trokken. 

 Bij besluit van 15 april 2014 heeft de commis-
sie van beroep eindexamens openbaar voortgezet 
onderwijs Rotterdam het beroep van appellant 
tegen de ongeldigverklaring van de toetsen Eco-
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wettelijke bevoegdheid tot intrekking heeft en (v) 
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 
relevante factoren zijn voor de vraag of een der-
gelijke intrekking toelaatbaar is.     
 4. Er zijn in de eerste plaats verschillende 
soorten beschikkingen denkbaar, zoals begunsti-
gende of belastende. Het diploma is begunstigend 
van aard. In de tweede plaats kan de intrekking 
van een beschikking mogelijk als een bestuurlijke 
(bestraffende- of herstel)sanctie kwalificeren. In 
de derde plaats is dus ook de reden tot intrekking 
van de beschikking van belang. Uit de Afdelings-
uitspraak volgt dat het diploma is ingetrokken 
naar aanleiding van de daaraan voorafgaande 
beslissing tot het ongeldig verklaren van de exa-
mens Engels en Economie. In de vierde plaats is 
in het licht van het legaliteitsbeginsel van belang 
of er al dan niet een wettelijke grondslag tot in-
trekking van een beschikking bestaat. Deze ont-
breekt in de hier aan de orde zijnde situatie. De 
jurisprudentie laat zien dat in sommige gevallen 
een dergelijke bevoegdheid niet expliciet hoeft te 
bestaan, maar dat deze bijvoorbeeld wordt inge-
lezen in de wel nadrukkelijk bestaande bevoegd-
heid om de beschikking ‘toe te kennen’. Tot slot, 
in de vijfde plaats, gaat de uitspraak in op het 
rechtszekerheids- en het evenredigheidsbeginsel. 
Deze staan volgens de Afdeling niet in de weg aan 
intrekking van het diploma. De omstandigheden 
dat er in casu sprake is van een begunstigende 
beschikking, enerzijds, en de wettelijke grond-
slag tot intrekking daarvan ontbreekt, anderzijds, 
maken dat de kwalificatie van de intrekking van 
het diploma en de reden daarvan doorslagge-
vend zijn voor de vraag of het bestreden besluit 
rechtmatig is genomen, uiteraard in samenhang 
bezien met de algemene beginselen van behoor-
lijk bestuur. Op deze onderdelen gaan wij daarom 
hierna verder in (5-6 resp. 7).     
 5. De Afdeling gaat in haar uitspraak niet 
expliciet in op de kwalificatie van de intrekking. 
Wanneer de intrekking van het diploma zou 
zijn te duiden als een bestraffende sanctie, dan 
volgt uit het legaliteitsbeginsel en de daarover 
gewezen jurisprudentie dat die intrekking niet 
is toegestaan zonder expliciete wettelijke be-
voegdheid daartoe. Bovendien toetst de rechter 
dan ook meer indringend of de sanctie in een 
redelijke verhouding staat tot de ernst van de 
overtreding (zie bijv. ABRvS 16 september 2015, 
 ECLI:NL:RVS:2015:2937  over de intrekking van 
een erkenning bedrijfsvoorraad). 

 Een al oudere uitspraak uit 2000 laat zien dat 
een dergelijke grondslag bij een herstelsanctie 
niet onder alle omstandigheden nodig is (ABRvS 
8 februari 2000,   AB  2001/118 , m.nt. L.J.A. Damen). 
Hetzelfde volgt uit ABRvS 11 januari 2006,   AB  
2006/208 , m.nt. W. den Ouden ( Fleuren Compost ) 

  2.5.  Het betoog faalt. De rechtbank is terecht 
tot de conclusie gekomen dat de rector terecht 
het besluit aan appellant een havo diploma te 
verstrekken heeft ingetrokken.     
  3.  Het hoger beroep is ongegrond. De aan-
gevallen uitspraak dient te worden bevestigd.     
  4.  Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding.     

 Beslissing   

 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State: 

 bevestigt de aangevallen uitspraak.      

 Noot 

      1. Er is een aantal redenen om deze uit-
spraak van de Afdeling bestuursrechtspraak te 
annoteren. In de eerste plaats is deze uitspraak 
over de intrekking van een onderwijsdiploma een 
voorbeeld waarin een begunstigende beschik-
king mag worden ingetrokken, ondanks een ont-
brekende wettelijke grondslag (zie hierna onder 
2-8). In de tweede plaats is deze uitspraak ook uit 
oogpunt van het onderwijsrecht interessant om 
toe te lichten. Dit meer specialistische onderdeel 
bespreken wij in 9-10. In de derde plaats houdt 
de uitspraak verband met de examenfraude op de 
Rotterdamse school Ibn Ghaldoun. In 2013 is hier-
aan veel aandacht besteed (bijv.   Kamerstukken II  
2013/14, 31289, nr. 182 ).     
 2. De voorliggende kwestie ziet op de in-
trekking van een diploma zonder dat de toe-
passelijke wet- en regelgeving daartoe de uit-
drukkelijke bevoegdheid aan de rector van de 
middelbare school toekent. Ondanks het ontbre-
ken van die wettelijke grondslag oordeelt de Af-
deling dat de rector  in dit geval  bevoegd was het 
diploma in te trekken. Er is volgens de Afdeling 
— heel kort gezegd — geen sprake van strijdigheid 
met het rechtszekerheidsbeginsel en het evenre-
digheidsbeginsel gezien de specifieke situatie van 
de  Ibn Ghaldoun-fraude  (r.o. 2.3-2.5). De Afdeling 
wijdt niet veel overwegingen aan haar oordeel 
dat intrekking van het diploma zonder wettelijke 
grondslag in dit geval mogelijk is.     
 3. Er is een grote hoeveelheid jurispruden-
tie en literatuur beschikbaar over de intrekking 
van beschikkingen (in het bijzonder B. de Kam,  De 
intrekking van beschikkingen, mede in Europees en 
rechtsvergelijkend perspectief  (diss. RUN), Deven-
ter: Kluwer 2016 en de annotatie van A.M.M.M. 
Bots bij deze uitspraak in  JB  2016/37). Daaruit 
vloeit kort gezegd voort dat (i) het soort beschik-
king, (ii) de kwalificatie van de intrekking en (iii) 
daarmee samenhangend de reden tot intrekking, 
(iv) de vraag of het bestuursorgaan in kwestie een 

T1_AB_1704_bw_V07.indd   182T1_AB_1704_bw_V07.indd   182 1/19/2017   4:34:17 PM1/19/2017   4:34:17 PM



AB 2017/27

183Afl. 4 - 2017AB

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

Stylesheet: T1 V1.5

school. De rechtmatigheid van de besluiten die 
aan de intrekking van het diploma zijn voorafge-
gaan, is dus komen vast te staan. 

 Wij leiden uit de uitspraak af dat de Afde-
ling aan de intrekking van het diploma niet de 
fraude door de leerling ten grondslag legt, maar 
de eerdere besluiten inzake het eindexamen die 
wel zijn genomen naar aanleiding van die over-
treding. Als gevolg daarvan is de grondslag tot 
uitreiking van een diploma komen te vervallen. 
In die zin ligt er dus aan het ingetrokken diploma 
niet direct een overtreding ten grondslag, en is 
die intrekking geen sanctie.     
 7. De Afdeling gaat vervolgens na of de in-
trekking in overeenstemming is met de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur. Ondanks het 
gebrek aan een wettelijke grondslag, staan de be-
ginselen van rechtszekerheid en evenredigheid 
niet aan intrekking van het diploma in de weg. 

 De leerling had namelijk kort en goed kun-
nen verwachten dat zijn diploma zou worden 
ingetrokken, en bovendien mag het belang 
dat wordt gehecht aan ‘het veiligstellen van de 
waarde en betrouwbaarheid van afgegeven di-
ploma's zwaarwegender worden geacht dan het 
belang van appellant bij het behouden van zijn 
diploma.’ (r.o. 2.3 en 2.4). De Afdeling benoemt 
verder dat de rector niet met de intrekking van 
het diploma had hoeven te wachten totdat de 
ongeldigverklaring van het eindexamen onher-
roepelijk was, eveneens ‘gelet op het maatschap-
pelijk belang bij het veiligstellen van de waarde 
en betrouwbaarheid van het havo-diploma’ (r.o. 
2.3, laatste alinea). Zie over de maatschappelijke 
waarde van een diploma ook ABRvS 13 april 2016, 
 ECLI:NL:RVS:2016:1091 , r.o. 9.     
 8. Kortom, de uitspraak maakt duidelijk dat 
een rector (of eigenlijk: de directeur, zie hierna 
onder 10) van een middelbare school  in een ge-
val als het onderhavige  de bevoegdheid heeft tot 
intrekking van een diploma. Wij bevelen hoe 
dan ook aan deze bevoegdheid alsnog wettelijk 
te verankeren, zodat hierover ook duidelijkheid 
bestaat in andere situaties die minder evident 
zijn dan de onderhavige zaak. Het is bijvoorbeeld 
maar de vraag of een impliciete bevoegdheid tot 
intrekking van een diploma ook bestaat wanneer 
een cijfer onjuist blijkt te zijn vastgesteld en als 
die onjuiste vaststelling niet aan de leerling is te 
wijten. De belangenafweging zal dan naar ver-
wachting anders uitpakken, omdat de leerling in 
die kwestie anders dan bij deze (fraude)zaak niet 
had kunnen verwachten dat zijn of haar diploma 
zou worden afgenomen. Desalniettemin weegt 
het maatschappelijk belang van terecht afgegeven 
diploma's wel zwaar. Wij kunnen ons voorstel-
len dat de directie van een onderwijsinstelling in 
andere situaties dan de onderhavige steun in de 

(r.o. 2.6), die ziet op een Europeesrechtelijke sub-
sidie in relatie tot het staatssteunrecht. Wanneer 
de intrekking niet kwalificeert als een sanctie 
omdat de aanleiding tot intrekking niet is gelegen 
in een overtreding, laat de jurisprudentie zien 
dat het ontbreken van een wettelijke grondslag 
voor de bevoegdheid tot intrekking geen obstakel 
hoeft te zijn. 

 De intrekking van het diploma houdt ver-
band met frauduleus handelen door de leerling 
in kwestie. Dat doet wellicht een overtreding 
vermoeden. De intrekking zou om die reden dan 
kwalificeren als een sanctie, zodat de drempel tot 
intrekking zonder een daartoe bestaande wette-
lijke bevoegdheid dan wellicht hoger ligt. Uit de 
uitspraak leiden wij impliciet af dat de Afdeling 
de intrekking daarentegen niet als een sanctie 
beschouwd. Dat houdt verband met de specifieke 
onderwijs(rechtelijke) context waarin de intrek-
king heeft plaatsgevonden. De Afdeling gaat deels 
op die context in. 

 De toekenning van een diploma is namelijk de 
laatste stap in een reeks van eerdere beslissingen. 
In de eerste plaats moet een leerling worden toe-
gelaten tot het eindexamen ( art. 29 lid 1  WVO). 
Dat examen moet met goed gevolg zijn afgelegd 
( art. 29 lid 3  WVO). Wanneer dat is gedaan, dient 
de uitslag ervan formeel te worden vastgesteld, in 
die zin of de leerling is ‘geslaagd’ of ‘afgewezen’ 
( art. 48  Eindexamenbesluit VO). Ook wordt er een 
cijferlijst uitgereikt ( art. 52  Eindexamenbesluit 
VO). Gezien deze beslissingen, heeft de rector 
dan ook niet alleen het diploma ingetrokken. De 
directeur — in dit geval tevens de rector — heeft 
daaraan voorafgaand de toetsen Economie en En-
gels van het eindexamen ongeldig verklaard (niet 
de examensecretaris als vermeld in de uitspraak; 
vgl.  art. 5 lid 1  Eindexamenbesluit VO). Naar aan-
leiding daarvan is de uitslag van het eindexamen 
herzien in ‘afgewezen’. Er is verder besloten dat 
de cijferlijst geen geldigheid meer heeft en is in-
getrokken. De Afdeling noemt in haar uitspraak 
niet al deze (rechts)handelingen, maar zij zijn wel 
in de rechtbankuitspraak genoemd.     
 6. Tegen de maatregel van de rector tot 
ongeldigverklaring van de genoemde examens 
is de leerling in administratief beroep gegaan bij 
de Commissie van Beroep Eindexamens Open-
baar Voortgezet Onderwijs Rotterdam ( art. 5 lid 
4  Eindexamenbesluit VO). Uit de Afdelingsuit-
spraak maken wij op dat de leerling niet in be-
roep is gegaan tegen de beslissing op beroep ter 
zake. Daartegen staat echter wel beroep open 
bij de rechtbank, afdeling bestuursrecht, en ho-
ger beroep bij de Afdeling (ABRvS 23 mei 2013, 
 ECLI:NL:RVS:2013:CA1287 ). De leerling heeft 
verder ook geen rechtsmiddelen aangewend te-
gen de overige handelingen van de middelbare 
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spraak nadrukkelijker kunnen blijken dat in dit 
geval de rector tevens directeur is als bedoeld in 
het Eindexamenbesluit VO. Verder zou de WVO 
ook op dit punt kunnen worden verduidelijkt. 
Het is niet duidelijk waarom het begrip ‘directeur’ 
niet al in de wet zelf wordt gedefinieerd, gezien 
de belangrijke bevoegdheden die deze functie 
toekomen.    
 T. Barkhuysen en M. Claessens             

 AB 2017/28 

 AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE  
 30 november 2016  , nr. 201504325/1/R2  
 (Mrs. R. Uylenburg, S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, 
R.J.J.M. Pans) 
 m.nt. J. Gundelach *    

 Art. 4:15 Awb  

 Milieurecht Totaal 2017/6537 
 ABkort 2017/10 
 NJB 2016/2332 
 ECLI:NL:RVS:2016:3189        

  Art. 4:15 lid 1  aanhef en onder a Awb is niet van 
toepassing op de beslissing op een aanvraag 
om een bestemmingsplanvaststelling, maar de 
Afdeling ziet wel aanleiding om deze bepaling 
naar analogie op een dergelijke aanvraag toe te 
passen.      

 De Afdeling overweegt dat het nemen van een be-
sluit omtrent vaststelling van een bestemmingsplan, 
ook in het geval daaraan een aanvraag ten grond-
slag ligt, niet het nemen van een beschikking is als 
bedoeld in art. 4:15 gelezen in samenhang met  art. 
1:3, tweede lid , van de Awb. Terwijl  art. 4:5  van 
de Awb ingevolge de schakelbepaling in  art. 3:10, 
derde lid , van de Awb van toepassing is verklaard 
op de voorbereiding van een bestemmingsplan op 
aanvraag, geldt dit niet voor  art. 4:15  van de Awb. 
Uit de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel 
van de Awb (  Kamerstukken II , 1988/89, 21 221, nr. 
3 , p. 92) blijkt evenwel dat de wetgever de regeling 
in art. 4.1.3.3 (thans art. 4:15 van de Awb) nodig 
heeft geacht om te voorkomen dat een bestuurs-
orgaan formeel verplicht zou zijn een beschikking 
te geven ondanks de afwezigheid van wellicht be-
langrijke gegevens. Dat zou ook in het nadeel van 
de belanghebbende zijn aldus de wetgever. Gelet 
op de strekking van deze bepaling en de hierboven 
vermelde beslistermijn van 14 weken, ziet de Afde-
ling ter voorkoming van de geschetste ongewenste 

    *  Advocaat bij Soppe Gundelach Witbreuk advocaten. 

vorm van een wettelijke regeling kan gebruiken, 
te meer omdat leerlingen (en ouders) in het on-
derwijs steeds vaker van de hen openstaande (be-
stuursrechtelijke) rechtsmiddelen gebruikmaken.     
 9. Dat die steun nodig is, blijkt bij-
voorbeeld uit Rb. Overijssel 22 juli 2016, 
 ECLI:NL:RBOVE:2016:2886 , waarin een student 
van Hogeschool Windesheim (hbo) via een civiel 
kort geding met succes heeft afgedwongen dat 
aan haar het diploma wordt uitgereikt. De Hoge-
school ging daartoe niet over, omdat voor haar 
afstudeeronderzoek na een herbeoordeling een 5 
is gegeven in plaats van de eerder vastgestelde 6,3. 
De examencommissie heeft volgens de kortge-
dingrechter niet de bevoegdheid om een examen-
uitslag in een individueel geval te herzien (r.o. 4.6). 
Overigens hebben wij nog wel de vraag in hoever-
re de civiele rechter bevoegd is over een dergelijk 
geschil te oordelen. In het hoger onderwijs is im-
mers het College van Beroep voor het Hoger On-
derwijs (CBHO) — een bijzondere bestuursrechter 
— bevoegd te oordelen over beslissingen van een 
orgaan van een instelling die op grond van de Wet 
op het hoger onderwijs en wetenschappelijk on-
derzoek (WHW) zijn genomen ( art. 7.64  en  7.66  
WHW). Windesheim, een bijzondere onderwijs-
instelling, heeft zich bij het CBHO aangesloten. 
Het is niet ondenkbaar dat de studente eigenlijk 
tijdig tegen de herziening van het cijfer voor het 
afstudeerproject had moeten opkomen. Zie over 
de rechtsmachtverdeling tussen de burgerlijke 
rechter en bestuursrechter en in het bijzonder het 
CBHO, verder HR 3 juni 2016,   AB  2016/268 , m.nt. 
C.N.J. Kortmann en F.J. van Ommeren.     
 10. Tot slot nog een laatste onderwijsrech-
telijk aspect. Het is in casu de rector geweest die 
tot intrekking van het diploma is overgegaan. De 
bevoegdheid tot uitreiking van een diploma komt 
echter toe aan de ‘directeur’ ( art. 52 lid 1  Eindexa-
menbesluit VO). Zijn de ‘directeur’ en de ‘rector’ 
te vereenzelvigen?  Art. 1  WVO spreekt in de de-
finitie van het begrip ‘personeel’ over ‘rector’ en 
‘directeur’, hetgeen doet vermoeden dat het ver-
schillende personen kunnen zijn. De WVO bepaalt 
verder niets over wie de ‘directeur’ is. De rector 
staat volgens  art. 32 lid 2  WVO aan het hoofd van 
een school voor voorbereidend wetenschappelijk 
onderwijs.  Art. 1  van het Eindexamenbesluit VO 
bepaalt dat een ‘directeur’ ‘de rector of directeur 
van een school voor voortgezet onderwijs’ is. 
Gelet hierop, op de gangbare betekenis van het 
begrip ‘directeur’ en de bestaande praktijk kan 
er dus van worden uitgegaan dat de rector tevens 
kwalificeert als directeur (gezien ook het feit dat 
hij aan het hoofd staat van een directie van een 
middelbare school). Het Eindexamenbesluit VO 
spreekt ter zake echter wel van ‘of’ (de rector of 
directeur). Gezien het voorgaande had uit de uit-
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