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Gebiedsgerichte aanpak

In veel stedelijke gebieden komt grootschalige (historische) verontreiniging voor van grondwater. Verontreinigingen lopen
vaak door elkaar waardoor afzonderlijke pluimen en hun vervuilers niet of nauwelijks zijn te onderscheiden en sanering
moeizaam van de grond komt. Per 1 juli 2012 is dan ook de gebiedsgerichte aanpak in de Wet bodembescherming
(‘Wbb’) geintroduceerd. In deze aanpak staat niet de sanering van een verontreinigingsgeval, maar een aangewezen
gebied centraal. De aanpak kan worden gecombineerd met systemen voor Warmte Koude Opslag (‘WKQO’) om natuurlijke
afbraak van verontreiniging te stimuleren.

Onderzoeksvraag

In mijn scriptie heb ik onderzoek gedaan naar de vraag of er bij de gebiedsgerichte aanpak van grondwaterverontreiniging
knelpunten met milieubeginselen kunnen ontstaan, en zo ja, welke afwegingsruimte en/of oplossingen bestaan om de
saneringsaanpak daarmee in overeenstemming te brengen. In het (jurisprudentie)onderzoek zijn het voorzorgs- en
preventiebeginsel, het standstill-beginsel, het beginsel van bestrijding bij de bron en het beginsel dat de vervuiler betaalt
betrokken.

Knelpunten van de gebiedsgerichte aanpak met beginselen van milieurecht

Potentiéle knelpunten van de gebiedsgerichte aanpak van grondwaterverontreiniging met de beginselen van milieurecht
zijn mijns inziens in twee onderdelen te scheiden.

Ten eerste kunnen knelpunten met de milieubeginselen ontstaan vanwege mogelijke (her)inbreng en verspreiding van
vervuild grondwater, met name bij inzet van WKO-systemen. De (tijdelijke) verslechtering van de grondwaterkwaliteit die
hierdoor over een groter gebied kan optreden, staat op gespannen voet met het voorzorgs-, preventie- en standstill-
beginsel.

Daarnaast zijn er ‘praktische’ knelpunten met het beginsel van bestrijding bij de bron en het principe dat de vervuiler
betaalt, aangezien de gebiedsgerichte aanpak ziet op die verontreiniging waarvan de bronnen en veroorzakers niet of
nauwelijks meer technisch en/of juridisch te onderscheiden zijn.

Voorzorg en preventie

Vanwege de onzekerheid over (risico’s op) verspreiding van verontreiniging en de onzekerheid over de saneringseffecten
die met de gebiedsgerichte aanpak van grondwaterverontreiniging gepaard gaan, wordt het bestuursorgaan dat
toepassing wil geven aan die aanpak op basis van zowel het voorzorgs- als preventiebeginsel geacht maatregelen te
nemen om milieuschade te voorkomen. De toepassing en invloed van beide beginselen bleken na
jurisprudentieonderzoek nauwelijks van elkaar te onderscheiden. Hierna zal daarom slechts op het voorzorgsbeginsel
worden ingegaan.

Door het Europese Hof van Justitie (‘Europese Hof’) wordt het voorzorgsbeginsel strikt gehanteerd met een invulling zoals
vastgesteld in de Kokkelvisserij-zaak (HvJ 7 september 2004, nr. C-127/02). Deze invulling heeft, althans mijns inziens,
tot gevolg dat alleen toestemming voor de gebiedsgerichte aanpak van grondwaterverontreiniging mag worden verleend
wanneer wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen voor het grondwater
zullen optreden. Aangezien deze zekerheid niet is te geven, gaat het desondanks uitvoeren van de aanpak in tegen het
voorzorgsbeginsel. Dit is te ondervangen als die zekerheid alsnog kan worden geboden door middel van inzet van



doeltreffende voorzorgsmaatregelen welke evenredig, proportioneel en non-discriminatoir dienen te zijn (Mededeling van
de Europese Commissie over het voorzorgsbeginsel COM(2000)1). Zelfs met inzet van voorzorgsmaatregelen bij de
gebiedsgerichte aanpak is het echter zeer waarschijnlijk niet technisch en/of financieel haalbaar (het risico van)
verspreiding van verontreiniging met zekerheid te voorkomen.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (‘Afdeling’) sluit weliswaar aan bij de bovenstaande uitleg van
het voorzorgsbeginsel van het Europese Hof, maar hanteert voor de vraag of wetenschappelijk gezien geen twijfel bestaat
over het uitblijven van schadelijke milieueffecten een ‘hand aan de kraan-principe’ (vgl. ABRvS 29 augustus 2007, nr.
200606028/1). In mijn optiek houdt toepassing van dit principe op de gebiedsgerichte aanpak in dat een bestuursorgaan
dat een beoordeling van mogelijke milieugevolgen van de saneringsaanpak maakt, voor zover het niet anders kan, een
marge in de te verwachten milieugevolgen mag toelaten. Dit zolang het gaat om een overzienbaar risico, sprake is van
constante monitoring en er maatregelen klaarstaan die worden ingezet zodra ongewenste verspreiding van
verontreiniging optreedt. Hoewel ik me afvraag hoe dit principe zich verhoudt tot de toepassing van het voorzorgsbeginsel
door het Europese Hof, kent de Nederlandse rechtspraktijk voorlopig — onder voorwaarden — voldoende bewegingsruimte
voor een gebiedsgerichte aanpak van grondwaterverontreiniging binnen de grenzen van het voorzorgsbeginsel.

Stand-still

Toetsing van de gebiedsgerichte aanpak aan het standstill-beginsel levert geen onoverkomelijke knelpunten op. Voor
enige verslechtering van de grondwatertoestand binnen de grenzen van het aangewezen gebied biedt art. 55¢ Wbb
ruimte. Enige verspreiding daarbuiten lijkt mij, gelet op jurisprudentie van de Afdeling, niet strijdig met het standstill-
beginsel. Zo acht de Afdeling plaatselijke verslechtering van milieukwaliteit toelaatbaar indien de milieukwaliteit,
bijvoorbeeld door middel van compensatie, over een ruimer gebied gemiddeld gehandhaafd blijft (ABRvS 24 februari
2000, nr. E03.97.1261). De wetgever acht enige verspreiding van grondwaterverontreiniging in het belang van de
sanering van een groter gebied zolang de risico’s van verspreiding zich zo min mogelijk buiten het gebied voordoen en
daar niet tot onaanvaardbare verspreidingsrisico’s leiden ( § href="https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-32712-
3.html"Kamerstukken 11 2010/11, 32 712, nr. 3, p. 17).

Bestrijding bij de bron

De gebiedsgerichte aanpak lijkt in overeenstemming met art. 191 VWEU dat stelt dat verontreiniging bij voorkeur bij de
bron moet worden bestreden. Verontreinigingsbronnen zijn doorgaans gelegen in de ondiepe bodemlaag en worden
gesaneerd overeenkomstig de gevalsgerichte aanpak in de Wbb. Dit is voor de dieper gelegen (vermengde)
verontreinigingspluimen alleen anders omdat een aanpak per verontreiniging technisch en juridisch niet mogelijk is, de
bron moeilijk achterhaalbaar is of in veel gevallen niet eens meer actief is.

De vervuiler betaalt

Ook met het principe dat de vervuiler moet betalen bestaan bij de gebiedsgerichte aanpak vooral knelpunten inzake de
uitvoerbaarheid daarvan. Het vervuiler betaalt-beginsel is veelal niet meer te effectueren omdat het verhaalsrecht van art.
75 lid 5 Wbb verjaard is (grensdatum 1 januari 1975). Dit is volgens de Hoge Raad slechts anders indien ‘ernstige
verwijtbaarheid’, te weten opzet of bewuste roekeloosheid, van de vervuiler kan worden aangetoond (vgl. HR 20 april
2011 (Staat/Akzo-HCH)). Wanneer de Milieuaansprakelijkheidsrichtlijn (2004/35/EG) van toepassing is, is volgens het
Europese Hof aansprakelijkheid van een vervuiler reeds bewezen indien met geloofwaardige aanwijzingen een
vermoeden van een causaal verband kan worden aangetoond tussen de activiteiten van de vervuiler en, in dit geval, de
verontreiniging in het grondwater (HvJ 9 maart 2010, nr. C-378/08).

Conclusie beheersbaar risico

De gebiedsgerichte aanpak van grondwaterverontreiniging staat mijns inziens op gespannen voet met het voorzorgs-,
preventie- en standstill-beginsel. Binnen deze milieubeginselen lijkt in de Nederlandse rechtspraktijk echter voldoende
bewegingsruimte voor gebiedsgerichte sanering te bestaan. Mij is opgevallen dat deze bewegingsruimte in het kader van
het voorzorgsbeginsel volgens de Afdeling groter is dan volgens het Europese Hof. Met toepassing van het ‘hand aan de
kraan-principe’ is immers een beheersbaar risico op verspreiding van verontreiniging toegestaan. Ik ben erg benieuwd wat
in het kader van een gebiedsgerichte aanpak concreet onder zo een beheersbaar risico mag worden verstaan.



