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De affaire Lekkerkerk is de start geweest van bodem-
sanering en wetgeving op dit gebied. De praktijk met
betrekking tot bodemverontreiniging en bodemsane-
ring heeft zich na het gifschandaal in Lekkerkerk
voortdurend ontwikkeld en vernieuwd om adequaat
in te spelen op veranderende omstandigheden en in-
zichten. Voor dit themanummer van het tijdschrift Mi-
lieu & Recht staan wij stil bij een aantal toonaange-
vende juridische en technische ontwikkelingen die het
beleid omtrent bodemverontreiniging en bodemsane-
ring de afgelopen veertig jaar – in navolging van de
uitvoeringspraktijk – heeft doorgemaakt. Tot slot blik-
ken wij kort vooruit.

1. Inleiding

Op het moment dat het tijdschrift Milieu & Recht veertig
jaar geleden werd opgericht, werd er in Nederland nogal
gemakkelijk omgesprongen met (chemisch) afval. Door de
toegenomen industrialisatie en welvaart nam de hoeveel-
heid (chemisch) afval in een flink tempo toe. Vanwege de

woningnood was destijds ook de vraag naar bouwgrond
groot. Het leek de ultieme oplossing om die twee proble-
men in één klap op te lossen; het bouwen van woonwijken
op vuilstortplaatsen.2 Nadat de woningen gerealiseerd en
de bewoners ingetrokken waren, begonnen echter de pro-
blemen. Zo ook in Lekkerkerk-West.3 Daar springt op 15
september 1979 de hoofdwaterleiding hetgeen leidt tot de
ontdekking van een zeer grote hoeveelheid vaten met
daarin allerlei giftige stoffen in de bodem.4, 5 De ouderen
onder ons zullen zich de televisiebeelden en krantenfoto’s
naar aanleiding van de gifvondst in Lekkerkerk nog goed
voor de geest kunnen halen. Ten gevolge van het gifschan-
daal in Lekkerkerk werd een inventarisatie uitgevoerd van
plaatsen waar het bekend was of het vermoeden bestond
dat er (chemische) afvalstoffen waren gestort. De uitkomst
was verontrustend. Nederland telde begin jaren ’80 circa
4000 verdachte locaties, waarvan bij 350 gevallen sanering
noodzakelijk was.6 De kosten van bodemsanering werden
destijds geraamd op ƒ 1 miljard.7, 8

2. Van Handvest voor de bodem tot Wet
bodembescherming

Ruim veertig jaar geleden heeft de Raad van Europa in het
‘Soil Charter’ van 1972 de staten aangespoord werk te ma-
ken van hun beleid inzake bodembescherming.9 Eveneens
ruim veertig jaar geleden dient de eerste minister in Neder-
land met milieu in zijn portefeuille, Louis Stuyt, een ‘Voor-
ontwerp Wet inzake de Bodemverontreiniging’ in, waarin
de uitgangspunten van het ‘Soil Charter’ herkenbaar zijn.
Het is het eerste wetsontwerp waarin de bodem als onder-
deel van het milieu bescherming verdient. Het voorontwerp
haalt het niet, maar het ministerie werkt door aan voorstel-
len voor een ‘Wet Bodembescherming’.10 Ten tijde van de
gifvondst in Lekkerkerk was het ontwerp van de Wet bo-

1 Mr. W.Th. Braams en mr. K. Winterink zijn beiden advocaat bij Pels
Rijcken & Droogleever Fortuijn, ir. J.P.M. Burger is algemeen directeur

bij milieuadviesbureau ATKB.

2 http://nl.wikipedia.org/wiki/Gifschandaal_Lekkerkerk.
3 Naast Lekkerkerk zijn ook de Coupépolder in Alphen aan den Rijn, de

Zellingwijk in Gouderak, het Utrechtse Griftpark, gasfabrieksterrein
Kralingen, de put van Weber en de teerputten in het Twentse Vasse
beruchte voorbeelden van vervuilde locaties uit de jaren ’50 tot ’80.
Het EMK-terrein in Krimpen aan den IJssel is hier ook een goed voor-

beeld van. Dit terrein is ooit verticaal en horizontaal geïsoleerd door
fysieke afdichting en wordt op dit moment voorbereid voor herontwik-
keling. Zoals het er nu bij ligt kan men er immers niets mee.

4 www.bodems.nl/canon/venster-25.php.
5 Door het gebruik van afval voor het bouwrijp maken van de grond in

plaats van schoon zand bespaarde de gemeente zich destijds ƒ 200.000.
Zie http://brabants-industrieel-erfgoed.wiki.zoho.com/hoofdstuk-

1.html.
6 Kamerstukken II 1980/81, 16 821, nr. 1‑3, p. 13-15.
7 www.envita-almelo.nl/wp-content/uploads/file/Publicatie_van%20pu-

berteit%20naar%20volwassenheid_20091208.pdf.
8 Voor de periode 1997-2023 heeft de Rijksoverheid de kosten voor het

beheersbaar maken van het bodemverontreinigingsprobleem op ruim
€ 19 miljard begroot. Zie: www.milieuloket.nl/9353000/1/

j9vvhurbs7rzkq9/vhurdyxq5fvz.
9 http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&-

lng1=en,nl&lng2=da,de,el,en,es,fi,fr,it,nl,pt,sv,&val=266702:cs.

10 www.bodems.nl/canon/venster-31.php.
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dembescherming, die onder meer een saneringsregeling be-
vatte, in behandeling bij de Tweede Kamer. Deze regeling
werd echter té beperkt en té weinig dwingend geacht om
de meest ernstige gevallen van bodemverontreiniging aan
te pakken.11 Het kwaad was immers al geschied. Op 22 mei
1981 werd derhalve bij de Tweede Kamer het voorstel van
een ‘Wet houdende tijdelijke regeling inzake sanering in
geval van verontreiniging van de bodem’ ook wel de ‘Inte-
rimwet bodemsanering’ (Ibr) genoemd, ingediend door de
toenmalige Minister Ginjaar van Volksgezondheid en Mili-
euhygiëne.12 Deze Interimwet bodemsanering trad op 15 ja-
nuari 1983 in werking.13 Volgens minister Ginjaar zou de
bodem in Nederland binnen tien jaar schoon – in de be-
woordingen van de minister: ‘gifbeltvrij’ – zijn.14

Op 1 januari 1987 trad het gedeelte van de Wet bodembe-
scherming (Wbb) in werking dat instrumenten gaf ter voor-
koming en bestrijding van bodemverontreiniging in de toe-
komst.15 Bij wet van 15 mei 1994 respectievelijk 1 januari
199516 werd de Wet bodembescherming uitgebreid met
een regeling inzake de sanering van de bodem, de zoge-
naamde ‘Inbouwwet’: de wet waarmee de Interimwet bo-
demsanering wordt ingebouwd in de Wet bodembescher-
ming. Vanaf dat moment is de Interimwet bodemsanering
verleden tijd. In tegenstelling tot in de Interimwet bodem-
sanering legt de saneringsregeling in de Wet bodembe-
scherming het accent voor wat betreft de uitvoering van
onderzoek en sanering niet meer in eerste instantie bij de
overheid, maar bij de veroorzaker van de verontreiniging,
dan wel de rechthebbenden op verontreinigde locaties.17

Kostenverhaal achteraf door de overheid op grond van art.
21 Ibs (oud) c.q. art. 75 Wbb bleek immers niet altijd even
succesvol.18

Een volgende stap in het kader van de verschuiving van de
uitvoering van onderzoek en sanering door de overheid
naar de veroorzakers dan wel de rechthebbenden op ver-
ontreinigende locaties is de zogenaamde ‘Bedrijvenrege-
ling’. Op 11 juni 2001 hebben het bedrijfsleven en de over-
heden het ‘Convenant Bodemsanering in gebruik zijnde en

blijvende bedrijfsterreinen’ gesloten waarin overeenstem-
ming is bereikt over deze ‘Bedrijvenregeling’. Uitgangspunt
van de ‘Bedrijvenregeling’ is dat eigenaren of erfpachters
van ernstig en urgente gevallen van in gebruik zijnde en
blijvende bedrijfsterreinen in de toekomst zullen worden
geconfronteerd met een in de wet verankerde sanerings-
plicht. Degene die een bedrijfsterrein saneert heeft onder
bepaalde voorwaarden recht op een overdraagbare bijdrage
van de overheid in de saneringskosten.19 Per 1 januari 2006
is de saneringsplicht voor eigenaren van bedrijfsterreinen
verankerd in de Wet bodembescherming.20

In 2012 bestond de Wet bodembescherming 25 jaar. De bo-
demsaneringsoperatie is echter nog (lang) niet afgerond.
Het binnen tien jaar na de inwerkingtreding van de Inte-
rimwet bodemsanering schoon krijgen van de bodem van
Nederland bleek dan ook een te vooruitstrevend doel. Me-
dio 2012 is vastgesteld dat er in Nederland ongeveer 1400
locaties zijn waarbij een noodzaak tot spoedige sanering be-
staat. De totale werkvoorraad bodemverontreiniging be-
draagt nog ongeveer 250.000 locaties. Het gaat dan om ern-
stig of mogelijk ernstig verontreinigde locaties. Omdat er op
dit moment nog veel locaties in onderzoek zijn, ligt het in
lijn der verwachting dat het aantal spoedlocaties nog zal
toenemen.21 Medio 2013 dient het overzicht van het totale
aantal spoedlocaties (humaan, verspreiding en ecologie) ge-
reed te zijn. Op grond van het op 10 juli 2009 door IPO,
VNG, UvW en het Rijk gesloten ‘Convenant Bodemontwik-
kelingsbeleid en aanpak spoedlocaties’22 dienen alle bo-
demverontreinigingslocaties die met spoed gesaneerd moe-
ten worden, vóór 2015 te zijn aangepakt, dat wil zeggen ge-
saneerd of voldoende beheerst.

11 Kamerstukken II 1989/90, 21 556, nr. 3, p. 2.
12 Kamerstukken II 1989/90, 21 556, nr. 3, p. 2.
13 Kamerstukken II 1980/81, 16 821, nr. 1‑3

14 www.digibron.nl/search/detail/012e9cb932ac089a08fcc917/neder-
land-over-tien-jaar-gifbelt-vrij.

15 Stb. 1986, 374.

16 Stb. 1994, 766.
17 Kamerstukken II 1989/90, 21 556, nr. 3, p. 6.
18 Op grond van art. 75 Wbb (voorheen art. 21 Ibs) kan de staat de kosten

van onderzoek en sanering van gevallen van ernstige verontreiniging

verhalen op de veroorzaker van de verontreiniging. Om de door de
overheid gemaakte kosten met succes te kunnen verhalen dient te
worden aangetoond dat er een causaal verband bestaat tussen de acti-

viteiten van de veroorzaker en de bodemverontreiniging. Voorts dient
te zijn voldaan aan het relativiteitsbeginsel. Dit bleek met name een
probleem te zijn bij gevallen van verontreiniging die waren veroor-
zaakt vóór 1 januari 1975. Voor die tijd kon men niet weten dat de

overheid zich de belangen van de bodem aantrok. Zie: HR 24 april
1992, NJ 1993/643 en 644, m.nt. C.J.H. Brunner (Staat/Akzo Resins en
Staat/Van Wijngaarden) en HR 30 september 1994, M en R 1994/112,

m.nt. Kottenhagen-Edzes (Staat/Shell Gouderak).

19 Zie: J.H.G. van den Broek, ‘Europese Commissie akkoord met Bedrijven-
regeling bodemsanering, Rode draad met veel losse eindjes en gordi-
aanse knopen’, Bouwrecht 2002, p. 453.

20 Per 1 februari 2013 is de Wet van 22 november tot wijziging van de
Wet bodembescherming met het oog op het terugbrengen van de ad-
ministratieve en bestuurlijke lasten en enkele verbeteringen van de
uitvoering (Stb. 2012, 621) (hierna: Aanpassingswet Wbb) van kracht.

Een voor eigenaren of erfpachters van bedrijfsterreinen relevante wij-
ziging is het nieuwe art. 55ab Wbb. Naast de reeds bestaande sane-
ringsplicht voor eigenaren of erfpachters van bedrijfsterreinen (art.

55b Wbb), wordt in art. 55ab Wbb een verplichting van rechtswege tot
het uitvoeren van nader onderzoek geïntroduceerd. Art. 55ab Wbb is
op dit moment echter nog niet van kracht. De inwerkingtreding van
art. 55ab Wbb is tot een nader te bepalen tijdstip uitgesteld. Dit van-

wege het feit dat er eerst in een AMvB dient te worden vastgesteld tot
welke categorieën van bedrijven art. 55ab WBB zich richt. Naar ver-
wachting treedt art. 55ab Wbb per 1 juli 2013 in werking.

21 www.compendiumvoordeleefomgeving.nl/indicatoren/nl0258-Inven-
tarisatie-van-aantal-locaties-met-bodemverontreiniging.html?i=3-13.

22 www.google.nl/url?sa=t&rct=j&q=convenant%20spoedlocaties&sour-
ce=web&cd=4&ved=0CD8QFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.rijksover-

heid.nl%2Fbestanden%2Fdocumenten-en-publicaties%2Fconvenanten%
2F2009%2F07%2F13%2Fbodemconvenant%2Fconvenant-bodemontwik-
kelingsbeleid-en-aanpak-spoedlocaties.pdf&ei=aa4wUeyXOIHJ0AW-

F7YDIDg&usg=AFQjCNEtmqYRH69s0Y6FCHXJkL9E-h4RuA.
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3. Multifunctioneel toch niet zo functioneel. . .

3.1 Van multifunctioneel naar functioneel saneren
Na de invoering van de Wet bodembescherming heeft de
ontwikkeling van het bodemsaneringsbeleid niet stilge-
staan. Doordat er steeds weer nieuwe gevallen van bodem-
verontreinigingen werden ontdekt,23 nam de omvang van
de problematiek sterk toe en werd het beleid herhaaldelijk
aangepast.

Uitgangspunt van de Wet bodembescherming was dat een
historische verontreiniging, veroorzaakt vóór 1 januari
1987, in beginsel multifunctioneel gesaneerd moest wor-
den.24 Bij multifunctioneel saneren wordt de bodemveront-
reiniging volledig verwijderd, waarna de bodem geschikt is
voor iedere gebruiksfunctie. Kort na de uitbreiding van de
Wet bodembescherming in 1995 bleek dit multifunctionele
uitgangspunt echter al achterhaald. Vanwege het nog steeds
toenemende aantal bodemverontreinigingen en de hoge
kosten stagneerde de bodemsaneringsoperatie en de prak-
tijk van bodemsanering. Wijziging van het (te pretentieus)
uitgangspunt bleek noodzakelijk.

Reeds drie jaar na de inwerkingtreding van de Wet bodem-
bescherming zette de Beleidsvernieuwing Bodemsanering
(BEVER) de eerste stappen met de toezending door de Mi-
nister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mi-
lieubeheer (VROM) aan de Tweede Kamer van het kabinets-
standpunt over de vernieuwing van het bodemsaneringsbe-
leid.25 Het kabinet achtte een koerswijziging in het bodem-
saneringsbeleid noodzakelijk om de stagnatie op te heffen.
Die koerswijziging betekende onder andere het goedkoper
maken van saneren door de saneringsmaatregelen af te
stemmen op het beoogde gebruik, en leidde tot een nieuwe
aanpak van de bodemsanering die in september 2000 in het
eindrapport Bever is beschreven26 en in het jaar 2002 resul-
teerde in het uiteindelijke Kabinetsstandpunt beleidsver-
nieuwing bodemsanering.27 Sinds oktober 2002 werd afwij-
ken van de multifunctionele saneringsdoelstelling van art.
38 Wbb mogelijk op grond van het Besluit en de Regeling
locatiespecifieke omstandigheden (LSO).28 Het duurt echter
nog tot 1 januari 2006 dat functiegericht saneren (lees: ge-
schikt maken voor het beoogde gebruik) wettelijk werd ge-

fundeerd in de Wet bodembescherming door aanpassing
van de doelstelling in art. 38 Wbb.29 De wetgever kon de
snelle veranderingen van het bodemsaneringsbeleid in de
praktijk nauwelijks bijhouden en hobbelde achter de prak-
tijk aan. In de praktijk wordt immers al sinds 1999 van het
in de Wet bodembescherming neergelegde uitgangspunt
van multifunctioneel saneren afgeweken.

In de praktijk houdt functioneel saneren meestal concreet
in: niet verwijderen. Dit had grote gevolgen voor sanerings-
technieken. Waar eerst grond naar een stortplaats werd ge-
bracht (ontgraving) en grondwater naar een zuivering (ont-
trekking) moest nu bedacht worden hoe zaken op locatie
gesaneerd konden worden (in situ-sanering). Het IBC-prin-
cipe werd toegepast: isoleren, beheersen en controleren.
Voor grond hield dit meestal het aanbrengen van een isole-
rende afdeklaag, de ‘leeflaag’, in. Voor grondwater hield IBC
in fysiek isoleren (bijv. door het plaatsen van een dam-
wand) of geohydrologisch (grondwateronttrekking). Ook dit
noemt men saneren, terwijl het een manier is om met de
verontreiniging te leven en er geen grond of grondwater
verwijderd wordt.30 De kostenbesparingen die geboekt zijn
en worden door functioneel te saneren, in plaats van multi-
functioneel, lopen in de miljoenen guldens respectievelijk
euro’s.

3.2 Van concentraties naar risico’s
Naast de overgang van de multifunctionele aanpak naar de
functionele aanpak van bodemverontreinigingen, heeft er
een andere grote ‘juridische ontwikkeling’ in het beleid om-
trent bodemverontreiniging en bodemsanering plaatsge-
vonden: de overstap van saneren op basis van normconcen-
traties naar saneren op basis van risico’s. Op 1 januari 2006
is in de Wet bodembescherming afstand genomen van het
begrip ‘urgentie’ waarmee tot die tijd werd gewerkt. Dit be-
grip is vervangen door het begrip ‘noodzaak tot spoedige
sanering’. Van dit laatste is sprake indien de verontreiniging
onaanvaardbare risico’s oplevert voor mens, ecosysteem,
oppervlaktewater of grondwater.31

Ook deze wijziging had in de praktijk tot gevolg dat er aan-
zienlijk minder gesaneerd werd. De reden hiervoor was dat
de gedachte dat de natuur het probleem uiteindelijk wel
kon oplossen door middel van de zogenaamde ‘natuurlijke
afbraak’. Van bodemsanering kan in dat geval eigenlijk niet
gesproken worden. Het idee dat de natuur haar gang moet
gaan, is een doorn in het oog van vele milieubeschermers.
Dat is wel te begrijpen, want vaak kan de natuur een geval
van bodemverontreiniging niet oplossen. Bij organische

23 In april 1988 heeft Data Process te Amersfoort op verzoek van minister
Nijpels van het Ministerie van VROM, een rapport opgesteld over de
omvang van bodemverontreiniging in Nederland. Uit dit rapport

volgde dat het aantal gevallen van bodemverontreiniging in Nederland
op dat moment werd geschat op 100.000, een tienvoud van de schat-
ting in 1980. Uit een onderzoeksrapport van TAUW bleek dat de schade
aan de bodem rond het jaartal 1988 qua ordegrootte werd geschat op

ƒ 23,5 miljard bij meer dan 100.000 bedrijfsterreinen. Zie Kamerstukken

II 1988/89, Aanhangsel van de Handelingen, nr. 719. Te raadplegen via:
http://resourcessgd.kb.nl/SGD/19881989/PDF/

SGD_19881989_0001637.pdf.
24 Kamerstukken II 1989/90, 21 556, nr. 3, p. 39.
25 Brief van de Minister van VROM van 19 juni 1997 aan de Voorzitter van

de Tweede Kamer, Kamerstukken II 1996/97, 25 411, nr. 1.

26 Zie het ‘Kabinetsstandpunt beleidsvernieuwing bodemsanering’, p. 3.
27 Brief van de Minister van VROM van 16 januari 2002 aan de Voorzitter

van de Tweede Kamer, Kamerstukken II 2001/02, 28 199, nr. 1.

28 Stb. 2002, 500.

29 Stb. 2005, 680 en 681.
30 www.bodem.info/Default.aspx?id=5701.

31 Zie Kamerstukken II 2003/04, 29 462, nr. 3.
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stoffen (bijv. olie, benzine, tri en per) kan de bodemveront-
reiniging verminderen als gevolg van natuurlijke afbraak,
maar bij anorganische stoffen (bijv. zware metalen) zal dit
niet gebeuren.32 Wanneer er geen sprake is van onaan-
vaardbare risico’s die noodzaken tot een spoedige sanering,
blijven de stoffen in de bodem zitten en wordt er pas gesa-
neerd indien de locatie waar de verontreiniging zich be-
vindt ontwikkeld gaat worden. Voor de bodem geldt im-
mers: ‘wat je begraaft kom je altijd weer tegen.’

4. De huidige Wet bodembescherming biedt
ruimte voor innovatie

4.1 Van gevalsgericht naar gebiedsgericht
Van oudsher vormt het ‘geval van (ernstige) verontreini-
ging’ de rode draad van de Wet bodembescherming. Het ge-
valsbegrip vormt immers het uitgangspunt voor de sane-
ring van individuele gevallen van verontreiniging. De prak-
tijk laat echter zien dat de keuze voor het ‘geval van veront-
reiniging’ als middelpunt van onderzoek en sanering op
basis van de Wet bodembescherming niet altijd even geluk-
kig is. Het begrip is goed toepasbaar voor de bovengrond,
wanneer het ene ‘geval’ goed is te onderscheiden van het
andere. Maar bij de verontreiniging van het diepere grond-
water, wanneer pluimen die afkomstig zijn van individuele
bronlocaties door elkaar heenlopen, is dat niet zo. De prak-
tijk moest zich dan ook in bochten wringen om een ade-
quate aanpak van de grondwaterverontreiniging mogelijk
te maken die aan de eisen van de Wet bodembescherming
voldoet. De wetgever is echter inmiddels te hulp geschoten.
Sinds 1 juli 2012 biedt de Wet bodembescherming door
middel van de gebiedsgerichte aanpak een alternatief voor
de aanpak van het ‘geval’.33 De regeling is misschien nog
niet ideaal, maar opent zeker nieuwe perspectieven.

4.2 Innovatieve saneringstechnieken
Kenmerkend voor het bodemsaneringsbeleid in de praktijk
is dat zij voortdurend wordt ontwikkeld en vernieuwd. Om
herhaling van de stagnatie die in de jaren ’90 ontstond te-
gen te gaan, is het noodzakelijk dat de Wet bodembescher-
ming in haar huidige vorm ruimte biedt voor innovatieve
saneringstechnieken. Wanneer in de praktijk moet worden
gewacht met de uitvoering van nieuwe technieken totdat
deze technieken zijn verankerd in de wet, dan is die tech-
niek tegen die tijd niet meer innovatief te noemen. Het is
voor de wetgever daarentegen niet mogelijk om bij het op-

stellen en wijzigen van de Wet bodembescherming ade-
quaat en snel rekening te houden met de continue verande-
rende en vernieuwende saneringstechnieken.

Een voorbeeld van een innovatieve saneringsmethode is de
zogenaamde ‘onderzuigtechniek’.34 Bij deze methode wordt
het bestaande maaiveld omlaag gebracht door op diepte
materiaal uit de ondergrond weg te zuigen. Het vrijko-
mende materiaal kan vervolgens worden opgebracht op de
reeds verlaagde bodem. Op deze manier wordt het bodem-
profiel in feite omgekeerd. De schone ondergrond komt op
het niveau van het maaiveld te liggen, de verontreinigde
bovengrond in de diepte. De ‘onderzuigtechniek’ is een me-
thode die uitermate geschikt is voor de aanpak van groot-
schalige asbestverontreiniging. In tegenstelling tot de ont-
gravingsvariant hoeft het asbesthoudende materiaal niet of
nauwelijks te worden bewerkt, waardoor omgevingsrisico’s
sterk worden beperkt. Ook hoeft het asbesthoudende mate-
riaal niet te worden afgevoerd, hetgeen de milieubelasting
vermindert en een positief effect heeft op het milieurende-
ment.35

Het is de vraag of deze ‘onderzuigtechniek’ wel past binnen
de (juridische) mogelijkheden die de Wet bodembescher-
ming biedt. Brengt het enkele feit dat het geval van veront-
reiniging dieper de bodem in wordt gebracht met zich mee
dat deze wijze van saneren ontoelaatbaar zou zijn? Het ant-
woord is: nee. Door middel van de ‘onderzuigtechniek’
wordt de bodem geschikt gemaakt voor de functie die hij
na de sanering krijgt, terwijl het onaanvaardbare risico voor
mens, plant of dier als gevolg van blootstelling aan veront-
reiniging zo veel mogelijk wordt beperkt. Ook wordt het
risico van verspreiding van verontreinigde stoffen beperkt.
Omdat bij het toepassen van de onderzuigtechniek sprake is
van het verplaatsen van het gehele geval van verontreini-
ging, inclusief een laag schone grond die de asbestveront-
reiniging omringt, zal de asbestverontreiniging niet in con-
tact komen met de onderliggende diepere schone bodem.
Het feit dat de Wet bodembescherming en op deze wet ge-
baseerde circulaires en beleidsregels niet voorzien in een
wijze van saneren die vergelijkbaar is met de ‘onderzuig-
techniek’, betekent niet dat deze techniek rechtens niet toe-
laatbaar zou zijn. Wat van belang is, is dat de techniek vol-
doet aan de vereisten van art. 38 lid 1 Wbb en past binnen
het regime van de Wet bodembescherming.

Een ander voorbeeld van een innovatieve saneringstechniek
is het ontmantelen van stortplaatsen (‘mining’), als dit
noodzakelijk is voor ruimtelijke ontwikkeling, waarbij de
materialen die eruit komen worden gerecycled. Indien de
stortplaats niet wordt ontmanteld, worden soms proeven
gedaan met actieve biologische afbraak, bijvoorbeeld door
percolatiewater van de stortplaats in dezelfde stortplaats te

32 Zie www.bodemrichtlijn.nl/Bibliotheek/bodemsaneringstechnieken/b-
in-situ-reiniging/b2-biologische-technieken/b2-1-natuurlijke-afbraak/
natuurlijke-afbraak-principe-van-de-techniek. Zie ook: http://

www.soilpedia.nl/Wikipaginas/biologische%20afbraak%20van%20ver-
ontreinigingen.aspx en http://www.soilpedia.nl/Bikiwiki%20documen-
ten/SKB%20Cahiers/Natuurlijke%20Afbraak%20-%20Het%20is%20niet%

20niks!.pdf.
33 Zie over de nieuwe regeling omtrent de gebiedsgerichte aanpak nader:

H.E. Woldendorp & C. Molenaar, ‘Afkoop van aansprakelijkheid bij ge-
biedsgerichte aanpak van grootschalige historische grondwaterveront-

reiniging’, Bouwrecht 2012/152, p. 811, alsmede W.Th. Braams & D.H.
Dongelmans, ‘Van geval naar gebied: gebiedsgericht grondwaterbeheer
als deus ex machina’, Tijdschrift gezondheidsschade, milieuschade en

aansprakelijkheidsrecht 2013/1, p. 2.

34 Zie www.landwater.nl/sitemanager.asp?pid=37&artikel=241 en

www.boskalis.nl/uploads/media/BeauDredge_NL.pdf.
35 http://kccpublish.prvgld.nl/Bodem/2012/week%2040%20tm%2052/wk%

2047%20-%20db%20GE024300033%20Waterfront%20Harderwijk/Sane-

ringsplan%20Waterfront.pdf.
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infiltreren en recirculeren. Een andere innovatieve sane-
ringstechniek is om koude-warmte-opslag (WKO) in het
grondwater te combineren met een grondwatersanering.36

5. Invloeden uit Europa op het Nederlandse
bodemsaneringsbeleid?

‘Nederland staat op plaats 27, de laagste plaats, voor bo-
demkwaliteit.’37 De Nederlandse bodem is de meest veront-
reinigde van Europa door stikstof en fosfaat afkomstig van
de grote veestapel, zo blijkt uit de analyse Ranking the Stars
uit 2011 van Natuur & Milieu.38

Op communautair niveau zijn er tot op heden geen speci-
fieke bodembeschermingsmaatregelen vastgesteld. Bodem-
bescherming is versnipperd opgenomen in diverse bepalin-
gen die verband houden met milieubescherming of andere
beleidsdomeinen, zoals landbouw of plattelandsontwikke-
ling. Omdat al deze bepalingen uiteenlopende doelen be-
ogen, volstaan ze volgens de Europese Commissie niet om
de bodem afdoende te beschermen.39 De verslechterende
kwaliteit van de bodem in de Europese Unie vraagt om
grensoverschrijdende maatregelen. Het aantal potentieel
verontreinigde locaties in de EU-25 werd in 2006 geschat
op circa 3,5 miljoen.40 Tegen onder meer deze achtergrond
heeft de Europese Commissie op 22 september 2006 de
‘Thematische strategie voor bodembescherming’ medege-
deeld. Het doel van de strategie is de bodem te beschermen
door hem op duurzame wijze te gebruiken, verdere aantas-
ting te voorkomen, de bodemfunctie in stand te houden en
aangetaste bodems te herstellen.41 Op 13 december 2012
heeft de Commissie een overzicht gegeven van de tenuit-
voerlegging van de Thematische strategie voor bodembe-
scherming sinds de vaststelling ervan in september 2006.
De Commissie concludeert dat nu bodemaantasting blijft
voortduren in Europa, het belangrijk is dat de EU beter om-
gaat met bodemgerelateerde problemen, met name nu er
geen EU-wetgeving ter zake bestaat. Vijf jaar na de vaststel-
ling van de thematische strategie, is er nog steeds geen sys-
tematische monitoring en bescherming van de bodemkwa-

liteit in heel Europa. Dit heeft tot gevolg dat de kennis over
de toestand en de kwaliteit van de bodems versnipperd
blijft en dat bodembescherming niet in alle lidstaten op ef-
fectieve en coherente wijze plaatsvindt, aldus de Commis-
sie.42

In 2006 heeft de Europese Commissie eveneens een ‘Kader-
richtlijn bodembescherming’43 voorgesteld. Op 9 oktober
2007 heeft de Milieucommissie van het Europees Parlement
de Kaderrichtlijn bodembescherming aangenomen. De Ne-
derlandse Europarlementariërs Van Nistelrooij en Corbey
stemden destijds tegen de Richtlijn. Volgens hen bestaan er
in Nederland al afdoende bodembeschermingsregels.44 Op
de milieutop van maart 2010 blokkeerde een minderheid
van de lidstaten verdere vooruitgang van de Kaderrichtlijn
bodembescherming om redenen van subsidiariteit, te hoge
kosten en te veel administratieve rompslomp. Sindsdien is
geen verdere vooruitgang geboekt. Het voorstel voor de Ka-
derrichtlijn bodembescherming ligt nog steeds ter tafel bij
de Raad.45

Wel is op 7 januari 2011 de Europese Richtlijn 2010/75/EU
inzake industriële emissies (RIE) in werking getreden. De
RIE integreert zeven Europese richtlijnen, waaronder de
IPPC-richtlijn46 en richt zich tot alle ‘grotere’ industriële ac-
tiviteiten teneinde de door industriële activiteiten veroor-
zaakte verontreiniging van lucht, water of bodem te voor-
komen, te verminderen en zo veel mogelijk uit te bannen.
Met betrekking tot bodem heeft de RIE tot doel dat er moet
worden verzekerd ‘dat de exploitatie van een installatie niet
resulteert in een verslechtering van de kwaliteit van de bo-
dem en het grondwater. De vergunningsvoorwaarden die-
nen daarom ook passende maatregelen te omvatten met
het oog op het voorkomen van emissies in de bodem en het
grondwater, en te voorzien in een regelmatig toezicht op
deze maatregelen teneinde lekken, verliezen, incidenten of
ongevallen tijdens het gebruik van apparatuur en tijdens de
opslag te voorkomen.’47

6. Vooruitblik

Eind 2015 dienen de ruim 1400 in Nederland aanwezige
spoedlocaties te zijn gesaneerd of voldoende beheerst. De

36 Zie voor WKO en bodemverontreiniging de Handleiding BOEG: Bodem-

energie en grondwaterverontreiniging, van de Nederlandse vereniging van

ondergrondse energieopslagsystemen, 6 april 2010. Te raadplegen via:

www.agentschapnl.nl/sites/default/files/sn_bijlagen/handleiding_-
boeg-24-333638.pdf.

37 Zie het persbericht van Natuur & Milieu van 15 opktober 2011, te raad-

plegen via: www.natuurenmilieu.nl/nieuws/perscentrum/20111015-
nederland-is-meest-vervuilde-land-van-europa/.

38 Natuur & Milieu, Ranking the Stars. Nederland in vergelijking met andere

Europese lidstaten op het gebied van milieu, natuur en klimaat, Utrecht:

Natuur en Milieu oktober 2011.
39 http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/environment/

l28181_nl.htm.

40 Zie de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de
Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de
Regio’s, Thematische strategie voor bodembescherming en lopende ac-
tiviteiten, Brussel 22 september 2006, COM (2006)231, p. 3.

41 Zie de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de
Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de
Regio’s, Thematische strategie voor bodembescherming en lopende ac-

tiviteiten, Brussel 22 september 2006, COM(2006)231.

42 Zie het Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad,

het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Re-
gio’s, Tenuitvoerlegging van de Thematische strategie voor bodembe-
scherming en lopende activiteiten, Brussel 13 december 2012, COM

(2012)46.
43 Directive of the European Parliament and of the Council establishing a

framework for the protection of soil and amending Directive 2004/35/
EC.

44 www.nl-prov.eu/nl-prov/news.nsf/
_/BDB7CB87FD0C36FCC125737500436BE4.

45 Zie het Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad,

het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Re-
gio’s, Tenuitvoerlegging van de Thematische strategie voor bodembe-
scherming en lopende activiteiten, Brussel 13 december 2012, COM
(2012)46, p. 6‑7.

46 Europese Richtlijn 96/61/EG Integrated Pollution Prevention and Con-
trol van de Raad van 24 september 1996.

47 Zie overweging (23) van de RIE, te raadplegen via: http://eur-lex.euro-

pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:334:0017:0119:nl:PDF.
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overige 250.000 (ernstig maar niet spoedeisende) veront-
reinigde locaties zullen vermoedelijk pas worden aangepakt
op het moment dat nieuwe (ruimtelijke) ontwikkelingen,
zoals bouwactiviteiten, daar aanleiding toe geven. Dit sluit
aan bij de nieuwe gedachten omtrent de inhoud en opzet
van het bodemsaneringsbeleid.
In de nieuwe gedachten wordt de bodem bekeken vanuit
het perspectief van de ondergrond in plaats vanuit het tra-
ditionele perspectief van de bovengrond. Het bodemsane-
ringsbeleid dient een integraal onderdeel te worden van de
ruimtelijke en economische gebiedsontwikkeling, met als
doel het realiseren van een duurzame gebiedskwaliteit en
het leveren van een integrale bijdrage van de boven- en on-
dergrond aan gebiedsontwikkeling en aan oplossingen voor
maatschappelijke opgaven. Bestaande verontreinigingen
moeten worden aangepakt als onderdeel van regulier ruim-
telijk ontwikkelingsbeleid of door de inzet van specifiek in-
strumentarium, ‘van saneren naar ontwikkeling en behe-
ren’. Daarmee lijkt het bestaan van bodemsanering van his-
torische gevallen van verontreiniging tot een einde te ko-
men. Een nieuw veroorzaakte verontreiniging dient
daarentegen in beginsel nog altijd volledig, en dus multi-
functioneel, te worden verwijderd (zorgplicht).

De Wet bodembescherming houdt in de toekomst mogelijk
op te bestaan en zal dan worden geïntegreerd in de nieuwe
‘Omgevingswet’.48 Deze Omgevingswet gaat alle wet- en re-
gelgeving op het gebied van de fysieke leefomgeving inte-
greren. Op deze wijze wordt de aanpak van bodemveront-
reiniging ook juridisch gezien onderdeel van duurzame ge-
biedsontwikkeling.49

48 De eerste concept-wettekst met MvT van de Omgevingswet is op 28
februari 2013 verschenen. Deze toetsversie is de formele consultatier-
onde ingegaan. Na verwerking van het in de consultatieronde verkre-

gen commentaar zal het concept-wetsvoorstel voor advies aan de Raad
van State worden voorgelegd. Op grond van het regeerakkoord wordt
ernaar gestreefd om nog in 2013 een wetsvoorstel naar de Tweede Ka-

mer te sturen. Zie www.bwtinfo.nl/nieuws/2013/2/toetsversie-omge-
vingswet.

49 Zie www.google.nl/#hl=nl&sclient=psy-ab&q=wet+bodembescherming
+omgevinswet+kiela&oq=wet+bodembescherming+omgevinswet+kie-

la&gs_l=hp.3...4847.13293.0.13518.38.25.0.13.13.0.141.2196.21-
j4.25.0...0.0...1c.1.5.psy-ab.PfHCHY_IjC8&pbx=1&bav=o-
n.2,or.r_gc.r_pw.r_qf.&bvm=bv.43287494,d.d2k&fp=5da60885135de-

eec&biw=1280&bih=872.
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