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Mr. Koeman)
Noot M.L. Diepenhorst en H.C. Lagrouw

1. [Appellant sub 1] en anderen te [woonplaats],2. [appellanten sub 2] (hierna tezamen en in
enkelvoud: [appellant sub 2]) te [woonplaats],

en

het college van burgemeester en wethouders van Groningen.

Nieuwe beslissing op beslissing op bezwaar hangende hoger beroep; Beroep van rechtswege,
Meeliftberoep

[Awb art. 6:18, 6:19, 6:24]

Hogerberoepsprocedure tegen een uitspraak van de rechtbank waarbij de beslissing op bezwaar
is vernietigd. Het beroep bij de rechtbank was ingesteld door X en Y en was gericht tegen een
beslissing op bezwaar waarin een besluit tot ontlening van een onttrekkingsvergunning in stand
werd gelaten. Alleen de vergunninghouder stelt hoger beroep in tegen de uitspraak van de
rechtbank. Het college neemt hangende de hogerberoepsprocedure een nieuwe beslissing op
bezwaar. Op grond van art. 6:18, 6:19 en 6:24 Awb wordt de nieuwe beslissing op bezwaar
onderwerp van het geding in hoger beroep. Ongeacht de vraag of X en Y daartegen een
rechtsmiddel instellen, neemt de Afdeling op grond van dezelfde artikelen een beroep van
rechtswege aan van X en Y. Dat de nieuwe beslissing op bezwaar voor vergunninghouder
aanleiding is om het hoger beroep in te trekken, staat niet in de weg aan behandeling van de
beroepen van rechtswege die daarop meeliften.

1. Procesverloop

Bij besluit van 8 mei 2007 heeft het college aan [vergunninghouder] een onttrekkingsvergunning
verleend ten behoeve van kamerverhuur voor het pand [locatie] te [plaats].

Bij besluit van 24 januari 2008 heeft het college het door [appellant sub 2] en [appellant sub 1]
en anderen daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 9 juli 2009, verzonden op 24 juli 2009, heeft de rechtbank het door [appellant
sub 1] en anderen daartegen ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit van 24 januari
2008 vernietigd en bepaald dat het college een nicuw besluit neemt. Deze uitspraak 1s
aangehecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft [vergunninghouder] bij brief, bij de Raad van State ingekomen op
2 september 2009, hoger beroep ingesteld. De gronden ervan zijn aangevuld bij brief van

1 oktober 2009.

Bij brief van 3 november 2009 heeft [appellant sub 2] een reactie ingediend.

Bij besluit van 25 januari 2010 heeft het college opnicuw op het bezwaar van [appellant sub 1]
en anderen beslist, dit ongegrond verklaard en het besluit van 8 mei 2007, onder verbetering van
de gronden en aanvulling van de motivering, gehandhaafd.

Bij brief van 4 maart 2010 heeft het college een verweerschrift ingediend.

Bij brief van 4 maart 2010 heeft [appellant sub 2] de gronden aangevuld van het van rechtswege
ontstane beroep tegen het besluit van 25 januari 2010.

Bij brief van 5 maart 2010 heeft [vergunninghouder] het door hem ingestelde hoger beroep
ingetrokken.
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Bij brief, bij de rechtbank ingekomen op 9 maart 2010, hebben {appellant sub 1] en anderen
beroep ingesteld tegen het besluit van 25 januari 2010. De rechtbank heeft het beroep bij brief
van 11 maart 2010 doorgestuurd aan de Afdeling, alwaar het op 12 maart 2010 is ingekomen.
Bij brief van 16 maart 2010 zijn de gronden van het beroep aangevuld.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 29 maart 2010, waar [appellant sub 2],
vertegenwoordigd door mr. B.S. Kruize, werkzaam bij Stichting Univé Rechtshulp, en het
college, vertegenwoordigd door mr. E. Willems en mr. P.J. van de Sande, beiden werkzaam bij
de gemeente, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ten tijde van het nemen van het besluit van 25 januari 2010 was bij de Afdeling het hoger
beroep van [vergunninghouder] tegen voormelde uitspraak van de rechtbank aanhangig. Gelet
op de artikelen 6:18, eerste lid, en 6:19, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 6:24, eerste
lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), wordt het besluit van 25 januari 2010
geacht eveneens onderwerp te zijn geworden van het geding in hoger beroep. In dit geding heeft
[appellant sub 2] bij brief van 4 maart 2010 kenbaar germaakt zich met het nadere besluit van

25 januari 2010 niet te kunnen verenigen. [Appellant sub 1] en anderen hebben bij de bij de
rechtbank op 9 maart 2010 ingekomen brief eveneens kenbaar gemaakt zich niet met het nadere
besluit van 25 januari 2010 te kunnen verenigen. Nu dit besluit niet aan het bezwaar van
[appeltant sub 2], [appellant sub 1] en anderen tegemoet komt, volgt uit voornoemde bepalingen
dat hiertegen van de zijde van [appellant sub 2], [appellant sub 1] en anderen beroepen van
rechtswege zijn ontstaan. De intrekking van het hoger beroep van [vergunninghouder] kan er
niet toe leiden dat de van rechtswege ontstane beroepen tegen het besluit van 25 januari 2010
teniet worden gedaan.

2.2. Ingevolge artikel 30, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Huisvestingswet, zoals dat luidde
ten tijde van belang, is het verboden een woonruimte die behoort tot een door de gemeenteraad
in de huisvestingsverordening daartoe met het oog op het behoud of de samenstelling van de
woonruimtevoorraad aangewezen categorie, zonder vergunning van burgemeester en
wethouders van zelfstandige in onzelfstandige woonruimie om fe zetten.

Ingevolge artikel 31, zoals dat luidde ten tijde van belang, wordt een vergunning als bedoeld in
artikel 30, eerste lid, verleend, tenzij het belang van het behoud of de samenstelling van de
woonruimtevoorraad groter is dan het met het onttrekken aan de bestemming tot bewoning
gediende belang en het belang van het behoud of de samenstelling van de woonruimtevoorraad
niet door het stellen van voorwaarden en voorschriften voldoende kan worden gediend.

Ingevolge artikel 32, zoals dat luidde ten tijde van belang, bepaalt de gemeenteraad in de
huisvestingsverordening ten minste de voorwaarden en voorschriften die burgemeester en
wethouders in het belang van de voorziening in de behoefte aan woonruimte aan de vergunning,
bedoeld in artikel 30, eerste lid, kunnen verbinden.

Ingevolge artikel 2, derde lid, aanhef en onder b, van de Huisvestingsverordening 2006
gemeente Groningen (hierna: de huisvestingsverordening), is het bepaalde in hoofdstuk V van
toepassing op: in geval van omzetting van woonruimte: woonruimten met of geschikt te maken
voor vier of meer verblijfsruimten, waarin (ongeacht de duur van het verblijf) aan drie of meer
personen (al dan niet tegen betaling) onzelfstandige woonruimte wordt verschatt.

Ingevolge artikel 24, aanhefl en onder ¢, dat is geplaatst in hoofdstuk V, is het verboden om
zonder een onttrekkingsvergunning van het college een woonruimte, aangewezen in artikel 2,
derde lid, van zelfstandige in onzelfstandige woonruimte om te zetten.
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Ingevolge artikel 27, eerste lid, verleent het college de onttrekkingsvergunning, tenzij het belang
van het behoud of de samenstelling van de woonruimtevoorraad groter is dan het met het
onttrekken aan de bestemming tot bewoning gediende belang en het belang van het behoud of de
samenstelling van de woonruimtevoorraad niet door het stellen van voorwaarden en
voorschriften voldoende kan worden gediend.

Ingevolge het tweede lid kan het college de vergunning weigeren indien vaststaat of
redelijkerwijs moet worden aangenomen dat verlening van de onttrekkingsvergunning zou
leiden tot een ontoelaatbare inbreuk op een geordend woon- en leefmilieu in de omgeving van
de woonruimte waarop de aanvraag betrekking heeft.

Ter uitvoering van zijn bevoegdheid die in artikel 27 van de huisvestingsverordening is
verleend, heeft het college bij besluit van 15 mei 2007 beleidsregels vastgesteld die zijn
neergelegd in de “Tijdelijke maatregel kamerverhuurpanden”™ (hierna: de beleidsregel van

15 mei 2007). Volgens deze beleidsregel geldt een tijdelijk maximum van 25 procent aan
kamerverhuurpanden per straat. Dit beleid is in werking getreden op 26 mei 2007. Volgens de
beleidsregel worden aanvragen voor onttrekkingsvergunningen die zijn ingediend voor de
inwerkingtreding van de beleidsregel beoordeeld in het licht van het beleid zoals dat gold ten
tijde van het indienen van de aanvraag. Volgens het toen geldende beleid was er geen maximum
aan het aantal kamerverhuurpanden.

Bij besluit van 3 juni 2008 heeft het college ter uitvoering van de aan hem in artikel 27 van de
huisvestingsverordening verleende bevoegdheid beleidsregels vastgesteld (hierna: de
beleidsregel van 3 juni 2008). Volgens die beleidsregel worden aanvragen voor het verlenen van
onttrekkingsvergunningen in straten met tot vijftien procent aan kamerverhuurpanden
ingewilligd en aanvragen voor het verlenen van onttrekkingsvergunningen in straten met ten
minste vijftien procent aan kamerverhuurpanden afgewezen. Voorts zullen volgens de
beleidsregel panden die voor 26 mei 2007 de functie kamerverhuur hadden waarvoor geen
vergunning is verleend en die onder de gemeentelijke regelgeving vallen, worden gelegaliseerd.
Bjj besluit van 15 december 2009 heeft het college de beleidsregel van 3 juni 2008 verduidelijkt.
Volgens dat besluit kunnen kamerverhuurpanden in straten waar ten minste vijftien procent aan
kamerverhuurpanden zijn, worden gelegaliseerd indien die panden voor 26 mei 2007 de functie
kamerverhuur hadden en voor 12 juni 2008 een aanvraag voor een onttrekkingsvergunning is
ingediend.

2.3. De rechtbank heeft het besluit van 24 januari 2008 vernietigd omdat het college bij de
voorbereiding van dat beshuit niet de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af te wegen
belangen heeft vergaard. De rechtbank heeft hiertoe overwogen dat het college niet heeft
onderzocht of de acht klachten van overlast van studenten uit 2006 die wel bij de politie te
Groningen zijn gemeld maar niet bij het Meldpunt Overlast, waar overlast van studenten kan
worden gemeld, zijn ingediend door bewoners van de Parkweg rond het pand [locatie]. Het
besluit was derhalve niet zorgvuldig voorbereid, aldus de rechtbank.

2.4. {Appellant sub 2] betoogt dat het college bij het nadere besluit op het door hem gemaakte
bezwaar ten onrechte de beleidsregel van 3 juni 2008 niet heeft toegepast. Volgens [appellant
sub 2] had het college zijn bezwaar gegrond moeten verklaren en de onttrekkingsvergunning
moeten weigeren wanneer het die beleidsregel had toegepast, omdat in de Parkweg meer dan
vijftien procent van de woningen als kamerverhuurpand wordt gebruikt,

2.4.1. Het college heeft het beleid zoals dat gold voor 26 mei 2007 aan het bestreden besluit ten
grondslag gelegd, omdat de rechtbank heeft overwogen dat dit in het besluit van 24 januari 2008
terecht is toegepast.

Ingevolge artikel 7:12, eerste lid, van de Awb vindt op grondslag van het bezwaar een
heroverweging van het bestreden besluit plaats. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling
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(onder meer de uitspraak van I februari 2006 in zaak nr. 200502750/1), heeft als uitgangspunt te
gelden dat het besluit op bezwaar wordt genomen met inachtneming van de feiten en
omstandigheden ten tijde van het nemen van het besluit en de te dien tijde geldende rechts- en
beleidsregels. Ten tijde van het nemen van het bestreden besluit was de beleidsregel van 3 juni
2008 van kracht. Volgens die beleidsregel kunnen panden die voor 26 mei 2007 de functie
kamerverhuur hadden, worden gelegaliseerd indien voor 12 juni 2008 een aanvraag voor een
onttrekkingsvergunning is ingediend. Ter zitting van de Afdeling heeft het college betoogd dat
onder de term “functie kamerverhuur” ook die situatie valt waarin voor 26 mei 2007 een nog
niet onherroepelijke onttrekkingsvergunning is verleend, maar het pand waarvoor die
vergunning is verleend nog niet voor kamerverhuur werd gebruikt. Dit komt de Afdeling juist
voor, omdat op deze wijze wordt voorkomen dat degene aan wie voor 26 mei 2007 een
onttrekkingsvergunning was verleend maar het pand waarvoor die vergunning is aangevraagd
nog niet als kamerverhuurpand gebruikte, in een slechtere positie zal komen dan degene die voor
26 mei 2007 een pand als kamerverhuurpand gebruikte maar eerst na die datum een aanvraag
voor een ontirekkingsvergunning voor dat pand aanvroeg. Uitgaande van de toepasselijkheid
van de beleidsregel van 3 juni 2008 en de daarin vervatte overgangsregeling en van de door het
college bepleite uitleg daarvan, heeft het college zich terecht op het standpunt gesteld dat het
niet alsnog mocht weigeren de onttrekkingsvergunning voor het pand [locatie] te verlenen omdat
in de Parkweg meer dan vijftien procent van de woningen als kamerverhuurpand wordt gebruikt.
Het betoog faalt.

2.5. [Appellant sub 1] en anderen betogen dat het college de situatie zoals die was op het
moment van het nemen van het bestreden besluit niet doorslaggevend had mogen laten zijn voor
de beantwoording van de vraag of de onitrekkingsvergunning terecht was verleend. Volgens hen
had het college de situatie zoals deze was op 24 januari 2008 doorslaggevend moeten laten zijn.
Voorts betogen [appellant sub 2] en [appellant sub 1] en anderen dat het college heeft miskend
dat het verlenen van de onttrekkingsvergunning voor het pand [locatie] leidt tot een
ontoelaatbare inbreuk op een geordend woon- en leefmilieu in de omgeving van dat pand.

2.5.1. Dit betoog faalt. De rechtbank is in haar uitspraak van 9 juli 2009 ingegaan op de in het
bij haar voorliggende beroepschrift opgeworpen vraag of het college de vergunning met
toepassing van artikel 27, tweede lid, van de huisvestingsverordening had behoren te weigeren
wegens een geconstateerde of dreigende verstoring van het woon- en leefmilieu. Zij heeft in haar
oordeel daarover betrokken het percentage woningen aan de Parkweg dat ten tijde van de
aanvraag in gebruik was als kamerverhuurbedrijf. De rechtbank heeft het besluit van het college
echter slechts vernietigd voor zover het niet heeft onderzocht of de acht klachten van overlast
van studenten uit 2006 die wel bij de politie te Groningen zijn gemeld maar niet bij het
Meldpunt Overlast zijn ingediend door bewoners van de Parkweg rond het pand [locatie]. In het
thans bestreden besluit heeft het college die klachten onderzocht en geoordeeld dat deze geen
betrekking hebben op overlast in de omgeving van het pand [locatie]. [Appellant sub 2] en
[appellant sub 1] en anderen hebben niet gesteld dat die klachten daar wel betrekking op hebben.
Met het thans bestreden besluit heeft het college dan ook op een juiste wijze gevolg gegeven aan
de uitspraak van de rechtbank van 9 juh 2009.

2.6. De beroepen van [appellant sub 2] en [appellant sub 1] en anderen tegen het besluit van
25 januari 2010 van het college zijn ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:
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verklaart de beroepen ongegrond.
Noot

1. Deze uitspraak gaat over het zogenoemde “meeliftberoep”. Deze term,
geintroduceerd door De Poorter (NTB 20086, p. 297), ziet op de constructie die de
Afdeling in bovenstaande uitspraak toepast. Daarbij wordt ten behoeve van
belanghebbenden van rechtswege beroep aangenomen, hoewel geen door die
belanghebbenden zelf ingediend rechtsmiddel aanhangig is. De Afdeling legt hieraan
de art. 6:18, 6:19 en 6:24 Awb ten grondslag. Het is niet de eerste keer dat de Afdeling
beroep van rechtswege creéert. In deze annotatie besteden wij aandacht aan dit
verschijnsel, omdat hiervoor een wettelijk grondslag lijkt te ontbreken. De uitspraak is
ook interessant in het licht van het wetsvoorstel ‘Wet aanpassing bestuursprocesrecht’
dat momenteel bij de Tweede Kamer aanhangig is (TK 32 450), dat onder meer strekt
tot aanpassing van art. 6:18 en 6:19 Awb.

2. De inhoudelijke kant van bovenstaande uitspraak gaat over de vraag of de verlening
van een onttrekkingsvergunning door het college van burgemeester en wethouders van
de gemeente Groningen ten behoeve van studentenhuisvesting het geordende woon-
en leefmilieu van de omwonenden ontoelaatbaar verstoorde. Hoewel een verkenning
van de grenzen van het geordend woon- en leefmilieu tot de verbeelding spreekt, zullen
we ons in deze annotatie beperken tot de procedurele kant van de zaak.

De procedurele gang van zaken is als volgt. Op 8 mei 2007 verleent het college de
onttrekkingsvergunning. Daartegen maken omwonenden X en Y bezwaar. Dat wordt
ongegrond verklaard en omwonenden stellen met succes beroep in. De rechtbank
vernietigt de beslissing op bezwaar wegens een motiveringsgebrek en draagt het
college op een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen. De vergunninghouder stelt
hoger beroep in. Y meldt zich als derde-belanghebbende in de hogerberoepsprocedure
en dient een schriftelijke reactie in. Dan neemt het college een nieuwe beslissing op
bezwaar. Deze is blijkbaar gunstig voor vergunninghouder, want hij trekt op 5 maart
2010 het hoger beroep in. Y, derde belanghebbende bij de hoger beroepsprocedure,
heeft bij brief van 4 maart 2010 aan de Afdeling kenbaar gemaakt zich niet met het
nadere besluit te kunnen verenigen. Elders in de uitspraak heet het dat Y de gronden
van het van rechtswege ontstane beroep aanvuli. X kan zich ook niet met het nieuwe
besluit verenigen en maakt bij de rechtbank op 9 maart 2010 kenbaar zich niet met het
nadere besluit te Kunnen verenigen.

De Afdeling oordeelt op grond van de art. 6:18, 6:19 in samenhang met art. 6:24 Awb
dat tegen de nieuwe beslissing op bezwaar van rechtswege beroep van Xen Y is
ontstaan. Wij vinden dit opmerkelijk, omdat zoals gezegd deze artikelen hiervoor geen
grondslag lijken te bieden. Ten overvloede merken wij op dat navraag bij de gemeente
Groningen uitwees dat zowel X als Y een reéel rechtsmiddel hadden aangewend tegen
het nieuwe besluit. De Afdeling gaat hier aan voorbij, omdat er al een beroep van
rechtswege is ontstaan. Er is dan kennelijk geen ruimte meer voor een reéel beroep.
De Afdeling handelt hiermee in overeenstemming met de eerder uitgezette lijn op dit
punt, die hierna nog zal worden besproken.

3. Wat regelen de genoemde artikelen? Art. 6:18 lid 1 Awb bepaait dat een
bestuursorgaan dat bevoegd is een nieuw besluit te nemen, dat ook kan gedurende
een bezwaar- of beroepsprocedure. Volgens vaste jurisprudentie wordt een nieuwe
beslissing op bezwaar, genomen nadat de eerste beslissing op bezwaar door de
rechter is vernietigd, eveneens aangemerkt als besluit in de zin van art. 6:18 lid 1 Awb.
Art. 6:19 lid 1 Awb bepaalt dat een aanhangig bezwaar of beroep geacht wordt mede te
zijn gericht tegen het nieuwe besluit als bedoeld in art. 6:18 lid 1 Awb, tenzij dat geheel
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tegemoetkomt aan de bezwaren. Hetzelfde geldt op grond van art. 6:24 Awb in hoger
beroep.

Deze artikelen creéren dus een grondslag voor een fictief rechtsmiddel tegen een
nieuw besluit voor diegene die een rechtsmiddel aanhangig heeft tegen het
oorspronkelijke besluit. Naar onze mening bieden de artikelen echter geen grondslag
voor een fictief rechtsmiddel tegen het nieuwe besluit voor iemand die op dat moment
geen rechtsmiddelen (meer) aanhangig heeft tegen het oorspronkelijke besluit. De
wetgever lijkt daar ook zo over te denken, zoals blijkt uit een voorbeeld ten aanzien van
de doorverwijzing van een beroep naar aanleiding van het toepassen van de
bestuurlijke fus. Daarin legt de wetgever aan de hand van een voorbeeld uit dat

art. 6:19 lid 1 Awb siechts strekt tot *(...) rechtsbescherming van partijen die reeds
beroep hebben ingesteld” (TK 2007-2008, 31 352, nr. 3, p. 9).

4. Toch neemt de Afdeling in bovenstaande uitspraak aan dat er ook voor X en Y van
rechtswege beroep is ontstaan tegen het nieuwe hesliuit. Dit terwijl X en Y op dat
moment zelf niet (meer) procederen over het corspronkelijke besluit. Alleen
vergunninghouder had immers hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak van de
Rechtbank Groningen. Y had zich slechts als derde-belanghebbende in die procedure
gemeld, X had van die mogelijkheid niet gebruikgemaakt.

Het is niet de eerste keer dat de Afdeling een beroep van rechtswege aanneemt zonder
dat partijen enig eigen rechtsmiddel aanhangig hebben (zie bijvoorbeeld ABRvS 19 juli
20086, «JB» 2006/256, ABRvS 9 augustus 2006, 200508292/1 en ABRvVS 22 augustus
2007, 200700954/1). Anders oordeelde de Afdeling in haar uitspraak van 19 april 2001
(«JB» 2001/154). In die zaak werd hangende de beroepsprocedure die omwonenden
hadden ingesteld tegen een gegrond verklaard bezwaar — waarbij alshog een
bouwvergunning was verleend — ambtshalve een nieuwe beslissing op bezwaar
genomen, waarbij aan de bouwvergunning beperkingen werden aangebracht. Dat
omwonenden op grond van de art. 6:18 en 6:19 Awb geacht werden ook tegen het
nieuwe besluit op te komen, kon vergunninghouder in dit geval niet baten. De Afdeling
neemt geen fictief berocep aan voor vergunninghouder die noch tegen het
corspronkelijke besluit, noch tegen het nieuwe besluit rechtsmiddelen heeft ingesteld.
De Afdeling overweegt daarbij expliciet dat 6:19 lid 1 Awb niet zover strekt.

5. Naar aanleiding van de uitspraak van de Afdeling van 19 juli 2006 («JB» 2006/256),
heeft De Poorter de term “meeliftberoep” geintroduceerd (NTB 2006, p. 297). De
Poorter is van mening dat de constructie van het meeliftberoep voor de meelifter
praktisch is en vanuit het cogpunt van zijn rechtshescherming verdedigbaar is. Vanuit
het cogpunt van degene die in eerste instantie het rechtsmiddel had aangewend, is
deze constructie echter wrang te noemen. Die wordt automatisch geconfronteerd met
meelifters op zijn beroep met een tegengesteld belang. Het van rechtswege beroep van
de meelifter blijft zelfs overeind als degene die de lifter gedwongen heeft opgepikt, het
hoger beroep intrekt. Je kunt je afvragen waarom de Afdeling voor belanghebbenden
een automatisch ingesteld beroep construeert. Wij vinden dat het van de meelifter op
zichzelf niet teveel is gevraagd om gewoon een reéel rechtsmiddel aan te wenden
tegen het nieuwe besluit. Ons inziens ligt het initiatief voor het instellen van
rechtsmiddelen bij degene die zich niet kan vinden in het nieuwe besluit en ligt het niet
op de weg van de Afdeling om zonder wettelijke grondslag voor hen die stap alvast te
zetten. Dit is ook meer in overeenstemming met het stelsel van rechtsbescherming
zoals opgenomen in de Awb. Bovendien wordt op deze manier meer recht gedaan aan
het leerstuk van de lijdelijkheid van de rechter ten aanzien van het aanleggen van een
geding: een rechter moet expliciet geadieerd worden (zie ook Schreuder-Vlasbliom,
2008, p. 565). De oude lijn in de uitspraak van 19 april 2001 («JB» 2001/154) achten
wij in die zin dan ook zuiverder.
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8. Wij wijzen in verband met de vraag naar de noodzakelijkheid van de toegepaste
constructie op art. 6:19 lid 2 Awb. Dat artikel bepaalt dat in de beslissing op het
bezwaar of beroep tegen het nieuwe besluit kan worden verwezen naar een ander
orgaan waarbij bezwaar of beroep tegen dat nieuwe besluit aanhangig is, dan wel kan
of kon worden gemaakt. Dit artikel zorgt er dus voor dat het rechtsmiddel tegen het
nieuwe besluit wordt behandeld door het orgaan waar de behandeling het meest
geéigend is. Deze doorverwijzing kan op twee manieren plaatsvinden. Ten eerste kan
een hogere instantie een (hoger) beroep terugwijzen naar een lager orgaan indien
behandeling bij het lagere orgaan gewenst is. Ten tweede wordt dit artikel toegepast
voor verwijzing naar een hoger orgaan, waar al een (hogerberoepsprocedure
aanhangig is.

fn art. 8:13a Awb is recent een soortgelijke verwijsbepaling opgenomen voor de
bestuurlijke lus. Deze voorziet erin dat een beroep dat is gericht tegen een nieuw
besluit, genomen met toepassing van de bestuurlijke ius in hoger beroep, moet worden
doorgezonden aan de hogerberoepsrechter. Collignon (BR 2010/395) merkt op dat
deze regeling in overeenstemming is met de jurisprudentie die is ontwikkeld ten
aanzien van een vervangend besluit in hoger beroep met toepassing van art. 6:18 en
6:19 Awb. In het licht daarvan constateren wij dat art. 8:13a Awb ervan uitgaat dat de
belanghebbende zélf beroep instelt tegen het nieuwe besluit dat met toepassing van de
bestuurlijke lus is genomen. Voorts bevat het artikel net als art. 6:19 lid 2 Awb geen
expliciete regeling voor het aannemen van een beroep van rechtswege fen gunste van
een derde die zelf geen hoger beroep had ingesteld.

7. De Poorter pleit in zijn kronieken (NTB 2006, p. 297, NTB 2008, p. 240-241) voor
een aanpassing van de Awb op het punt van het meeliftberoep, onder meer vanwege
het moeilijk te verkiaren verschil tussen de situaties waarin er wel hoger beroep is
ingesteld door een ander en er dus geen reéel beroep hoeft te worden ingesteld tegen
het nieuwe besluit, en de situatie waarin er geen hoger beroep door een ander is
ingesteld en er dus wel reéel beroep moet worden ingesteld om tegen het nieuwe
besluit te kunnen opkomen.

Uit de parlementaire geschiedenis bij het wetsvoorstel ‘Aanpassing
bestuursprocesrecht’ (TK 32 450) menen wij te kunnen opmaken dat dit wetsvoorstel in
een dergelijke regeling voorziet. Art. 6:19 lid 1 Awb is in het voorstel als voigt
geformuleerd: “Het bezwaar of beroep heeft van rechtswege mede betrekking op een
besluit tot intrekking, wijziging of vervanging van het bestreden besluit, tenzij partijen
daarbij onvoldoende belang hebben.” In zijn advies over dit wetsvoorstel wijst de Raad
van State op een onduidelijkheid in deze bepaling, omdat niet wordt gedefinieerd wie
onder “partijen” moeten worden verstaan. De Raad merkt op: “Hoewel het niet de
bedoeling zal zijn om een beroep van rechtswege te genereren ten behoeve van een
derde die zeif geen hoger beroep heeft ingesteld, sluit de bepaling dat niet uit.” Dat is
een opvallende opmerking, die lastig te rijmen is met bovengenoemde uitspraken van
de Afdeling. De reactie van de wetgever is helder. Volgens de wetgever moeten onder
“partijen” worden verstaan degene die het rechtsmiddel heeft aangewend tegen het
vervangende besluit, het bestuursorgaan dat het bestreden besluit heeft genomen en
derde-belanghebbenden in de hogerberoepsprocedure. De wetgever sluit in de uitleg
van het voorgestelde artikel dus aan bij de door de Afdeling uitgezette lijn van het
meeliftberoep. Qok de opmerking van de wetgever in de memorie van toelichting bij het
nieuwe art. 6:19 lid 4 Awb wijst die kant uit. In dat artikel staat dat indien een ander
orgaan een bezwaar- of beroepschrift gericht tegen het nieuwe besluit ontvangt, dit
moet worden doorgezonden aan het orgaan waar de procedure over het
oorspronkelijke besluit aanhangig is. De wetgever merkt op dat het bestuursorgaan bij
de bekendmaking van het nieuwe besluit dient te vermelden dat daartegen geen
afzonderlijk rechtsmiddel openstaat en dat het nieuwe besluit zal worden doorgezonden
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aan het orgaan waar de procedure over het oorspronkelijke besluit nog loopt. De
wetgever zal niet hebben bedoeld dat er helemaal geen rechtsmiddel tegen het nieuwe
besluit openstaat. Daarom impliceert deze toelichting dat een van rechtswege beroep
ontstaat voor alle betrokkenen bij een procedure over het oorspronkelijke besluit,
ongeacht de vraag of zij die procedure zelf hebben geinitieerd of niet.

De letterlijke tekst van het nieuwe art. 6:19 lid 1 Awb biedt nog steeds geen expliciete
wettelijke grondslag voor het meeliftberoep. Gezien de ruimte die de Raad van State
ziet en het heldere antwoord van de wetgever, moet worden aangenomen dat met het
in werking treden van het wetsvoorstel het meeliftberoep een wettelijke grondslag heeft
gekregen.

Karien Lagrouw en Martijn Diepenhorst beiden advocaat bij Kennedy Van der Laan te
Amsterdam
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